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nologie der Ereignisse bildet unter anderem die Grundlage der Geschichte Dublins
(Kapitel 5).

Aus den freigegebenen und anonymisierten Interviewtranskripten arbeitete ich
durch verschiedene Kodierschritte Konzepte und Kategorien fiir relevanten Phi-
nomene heraus. Im Anschluss an das methodische Vorgehen der GT startete der
Kodierprozess an den freigegebenen und anonymisierten Transkripten mit einer
Phase des offenen Kodierens. Die Ergebnisse habe ich spiter durch axiale und se-
lektive Kodierschritte erst differenziert und miteinander in Beziehung gesetzt und
schlieRlich auf Kernkategorien fokussiert (vgl. B6hm 2012). Zu diesem Zweck nutzte
ich Qualitative Datenanalyse Software.® Der Prozess des axialen und selektiven Ko-
dierens ging dabei in den Schreibprozess tiber, so dass die Konzeption und Formu-
lierung der entsprechenden Kapitel die Uberarbeitung des Codesystems abgeldst
hat. Die in diesem Verfahren gebildeteten Kernkategorien — hegemonieorientierte
Kampfe, birokratische Kimpfe und operative Kimpfe — bilden die Grundlage der
Kapitelstruktur der Kimpfe um die Durchsetzung Dublins (Kapitel 6).

4.2 Reflexion und forschungsethische Uberlegungen

Sowohl der Fokus meines methodischen Vorgehens als auch meine personlichen Er-
fahrungen begrenzen den Bereich, tiber den ich qualifiziert Aussagen treffen kann:
Weder habe ich selbst eine Abschiebung oder ein Asylverfahren erlebt, noch ist mein
methodischer Zugang geeignet, das Erleben solcher Erfahrungen oder ihre biogra-
phische Konsequenz zu erfassen. Entsprechend ist es nicht das Ziel dieser Arbeit,
das Erleben Dublins aus der Betroffenenperspektive oder die Rolle, die diese Erfah-
rungen in den entsprechenden Biografien spielt, darzustellen. Meine Forschungs-
ergebnisse sind nicht detailliert, spezifisch oder aktuell genug, um eine Grundlage
fiir Einzelfallberatung zu bieten. Der Feldzugang zu den Staatsapparaten war einge-
schrankt und mein Hintergrundwissen iiber die alltigliche Realitit in Polizei- oder
Verwaltungsbehérden ist begrenzt. Entsprechend meiner Forschungsfrage zielt der
methodologische Zugang auf eine Rekonstruktion der Kimpfe um Dublin.

Wie erwahnt bin ich tiber die Arbeit an meiner Dissertation hinaus in das Feld
eingebunden — vor allem als Aktivist und ehemals als Mitarbeiter in einer Asyl-
rechtskanzlei. Dariiber hinaus ist es in meinem Bekanntenkreis weit verbreitet,
in der sozialen Arbeit oder bei NGOs im Bereich Asyl und Migration zu arbeiten.
Einige meiner Bekannten oder Freund*innen waren von Abschiebungen bedroht
oder wurden abgeschoben. Das Miterleben dieser Prozesse aus der Perspektive
eines Aktivisten, Unterstiitzers, Freundes oder Bekannten hat mich gepragt. Diese

6 Ich startete mit der freien Software RQDA und wechselte im Verlauf des Kodierprozesses we-
gen technischer Probleme zu der proprietdren Losung f4analysis.
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Einbindung brachte neben Ressourcen, wie dem damit verbundenen Wissen und
den Kontakten, auch Probleme mit sich. Ich war es gewohnt, dass Bekannte und
Aktivist“innen sich auf einen wechselseitigen sensiblen und parteilichen Umgang
mit Informationen verlassen konnten. Durch die Forschung inderte sich meine
Rolle und ich hatte Sorge, dass die Erwartungen, die sich durch meine Rollen als
Aktivist, Unterstiitzer, Bekannter oder Freund ergaben, nicht meiner neuen Rolle
als Forscher vereinbar sein kénnten. Deshalb habe ich mich frith im Forschungs-
prozess entschieden, beide Rollen moglichst zu trennen. Mein Wissen und meine
Erfahrung aus dem Aktivismus habe ich nur sehr allgemein als Hintergrundwissen
in meine Forschungsarbeit einflief}en lassen.

Ich bin mit einer klaren Meinung zu Dublin in den Forschungsprozess einge-
stiegen. Dass iiber Dublin systematisch die Selbstbestimmung der Asylsuchenden
bei der Wahl des Zieles ihrer Flucht negiert wird und die Zustindigkeit fiir Asylver-
fahren deshalb mit Zwang und Gewalt gegen den Widerstand der Asylsuchenden
durchgesetzt werden muss, erscheint mir zynisch. Dariiber hinaus halte ich es nicht
fiir sinnvoll, die Verantwortung fiir Asylverfahren den Transitstaaten an den Au-
Rengrenzen der EU zuzuschieben. Meine dementsprechende, 6ffentliche Positio-
nierung zu wissenschaftlichen und politischen Fragen um Dublin fithrte zu Span-
nungen bei der Forschung.

So wurde ein Interview von meiner Gesprachspartnerin mit den Worten einge-
leitet, ich hitte mir meine Meinung zu Dublin ja offensichtlich schon gebildet. Da-
bei legte sie einen ilteren Artikel von mir zu gesellschaftlichen Kimpfen um Dub-
lin vor sich auf den Schreibtisch. In diesem Moment wurde das Spannungsverhalt-
nis in unserer Beziehung offen. Auch wenn ich in der Situation tiberrumpelt war,
entstand dadurch eine klare Forschungsbeziehung mit klaren Grenzen des Vertrau-
ens. In den meisten anderen Forschungsbeziehungen zu Personen aus den Staats-
apparaten wurde dieses Spannungsverhiltnis nicht dhnlich explizit thematisiert.
Ich hatte mich aus methodischen Erwigungen, weil ich die Themen der Interviews
nicht von vorne herein mit meinen eigenen Themen prigen wollte, dagegen ent-
schieden, diese Rollenklirung vor den Gesprichen von meiner Seite aus zu starten.
Das Feld der operativen und gerade der repressiven Durchsetzung von Abschiebun-
gen und die repressiven Staatsapparate sind durch Geheimhaltung und Abschot-
tung gepragt. Gerade wegen des schwierigen Feldzugangs in die Staatsapparate war
ich fiir Interviews auf personliche Empfehlungen und die Vermittlung von gatekee-
pern (Merkens 2012, S. 288) angewiesen. Dadurch hatte der Beziehungsaufbauin der
Forschung von vorne herein eine persénlichere Ebene, als es iiber eine offizielle In-
terviewanfrage auf den institutionalisierten Wegen der Fall gewesen wire. Fiir mei-
nen Zugang zu diesem Teil meines Feldes war ich auf Vertrauen und Empfehlungen
angewiesen, die ich nicht gefihrden wollte. Das Vertrauen und die Offenheit, die
mir von meinen Gesprichspartner*innen entgegengebracht wurde, l6sten bei mir
unterschiedliche Gefiihle aus. Diese reichten von Dankbarkeit bis zu einem Gefiihl,
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Spionage zu betreiben und der Sorge, das mir entgegengebrachte Vertrauen zu ent-
tauschen. Sie waren dabei nicht auf die Forschungsbeziehungen mit dem Personal
der Staatsapparate beschrinkt, sondern prigten vor dem Hintergrund der von mir
befiirchteten Rollenkonflikte auch meine Forschungsbeziehungen zu Asylsuchen-
den und Aktivist*innen. Vor allem der Austausch mit erfahrenen Forscher*innen’
und die Erfahrungsberichte zu dhnlichen Problemen in Forschungsprozessen (vgl.
Peshkin 1984; Bangstad 2017; Wolff 2012b, S. 334; Islam 2000) haben mich darin be-
stirke, dieses Spannungsverhiltnis zwischen Vertrauen, Loyalitit, Distanz und Kri-
tik als fiir Forschungsbeziehungen konstitutiv zu begreifen.

Gerade im Bereich der Forschung zu infrapolitischen Kimpfen um Abschiebun-
gen stellt sich durch den Schutz, den die Verborgenheit der entsprechenden Praxen
bietet, die Frage, ob eine Forschung in diesem Bereich forschungsethisch zu vertre-
ten ist. Im Ethik Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie ist diesbeziiglich
niedergeschrieben, dass Soziolog“innen bei Ihrer Forschung negative Konsequen-
zen fir beforschte Individuen oder Gruppen antizipieren sollten, um negative Aus-
wirkungen auf diese zu vermeiden (vgl. DGS/BDS 2014, § 2, Abs. 1). Dies gilt insbe-
sondere bei marginalisierten oder vulnerablen Gruppen (vgl. ebd., §2, Abs. 4) und
wenn in der Folge der Forschung fir die Beforschten strafrechtliche oder sonsti-
ge Sanktionen zu befiirchten sind (vgl. ebd., §2 Abs. 8). Alle drei Punkte treffen auf
meine Arbeitim Bereich der infrapolitischen Praxen zu. Wegen der moglichen nega-
tiven Konsequenzen fiir meine Gespriachspartner*innen und andere in ihrer Lage,
habe ich mich bei der Datenerhebung in diesem Bereich auf schon 6ffentliche Da-
ten oder zumindest den staatlichen Akteur*innen bekannte Daten beschrankt. In
der Regel waren dies staatliche Statistiken, Evaluationen oder Interviews mit Per-
sonen aus den Staatsapparaten. Wenn in Interviews mit Asylsuchenden oder deren
Unterstiitzer“innen in meinen Augen sensible Informationen geteilt wurde, habe
ich diese nicht veroffentlicht.

7 An dieser Stelle gilt mein Dank insbesondere Claudia Peter fiir ihre Riickmeldung zu meinem
diesbeziiglichen Vortrag im Rahmen einer Veranstaltung iiber Machtverhaltnisse in der For-
schungsbeziehung«am 29.05.2018 im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung.
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