Biodiversitat
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Das Konzept der >Biodiversitit« bringt die Vielfalt der lebendigen » Natur zum Aus-
druck. Indem es diese Vielfalt in engem Zusammenhang mit ihrer akuten Gefihrdung
betrachtet, umreifit es zugleich wichtige Dimensionen der gegenwirtigen sozial-6ko-
logischen Krise. Dazu gehort etwa, dass von den geschitzten acht Millionen existie-
renden Tier- und Pflanzenarten ca. 25 Prozent vom Aussterben bedroht sind (IPBES
2019). Doch »>Biodiversitit« benennt mehr als nur eine bestimmte Verfasstheit der le-
bendigen Natur. Der Begriffist auch als Ergebnis einer spezifischen Konstellation von
Okonomie, Wissenschaft und Politik — also auch gesellschaftlichen Kimpfen — zu ver-
stehen. Der Beitrag unterstreicht diese historisch-politische Verortung des Begriffs
und diskutiert zwei daraus folgende Aspekte der Biodiversititspolitik, Schutz und
Erschlieffung. Er thematisiert, wie diese Politik hegemoniale Naturbilder unterstiitzt,
die zur Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhiltnissen beitragen. Dabei bleiben die
mit der >Biodiversitit« verkniipften Bilder und Vorstellungen jedoch umkimpft. Thre
Politisierung durch soziale Bewegungen weltweit sowie deren praktischer Umgang
mit der Vielfalt der lebendigen Natur prigen den Begriff der Biodiversitit ebenfalls
und geben Hinweise darauf, wie > gesellschaftliche Naturverhiltnisse in emanzipato-
rischer Weise umgestaltet werden konnen.

Das Biodiversitatskonzept historisch verorten

>Biodiversitit wird gewdhnlich im Sinne der Biodiversititskonvention der Vereinten Na-
tionen als Diversitit innerhalb und zwischen den Arten, als genetische Diversitit sowie
als Diversitit von Okosystemen definiert (CBD 1992: Art. 2). Die Sozialwissenschaften
iibernehmen diese Definition hiufig, allerdings ohne sie kritisch zu hinterfragen. Kate-
gorien wie »Artens, >Gene, oder >Okosysteme« basieren aufje spezifischen theoretischen
und methodischen Annahmen in verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen,
die auch dort umstritten sind und revidiert werden (vgl. Arbeitsgruppe Biopolitik 1998;
Hertler 1999; Beurton et al. 2000). Demnach sollten >Gene« usw. nicht etwa als vorfindli-
che Objekte, sondern vielmehr als theoretische Konstrukte der stofflichen > Materialitit
der Natur begriffen werden, die als historisch spezifisch zu verstehen sind.
Verschiedene naturwissenschaftliche Disziplinen haben im Verlauf der Forschung
zundchst dazu beigetragen, die Vielfalt der Natur und ihren Verlust zu registrieren.
Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts etablierte sich beispielsweise eine
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wissenschaftliche Wahrnehmung des massenhaften Aussterbens von Lebewesen als
Krise. Davor war in der Biologie die Sichtweise dominant, dass das Aussterben von
Lebewesen ein allmihlicher Prozess sei, der durch evolutionire Entwicklungen aus-
geglichen wiirde (Sepkoski 2017). Hinzu kamen technische Fortschritte, welche die
Komplexitit der lebendigen stofflichen Natur mit Hilfe von bestimmten Parametern
zuginglich und berechenbar machten (Arbeitsgruppe Biopolitik 1998; Purvis/Hector
2000), darunter mathematische Modelle zur Erfassung von Populationen als Ver-
inderungen in Okosystemen sowie neue Konzepte zur Erfassung von s>Vielfalt« oder
>Variabilititc in Disziplinen wie Taxonomie, Okologie und Genetik (Arbeitsgruppe Bio-
politik, 1998; Hertler 1999). Damit ging allerdings aus den Naturwissenschaften kein
klar definierter Naturgegenstand hervor, den sie als >Biodiversitit bezeichnet hitten.
Jedoch im Maf} wie die Naturwissenschaften den Naturzusammenhang und den Ver-
lust ihrer Vielfalt immer praziser und in quantifizierbarer Weise beschreiben konnten,
begann die Politik diese Vorginge als 6konomische und strategische Probleme zu de-
finieren (Flitner 1999).

So tauchte der Begriff >Biodiversitit« Anfang der 1980cer Jahre, zunichst in den
USA, in auflenpolitischen Strategien auf, etwa bei der USAID (Behorde fiir Entwick-
lungszusammenarbeit), die den ckonomischen Wert von biological diversity unterstri-
chen (Flitner 1999). Darin manifestierten sich neben den obengenannten naturwissen-
schaftlichen Entwicklungen zugleich ein wachsendes Bewusstsein fiir 6kologische
Fragen auf globaler Ebene sowie die Suche nach neuen Ressourcenschutzstrategien
(ebd.; Vadrot 2018: 199f.). Zwar war die 6konomische Bedeutung >genetischer Diver-
sitit, etwa als Schliisselressource im Kontext der Nutzpflanzen- und Tierziichtung,
nicht neu. In der Sicherung von strategischen Ressourcen fiir Nahrung, Handel oder
Industrie war die Kontrolle iiber eine Vielfalt an Pflanzensorten und diversen Tierras-
sen bereits frither strategisch wichtig und fithrte dazu, dass vor allem seit dem spiten
19. Jahrhundert michtige Staaten durch koloniale Beziehungen oder die Errichtung
von botanischen Girten diese Vielfalt systematisch fiir sich beanspruchten (Flitner
1995; Kloppenburg 2004 [1988]). Doch in den 1980er Jahren begann man, die stoffliche
Diversitit lebendiger Natur — sei es als Pflanzen und Tiere, aber auch als Mikroben
oder Pilze, als Okosystem oder als molekulare Sequenzen in ihrer Gesamtheit - zu
betrachten als »riesig[e] biologisch[e] Kapitalanhdufungs, deren Wert sich swohl kaum
iiberschitzen«lasse,« wie es beispielsweise der weitverbreitete Umweltbericht »Global
2000« von 1980 beschrieb (Global 2000, zit.n. Flitner 1999: 59).

Diese Auffassung von der lebendigen Natur als Schliisselressource spiegelte einen
Interessenskonflikt zwischen den Staaten des Globalen Nordens und jenen des Sii-
dens, bei dem letztere ihr Unbehagen iiber die einseitige und unvergiitete Aneignung
ihrer >genetischen Ressourcen« beklagten, wihrend der Norden einen klaren eigen-
tumsrechtlichen Zugang beanspruchte. So spielten bereits auf der Ebene nationaler
wie internationaler Institutionen 6konomische Interessen an Zugang und Kontrolle,
Verwertung und Verteilung der lebendigen Natur eine wichtige Rolle bei der Bestim-
mung von >Biodiversitit« (Uberblick in Brand/Gérg 2003). Diese miindeten 1992 in der
politischen Aushandlung des Begriffs, vor allem im Rahmen der UN-Konvention tiber
die biologische Vielfalt sowie in anderen internationalen Ubereinkommen, in denen
nicht nur der Schutz, sondern auch der internationale Handel mit Biodiversitit, ein-
schlieRlich Technologietransfer, Eigentumsrechte oder Nutzungsvereinbarungen ge-
regelt werden (Uberblick in Vadrot 2018). Seither ist >Biodiversitit« ein in Forschung,
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Okonomie, Bildung und Politik weit verbreitetes Konzept, in das diese » Konflikte
eingeschrieben sind. Im Feld der institutionell verankerten Biodiversititspolitik
lassen sich zwei wesentliche Strategien ausmachen - die des Schutzes bekannter Viel-
falt und die der ErschliefSung neuer Quellen von Biodiversitat.

Biodiversitatspolitik als Schutz und ErschlieBung

Ein wichtiger Aspekt der institutionellen Biodiversititspolitik ist die Etablierung
verschiedener Schutzstrategien. Eine der hiufigsten sind Schutzgebiete: Es existie-
ren bereits mehr als 100.000 weltweit, sie machen 15 Prozent der Landoberfliche
der Erde aus. In der internationalen Biodiversititspolitik werden sogar 30 Prozent
bis 2030 angestrebt (Shrestha et al. 2021). Es sind unterschiedliche Institutionen, die
diese Schutzpolitik verfolgen, sowohl Staaten, welche Vertragswerke wie die Biodi-
versititskonvention abschliefien, als auch transnationale Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGOs), sowohl die Weltbank als auch Privatinitiativen grofer Unternehmen.
Inzwischen wird Schutz nicht nur innerhalb bestimmter Gebiete konzipiert, sondern
auch spezifische >Leistungen« der Natur sollen geschiitzt werden (Ingram et al. 2012).
Diese >Leistungen< werden monetir erfasst, indem z.B. der jihrliche Schwund von
Bestiduberinsekten in Form von Ernteausfillen beziffert wird (zurzeit auf 235-577
Milliarden US-Dollar) (IPBES 2019). Diese Monetarisierung soll zum Erhalt anregen,
gleichzeitig ermoglicht und unterstiitzt sie die 6konomische Verwertung der lebendi-
gen Diversitit: Beispielsweise konnen lokale Viehhalter*innen von einem Konzern fir
den Erhalt von sauberem Wasser Anreize oder Zahlungen zur Bereitstellung von Oko-
systemleistungen (Payments for Ecosystem Services) erhalten (Perrot-Maitre 2006) oder
eine der Erwirmung der Ozeane vorbeugende gentechnische Verinderung von Koral-
lenriffen wird fiir ihren Beitrag zu einer klimaschiitzenden >Okosystemleistung« ver-
giitet (Reynolds 2021). Biodiversititsschutz ist ebenfalls in zahlreiche Kompensations-
programme eingebettet (McKenney/Kiesecker 2010), wobei etwa ein Bergbaukonzern
als >Kompensation« fiir seine Zerstérung von Okosystemen durch die Finanzierung
von Schutzgebieten anderswo einen »net positive impact on biodiviersity« anstreben
kann (Rio Tinto 2021:0.S.).

Eine andere zentrale Strategie der internationalen Biodiversititspolitik dient der
ErschliefRung von Biodiversitit fiir Forschung und Industrie. Aktuell wird die rapide
Erschlieffung von Biodiversitit durch neue Technologien begiinstigt, welche Zugang,
Systematisierung und Monitoring erleichtern. So erlangen etwa digitale Methoden in
der Molekularbiologie zur Erfassung von Diversitit und die Darstellung von moleku-
laren Prozessen in digitalen Datenbanken zunehmende Bedeutung und Verbreitung.
Im Rahmen des Earth Biogenome Project sollen binnen zehn Jahren die DNA-Sequenzen
aller Pflanzen-, Tier-, Algen- und Pilzarten beschrieben und charakterisiert werden
(Lewin et al. 2018). Solche Datenbanken erlauben gleichzeitig die Erfassung von Infor-
mationen {iber dkologische Zusammenhinge und iiber die Nutzung dieser Lebewesen
(Riekeberg 2019). Diese Ansitze unterstiitzen die Erforschung von bisher schwer zu-
ginglichen bzw. verwertbaren Dimensionen von Biodiversitit, etwa der >blauenc Bio-
diversitit der Tiefsee, als Gebiete, denen viele Industriezweige ein grofRes Potenzial
als Feld zur Entdeckung neuer chemischer Stoffe beimessen (Costantini 2020). Ahn-
liches gilt fir die mikrobielle Diversitit, etwa von Archaeen oder Mikroalgen mit ge-
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schitzten iiber 500.000 unentdeckten Arten, die manche Wissenschaftler*innen als
»ein nahezu unerschopfliches Potenzial fiir die biotechnologische Nutzung« (Griehl
2020: 0.S.) fir >griine« Verwertungsstrategien (z.B. in der Biodkonomie) bewerten. Ei-
nige Forscher*innen streben auch eine riickholende Erschlieffung von Biodiversitit
an, namlich die Wiederbelebung ausgestorbener Tierarten durch Klon- und andere
Verfahren. Im Visier solcher Strategien stehen vor allem ikonische Tierarten wie die
Wandertaube in Nordamerika, aber auch das vor etwa 4.000 Jahren ausgestorbene
Mammut (McMahon/Doyle 2020).

Biodiversitat und hegemoniale Naturbilder

Der Schutz bekannter sowie die ErschlieBung neuer Biodiversititsquellen als zwei
zentrale Strategien im Umgang mit der Biodiversititskrise schaffen oder stirken he-
gemoniale Bilder von Natur. Diese rahmen hiufig unseren Alltagsverstand in Bezug
auf umweltpolitische Handlungsmaglichkeiten, die als plausibel, logisch oder wiin-
schenswert erscheinen. Aus der Perspektive der Politischen Okologie ist es hilfreich,
sich diesen Bildern zu widmen, bedienen sie doch ideologisch wirksame Vorstellun-
gen. Das heifdt: Im Namen >der« Biodiversitit fordern sie oft partikulare Interessen
bzw. Machtverhiltnisse zuungunsten anderer Naturverhiltnisse.

Den oben prasentierten Biodiversititsschutzstrategien liegt ein Naturbild zu-
grunde, in dem die Natur unabhingig von der Gesellschaft zu existieren scheint; es
basiert also auf Annahmen, die aus politisch-dkologischer Perspektive kritisch zu be-
trachten sind. So beruht das Konzept von Naturschutzgebieten erstens auf einer lan-
gen kolonialen wissenschaftlichen Tradition, der die Vorstellung von >urspriinglicher«
Natur als menschenleere Wildnis zugrunde liegt. Um Natur zu schiitzen, miisse es
folglich darum gehen, zu dieser >echten« Wildnis zuriickzukehren. Gerade die als un-
berithrt imaginierten tropischen >Primirwalder« sind beispielhaft fiir diese Annahme
(Hecht 1998: 253). Biodiversititsschutz zeichnet sich meistens durch eine >dkologisches
Schutzdefinition aus, die auf Ausgrenzung menschlicher Aktivititen basiert (Mascia
et al. 2003; Evans 2021). Das hat soziale Konsequenzen: Im Jahr 2001 wurde allein in
Afrika die Zahl der auf Grund der Etablierung von Schutzgebieten gefliichteten Men-
schen auf mindestens 14 Millionen innerhalb von drei Jahrzehnten geschitzt (Geisler/
de Sousa 2001: 163; Adams/Hutton 2007). Zwar kritisieren inzwischen manche Ak-
teure aus Wissenschaft und Politik dieses Naturbild und sein Schutzverstindnis; sie
verweisen etwa auf > Umweltgerechtigkeit sowie die konstitutive Rolle menschlicher
Gesellschaften in der aktiven Gestaltung von Landschaften, wie etwa die Struktur von
Wildern und Graslandschaften oder die Zusammensetzung ihrer Okosysteme (Uber-
blick in Hawken/Granoff: 2010). Doch die Vorstellung, es gebe eine urspriingliche Na-
tur, die moglichst vor der Gesellschaft zu schiitzen sei, ist nach wie vor weit verbreitet.

In der dominanten Biodiversititspolitik findet sich ein zweites problematisches
Naturbild, das dem soeben skizzierten Bild einer echten«< Natur widerspricht. Dieses
zweite, mit der Erschlieflungsstrategie korrespondierende Naturbild suggeriert, Na-
tur kénne dank wissenschaftlich-technischer Entwicklungen zunehmend zielgenau
gesteuert werden. Es prigt sowohl Vorhaben, ausgestorbene Tierarten wiederzu-
beleben, als auch molekulargenetische Versuche, die Eigenschaften von Lebewesen
als Antworten auf gesellschaftliche Problemlagen zu verindern. Die sogenannte Re-
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naturierung des Mammuts oder die >Editierung« der DNA-Sequenzen von Korallen
sind unter anderem deshalb problematisch, weil sie suggerieren, mit fortschreiten-
der Technik konne verlorengegangene »environmental time« zuriickgedreht werden
(Dawson 2016: 68). Doch iiber Jahrtausende haben sich sowohl das Umfeld von Oko-
systemen (im Fall des Mammuts) als auch das der Zelle (im Fall molekularer Prozesse)
in spezifischen evolutioniren bzw. historischen Mustern im Verhiltnis zueinander
als Zusammenhinge weiterentwickelt (Commoner 2002: 46). Die Komplexitit dieser
zeit-riumlichen Muster lisst sich schwer berechnen; die Konsequenzen kénnen dra-
matisch sein: Beispielsweise konnen die neuen Lebewesen wie invasive Spezies wirken
oder die Ausbreitung von Zoonosen begiinstigen (Uberblick in Delibes-Mateos et al.
2019). Auf molekularer Ebene kénnen die neuen DNA-Sequenzen zu unerwiinschten
>Nebeneffekten« fithren, etwa im Stoffwechselprozess der Zelle (z.B. die Produktion
von Toxinen; Matthews et al.: 2005), des Organismus (Verinderungen in Wachstum
oder Fruchtbarkeit) sowie ihrer Umwelt, einschliefdlich der Gefihrdung der biologi-
schen Vielfalt (Uberblick in Bauer-Panskus et al. 2019, Then 2019). Die Materialitit der
Natur wird also als beliebig verinderbar dargestellt, so als kénnte man von Evolution
bzw. Geschichte abstrahieren.

Sowohl die Bilder einer sreinen< oder menschenleeren Natur als auch die Vor-
stellung einer prizisen Kontrollierbarkeit der Natur sind wirksam, weil sie vielerorts
reproduziert werden: So dominieren Bilder einer menschenleeren Wildnis in litera-
rischen Erzihlungen, in den Medien oder der Werbung, insbesondere wenn es um
Naturgebiete geht, die weit entfernt und nicht direkt erfahrbar sind. Die Anziehungs-
kraft dieser Bilder, die eine menschenunabhingige wie zunehmend steuerbare Natur
reprasentieren, kann auferdem dazu fithren, dass ihre Gegensitzlichkeit nicht unbe-
dingt als widerspriichlich empfunden wird: Etwa, wenn lokale Gemeinden als Gefahr
fiir Schutzgebiete dargestellt werden, diese jedoch fiir den internationalen Okotou-
rismus sowie fiir die wissenschaftliche Forschung offenstehen sollen. Oder wenn die
Kompensationslogik darauf basiert, dass Biodiversitit weiter vernichtet werden muss,
damit ihr Verlust iiberhaupt anderswo kompensiert werden kann.

Die Politische Okologie hinterfragt diese Naturbilder und kritisiert die damit ver-
bundenen Praktiken: Indem sie auf den Zusammenhang von Natur- und Machtver-
hiltnissen verweist, werden Naturbilder als Ausdruck von Macht-, Produktions- oder
Wissensverhiltnissen verstanden. Diese Verhiltnisse kénnen sich allerdings durchaus
verschieben, beispielsweise bei dem bereits erwihnten Wandel im Framing des Biodi-
versititsschutzes hin zur Anerkennung der Rolle von Gesellschaften in der Reproduk-
tion von Natur (Mace 2014). Dennoch zeigt diese Verinderung im Wissenschaftsver-
stindnis wenig Wirkung in der Umsetzung (ebd.: 1560). So erkennen inzwischen zwar
immer mehr wissenschaftliche Akteure, dass die Nutzung von Pflanzen in Schutzge-
bieten durch lokale Gemeinden weitaus weniger schadlich fir den Biodiversititserhalt
istals der Bau groRer Infrastruktur- oder Extraktionsprojekte (Naughton-Treves/Buck
Holland 2019). Aber um diese alternativen Bilder durchzusetzen, und damit anstelle
der lokalen Gemeinden die vorherrschende Produktionsweise und ihre strukturellen
Ungleichheiten zu problematisieren, ist wiederum eine Verschiebung der Machtver-
hiltnisse notwendig: Natur und Naturbilder als Ausdruck sich verandernder Verhalt-
nisse zu verstehen, ist unentbehrlich, um in den gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen, die sich rund um >Biodiversitit« entziinden, Handlungsfahigkeit zu erlangen
und eine Gegenhegemonie zu den dominanten Schutz- und Erschlieffungsstrategien
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zu bilden. Dort liegt das Potenzial, Biodiversitit von einem Gegenstand technokrati-
scher Problemldsung zu einer Herausforderung der sozial-6kologischen Gerechtigkeit
umzudefinieren. Wie das bereits heute unternommen wird, zeigen vielfiltige soziale
Bewegungen, die fiir den Erhalt und die Reproduktion der lebendigen Natur — auch im
Namen der Biodiversitit — aktiv sind.

Biodiversitat neu politisieren

La Via Campesina ist ein Zusammenschluss lindlicher Bewegungen, in dem sich
hunderte Organisationen in 81 Lindern vernetzt haben und fiir die Anerkennung der
kleinbiuerlichen Produktion eintreten. Ihre gemeinsame Forderung nach » Ernih-
rungssouverdnitit wurde zunichst Mitte der 1990er Jahre in internationalen Foren
und Protestaktionen artikuliert. Seither kimpft die Organisation zusammen mit an-
deren sozialen Bewegungen und bewegungsnahen NGOs international unter anderem
fiir den Zugang zu Land, fur Agrarreformen, und bezieht sich dabei explizit auf den
Erhalt der>Biodiversitit«. Dabei geht es vor allem um den Verlust der Sortenvielfalt von
Nutzpflanzen und -tieren. So berichtete die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen, dass in den USA bereits 1997 86 Prozent der Apfel-, 95
Prozent der Kohl-, 91 Prozent der Mais- und 81 Prozent der Tomatensorten ausgestor-
ben sind, die Anfang des 20. Jahrhunderts noch bekannt waren (FAO 1997).

Die Politisierung dieser Krise durch biuerliche Bewegungen schliefdt an ande-
re Bereiche an, in denen die landwirtschaftliche Biodiversitit als Konfliktfeld zum
Ausdruck kommt. Der bereits erwihnte Konflikt um den freien Zugriff auf die land-
wirtschaftlichen >genetischen Ressourcen« des Sitddens wird beispielsweise seit 2001
institutionell im Rahmen der internationalen Ernihrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen in einem eigenen Vertragswerk ausgetragen. Des-
sen Politisierung durch die Bewegungen redefiniert das Problem, insbesondere in
Bezug auf das Verhaltnis zur Natur, welches dort verhandelt wird: Im Gegensatz zur
nationalstaatlich-institutionellen Regulierung von Biodiversitit als »gemeinsamem
Erbe der Menschheit« — auf das auch Unternehmen Anspruch erheben - insistiert
die Bewegung darauf, dass diese als »Erbe der bauerlichen Gemeinschaften fiir die
Volker der Welt« anerkannt werden miisse (La Via Campesina 2011: 0.S.). Mit dieser
Forderung verdeutlicht die Bewegung auch, dass es beim Konflikt um Biodiversitit
um gesellschaftliche und politische Subjekte geht. Sie verweist auf landwirtschaft-
liche Biodiversitit als Produkt jahrtausendalter bauerlicher Reproduktion sowie auf
biuerliche Gemeinden als ihre Subjekte. Andererseits kritisieren sie die Saatgut- und
Agrarkonzerne sowie die sie unterstiitzenden Staaten als Akteure der Privatisierung
von Saatgut, Land und » Wasser, und der direkten oder indirekten Verdringung biu-
erlicher Strukturen. Dies ist eine wichtige Grundlage im Ringen um eine Gegenhege-
monie, in der Biodiversitit nicht nur in Bezug auf die Natur >da drauflens, sondern
im Verhiltnis zur Gesellschaft, ihren Praktiken, Produktions- und + Lebensweisen
wahrgenommen wird. Zwar ist diese gesellschaftliche Rolle in der Reproduktion land-
wirtschaftlicher Biodiversitit unmittelbarer als bei der Biodiversitit nichtkultivierter
Gebiete wie unter anderem bei Wildern. Doch Akteure wie z.B. Indigene Gruppen
und ihre Bewegungen unterstreichen auch ihre Rolle als Subjekte in der Reproduktion
der Biodiversitit dieser Zonen (Escobar 1998).
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Biodiversitit sollte folglich nicht von der Menschheit abgekoppelt in Hightech Ex-
situ-Saatgutbanken im Weltuntergangstresor (doomsday vault) auf arktischen Inseln
konserviert werden. Sie sollte vor allem auch in-situ auf den landwirtschaftlichen
Feldern als wesentlicher Bestandteil der biuerlichen Produktionsweise reproduziert
werden, wo sie sich einerseits der sich verindernden Materialitit der Natur und dem
sich wandelnden Klima, andererseits auch den gesellschaftlichen Bediirfnissen einer
lokalen, kulturell diversen und 6kologischen Landwirtschaft anzupassen vermag.
Eine solche Reproduktion verbindet den Erhalt der Biodiversitit mit anderen politi-
schen Anliegen, etwa der Forderung nach Entprivatisierung und gerechter Verteilung
von Land und Wasser, oder auch der nach einer wiirdigen Perspektive fiir junge Gene-
rationen in lindlichen Gebieten (La Via Campesina 2011). Gleichzeitig sieht diese poli-
tisierte Sicht auf>Biodiversitit« letztere nicht als Anhingsel der Gesellschaft, sondern
versteht ihre Materialitit als essentielle Grundlage ihrer Reproduktion (ebd.).

Fazit

Das Konzept der Biodiversitat hilft uns, einen wichtigen Aspekt der sozial-ckologi-
schen Krise zu erfassen: die Mannigfaltigkeit der lebendigen Natur im Zusammen-
hang mit ihrer ernsten Gefihrdung. Gleichzeitig ist >Biodiversitit« kein klar oder ein-
heitlich definierter Naturgegenstand, sondern ein Konzept, das als Ausdruck einer
bestimmten Konjunktur in Okonomie, Politik und Wissenschaft zu verstehen ist und
aus dem eine spezifisch ausgerichtete Biodiversititsschutzpolitik hervorgegangen ist.
Fir diese ist bezeichnend, dass der Erhalt der Biodiversitit eng an ihre 6konomische
Nutzung bzw. Verwertung gekoppelt ist. Die Perspektive der Politischen Okologie
zeigt auf, dass die dominanten Strategien der institutionellen Biodiversititspolitik,
namlich Schutz und ErschlieRung, bestimmte Naturbilder bedienen, mitgestalten
und stirken, die konkrete Partikularinteressen sowie Macht- und Naturverhiltnisse
aufrechterhalten. Eine kritische Hinterfragung dieser Naturbilder kann somit Aus-
gangspunkt einer alternativen Biodiversititspolitik sein. Dies zeigen unter anderem
die landlichen Bewegungen, die ebenfalls im Namen der >Biodiversitit« fiir den Erhalt
biologischer Vielfalt mobilisieren, dafiir jedoch auf andere Naturbilder rekurrieren,
in denen das gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur samt konkreter Subjekte sichtbar
wird und die wir als Teil von Praktiken verstehen, die eine neue (Re-)Produktion des
Lebendigen fordern kénnen.
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