9. Materielle Metaphern - Eine theoretisch-
methodologische Reflexion

Nachdem wir in den vorangegangenen Kapiteln nun vier kulturelle Erfahrungsdimen-
sionen der Organspende kennengelernt haben, in denen der Organspendeausweis in un-
terschiedlichen Seinsweisen zu Tage tritt, will ich im Folgenden zunichst noch einmal
auf die eingangs gestellten Forschungsfragen zuriickkommen.

Durch die stheoretische Brille der Praxisforschung und auf Basis vorangegangener
Forschungen habe ich die Frage gestellt, wie Organspende als gesellschaftliche Praxis
auflerhalb von Operationssilen und professionellen Settings funktioniert, wie die me-
dizinische Moglichkeit und daraus resultierende Praxis der Transplantation also in un-
sere Alltagskulturen eingewoben und eingehegt wird. Der Fokus lag dabei auf den Er-
fahrungswelten potenzieller Spender*innen, denen ich mich methodologisch aus pra-
xeografischer Perspektive auf der Spur des Organspendeausweises gendhert habe. Denn
dieser, so konnten wir in den vorangegangenen Kapiteln beobachten, prigt sowohl die
visuellen als auch materiellen und kommunikativen Strukturen des Phinomens Organ-
spende. Aus diesen Beobachtungen will ich zunichst der Frage nachgehen, wie Objekte
in der Praxis untersucht und konzipiert werden kénnen und dabei einen kritischen Blick
auf das angewandte theoretisch-methodologische Forschungsprogramm werfen, um im
Nachgang noch einmal zusammenfassend auf die Frage nach Organspende als gesell-
schaftlicher bzw. soziomaterieller Praxis und ihren potenziellen Spender*innen zuriick-
zukommen.

Ich werde nun ein Konzept fiir Objekte in der Praxis vorschlagen, das auch fiir For-
schungen auflerhalb der Organspende von Nutzen sein kann und das eine Hilfestellung
dabei leisten soll, Objekte in der Praxis zu konzeptualisieren und besser zu verstehen.

Um diese theoretischen Uberlegungen nachvollziehbar zu strukturieren, schlage ich
eine gedankliche Anniherung und einen >Aufstieg« in mehreren Etappen vor: Um uns
metaphorisch gesprochen mit dem nétigen Schuhwerk auszustatten, werde ich noch
einmal in Kirze auf das Materialitits- und Objektverstindnis der STS eingehen, das
wir bereits eingangs im Zuge der theoretischen Rahmung in den Blick genommen ha-
ben. Im Weiteren werde ich erliutern, inwiefern dieser Ansatz fiir mich und in diesem
Projekt an seine Grenzen gestof3en ist und was dies mit einem Forschungsdesiderat der
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Metaphernforschung zu tun hat. Theoretische und methodologische Uberlegungen zu
Metaphern' haben diese Arbeit zwar an vielen Stellen inspiriert, wegen der Heteroge-
nitit des empirischen Materials konnte eine systematische Metaphernanalyse® jedoch
nicht durchgingig angewandt werden. An den Grenzen beider Denkschulen werde ich
schliefilich das Konzept der materiellen Metapher ansetzen.

Was ich entwickeln werde, ist zwar keine allgemeine Objekttheorie, aber ein theore-
tisch-methodologisch gedachter Aufschlag fiir den forscherischen Umgang mit ihnen.

9.1 Objekte in der Praxis

Wichtige Ausgangspunkte dieser Arbeit waren sowohl Latours Uberlegungen zu Aktan-
ten — also nicht-menschlichen Akteur*innen, deren An- oder Abwesenheit einen Unter-
schied macht - als auch ihre spezifischen Materialititen, Ontologien und ihre Fluiditat.
Dass Objekte in der Praxis »more than one and less than many«’ sein sollten, schien mit
Blick auf den Organspendeausweis zunichst einleuchtend. Handelte es sich um ein Ob-
jekt? Um eine Kategorie von Objekten? Wie sind in diesem Zusammenhang Bilder gefal-
teter Ausweise, Kithlschrankmagneten, Trennwinde oder andere Objekte einzuordnen,
die zwar aussehen wie ein Organspendeausweis, aber nicht auf die gleiche Art nutzbar
sind?

Wir haben den Organspendeausweis als multiples und fluides Objekt kennengelernt.
Multipel, weil ein und derselbe Ausweis in verschiedenen Situationen und Erfahrungs-
bereichen je etwas anderes sein konnte, weil er nicht ein Objekt, sondern eine Vielheit
von Objekten ist, die sich (wie man mit Gabriel Tarde sagen konnte) in Stromungen der
Nachahmung verbreiten, aber auch auf Gegenstromungen (und Gegenausweise) stofen
konnen.* Wir haben ihn zudem als fluide kennengelernt, weil er sich in seiner Mate-
rialitit auf vielfache Weise auflosen kann. Der Ausweis aus Papier kann sich mit Zeit
und Gezeiten verindern, zerfallen oder unleserlich werden; das Konzept Organspende-
ausweis kann stabiler und hirter werden, wenn die Entscheidung nicht mehr in Papier,
sondern in Plastik gefasst wird und sich aber auch im digitalen Raum zu etwas entwi-
ckeln bzw. entgrenzen, das keine Karte, sondern ein vernetztes Endgerit benétigt, um
die Entscheidung festzuhalten.

In meiner Recherche ist mir der Organspendeausweis sowohl als physisch vor-
handenes Objekt, etwa als Give-away auf Veranstaltungen, als Gesprichsanlass mit
Interviewpartner*innen, als auf den Tisch gelegter Beweis fiir Commitment etc. begeg-
net, aber auch als Bild und Bildrequisite, Dekorationsgegenstand oder als Protagonist
von Erzihlungen und Verhandlungen iiber Organspende. Trotz dieser Vielheit liefsen all
diese Objekte sich Organspendeausweis nennen und stehen all diese (Objekt-)Realititen
nicht einfach unverbunden nebeneinander.’ Die Uberlegungen und begrifflichen Kon-

Vgl. Lakoff und Johnson 2018 und Schmitt 2017.
Vgl. Schmitt 2017.

Mol 2002: 55.

Vgl. Tarde 2003.

Vgl. Strathern 2004.
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zepte aus den STS, die nun fiir diese erste Etappe von Uberlegungen wichtig sind, lassen
sich durch ihre allgemeine Anschlussfihigkeit zunichst gut in die Beobachtungen ein-
zelner Felder und Situationen hineintragen und haben geholfen zu verstehen, nicht nur
dass, sondern auf welche unterschiedlichen Weisen der Organspendeausweis im Feld
Organspende als Objekt in der Praxis hervortritt. Sie haben geholfen zu zeigen, dass die
Rolle des Ausweises durchaus komplexer ist als lediglich auf nicht weiter geklirte Weise
ssymbolisch fiir Organspende« zu stehen und dass es nicht zuletzt wichtig und fir die
Untersuchung fruchtbar ist, den Blick auf Details wie Ausweissituationen zu legen.

Wenn Annemarie Mol ihr Projekt der empirischen Philosophie auf der Spur vereng-
ter und verhirteter Arterien in einem Krankenhaus vorantreibt, fithrt sie kleinteilige Be-
obachtungen verschiedener diagnostischer Situationen durch, in denen Korper, Korper-
teile, Erzdhlungen und verschiedene Objekte immer wieder zu Ensembles zusammen-
wachsen.® Arterien werden mal gréfier, mal kleiner, treten vor oder hinter den Menschen
zuriick.” Ahnlich verhilt es sich mit nicht-menschlichen Produkten und Objekten wie
Mikroskopen oder Messern, wobei der entscheidende Schritt des praxeografischen Vor-
gehens vor allem zu sein scheint, ihre Anwesenheit und Rolle in spezifischen Situatio-
nen hervorzuheben und sie in die Beschreibungen von Praktiken der Wissensproduktion
aufzunehmen.

Soistes eben nicht allein die eine medizinisch diagnostizierende Person, die Berich-
te von Patient*innen mit einem schmerzhaften Anliegen in eine Diagnose und einen Be-
handlungsplan verwandelt, sondern eine ganze Reihe von Personen und Entititen, die
mal vordergriindig, mal hintergriindig die Krankheit Arteriosklerose enaktieren.

Das praxeografische Interesse liegt dabei hiufig in den »andauernden Aushandlun-
gen, Spannungen und Variationen, in denen und durch die Ereignisse und Phinomene
enacted werden.«® Die verschiedenen Ansitze der STS und insbesondere die Praxeografie
beziehen nicht-menschliche oder quasi-menschliche Akteure, von der Kammmuschel’
bis hin zu komplexen technologischen Objekten, zwar in ihre Beobachtungen und Be-
schreibungen ein, jedoch bleibt eine Herausforderung bestehen: Zwar ermoglicht eine
praxeografische Perspektive eine tiefgehende Betrachtung und intensive Auseinander-
setzung mit einzelnen Objekten, doch fehlt es an einem systematischen Rahmen und
analytischen Werkzeugen, die es erméglichen wiirden, diese Einblicke auf andere Ob-
jekte zu tibertragen oder umfassendere Analysemethoden zu entwickeln.

Die Rolle der Objekte verbleibt dabei oft auf einer beschreibenden Ebene, ohne ana-
lytisch weiter ausdifferenziert zu werden. Zwar beobachten Autor*innen wie Annema-
rie Mol sehr genau, wie sich Objekte in konkreten Praxiszusammenhingen verindern
— etwa wenn ein Korperteil unter dem Mikroskop anders existiert als mit blofdem Au-
ge betrachtet.” Solche Analysen zeigen eindriicklich, wie technologische Arrangements
Wirklichkeit formen. Dennoch bleibt die analytische Durchdringung dieser Beobach-

6 Vgl. Mol 2002.

7 Vgl. Mol 2002: 149.

8 Sgrensen und Schank 2017: 413. Hervorhebung im Original.
9 Vgl. Callon 2006.

10 Vgl. Mol 2002: 160.
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tungen begrenzt: Es mangelt an iibergreifenden konzeptionellen Instrumenten, die es
erlauben witrden, solche Einsichten auf andere Objekte oder Kontexte zu iibertragen.

Esistdaher notwendig, Wege zu entwickeln, die konzeptionelle Strukturen und ana-
Iytische Werkzeuge bereitstellen, um eine breitere Ubertragbarkeit und Anwendbarkeit
zu ermdglichen. Im Folgenden interessiert uns daher weniger die Beschreibung einzel-
ner Situationen und die Rolle bestimmter Objekte darin, als vielmehr der gezielte Blick
auf die ontologische Multiplizitit und Fluiditit von Objekten — Objekte, die physisch
existieren, aber auch in Erzdhlungen, Nachahmungen oder als Doppelginger*innen er-
scheinen konnen. Trotz ihrer Vielfalt sind sie als Kulturtechniken" miteinander verbun-
den.

Was also bedeutet das von Mol besprochene >Anders-Sein« eines Objekts in den je-
weils unterschiedlichen Situationen?™ Und geht es neben der Frage, wer das Tun tut (who
does the doing)®” nicht auch darum, zu fragen, was das Tun tut (what does the doing)?* Um
diesen Fragen auf der theoretisch-methodologischen Ebene zu begegnen, mochte ich im
Folgenden vorschlagen, die Untersuchung von Objekten in der Praxis durch die Perspek-
tive der Metapherntheorie fruchtbar zu erginzen. Die Integration von Metaphern in die
Praxisforschung soll eine umfassendere und facettenreichere Analyse erméglichen.

Wihrend Metaphern dazu dienen, abstrakte Konzepte zu veranschaulichen, erlaubt
die Praxisforschung eine direkte Erforschung und Erfassung von praktischen Anwen-
dungen und Auswirkungen dieser Metaphern in verschiedenen Kontexten. Die Syner-
gie zwischen theoretischer Konzeptualisierung und praxisbasierter Forschung eroffnet
neue Dimensionen der Erkenntnis, indem sie nicht nur die symbolische Bedeutung von
Metaphern beleuchtet, sondern auch deren tatsichliche Auswirkungen auf Handlungen,
Interaktionen und soziale Strukturen herausarbeitet. Somit ergidnzt die Verbindung von
Praxeografie und dem Konzept der materiellen Metapher, das ich im Folgenden vorstel-
len will, nicht nur die praxisbasierte Theoriebildung, sondern erméglicht auch eine tiefer
greifende Einsicht in die Wechselwirkungen zwischen abstrakten Konzepten und deren
praktischer Manifestation und damit auch ihrer konkreten Erfahrbarkeit.

Um dies zu ermdglichen, ist jedoch zunichst ein Perspektivwechsel nétig — hin zu
einer Anniherung an das Objekt in der Praxis iitber Sprache und Erzihlung. In der nun
folgenden zweiten Etappe wird es also zunichst noch einmal darum gehen, den mitun-
ter hochgradig metaphorischen Einsatz von Objekten wie dem Organspendeausweis als
Objekt der Praxis besser zu verstehen.

11 Zum Begriff der Kulturtechniken vgl. Siegert 2011.
12 Vgl. Mol 2002.

13 Ebd.: 25.

14 Vgl. auch Béhrer 2021: 235.
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9.2 Metaphern und Objekte

Was also sind Metaphern, und welche Bedeutung haben sie, wenn hochspezialisierte
Phinomene sich auf den Weg in weniger spezialisierte Alltagskulturen machen? Wenn
davon gesprochen wird, jemand sei »auf dem Holzweg«, geht es meist nicht im wortli-
chen Sinne darum, dass eine Person sich physisch auf einem hoélzernen Weg befindet,
sondern darum, auszudriicken, die Person sei einem Irrglauben anheimgefallen. Auch
der Satz »Ich habe einen Organspendeausweis« meint meist mehr als nur die Aussage
iiber ein Besitzverhiltnis, er transportiert auch eine zustimmende Haltung zu Organ-
spende.” Eine Metapher im Sinne einer bildsprachlichen AuRerung bezeichnet also den
Versuch, einen Sachverhalt bildlich durch einen anderen zu erkliren. Nach George La-
koff und Mark Johnson liegt eine Metapher dann vor, wenn:

a) »ein Wort, eine Redewendung oder eine szenische Narration in einem strengen
Sinnin dem fir die Sprechidufierung relevanten Kontext mehr als nur wortliche Be-
deutung hat,

b) die wortliche Bedeutung einem fiir den Sprechenden pragnanten Bedeutungsbe-
reich (Quellbereich) entstammt,

¢) jedoch auf einen zweiten, oft abstrakteren Bereich (Zielbereich) iibertragen
wird.<<16

Die Begriinder der kognitiven Metapherntheorie”” gehen davon aus, dass metaphori-
sches Denken unser Denken und Handeln sowie unsere gelebte und wahrgenommene
Realitit strukturiert. Sie verstehen Metaphern nicht als rein linguistische Phinomene,
stilistische Mittel oder dekorative Accessoires, die auch weggelassen werden kénnten.
Im Gegenteil nehmen Lakoff und Johnson an, dass Sprache grundsitzlich metaphorisch
funktioniert und dass Metaphern grundlegende kognitive Muster dokumentieren, die
menschliche Wahrnehmung, Gedanken und Handlungen reprisentieren und formen:
Sie prigen unsere Konzepte, was wir wahrnehmen, wie wir uns in der Welt bewegen
und wie wir uns zu anderen Menschen verhalten.”® Dabei werden bestimmte Aspekte
hervorgehoben und andere ausgeblendet; die Autoren sprechen hier von highlighting und
hiding" beziehungsweise in der deutschsprachigen Ubersetzung von Beleuchten und Ver-
bergen.*® Lakoff und Johnson veranschaulichen dies am Beispiel des Debattierens:

»Einen Gesprichspartner, der mit uns argumentiert, kdnnen wir als jemanden betrach-
ten, der uns seine Zeit, also ein kostbares Gut schenkt und um gegenseitiges Verstehen

15 Wenn eine Person sagt, sie sei Organspender*in, meint sie damit nicht, dass sie sich aktuell als
Patient*in mit schwerer Hirnschiadigung und intensivmedizinischer Versorgung in Vorbereitung
auf eine Organentnahme im Krankenhaus befindet. Gemeint ist in der Regel vielmehr, dass sie
ihre (positive) Entscheidung zur Organspende dokumentiert hat.

16 Schmitt 2017: 472.

17 Vgl. Lakoff und Johnson 2018.

18 Vgl. Lakoff und Johnson 2018: 16.

19  Ebd.:18.

20 Vgl.ebd.:18.
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bemiihtist. Liegt unser Fokus jedoch auf den kimpferischen Aspekten, dann verlieren
wir oft die kooperativen Aspekte aus den Augen.«”

Auch im empirischen Feld der Organ- und Gewebeiibertragung zeigt sich, dass Gaben-
Metaphern wie »Spende« oder »Geschenk des Lebens« gemeinschaftliche und solidari-
sche Aspekte hervorheben, wihrend der Begriff »Transplantation« — aus dem Bereich der
Pflanzen stammend — naturwissenschaftliche und handwerkliche Aspekte der Ubertra-
gungsvorginge in den Vordergrund riickt.

Besonders produktivkann der Einsatz metaphernanalytischer Methoden fiir die Un-
tersuchung von Phinomenen sein, die weitgehend auerhalb der eigenen Lebenserfah-
rungen liegen, sowie fiir den Umgang mit Grenzerfahrungen oder vollig neuen Phino-
menen, wie sie als Folge technisch-medizinischer Fortschritte entstehen — Phinomene
also, die fiir den gréferen Teil der Menschen weniger durch konkrete Handlungen als
durch Imaginationen, Bilder und Erzihlungen greifbar werden.”* Hier steht die Meta-
pher in einem engen Verwandtschaftsverhiltnis zur Sozialfigur, die wir bereits in Kapi-
tel 6 kennengelernt haben, denn auch diese taucht vor allem da auf, wo Unsicherheiten
entstehen und abstrakte oder neue Phinomene nach kultureller Einebnung verlangen.*
Sowohl Metaphern als auch Sozialfiguren, die als Sonderform der Metapher gelten kon-
nen, eignen sich damit auch (oder gerade) fiir klassische Forschungsdesiderate der STS.

Die zentrale Idee der kognitiven Metapherntheorie ist, dass abstrakte und unbe-
kannte Phinomene tiber metaphorische Verweise auf konkrete Erfahrungen — wie den
Umgang mit Objekten, das Gehen eines Weges oder die Beobachtung von Naturphino-
menen — verstindlich und handhabbar gemacht werden. Eine Metapher ist also eine
Art des Verstehens und Erlebens einer Sache, indem auf eine andere Bezug genommen
wird.** Sie kann sich nicht nur durch ein Wort oder eine Phrase entfalten, sondern auch
als ganze Erzihlung oder Geste.”

Entsprechend wiren also nicht nur sprachliche Aufierungen wie »auf dem Holzweg
zu sein«als Metapher zu verstehen, sondern auch Gesten — etwa einen Organspendeaus-
weis wortlos auf den Tisch zu legen oder zu zerschneiden. Gerade der Zusammenhang
zwischen Objekten, Gesten und metaphorischem Ausdruck ist bis dato jedoch ein weit-
gehend unberiihrtes Forschungsdesiderat der Metaphernforschung, insbesondere der
Methodenentwicklung in der systematischen Metaphernanalyse.*® So notieren Schmitt
etal., dass als »derzeitige Grenzen der Erhebung nicht- oder parasprachliche Auflerun-
gen zu notieren«*’ seien. Genau hier eréffnet sich, wie wir sehen werden, eine fruchtbare
Schnittstelle zur Praxisforschung.

Kognitive Linguistik und die daraus entwickelte Methode der Metaphernanalyse
kennen Objekte vor allem als metapherngenerierende Schemata. Die »vergegenstindli-
chende Metapher«, so Schmitt et al., »konstruiert abstrakte Phinomene als kompakte

21 Ebd.:18.

22 Vgl. Pfaller 2022: Abschnitt 1.

23 Vgl. Moser/Schlechtriemen 2018: 171f.
24 Vgl. Lakoff und Johnson, 2003, S. 5.
25  Vgl. Schmitt 2017: 477ff.

26  Vgl. Schmitt et al. 2018: 66.

27  Schmittetal. 2018: 66.
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Einheit: Wenn wir vom menschlichen >Geist< reden, den jemand shat, wird ein rela-
tionales Geschehen als Gegenstand verdinglicht.<*® Diesem nun kognitiv gebauten
Gegenstand konnen Eigenschaften von Objekten zugeschrieben werden; der oben ge-
nannte (abstrakte) Geist kann dann beispielsweise grof, klein, beweglich oder fein
sein.”

Menschen beschreiben abstrakte Zusammenhinge also unter anderem wie hand-
habbare Objekte, um sie besser verstehen beziehungsweise sich besser verstindlich ma-
chen zu kénnen. Nicht alle Metaphern lassen sich jedoch, wie Pfaller anmerke, allein auf
einer Ebene der Wortsemantik erkliren.>® Auch Rudolf Schmitt stellt in seiner Ausar-
beitung der systematischen Metaphernanalyse als Methode der qualitativen Sozialfor-
schung auf der Kritik an der kognitiven Linguistik ab, dass diese es geradezu vermei-
de, »pragmatische Kontexte« zu reflektieren und in die Analyse einzubeziehen.* Damit
meint er sowohl den umgebenden Text einer auftauchenden metaphorischen Rede als
auch die praktische Anwendung von metaphorischen Konzepten (wie etwa »Zeit ist Geld«
in einer Parkuhr).>*

Er merkt an, dass auch eine Parkuhr als »Materialisation des kulturellen metapho-
rischen Konzepts«*® begriffen werden kann, das Zeit und Geld in messbare Relationen
setzt. Es bediirfe daher einer Analysemethode, die nicht nur die Bedienungsanleitung
aufder Parkuhr oder einem nebenstehenden Schild einbeziehen kann, sondern auch das
Objekt als Ganzes.**

Diese multimodale Erweiterung der systematischen Metaphernanalyse arbeitet
Pfaller weiter aus, indem sie am Beispiel der Organspende empirisches Material vor
dem Hintergrund der kulturellen Archive® in den Blick nimmt, aus denen es stammt.*
So kann das Genre »Horrorfilm« ein solches Archiv sein, aus denen sich Vorstellungen
und Erzihlungen iiber Organspende speisen.” Es sei, so Pfaller, wichtig zu priifen,
wie Metaphern, die in der Praxis entstehen, in die metaphorischen Konzepte auf der
Wortebene passen, sie erweitern oder differenzieren konnen. Diese neuen oder bisher
unentdeckten Metaphern kénnten auch auf véllig andere Ideen hinweisen und somit
neue Aspekte eines Phinomens aufzeigen.*®

Ausgehend von diesen Uberlegungen méchte ich nun den Fokus noch einmal auf
Objekte und ihre Materialititen und Affordanzen richten, welche die Handlungen, die
mit ihnen (mehr oder weniger) gut durchfiithrbar sind, strukturieren und determinieren
und damit auch soziomaterielle Praktiken pragen. Objekte wie der Organspendeausweis
konnen, so mochte ich im Folgenden argumentieren, zu komplexen materiellen Metaphern

28  Ebd.:17. Hervorhebungen im Original.
29 Vgl.ebd.:17.

30 Vgl. Pfaller 2022: Abschnitt 4.

31 Vgl. Schmitt 2017: 498.

32 Ebd.
33  Ebd.
34 Vgl.ebd.

35  Vgl. Kriiger-Fiirhoff 2012.

36  Vgl. Pfaller 2022.

37  Vgl. Pfaller 2022: Abschnitt 49.
38  Vgl. ebd.: Abschnitt 39.
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werden, an denen abstrakte und vielschichtige Phinomene im wahrsten Sinne des Wor-
tes und auch aulerhalb spezieller Expertisen verhandelt werden (konnen).

9.3 Objekte als materielle Metaphern

Mit dem Begriff der Metaphern im Gepick kénnen wir nun also die letzte Etappe antre-
ten und den Ausweis im Speziellen sowie Objekte im Allgemeinen als materielle Metaphern
in den Blick nehmen.

Der Begriff der materiellen Metapher und ein damit einhergehendes erweitertes Me-
taphernverstindnis sind bisher vor allem im Bereich der Archiologie bekannt.*® So be-
tont Tamara Bray, dass Metaphern in jeder Art von kultureller Produktion Ausdruck fin-
den kénnen, von Sprache iiber Rituale bis hin zu Artefakten.*® Zwischen Metaphern, die
sich durch sprachliche Ausdriicke offenbaren, und solchen, die sich durch andere For-
men menschlichen Handelns wie Gesten, performativen Darbietungen oder durch Her-
stellung und Verwendung materieller Kulturprodukte entfalten, besteht in dieser Lesart
zunichst kein formaler Unterschied.*

Die Literaturwissenschaftlerin Kathrine Hayles nutzt den Begriff der materiellen
Metapher in dhnlicher Weise fiir ihre theoretische Untersuchung des Austauschs zwi-
schen zeitgendssischen Kulturen und den zunehmend technologischen Umgebungen,
in denen sie entstehen und zirkulieren.** Sie hebt hervor, dass materielle Metaphern
sich nicht nur durch eine dynamische Interdependenz zwischen Zeichen und Arte-
fake auszeichnen, sondern durch ihre Multimodalitit auch Handlungen und Aktionen
hervorrufen,” die schliellich wieder Teil der Praxis sind bzw. werden. Materielle
Metaphern, wie sie von Bray und Hayles vorgeschlagen werden, resultieren somit in
konkreten Kulturprodukten, die eine je eigene Prisenz und Affektivitit aufweisen.*
Dabei ist, wie auch Mary Douglas zeigt, eine Verbindung zwischen Materialitit und
Bedeutung zu beobachten, zum Beispiel wenn Gold mit Licht und Sonne oder Blumen
mit Schénheit in Verbindung gebracht werden* -ihnlich also, wie der Organspen-
deausweis aus dem stabileren Material fur die stabilere Entscheidung stehen kann.
Im Folgenden wird es nun darum gehen, aufzuzeigen, wie materielle Metaphern als
Konzept fir die Praxisforschung aus STS-Perspektive nutzbar gemacht werden kén-
nen. Denn im Unterschied zu einer Lesart materieller Metaphern, die von weitgehend
stabilen Objekten ausgeht,*® gilt es nun auch, die Prozesshaftigkeit und Ungewissheit
von Objekten mitzudenken, wenn Wissen praktisch wird.*

39 Vgl. Bray 2008; Tilley 1994 und 1999; Kus und Raharijaona 2004; Ortman 2000; Ray 2000.
40 Vgl. Bray 2008: 119.

41 Vgl. Bray 2008: 120 sowie Hayles 2002 oder Ortmann 2000.

42 Vgl. Hayles 2002.

43 Ebd.: 22.

44  Bray 2008:120.

45  Vgl. Douglas 1996 und Bray 2008.

46  Vgl. Bray 2008 und Tilley 1999.

47 Mol 2002: 31f.
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Wenn die Frage, was Objekte sind, auf vielfiltige Art beantwortet werden muss,*® re-
sultiert daraus auch eine grof3e Vielfalt metaphorischer Einsatzbereiche, die einen ana-
lytischen Blick auf die Komplexititen menschlicher Vorstellungen erlauben. Sie ermég-
lichen, in anderen Worten, Antworten auf die Fragen nach kulturellen Verarbeitungspro-
zessen technosozialer Neuerungen. Um das Konzept der materiellen Metapher weiter zu
schirfen, will ich zunichst auf den Forschungsgegenstand dieser Arbeit, die Organspen-
de und den Organspendeausweis, zuriickkommen, um daraus eine breitere Perspektive
zu entwickeln. Inwiefern ist der Organspendeausweis nun also als materielle Metapher zu
verstehen?

Um dies zu erkliren, méchte ich erneut auf einige bereits analysierte Fille aus dem
empirischen Material zuriickgreifen. Wenn der Interviewte Henning (vgl. Kapitel 7) sagt:
»Wer das einmal erlebt hat, hat keinen Ausweis mehr«, erzihlt er von sich und anderen
aus dem klinischen Umfeld, die nach der Konfrontation mit hirntoten Patient*innen
und an ihnen vorgenommenen Organentnahmen keinen Organspendeausweis mehr
hatten und meint damit, dass diese auf Grund ihrer Erfahrungen keine Zustimmung
zur Organspende geben wiirden. Die Bemerkung iiber den Ausweis verweist folglich auf
die Einstellung zur Organspende. In den Termini technici der Metapherntheorie wire der
Quellbereich dieser Metapher der Ausweis, der Zielbereich die Einstellung zur Organspen-
de - die Einstellung zur Organspende wird durch das »Nicht-Haben« beziehungsweise
»Nicht-mehr-Haben« des Ausweises beschrieben.

In Hennings Fall steht diese Metapher im Kontext einer Erzihlung iiber Zweifel an
dem Konzept des IHA als Todeskriterium. Der Ausweis als metaphorischer Quellbereich
ermoéglichtihm, nicht erneut auf seine Ausfithrungen zuriickzukommen, sondern ledig-
lich bildlich anzudeuten und zu veranschaulichen, dass fir ihn (und zur Verstirkung sei-
ner Ansicht auch andere aus einem Berufsfeld) eine informierte Zustimmung zu einer
Organentnahme (die fiir ihn einer Tétung gleichkidme) nicht infrage kommt.

Ahnlich verhilt es sich bei David, wenn dieser von sich sagt, er sei jemand, der (durch
Aufklirung) verhindere, dass Menschen Organspendeausweise hitten. Der Organspen-
deausweis, der bei Henning im Zusammenhang mit der Tradition des informed consent
steht, dient als erzihlerisches Mittel, um die Exitstrategie*” zu beschreiben, mit der er
dem System Organspende seine Loyalitit entzieht: Henning hatte bereits eine Zustim-
mung dokumentiert, ist nun aber besser informiert und verweigert deshalb den Kon-
sens. Ebenfalls dhnlich und doch etwas anders verhilt es sich, wenn die Interviewten Jule
und Anka (vgl. insbesondere Kap. 5 und 6) davon erzihlen, ihre unausgefillten Ausweise
je (sichtbar) auf dem Kiichenbord und (aus dem Sichtfeld) in einem Ordner mit der Auf-
schrift »Spater« deponiert zu haben: Jule wiinscht sich einen angemessenen Umgang mit
ihrem sterbenden oder verstorbenen Korper, den Einbezug der Angehdrigen und eine
wiirdige Verabschiedung. Fiir sie ist der Organspendeausweis auch Teil von Trauerkultur
und materieller Bote einer gesellschaftlichen Entwicklung, die sie zum Zeitpunkt des In-
terviews nicht uneingeschrinkt mittragen kann. Der von ihr formulierte Zwiespalt zwi-
schen dem Sozialsein-Wollen und der instinktiven Ablehnung der moglichen Vorgin-

48  Vgl. Mol 2002: 31f.
49  Vgl. Nowotny 2004.
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ge an threm Kérper®® dokumentiert sich in der Erzihlung iiber die Geste, den Ausweis
auf das Bord zu legen. Der Quellbereich »Ausweis auf dem Bord« beschreibt folglich ih-
re Haltung zur Organspende als ausstehende, aber nicht abgeschlossene Entscheidung.
Eine vergleichbare Ausweis-Situation findet sich bei Anka, die sich ein transparenteres,
aber auch inklusiveres und solidarischeres Transplantationssystem wiinscht: Sie steckt
ihren unausgefiillten Organspendeausweis in einen Ordner mit der Aufschrift »Spater«.
In ihrer Erzdhlung ist der Ausweis ein Angebot. Auch in ihrer Strategie im Umgang mit
dem Objekt dokumentiert sich eine noch ausstehende Entscheidung — wenn auch aus
anderen Griinden als bei Jule: Fiir Anka ist der Ausweis eine Mitgliedskarte einer Ge-
meinschaft, der sie sich nicht ausreichend zugehoérig fithlt, um dies in dem dafiir ange-
botenen Objekt zu dokumentieren.

Sowohl Henning als auch Jule und Anka tberfithren ihre Entscheidung durch ihre
Ausweis-Erzihlungen in die Handhabung des Objekts: seine An- oder Abschaffung so-
wie die Ordnung, Zuordnung und Ablage. Ob diese drei Personen mit ihren Ausweisen
tatsichlich auf die erzihlte Weise interagiert haben, lisst sich an dieser Stelle nicht be-
antworten, doch nutzen sie das Objekt Organspendeausweis als Quellbereich zur Ver-
anschaulichung ihrer Ablehnung beziehungsweise. Ambivalenz. Insbesondere Jule und
Anka tendieren in ihrer Gesamterzihlung zwar zu einem Nein, nutzen aber die spezifi-
schen Objekteigenschaften des Ausweises, um Erzihlungen zu kreieren, die ein Ja nicht
ginzlich ausschliefRen.

Der Organspendeausweis als Quellbereich ist nun also bereits aus zwei Griinden von
groflem Interesse: A) steht er nicht einfach symbolisch fiir (ein »Ja< zur) Organspende,
sondern kann sich als wesentlich komplexer erweisen, und B) ist er eben mehr als nur
ein sprachlicher Ausdruck, sondern auch ein Objekt, das sich vielfiltig einsetzen lisst. Es
eignet sich sowohl fiir die Kreation mannigfaltiger Erzihlungen als auch Gesten, Spie-
le und materielle Abwandlungen. Als materielle Metapher findet er sich nicht nur als
Protagonist von Erzihlungen, sondern auch als Requisite performativer Handlungen,
Installationen und Gesten, so beispielsweise als Bestandteil der Life-Time Clock (vgl. Ka-
pitel 6) mit der durch Entnahme von Ausweisen Lebenszeiten verlingert werden sollen,
als Teil der Kostiimierung einer Fantasiefigur auf dem Tag der Organspende, materiel-
ler Bestandteil von Gesten wie »Ausweis zeigen« oder »Ausweis zerstdren«, Vorbild fiir
Gegenausweise und vieles mehr. Er kann in verschiedene pragmatische und pragmase-
mantische Kontexte® eingebettet sein und an verschiedene kulturelle Erfahrungsberei-
che andocken, zum Beispiel in der Life-Time Clock an die kulturelle Deutung von Zeit als
verrinnender Ressource.

Zwar kann er als Quellbereich fungieren, ist als Objekt aber auch multipel und flui-
de, hat keine stabile Identitit.* Zugleich ist er durch seine alltigliche Prisenz zu einer
hochst dynamischen und vielfiltigen materiellen Metapher des Phinomens Organspen-
de geworden und ermoglicht die praktische Erfahrbarkeit von und Handlungen mit Be-
zug auf ein Phinomen, dass aus Perspektive von Spender*innen faktisch nicht erfahren

so Uberdiese Vorginge ist sie weitgehend informiert.
51 Vgl. Pfaller 2022.
52 Vgl. De Laet und Mol 2000.
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werden kann, da es deren Tod voraussetzt. So kann Organspende fiir potenzielle Spen-
der*innen eben sein, ein Objekt aus einer Halterung zu nehmen, in sozialen Medien zu
posten oder (wie in Kapitel 6) bei einem Bicker im Tausch gegen einen Kaffee vorzuzei-
gen.

Um zu veranschaulichen, inwiefern das konzeptuelle Zusammendenken von Praxis
und Semiotik auch fiir weiterfithrende Forschungen anschlussfihig sein kann, méch-
te ich nun drei Vergleichsobjekte heranziehen, die ebenfalls im gesundheitspolitischen
Bereich anzusiedeln sind und uns in den letzten Jahren durch verschiedene Phasen der
COVID-19-Pandemie begleitet haben: Maske,* Test und Impfnachweis. All diese Objek-
te waren wesentliche Bestandteile davon, eine (unsichtbare) Pandemie sichtbar zu enak-
tieren, erfahrbar zu machen, zu besprechen und moralisch zu strukturieren. Sie wurden
zu wichtigen Requisiten 6ffentlicher Praktiken und durch ihre Sichtbarkeit wieder Teil
von Erzihlungen und Visualisierungen, die Einzug in viele Bereiche von Alltagskulturen
hielten.

Sowurden Mund-Nasen-Bedeckungen verschiedener Art zu multiplen und hochgra-
dig dynamischen, materiellen Bedeutungstrigern, die vor allem im Jahr 2020 als zen-
trales Mittel gegen die Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 galten. Schnelltests (also die
Kombination aus Probenentnahmematerial, Extraktionspuffer und Testkassette) sollten
vor allem im Jahr 2021 Sicherheit iiber die Unbedenklichkeit von Personen und Kontrolle
iber das Infektionsgeschehen herstellen, wihrend spiter Impfnachweise als Garanten
von Sicherheit und Erméglicher von Freiheit in den Fokus riickten. All diese Objekte exis-
tierten eine Zeit lang parallel und wurden alltagspraktisch wirksam, um schlieRlich wie-
der an Relevanz zu verlieren und weitgehend zu verschwinden. So wie ich wihrend mei-
ner Recherche zur Organspende immer wieder auf Geschichten tiber Ausweise gestofRen
bin, war auch die Pandemie voller Erzihlungen iiber Menschen, die Masken richtig, gar
nicht oder falsch nutzten, iiber ihre Qualitit, ihren Wert, ihre Wirksamkeit und Orte, an
denen sie gebraucht wurden oder iiberfliissig schienen.**

Hinzu gesellten sich bald Geschichten iiber negative und positive Tests und ihre
(Un)Sicherheiten, ihre Macht, Menschen ein- oder auszuschliefRen, mégliche Manipula-
tionen, zu hohe Preise oder den mehr oder weniger verantwortungsvollen Umgang mit
ihnen.* Auch der Impfnachweis mit oder ohne QR-Code, auf Papier oder digital wurde
durch seine (temporire) Bedeutung fiir die Teilnahme am 6ffentlichen Leben zu einem
viel besprochenen Politikum, zur begehrten Ressource, Gegenstand von Filschungsde-
likten, aber auch zur Requisite von Solidarititsbekundungen und zu einer Hauptfigur
von Verschwérungstheorien.> Auch hier finden sich Erfahrungsbereiche wie Krankheit
und Korper, Glauben und Wissen sowie Vorstellungen von Solidaritit, Gemeinschaft,
Verwandtschaft oder Freundschaft, die an den spezifischen Eigenheiten von Objekten
verhandelt und nicht nur erzihlt, sondern durch diese Objekte auch im Alltag enaktiert
werden.

53  Vgl. hierzu auch Béhrer 2020 und 2021 sowie Bohrer et al. 2023.
54  Vgl. auch Bohrer et al. 2023.

55  Springer Medizin 2020, Zimmermann 2020.

56  Biichler und Strub 2021, Raschka 2021, Hardt 2021.
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Dass das Erzihlen von Geschichten im Zuge von Ereignissen wie einem pandemi-
schen Ausbruch wichtige soziale Funktionen ibernimmt, wurde bereits von verschiede-
nen Autor*innen beschrieben: So spielen sie eine zentrale Rolle fiir die soziale Wahrneh-
mung und Verarbeitung einer Pandemie.”” Davis und Lohm®® stellen fest, dass wir von
einer Epidemie oder einem Pandemieausbruch vor allem durch Geschichten erfahren:
durch Nachrichtenberichte, Gespriche mit Freunden, Facebook, Twitter, E-Mails von Ar-
beitgebern etc. — dynamische Erzihlungen iiber gegenseitige Beobachtungen, die sich
weiter verbreiten und immer wieder verindern.

Pandemien sind sowohl narrative als auch materielle Phinomene, die in grofder
Vielstimmigkeit und medialer Vielfalt enaktiert werden. Pandemie-Erzihlungen haben
nach Davis und Lohm also eine wichtige Funktion, vor allem in der Anfangsphase: Sie
helfen, die Ansteckung zu verstehen, ihre moglichen Auswirkungen zu erkennen und
sowohl individuell als auch kollektiv Stellung zu beziehen und zu handeln, wenn es um
die implizierte Bedrohung des Lebens geht.” Inwiefern die Materialitit und spezifi-
schen Eigenschaften von Objekten eine Rolle dabei spielen, auf welche Art Menschen
also ihre Wirklichkeit(en) erzihlen, enaktieren und erleben kénnen und wie Phinomene
wie Organtransplantation oder eine Pandemie entsprechend in den Alltag eingewoben
werden, lasst sich an verschiedenen Beispielen zeigen:

Der Mund-Nasen-Schutz, der sichtbar im Gesicht getragen werden sollte, eignete
sich nicht nur fiir bildliche und verbale Statements an der Aufenseite, die den Triger*in-
nen damit im wahrsten Sinne des Wortes ins Gesicht geschrieben waren. Das Bedecken
von Mund und Nase provozierte selbst auch Erzihlungen tiber Masken als »Maulkor-
be«. Dieser Vergleich fand wiederum auch Ubertragung in politische Diskussionen iiber
die Angemessenheit der politischen Mafinahmen im Zuge der Pandemie. So duf3erte die
Philosophin Svenja Flaf3pohler in der Sendung Philosophischer Stammtisch, Masken kénn-
ten wegen ihrer spezifischen Handhabung (also der Bedeckung des Mundes bzw. eines
grofien Teils des Gesichts) und dem Hemmnis, das sie fiir Kommunikation und Aus-
tausch darstellen, metaphorisch auch als Hemmnis fiir Demokratie begriffen werden,
deren Kern das Gesprich und die offene Debatte sei.*

Die Interpretation der Maskierung als Unterdriickung tauchte auch regelmifig in
Protest und Kritik auf. Die kérperliche Erfahrung mit dem Objekt Maske wird in den Be-
reich des demokratischen Zusammenlebens {ibertragen. Ahnlich geschah dies auch nach
dem Tod des US-Amerikaners George Floyd, der im Zuge einer Festnahme von einem Po-
lizisten durch Erstickung getotet wurde. Wihrend der durch diese Gewalttat ausgelos-
ten Proteste waren immer wieder Masken zu sehen, die doppeldeutig mit den Worten »I
can't breathe« beschriftet waren. Wihrend auflerhalb der Proteste Masken weitgehend
als Symbol der Solidaritit verstanden und getragen wurden, gelten sie im Kontext von
Kritik als sozio-materielle Manifestation staatlicher Gewalt. Hier wird deutlich, wie die
spezifische Eigenschaft — die Maskenhaftigkeit der Maske — auf andere Bereiche tiber-

57  Charteris-Black 2021; Davis und Lohm 2020; Lee 2014.

58  Davis und Lohm 2020.

59  Vgl.ebd.:1.

60  Philosophischer Stammtisch: https://www.youtube.com/watch?v=1B-GjQLZSOo
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tragen wird und Sorgen iiber eine unklar gewordene gesellschaftliche Gegenwart und
Zukunft anhand dieser Objekte verhandelt werden.

Auch mit Blick auf den Organspendeausweis ldsst sich immer wieder sein meta-
phorischer Einsatz beobachten: Wenn Menschen beispielsweise Befiirchtungen duflern,
mit einem Ausweis nicht ausreichend medizinisch versorgt zu werden, erzihlen sie im-
plizit auch von der Erfahrung mit einem medizinischen System, das Menschen durch-
aus nach monetirer Potenz zu unterscheiden weif3. Ein zerschnittener und an die DSO
verschickter Ausweis erzihlt nicht nur davon, dass eine Person iiber ein ausreichend
scharfes Werkzeug verfiigt, sondern auch von einem Austritt aus der Transplantations-
gemeinschaft — eine Handlung, fiir die der Ausweis sich durch seine Ausweishaftigkeit
und zugleich strukturelle Schwiche besonders gut eignet.

Zusammenfassend mochte ich hier nun einige Eigenschaften materieller Metaphern
aufzeigen, die diese auch als mogliche konzeptuelle Grundlage fiir weitere Forschungen
scharfen:

A) Dynamik: Der Begrift materielle Metapher, wie ich ihn hier konzeptuell einfassen
mochte, meint Objekte, die zu Bestandteilen des Enaktierens abstrakter Phino-
mene werden und damit Erfahrungs- und Handlungsspielriume er6ffnen. Dies
kann im Zusammenhang mit technosozialen Neuerungen geschehen, aber auch in
anderen Bereichen, wenn Objekte tiber die funktionale Werkzeughaftigkeit hinaus
metaphorisch zum Einsatz kommen. Mit Objekt meine ich jede Form nicht-mensch-
licher bzw. quasi-menschlicher Akteurskonstellationen. In diesem Sinne kann ein
Wald® ebenso zur (temporiren) materiellen Metapher werden wie eine kleine Karte,
eine medizinische Maske, ein Kopftuch oder ein Kruzifix. Entscheidend ist lediglich
ihre Bespielbarkeit.

B) Temporalitit: Eine wichtige Eigenschaft materieller Metaphern ist zudem - und
dhnlich wie Moser und Schlechtriemen dies im Zusammenhang mit Sozialfiguren
beschreiben - ihr Zeitbezug und ihre Verginglichkeit. Sie entstehen in »spezifi-
schen, historischen Konstellationen«;** entsprechend tritt der Organspendeausweis
als materielle Metapher vor dem Hintergrund einer sich zunehmend etablierenden
Transplantationsmedizin und im Zusammenhang mit der Regelung iiber eine aktive
Zustimmung hervor und wird ggf. hinfillig, wenn sich andere politische Losungen
durchsetzen. Materielle Metaphern sind damit auch dynamisch, kénnen an Rele-
vanz verlieren, aber auch reaktiviert werden.® Sie sind, dhnlich wie Sozialfiguren,
Produkte sich wandelnder Verhiltnisse sowie (mitunter normativ aufgeladener),
sich etablierender Verhaltensstandards® und kénnen entsprechend (in)stabil sein.

C) Anschlussfihigkeit: In ihrer Funktionsweise als materieller Bestandteil kultureller
Einbettungsprozesse konnen sie sowohl als verbindende als auch als trennende Ele-
mente hervortreten und nicht nur verschiedene Deutungen, sondern damit verbun-
den auch unterschiedliche Handlungen, Erzihlungen oder Visualisierungen ermég-

61 Wie beispielsweise der Hambacher Forst.
62  Moser und Schlechtriemen 2018: 171.

63 Vgl.ebd.:171f.

64  Moser und Schlechtriemen 2018: 172.
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E)

lichen. Abstrakte Phinomene wie ein Transplantationssystem oder ein unsichtbares
Virus werden greifbar und gemeinschaftlich verhandelbar, wenn Ausweise gezeigt
und Masken entsprechend oder eben nicht entsprechend aktuell geltender Empfeh-
lungen und Regeln getragen werden. Umwelt- und Klimaschutzdebatten kann ein
anderer Nachdruck verliehen werden, wenn ein Wald besetzt oder eine Hand mit
Klebstoff auf eine Strafle geklebt wird. Konzeptuell dhneln sie den bereits erwihnten
Grenzobjekten von Star und Griesemer (vgl. Kapitel 8),* doch sind ihre Funktions-
weisen vielfiltiger als die einer grenziiberschreitenden Koordination kollaborativer
Prozesse. Sie ermdglichen nicht nur Zusammenarbeit, sondern auch konfliktreiche
Strukturierungen moralischer Felder, in die zu verhandelnde Phinomene und Prak-
tiken eingeordnet werden. Objekte als materielle Metaphern werden Teil verschie-
denartig geprigter Alltage, werden darin verhandelt sowie an ihnen selbst auch ver-
schiedene Themen verhandelt werden, die zum Teil weit iiber ihren Ursprungskon-
text hinausgehen. So wird mit Organspendeausweisen nicht allein die Bereitschaft
zur Organspende verhandelt, sondern beispielsweise auch existenzielle Fragen an
den Tod oder an Masken nicht nur die Frage nach ihrer Wirksambkeit, sondern bei-
spielsweise auch Fragen nach sozialer Gerechtigkeit gestellt.*

Multimodalitit: Die aus den jeweiligen Objekten begriindbaren Metaphern sind
meist eng mit deren spezifischen Materialititen und Affordanzen®” verbunden.
So eignen sich leichte Objekte wie der Organspendeausweis oder eine Gesichts-
maske fiir Erzahlungen wie »Mit meinem Organspendeausweis ist es so leicht, ein
Leben zu retten« oder »Es ist so leicht, sich und andere zu schiitzen«. Ein Objekt,
das Mund und Nase bedeckt, kann leicht Vorstellungen iiber Silencing-Strategien
einer als iibergriffig wahrgenommen Regierung bebildern oder ein Ausweis ein
Verschwinden in den Miihlen irrwitziger Biirokratien illustrieren. Materielle Meta-
phern entfalten sich dabei sowohl cross-medial als auch multimodal, kénnen sich
sowohl in Praktiken als auch in Erzihlungen, Bildern, Gesten und Redewendungen
(weiter) verbreiten.

Kontextualitit: Materielle Metaphern, wie sie hier konzeptuell begriffen werden, er-
scheinen meist in spezifischen zeitgeschichtlich kontextuellen und diskursiven Zu-
sammenhingen. Wenn Objekte sich als materielle Metaphern herausbilden und Ein-
zug in offentliche Praktiken und Sprachgebriuche halten, gehen sie nicht einfach
aus Erkenntnissen hervor, die fiir einen grofReren Teil etwa einer wissenschaftlichen
Community als gesichert gelten. Sie sind zugleich auf multiple Weisen mit sozial-
politischen und kulturellen Rahmenbedingungen und historischen Ereignissen ver-
kniipft. Sie sind materielle Bestandteile praktisch gewordenen situierten Wissens®®
und der kleinen und grofien Verhandlungen, die um dieses Wissen herum entstehen.

Das Konzept der materiellen Metapher lasst sich damit auch als Schnittstelle begreifen,

die das praxeografische Vorgehen der Beobachtung und dichten Beschreibung von Prak-

65
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Star und Griesemer 1989.
Vgl. Bohrer et al. 2022.
Costall 1995.

Vgl. Haraway 2017.
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tiken und Akteurskonstellationen fruchtbar um Ansitze aus der Metaphernforschung
erganzt.

An der Schnittstelle von Objekten in der Praxis lisst sich nicht nur die Praxeografie
methodisch erweitern, sondern zugleich das Desiderat der systematischen Metaphern-
analyse adressieren, auch Objekte und parasprachliche Aulerungen als (kontextbezoge-
ne) Quellbereiche® heranzuziehen. Analytisch lieften sich hier beispielsweise Materiali-
tit, Affordanzen und kulturelle Archive” trennen: So etwa verweist im Zusammenhang
mit einem gezeigten Organspendeausweis, wie wir ihn in den Organspendekampagnen
von 2014 kennengelernt haben, eine Aussage wie »ist so leicht und hat doch viel Gewicht«
aufeinen materiellen Aspekt des Organspendeausweises (sein Gewicht und seine Hand-
habbarkeit).

Eine Aussage wie »es tut gut, etwas gekldrt zu haben« auf seine Handlungsaufforde-
rung (Ausfilllen und Unterschreiben), wihrend die Geste des Ausweis-Zeigens aus dem
kulturellen Archiv staatlicher bzw. biirokratischer Ordnungsprinzipien stammt. So lisst
sich also nicht nur sagen, dass das Phinomen Organspende iiber das Objekt Ausweis er-
klirt wird, sondern auch verschiedene Ebenen differenzieren, auf denen der Ausweis als
materielle Metapher fungiert und nachvollziehbar machen, wo diese Metaphern an die
Grenzen des Objekts stof3t und welche Bereiche eines Phinomens durch sie besonders
hervorgehoben (gehighlighted) werden.

Vor diesem Hintergrund werden wir uns im Folgenden nun noch einmal den Erfah-
rungswelten potenzieller Spender*innen zuwenden.

9.4 Organspende und die Erfahrungswelten potenzieller Spender*innen

Abschliefiend und die bisherigen Erkenntnisse zusammenfithrend, will ich nun auf die
eingangs gestellten Fragen zuriickkommen: Was ist Organspende fiir potenzielle Spen-
der*innen? Wie wird Organspende als gesellschaftliche Praxis gemeinschaftlich enak-
tiert? Und was lernen wir mit dem Organspendeausweis als materieller Metapher iiber
die Erfahrungswelten potenzieller Spender*innen?

Transplantationsmedizin und die damit verbundene Moglichkeit der Organspende
begegnen potenziellen Spender*innen vor allem als Positionierungsfrage, denn kaum
eine Information tiber Transplantationsmedizin kommt ohne die Platzierung eines Ap-
pells zur Entscheidung tiber Organ- und/oder Gewebespende aus. Organspende als ge-
sellschaftliche Praxis ist fiir potenzielle Spender*innen damit meist mit der Frage nach
einem Organspendeausweis verbunden, der wiederum Spender*innenwelten mafgeb-
lich strukturiert, visualisiert und sowohl erfahrbar als auch behandelbar macht. Er er-
moglicht ein Wechselspiel aus Anniherung und Distanz und transformiert dabei kom-
plexe Fragen in einfache Handlungen.

Der Organspendeausweis dient als Quellbereich vor allem fiir die (kurzfristige) Ent-
scheidung und ihre Dokumentation und fiir die (lingerfristige und méglichst kontinu-

69  Vgl. Pfaller 2022.
70  Kriger-Firhoff 2012.
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ierliche) Haltung zur Organspende,” die mit je unterschiedlichen Praktiken verbunden
sind. So dokumentiert sich das Entscheiden in Akten, wie einen Organspendeausweis zu
besorgen, ihn auszufillen und zu unterschreiben und die Haltung in Handlungen, wie
den ausgefiillten Ausweis an einem geeigneten Ort aufzubewahren beziehungsweise mit
sich zu fithren. Doch nicht nur ausgefiillte und damit bereits von Personen angeeigne-
te Ausweise spielen eine Rolle in den Erfahrungswelten potenzieller Spender*innen. So
sind es gerade die leeren Ausweise, die als Ausweise, aber auch als Dekorationselemente
und Bilder auf die Entscheidung dringen und anzeigen, dass es hier und jetzt um Or-
ganspende geht.

Verbunden mit den zuvor herausgearbeiteten Erfahrungsdimensionen lisst sich Or-
ganspende als gesellschaftliche Praxis aus Sicht potenzieller Spender*innen folgender-
maflen beschreiben:

Im Erfahrungsfeld von Kérperlichkeit und Mortalitit (vgl. Kap. 5) kommt die Auffor-
derung zur Entscheidung einem Memento Mori gleich, erinnert an die unausweichliche
Sterblichkeit und gibt spezifische Deutungsméglichkeiten — nicht nur fir den Tod, son-
dern auch fiir die Rolle des Korpers. Die Affordanzen des Ausweises, die leeren Felder mit
Schrift und Kreuzen zu fiillen und ihn schnell und unauffillig zu verstauen, ermoglicht
das Abhaken unangenehmer oder listiger Entscheidungen und die verantwortungsbe-
wusste Vorbereitung eines >guten< Todes, der zugleich auf eine kleine, sinnhaft gefiillte
Fliche gebannt werden kann.

In der Dimension von Korperlichkeit und Mortalitit wird mit dem Organspendeaus-
weis auch eine spezifische Haltung zu Kérper, Tod, Sterben und Trauer eingenommen
— oder verweigert. Der Organspendeausweis kann hier sowohl die Erleichterung einer
getroffenen Entscheidung verschaffen als auch Angste iiber den Abschluss eines Vertra-
ges mit unabsehbaren Folgen hervorrufen. In jedem Fall ist Organspende fiir potenzi-
elle Spender*innen hier eine Verhandlung von Kérperbildern und Todesvorstellungen,
in denen der Ausweis als materielle Metapher fungieren kann, die es ermdglicht, diese
Grenzbereiche zuverhandeln, ohne sie direkt zu benennen. Zugleich aber fordert Organ-
spende potenzielle Spender*innen auf, sich aktiv und verantwortungsbewusst zu ihrer
eigenen Endlichkeit zu verhalten. Die potenziellen Spender*innen sind hier also sterb-
liche Kérper und zukiinftige Patient*innen, die den Kampf gegen eine Verletzung oder
Krankheit verloren haben.

Als kollektives Projekt (vgl. Kap. 6) ldsst sich Organspende als ein Akt des symbo-
lischen Eintritts in — oder Austritts aus — eine (vorgestellte) Transplantationsgemein-
schaft verstehen. Fiir potenzielle Spender*innen ist dies hiufig mit Vorstellungen von
Solidaritit verkniipft und berithrt damit auch die Frage nach der Stabilitit des morali-
schen Fundaments, auf dem diese Gemeinschaft ruht. Organspende kann so zum Ange-
bot werden, Teil einer Solidargemeinschaft zu sein, aber auch zum Appell, selbst Verant-
wortung fur schwerkranke Mitmenschen zu tibernehmen. In dieser kollektiven Dimen-
sion riicken andere Aspekte in den Vordergrund als bei personlichen Auseinanderset-

71 Die Kontinuitat des einen Ausweises im Besitz potenzieller Spenderfinnen stellt eine weitere
Besonderheit des Organspendeausweises im Unterschied beispielsweise zu einer medizinischen
Maske dar, denn die gleiche Maske (iber Jahre hinweg zu nutzen, wire wohl kein sozial erwiinsch-
tes Verhalten.
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zungen mit Korper und Tod: Die Bereitschaft zur Spende wird hier als Ausdruck sozialer
Verbundenheit und moralischer Verpflichtung verhandelt. So gehen mit der Forderung
nach Konformitit und Eintritt in die Gemeinschaft auch Vertrauensfragen einher, die
Organspende auch in den Kontext anderer gesellschaftspolitischer Themen wie soziale
Ungleichheit stellt. Der kulturelle Gehalt des Organspendeausweises als Zeichen der Zu-
gehorigkeit zur Gemeinschaft erschwert es, ein Nein zur Organspende zu dokumentie-
ren — zu widersprechen bedeutet hier nicht nur, sich individuell zu entziehen, sondern
auch, sich symbolisch aus dem kollektiven Zusammenhalt auszuklinken. Die Entschei-
dung erscheint damit fiir potenzielle Spender*innen nur eingeschrinkt frei.

Wird Organspende als Wissensfrage (vgl. Kap. 7) verhandelt, erscheinen potenziel-
le Spender*innen meist als imaginierte Laien, die von Expert*innen beraten und be-
lehrtwerden. Hierzu gehéren Informationen itber Abliufe einer Transplantation und die
durchfithrenden Institutionen, iiber den IHA als Tod des Menschen sowie die Verdffent-
lichung quantitativer Studien, die zum einen zeigen, dass Organtransplantation weiter-
hin aktiv durchgefiihrt wird, dass zugleich aber auch mehr méglich wire. Das Prinzip
des IHA zu verstehen, scheint hier in erster Linie Mediziner*innen vorbehalten zu sein;
den imaginierten Laien muss es erklirt werden.

Das Prinzip des Hirntodes kognitiv nicht nachvollziehen zu kénnen, gilt dabei nur so
lange als Erklirung fiir eine Ablehnung der Organspende, bis die Vorginge erklirt wur-
den. Danach kann es fiir potenzielle Spender*innen keinen Grund zur Ablehnung geben,
ohne der Medizin als Deutungshoheit iiber den menschlichen Tod die Loyalitit zu ent-
ziehen. Ein weiterer Aspekt von Organspende als gesellschaftlicher Praxis ist das Bereit-
stellen mitunter sehr detaillierter Informationen (wie Transplantationszahlen einzelner
Organe in verschiedenen Bundeslindern und Bezirken), zugleich aber auch das Forcie-
ren moglichst schneller Entscheidungen, die auch vollig entkoppelt von bereitgestellten
Informationen getroffen werden konnen.

Der Organspendeausweis als informed consent kann — von Informationen ginzlich ge-
trennt — auch als Zustimmung ohne Information und damit als Objekt der Bekenntnis
fungieren. Die Frage nach Organspende zu bejahen und sich mit einem entsprechen-
den Ausweis auszustatten, ist somit auch eine Moglichkeit, sich als scientific citizen mit
einem wertschitzenden Verhiltnis zu wissenschaftlicher Erkenntnis zu positionieren.
Die Ablehnung des Hirntodkriteriums als Tod des Menschen birgt fiir potenzielle Spen-
der*innen zugleich die Gefahr, als kognitive Minderheit mit Dynamiken der Exklusion
konfrontiert zu werden.

Nicht zuletzt ist Organspende fiir potenzielle Spender*innen eine gesellschaftliche
Praxis mit Ausweis (vgl. Kap. 8) — einem Objekt, das aus anderen Deutungszusammen-
hingen bekannt ist, das entsprechend seiner Bestimmung benutzt, aber auch kreativ
bespielt werden kann.

Denn zu >Organspender*innen< werden potenzielle Spender*innen auflerhalb des
Krankenhauses durch das Ausfiillen entsprechender Dokumente, das sichtbare Tragen
im Geldbeutel oder andere Varianten des Mit-Ausweis-Seins. Organspende ist, so kénn-
te man sagen, ein Kartenspiel mit Regeln, aber auch Platz fiir kreativen Spielraum. Der
Organspendeausweis als Objekt der Praxis kommuniziert eine ganze Reihe von Aspek-
ten und Moglichkeiten: So ist Organspende mit dem Objekt Ausweis (sofern man des
Lesens und Schreibens michtig ist) unkompliziert; sie ist ernsthalft, serios, staatlich ein-
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gebettet und vertrauenswiirdig; das Objekt, das persénlich angeeignet und zu »meinem«
gemacht werden kann, steht auch fir die personliche und individuelle Entscheidung,
das Objekt aus dem stabileren oder ilteren Material fir die Festigkeit der Entscheidung.
Die Ausweishaftigkeit des Ausweises macht das Spender*in-Sein auch zur Handlung von
Biirger*innen, die Ausweise als materielle Bestandteile ihrer Identititen kennen. Es ruft
zugleich aber auch (positive wie negative) Erfahrungen mit Staatlichkeit und bitrokrati-
scher Ordnung auf den Plan.

Auf der Spur des Organspendeausweises lisst sich nachvollziehen, wie potenzielle
Spender*innen in komplexe gesellschaftliche Erwartungshorizonte eingebunden sind -
etwa in Bezug auf Wissen, Solidaritit, Korperlichkeit oder staatliche Ordnung. Zugleich
zeigtsich, dass siein diesen Feldern nicht einfach adressiert, sondern zu aktiven Deuten-
den, Abwigenden und Entscheidenden werden. Welche Themen sie dabei vordergriindig
verhandeln, hingt wesentlich von der Situation und ihrer eigenen biografischen, sozia-
len und emotionalen Verfasstheit ab.

Vor diesem Hintergrund l4sst sich die Idee, Metaphern auch materiell zu denken, als
erkenntnisleitendes Instrument fiir eine ganze Reihe sozial- und kulturwissenschaft-
licher Felder fruchtbar machen. Gerade in der Wissenschaftsforschung, wo die Frage
nach der Herstellung von Handlungen, Entscheidungen und Stabilititen zentral ist, er-
laubt das Konzept der materiellen Metapher eine doppelte Perspektivierung: Es riickt die
performative Dimension von Objekten in den Vordergrund — also ihre Rolle in der Er-
zeugung und Rahmung von Praxis — und macht zugleich die symbolischen Ordnungen
sichtbar, in die diese Objekte eingebettet sind. So kann das Konzept auch in zukiinftigen
Studien dazu beitragen, die Beziehung zwischen Materialitit, Bedeutung und Handlung
systematisch zu untersuchen - sei es in der Medizin, in der Technikentwicklung oder in
anderen Bereichen institutionalisierter Praxis.
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