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den vorhandenen Teildatenbanken; hier gaben über 40 % 
der Studien nicht an, worauf die ermittelten Werte basie-
ren.11 Wir werden in diesem Artikel an einem Fallbei-
spiel der Forschungsfrage nachgehen, welches Ausmaß 
die Unterschiede zwischen Werten des vollständigen 
WoS und den in vielen – auch deutschen – Wissenschaft-
seinrichtungen subskribierten Teildatenbanken für die 
Sichtbarkeit von Autor*innen und, damit zusammen-
hängend, für deren Erscheinungsbild in Forschungs
evaluationen haben.

WoS und dessen Teildatenbanken

WoS, früher zeitweise Web of Knowledge genannt,12 
gehört derzeit dem 2016 gegründeten Unternehmen 
Clarivate mit Hauptsitzen in Philadelphia (USA) und 
London (GB). Clarivate ist aus den damals zu Thom-
son Reuters gehörenden Firmen Derwent, Institute 
for Scientific Information und einigen kleineren Infor-
mationsdienstleistern hervorgegangen und hatte im  
Jahr 2019 einen Umsatz von rund 1 Mrd. US-$ und gut  
4.000 Mitarbeiter*innen.13 Clarivate vermarktet auf sei-
ner WoS-Plattform eigene Produkte, in Zusammenar-
beit mit anderen Einrichtungen erstellte Datenbanken 
sowie Fremdprodukte (vgl. Tab. 1). Selbsterstellt sind 
die WoS Core Collection (WoS CC), die Patent & Data 
Collection sowie die Specialty Collection, in Koope-
ration mit Partnern werden Zitationsdatenbanken für 
gewisse Sprachregionen (chinesische, russische, korea-
nische, lateinamerikanische und arabische Forschung) 
produziert, Fremdprodukte sind fachbezogene Spezial-
datenbanken wie Medline oder Inspec. 

Möchte man als Wissenschaftler*in seine Sichtbar-
keit (durch Publikationsnachweise) sowie seine wissen-

Problemstellung

D ie multidisziplinäre Zitationsdatenbank Web of  
Science (WoS)1 ist eine viel genutzte Quelle  
für Literaturrecherchen und ebenfalls für For- 

schungsevaluationen2 auf der Mikro- (Wissenschaftler*-
innen), Meso- (wissenschaftliche Institute) und Makro- 
Ebene (höher aggregierte Einheiten wie Universitäten,  
Forschungsinstitutionen oder Länder).3 Wissenschaft-
ler*innen sind mitunter daran interessiert, ihre eigene 
Sichtbarkeit4 auf WoS zu optimieren. 

WoS hat bekannte Probleme. Die Vollständigkeit, 
verglichen mit persönlichen Literaturlisten von For-
schenden, ist bei Weitem nicht gegeben,5 zudem ist in 
der Core Collection (CC) eine ausgeprägte Ungleich-
behandlung gewisser Disziplinen6 und vieler Sprachen 
(außer Englisch)7 zu beobachten. Es gibt allerdings ein 
bisher recht wenig untersuchtes weiteres Problem bei 
WoS: die Existenz unterschiedlicher Sub-Datenbanken, 
die von Wissenschaftseinrichtungen häufig nur in Aus-
schnitten (und diese wiederum nur für gewisse Jahr-
gänge) abonniert werden. Nicht-berücksichtigte Sub-
Datenbanken führen für die Nutzer*innen zu teilweise 
empfindlichen Einbußen bei ihrer Literatursuche, die 
Sichtbarkeit von Autor*innen ändert sich in Abhän-
gigkeit vom jeweils angebotenen Zugang zu WoS und 
Forschungsevaluationen (auf allen Ebenen) sind, wiede-
rum abhängig von den vorgefundenen Subskriptionen, 
kaum aussagekräftig und nicht mit anderen vergleich-
bar.8 In über der Hälfte der auf WoS fundierten Evalua
tionen finden sich keinerlei Hinweise auf die verwen-
deten Sub-Datenbanken,9 was deren wissenschaftlichen 
Aussagewert gen Null tendieren lässt. Auch die Werte 
zum WoS-H-Index10 variieren stark in Abhängigkeit von  
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Proceedings Citation Indices, Bücher (kapitelweise) in 
den Book Citation Indices. Die Literatur aus den tech-
nischen Wissenschaften (Patente und Gebrauchsmuster) 
ist bei Derwent abgebildet, die derzeit stark geförderten 
Forschungsdaten beim Data Citation Index. Die regio-
nal orientierten Produkte sowie der eigene Informati-
onsdienst BIOSIS sind ebenfalls Zitationsdatenbanken. 
Alle Zitationsdatenbanken zusammen ergeben die kom-
plette Datenbasis von WoS, die für Recherchen wie für 
Analysen zur Sichtbarkeit und zur Forschungsevalua
tion nutzbar sind.

Aus Kostengründen und teilweise wohl auch wegen 
mangelnder Nachfrage einzelner Fächer subskribieren 
Wissenschaftseinrichtungen bzw. ihre Konsortien nur 
Ausschnitte aus der kompletten WoS-Plattform. Eine 
beliebte Variante (die auch diesem Bericht zugrunde-
liegt) ist das Abonnement der drei klassischen Daten-
banken sowie der Emerging Sources, mithin also alles 
Informationsdienste, die sich ausschließlich auf Zeit-
schriftenartikel beziehen.

Ein Beispiel zur Sichtbarkeit auf WoS

Zur Illustration der Unterschiede zwischen den Er-
gebnissen der Gesamtdatenbank und subskribierten Tei- 
len betrachten wir ein Beispiel. Es geht um die Publi
kationen und deren Zitationen von Kaja J. Fietkiewicz, 
einer deutschen Informationswissenschaftlerin. Ihre 
hauptsächlichen Forschungsgebiete sind Social Media, 
»smarte« Städte und Informationsrecht; sie veröffent-
licht ihre Artikel in Zeitschriften, Sammelbänden so-
wie in Proceedings; hinzu kommt ein Buch (bei Sprin-
ger Nature). Google Scholar weist 70 Publikationen 
aus, wobei das Buch kapitelweise indexiert worden ist 
(Stand: März 2021). Die von der ULB Düsseldorf sub-
skribierte Version von WoS (mit der oben genannten 
Auswahl an Teildatenbanken) weist 8 Publikationen, 29 
Zitationen und einen H-Index von 2 aus (vgl. Abb. 1). 
Wechselt man in die komplette WoS CC (die ausschließ-
lich für eine Autorensuche freigeschaltet ist), kommt 
man auf 15 Publikationen, 84 Zitationen und einen  
H-Index von 5 (vgl. Abb. 2). Informationswissenschaft 
ist stark auf Tagungen fokussiert; neben Zeitschriften
artikeln kommen auch Bücher und Sammelbände als 
Publikationsorgane vor.15 Das Nicht-Subskribieren des 
Proceedings Citation Index sowie des Book Citation  
Index in Düsseldorf erklärt den großen Unterschied 
zwischen beiden Versionen. Deshalb fehlen in der Düs-
seldorfer Version alle Beiträge von Fietkiewicz in den 
Lecture Notes in Computer Science, den Tagungsbänden 
der Hawaii International Conference of System Sciences 
und anderen Konferenzen. Im Vergleich zur gesamten 
Core Collection kommt die Düsseldorfer Variante auf 
53 % der Publikationen, auf 35 % der Zitationen und 
einen auf 40 % eingeschmolzenen H-Index. Diese Dif-
ferenzen sind gewaltig und – was Sichtbarkeit und bi-
bliometrische Kennwerte angeht – äußerst bedenklich.

schaftliche Wirkung (durch Zitationen) eruieren,14 muss 
man bei WoS auf dessen Zitationsdatenbanken zurück-
greifen (in Tabelle 1 mit einem Sternchen markiert). For-
schungsevaluationen auf wissenschaftliche Leistung und 
Wirkung sind ebenfalls auf diese Datenbanken ange
wiesen.

Die Teildatenbanken innerhalb der WoS CC bezie-
hen sich auf die »klassische« Zeitschriftenliteratur in den 
Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und Geis-
teswissenschaften; hinzu tritt mit den Emerging Sources 
eine Auswahl von Zeitschriften aus diversen Wissen-
schaftsbereichen. Tagungsliteratur findet man in den 

Tabelle 1   Web of Science: Die Plattform und ihre  
Sub-Datenbanken

	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––
Web of Science Core Collection

–	 Science Citation Index Expanded (ab 1900)*
–	 Social Sciences Citation Index (ab 1900)*
–	 Arts & Humanities Citation Index (ab 1975)*
–	E merging Sources Citation Index (ab 2005)*
–	 Conference Proceedings Citation Index – Science (ab 1990)*
–	 Conference Proceedings Citation Index – Social Sciences  

and Humanities (ab 1990)*
–	 Book Citation Index – Science (ab 2005)*
–	 Book Citation Index – Social Sciences and Humanities  

(ab 2005)*
–	I ndex Chemicus (ab 1993)
–	 Current Chemical Reactions (ab 1985)

	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––
Patent & Data Collection

–	D erwent Innovation Index (ab 1963)*
–	D ata Citation Index (ab 1900)*

	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––
Regional Hosted Collection 
(in Kooperation mit Partnern)

–	 Chinese Science Citation Index (ab 1989)*
–	 Russian Science Citation Index (ab 2005)*
–	 KCI Korean Journal Database (ab 1980)*
–	 SciELO Citation Index (Lateinamerika, Spanien, Portugal, 

Karibik, Südafrika) (ab 2002)*
–	 Arabic Citation Index (ab 1864)*

	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––
Specialty Collections

–	 Current Contents Connect (ab 1998)
–	 BIOSIS Citation Index*, BIOSIS (ab 1926)
–	 Zoological Record (ab 1864)

	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––
Specialty Hosted Collections 
(Fremdprodukte)

–	 Food Science & Technology Abstracts
–	 CABI: CAB Abstracts & Global Health
–	 MEDLINE
–	I nspec
	 ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––––– ––––– ––––– ––––– ––––– ––––– –––––

*: Zitationsdatenbanken
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2   Publikations- und Zitationszahlen für K. J. Fietkiewicz in der gesamten 
Core Collection von WoS 
Quelle: WoS, Author Search, Stand: März 2021

1   Publikations- und Zitationszahlen für K. J. Fietkiewicz in der von der ULB Düsseldorf 
subskribierten Version von WoS 
Quelle: WoS; Suchargument: AUTHOR:(Fietkiewicz KJ), Stand: März 2021
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renz zwischen den beiden Datenbanken errechnet (vgl. 
Tab. 2).

Die Differenzwerte sind teilweise beeindruckend 
hoch. Bei K. Knautz sinkt die Sichtbarkeit ihrer Publi-
kationen von 15 auf eine einzige, auch A. Mainka ver-
liert 13 Publikationen, F. Zimmer 9, T. Siebenlist 8 und 
K. Scheibe sowie K. J. Fietkiewicz jeweils 7. Bei den 
Zitationen sind die Verluste in absoluten Zahlen noch 
weitaus höher: A. Mainka verliert in der in Düsseldorf 
angebotenen Teildatenbank 65 Zitationen, K. Knautz 
sowie K. J. Fietkiewicz jeweils 55 und S. Hartmann 46. 
Beim H-Index sieht es kaum anders aus. Bis auf wenigen 
Ausnahmen (I. Dorsch und C. Meschede) schrumpft der 
H-Index der Forscher*innen, teilweise auf weniger als 
die Hälfte des WoS CC-Wertes.

Wie verhalten sich die beiden Quellen im statisti-
schen Bild? Für unser Beispiel ergibt sich bei den Pu-
blikationszahlen für die beiden Wertereihen WoS CC 
(komplett) und im Abonnement der ULB Düsseldorf 
ein Korrelationswert (Person) von + 0,56, bei den Zita-
tionen +0,89 und für den H-Index + 0,61. Die Zitations-
werte zeigen also einen durchaus hohen Zusammenhang 
zwischen beiden Reihen, während die Zahlen für die 
Publikationen und die zum H-Index nur moderat aus-
geprägte lineare Zusammenhänge andeuten. Man kann 
also die Werte der von der ULB Düsseldorf subskribier-
ten Teildatenbanken selbst im statistischen Bild allenfalls 
als Schätzwert für die Zitationen nehmen und überhaupt 
nicht für Publikationen und nicht für den H-Index. 

Systematisch benachteiligt sind Autor*innen, die be-
vorzugt in Proceedings publizieren (wie beispielsweise 
K. Knautz oder K. Baran) oder die für Sammelbände 
schreiben oder Monografien veröffentlichen (wie etwa 
A. Mainka). Bei K. Baran sinkt die Sichtbarkeit durch 

Forschungsevaluation auf Institutsebene

Obwohl der »Vater« der Zitationsindexierung und 
Gründer des Institute for Scientific Information, Eugene  
Garfield, stets betont hat, dass Informationsprodukte 
wie WoS ursprünglich ausschließlich für bibliografi-
sche Recherchen konzipiert waren,16 werden sie doch 
vielfach auch zur Forschungsevaluation eingesetzt.17 
Einzelne Wissenschaftler*innen und Institute bemühen 
sich deshalb durchaus, ihre Sichtbarkeit und ihre wis-
senschaftliche Wirkung auch und besonders auf WoS 
gut aussehen zu lassen.18 Am Fallbeispiel ausgewählter 
aktueller und ehemaliger Mitarbeiter*innen der Abtei-
lung für Informationswissenschaft der Heinrich-Heine-
Universität Düsseldorf wollen wir herausfinden, wie 
groß der Einfluss der Datenbank (WoS CC komplett 
versus Düsseldorfer Subskription) ausfällt. Die Düssel-
dorfer Institution wurde gewählt, da der Verfasser mit 
ihr jahrelang verbunden war und die Mitarbeiter*innen 
und deren Publikationen genau kennt. Die selektierten 
Forschenden sind bzw. waren Prä- und Postdocs und 
sind nach ihrem Alter zwischen Mitte 20 und Anfang 30 
einzuordnen.

Recherchiert wurde in WoS einerseits über die Au-
thor Search (der die komplette Datenbank von Web CC 
zugrundeliegt; in Tabelle 2 mit »WoS CC« markiert) 
und anderseits über die Basic Search nach dem Verfas-
sernamen im Feld Author verbunden mit der Affiliation  
»Heinrich Heine University Dusseldorf« im Feld Or-
ganization-Enhanced (der der subskribierte Teil der 
ULB Düsseldorf zugrundeliegt; in Tabelle 2 mit »Abo« 
markiert). Alle Trefferlisten wurden intellektuell durch-
gesehen und von Irrläufern (etwa homonymen Namen) 
bereinigt. Wir haben für Publikationszahlen, Zitations-
zahlen und den H-Index für alle Autor*innen die Diffe-

Tabelle 2   Differenzen der Publikations- und Zitationszahlen für Mitglieder der Düsseldorfer Informationswissenschaft zwischen  
WoS CC und der von der ULB Düsseldorf subskribierten Version von WoS 
Quelle: WoS, Auswahl aktueller und ehemaliger Mitglieder, Stand: März 2021

	 	  ––––––––––––––––           ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––
           Name                   Publikationen                      	Zitationen                        H-Index
	 	  ––––––––––––––––           ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––
                                   WoS CC     Abo   Differenz                 WoS CC     Abo   Differenz                 WoS CC     Abo   Differenz
	 	  ––––––––––––––––           ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––
      K. Baran	 5	 0	 5	 20	 0	 20	 2	 0	 2
      L. Beutelspacher	 8 	 4	 4	 12	 1	 11	 2	 1	 1        
      I. Dorsch	 7	 6	 1	 13	 12	 1	 3	 3	 0
      K. J. Fietkiewicz	 15	 8	 7	 84	 29	 55	 5	 2	 3
      S. Hartmann	 7	 4	 3	 91	 45	 46	 4	 2	 2
      M. Henkel	 13	 8	 5	 23	 15	 8	 3	 2	 1
      A. Ilhan	 9	 5	 4	 3	 0	 3	 1	 0	 1
      K. Knautz	 15	 1	 14	 69	 14	 55	 4	 1	 3
      A. Mainka	 23	 10	 13	 141	 76	 65	 6	 3	 3
      C. Meschede	 12	 10	 2	 33	 32	 1	 3	 3	 0
      K. Scheibe	 10	 3	 7	 18	 6	 12	 2	 1	 1
      T. Siebenlist	 12	 4	 8	 113	 91	 22	 4	 2	 2
      F. Zimmer	 13	 4	 9	 36	 6	 30	 4	 1	 3
	 	  ––––––––––––––––           ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––            ––––––––––––––––––––––
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Disziplinen, die bevorzugt über Kongresse, in Büchern 
oder durch Patente veröffentlichen, auftreten.

Die Maximalforderung an Wissenschaftseinrichtun- 
gen bzw. ihre Bibliotheken dürfte sein, für ihre Nutzer*-
innen den Gesamtbestand von WoS zu subskribieren. 
Durch das Angebot von Clarivate, über die Author 
Search auf zumindest die komplette WoS CC zuzugrei-
fen, könnte Druck von Seiten der Nutzer*innen aufge-
baut werden, die die großen Unterschiede zwischen der 
lokal verfügbaren und der vollständigen Version von 
WoS CC wahrnehmen. Insofern ist die Author Search 
sicherlich auch eine geschickte Marketingmaßnahme 
von Clarivate. Letztendlich gibt es für die Literatursu-
che andere – durchaus bibliotheksfremde – Angebote 
wie Google Scholar,19 Microsoft Academic20 oder Dimen-
sions.21 Für Forschungsevaluationen kommen ebenfalls 
Wettbewerbsprodukte zu WoS wie Scopus,22 Microsoft 
Academic23 oder Dimensions24 infrage. Deshalb ist Cla-
rivate gut beraten, die Preispolitik für das Gesamtpro-
dukt zu überdenken. Es dürfte betriebswirtschaftlich 
sinnvoller sein, mit einem kostengünstigen Produkt 
viele Kunden zu gewinnen und zu halten als mit einem 
überteuerten Produkt nur wenige. 

Anmerkungen
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die fehlenden Teildatenbanken Proceedings Citation In-
dex und Book Citation Index sogar auf null. Im Vorteil 
sind dagegen diejenigen Autor*innen, die bevorzugt in 
Zeitschriften veröffentlichen (so I. Dorsch oder C. Me-
schede).

Wir haben bei unserem Vergleich die Patent & 
Data Collection, die Regional Hosted Collection sowie  
BIOSIS mangels fehlendem Zugang nicht beachten 
können. Da die betrachteten Forschenden nicht in den 
regionalen Sprachen publizieren und auch keine Paten-
te halten, ändert sich an den Publikationszahlen nichts. 
Allerdings können deren Werke durchaus in den regio-
nalen Sprachräumen sowie in der technischen Literatur 
rezipiert worden sein, was die Zitationszahlen und den 
H-Index nach oben korrigieren dürfte.

Folgerungen und praktische Empfehlungen

Das Ergebnis ist ernüchternd: Die Differenzen zwi-
schen der WoS CC-Gesamtdatenbank und der in Düs-
seldorf subskribierten Version sind für die betrachtete 
Institution für Publikations- und Zitationszahlen sowie 
für den H-Index so groß, dass die Abo-Version eine 
Analyse sowohl der Sichtbarkeit der Institution als auch 
eine Evaluation ihrer Forschungsleistung und -wirkung 
nicht zulässt.

Was kann man angesichts dieser Resultate Forschen-
den, Institutionen der Wissenschaftsevaluation sowie 
Bibliotheken empfehlen? Forschende sind von Teilda-
tenbanken zweifach betroffen. Sie finden bei ihrer Lite-
ratursuche nur Ausschnitte der potenziellen Treffer, die 
sich insbesondere bei Geisteswissenschaftler*innen (mit 
ihrer Orientierung auch auf Bücher) und bei Fächern 
mit ausgesprochener Orientierung auf Konferenzen 
(wie die Informatik) sehr negativ auswirken. Aber hier 
können sie auf andere Quellen wie Suchwerkzeuge im 
WWW, Scopus oder Fachdatenbanken ausweichen. An-
ders ist dies bei ihrer Karriereplanung; hier haben hohe 
Werte bei WoS nach wie vor eine große Bedeutung. 
Wenn sich jemand, sagen wir: K. Knautz, mit 15 Pu
blikationen und 69 Zitationen auf WoS auf eine akade-
mische Stelle bewirbt, macht das einen weitaus besseren 
Eindruck als die 1 Publikation und die 14 Zitationen der 
in Düsseldorf abonnierten Teildatenbank. Hier sind die 
Autor*innen aufgerufen, die von Clarivate zur Verfü-
gung gestellte Author Search zu benutzen.

Die praktische Empfehlung für Organisationen 
der Wissenschaftsevaluation ist denkbar einfach: Hier 
muss man grundsätzlich auf die komplette Datenbasis  
von WoS (mit allen in Tabelle 1 genannten Zitations-
datenbanken) zurückgreifen. Es ist nicht möglich, nur  
die an der Universität Düsseldorf und anderswo sub-
skribierten Teildatenbanken für alle betrachteten Unter-
suchungsobjekte einzusetzen (und dabei konstatieren, 
die Quellenlage sei ja für alle gleich), da so systematische 
Verzerrungen zugunsten von Disziplinen, die bevor-
zugt in Zeitschriften publizieren, und zuungunsten von 
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