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! scheint es mir sinnvoll, hier eine Unterscheidung zu treffen. Zudem ent-

betrachte,
spricht es auch einem weitverbreiteten Sprachgebrauch, einen physischen Gegenstand,
der durch sich selbst etwas zeigt, nicht als Medium zu bezeichnen - im Gegensatz zu
Gegenstinden durch die etwas gezeigt wird, etwa das Buch, das Fernsehgerit oder den
Computer. Denn hierbei konnen die gleichen Gehalte auf unterschiedlichen Computern
dargestellt werden oder die gleiche Zeichnung einmal auf einem Bildschirm, einmal aus-
gedruckt auf Papier. Es liegt dabei wenig an der konkreten physischen Form der Repri-

sentation; sie verschwindet hinter dem dargestellten Gehalt.

2.5.3 Darstellungen, Modelle und Vorstellungskraft

Modelle konnen — wie erldutert — Vorstellungen sein. In vielen Fillen sind ihre Gehal-
te jedoch medial reprasentiert. Und auch Technikdarstellungen zihlen zu den Medien
der Technikentwicklung. Sie machen ihre Inhalte intersubjektiv zuginglich, was fiir die
Gestaltung zentral ist, da meist verschiedene Personen an einem Projekt arbeiten. Medi-
en fungieren damit als Kommunikationsmittel, welche iiberhaupt erst eine Zusammen-
arbeit ermoglichen, denn viele Eigenschaften von Techniken (etwa geometrische Lage-
beziehungen, funktionale Abhingigkeiten) entziehen sich hartnickig der Verbalsprache
— oder lassen sich nur dufierst umstindlich durch sie abbilden. Dies beantwortet aller-
dings noch nicht die Frage, warum Darstellungen und Modelle auch bereits wihrend des
Gestaltungshandelns einzelner Techniker*innen zum Einsatz kommen. Selbst in der Ge-
staltung erschopft sich ihr Beitrag offenbar nicht in ihrer kommunikativen und koordi-
nativen Funktion. Eine Antwort auf die Frage nach ihrem individuellen Nutzen soll unter
Riickgriff auf die Phinomenologie der Vorstellungskraft entwickelt werden.

In seinen nachgelassenen Analysen stellt Husserl eine Ahnlichkeit zwischen der Be-
trachtung physischer Bilder und der Phantasie fest (Hua XXIII, S. 24). Das Phantasie-
objekt ist jedoch in der Wahrnehmung anders gegeben, es »bedeckt nicht scheinbar ein
Stiick meines Blickfelds« (S. 49). Zudem zeichnen sich physische Bilder durch eine gré-
Rere Reichhaltigkeit und Eigenstindigkeit aus. Dagegen schreibt Husserl iiber Phan-
tasieobjekte, sie erschienen »wie leere Schemen, durchsichtig blass, mit ganz ungesit-
tigten Farben, mit mangelhafter Plastik, oft nur vagen und schwankenden Konturenc
(8. 59).

Nach Sartre muss das Objekt in der Vorstellung »in einer Vielzahl synthetischer Ak-
te festgelegt« werden (Sartre, 1971, S. 52). Das vorstellende Bewusstsein »hilt und er-
hilt durch eine ununterbrochene Schépfung die wahrnehmbaren Qualititen seines Ob-
jekts«, wobei »das Objekt als Vorstellung nie mehr ist als das Bewuf3tsein, das man davon
hat.« (S. 59) Das gedachte Objekt kann uns also nie iiberraschen. Dabei kénnen durch-
aus die gesetzten Bestimmungen »untereinander beziehungslos bleiben«, weshalb auch
Sartre — dhnlich wie Husserl — dem Vorstellungsobjekt »etwas Verkiimmertes« und ei-
ne gewisse »Kargheit« zuspricht (S. 60). Durch das Beziehungslos- Bleiben ist es zudem
moglich, dass Objekte der Vorstellung inkonsistent sind.

Edward Casey hebt verschiedene Modi der Vorstellung hervor: sich etwas bildlich
vergegenwartigen (imaging), sich allgemein vorstellen, dass etwas der Fall ist (imagining-

191 Vgl. Abschnitt 2.1 oben.
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that), und sich vorstellen, wie etwas der Fall ist bzw. geschieht (imagining-how) (Casey,
2000, S. 41). Zudem siedelt Casey die Vorstellungskraft zwischen Spontanitit (spontanei-
ty) und Kontrolle (controlledness) an (S. 63—86). Er schreibt ihr daher tendenziell eine gro-
Rere Eigenstindigkeit zu, verglichen mit Sartre. Im Prinzip ist in der Vorstellung alles
kontrollierbar, jedoch nur ein Teil der Inhalte wird aktiv in jedem Moment kontrolliert
(S. 64). Dies fuihrt dazu, dass Vorstellungen einen fluiden Charakter haben. Die Vorstel-
lungsbilder konnen sich verindern, sie konnen einem entgleiten, es kann einem spontan
etwas Weiteres einfallen (S. 63-86).

Auch Lambert Wiesing beschreibt das Denken und Vorstellen als »in einem stindi-
gen Fluf3«. Es sei daher »ergebnisoffen« und weist eine gewisse Eigenstindigkeit qua
Nicht- Festgelegtheit auf: »Man fingt an, und keiner weif}, wo man endet.« (Wiesing,
2007, S. 36) Will man jedoch nicht beliebig abschweifen, bedarf das Denken der »stin-
digen Steuerung durch den Denkenden, um es bei der Sache zu halten« (S. 36). Diese
Steuerung impliziert allerdings auch eine grof3e Freiheit. Im Vorstellen ist man nicht an
die reale Welt und nicht einmal an die Physik gebunden (8. 33). Dies teilt sich die Vor-
stellungskraft mit bildlichen Darstellungen. Denn auch auf Bildern lassen sich nicht-
reale Gegenstande darstellen, etwa »Kentauren und Marsmannchen« (S. 32). Bilder sind
zwar in ihren dargestellten Objekten nicht an die Realitit gebunden; sie haben aber einen
festen Gegenstand, der sich nicht analog beeinflussen lisst wie Vorstellungsbilder. Man
kann zwar den Fokus wandern lassen, trotzdem stellt das Bild eben das dar, was es dar-
stellt. Andersist die Situation bei digitalen Medien. Denn dortist es moglich, Gegenstin-
de »willentlich verindern« zu kénnen (S. 29), etwa in Computersimulationen (S. 40-41).
Dennoch unterliegt diese Beeinflussung gewissen Einschrinkungen. Die Gegenstinde
weisen immer noch die Definiertheit externer Bildobjekte auf, unterliegen jedoch zu-
dem einer »kiinstlich[en] quasi- physikalisch[en] Selbsteinschrinkung« (S. 40), was ihre
Manipulierbarkeit angeht: auch eine Computersimulation folgt — ggf. selbstgesetzten —
Regeln. Damithatdas Vorstellen einen »stindigen, unterstittzenden Halt im Sichtbaren«
(S. 29). Wiesing spricht auch von einer Form »geregelten Phantasierens« (S. 29). Und die-
se Kombination aus freier Beeinflussung sowie gesetzten Grenzen fiithre schliellich zu
einer »Steigerung der Einbildungskraft« (S. 29) bzw. »der Denk-und Imaginationsfihig-
keit« (S. 40): »Die ins Sichtbare transformierte Einbildungskraft ist leistungsfihiger als
die unsichtbare.« (S. 29)

Es sind also Eigenschaften von Vorstellungen wie »blass« und »leer«, die »vagen und
schwankenden Konturen« (Husserl), die »Kargheit« (Sartre), die Spontanitit und Fluidi-
tit (Casey), der »stindig[e] Flufd« (Wiesing), die es in den Technikwissenschaften notig
machen, sie durch materielle Reprisentationen zu erganzen. Darstellungen und Modelle

2 Jdeen konnen daher

erlauben die Ubersetzung von Vorstellung in eine solidere Form.
in einer radikaleren Weise tiberpriift und peu d peu an die »Widerstindigkeit« der Welt
herangefithrt werden. So haben etwa technische Zeichnungen prizise definierte Kanten
und nicht lediglich die »vagen [...] Konturen« (Husserl) der Vorstellungskraft. Dies er-
laubt wesentlich gehaltvollere Tests auf »Passungx, verglichen mit der Vorstellung — be-
sagtes »Probehandeln« (Glotzbach, 2010). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass verschie-

dene Arten von Modellen unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund riicken. Alle Mo-

192 Auch HiuRling (2016) nihert sich der Thematik iiber das Modell der »Ubersetzung«.
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delle sind verkiirzt, jedoch nicht in den gleichen Hinsichten. Verschiedene Modelle sind
daher in der Lage unterschiedliche Facetten angemessen abzubilden. Aus diesem Grund
werden im Gestaltungsprozess verschiedenartige Darstellungen und Modelle herange-
zogen — ein Gedanke, der in den nichsten beiden Kapiteln noch wichtig wird.

Was hier phinomenologisch durch eine Analyse der Innen-bzw. Erste- Person- Per-
spektive beschrieben wurde, lisst sich dhnlich auch durch einen naturwissenschaftli-
chen Zugang untersuchen. In Sachses psychologischer Studie itber »die allmahliche Ver-
fertigung der Gedanken beim Skizzieren und Modellieren«*** wird die Notwendigkeit ex-
terner Darstellungen und Modelle iiber die Gedichtnisleitung erklart und das »Arbeits-
gedichtnis als>Nadel6hr« des Entwurfsdenkens« (Sachse, 2002, S. 18—21) bezeichnet. Ich
sehe hier jedoch keinen Gegensatz. Die Philosophie und v.a. die Phinomenologie zeich-
net sich durch eine hohe Sensitivitit gegeniiber der menschlichen Innenperspektive aus.
Sie arbeitet daher mit und an einer Sprache, die auch aktiv Involvierten — in diesem Fall
Techniker*innen — helfen kann, ihre eigenen Erfahrungen priziser zu artikulieren und
damit zu einem reflektierteren Selbstbild zu gelangen. Dabei bereichern sich zweifel-
los die Innen-und Aufienperspektive gegenseitig. Durch die prizisen Beschreibungen
der Phinomenologie werden auf der einen Seite ggf. neue Fragestellungen fiir empiri-
sche Studien nahegelegt. Auf der anderen Seite kdnnen empirische Untersuchungen die
Phinomenologie korrigieren und objektivieren: Ohne externen Input mégen sich Phi-
nomenolog*innen allzu leicht in einem selbstverstirkenden Zirkel aus Autosuggestio-
nen verfangen und sich immer weiter von der intersubjektiv zuginglichen Wirklichkeit
entfernen.

2.5.4 Eine zentrale offene Frage

An dieser Stelle lisst sich also noch einmal festhalten, dass Darstellungen und Model-
le eine duferst vielfiltige Rolle in den Technikwissenschaften spielen. Diese reicht von
der Unterstiitzung der Kommunikation bis zur Konservierung und Dokumentation, von
Verwendungen in der Lehre bis zur Bewerbung neuer Techniken. Doch selbst wenn al-
lein die Gestaltung neuer Techniken betrachtet wird, erfiillen Darstellungen und Model-
le mehr als nur intersubjektive Funktionen. Sie wirken als »Verstarker der Imagination«
(Wiesing, 2007, S. 9—29) und befruchten damit aktiv die Entwurfs- und Konstruktionsti-
tigkeit. Modelle — zumal in den Ingenieurwissenschaften — erfiillen damit deutlich viel-
faltigere Funktionen als in der wissenschaftstheoretischen Diskussion abgebildet wird.
Es mehren sich deshalb die Stimmen, die sich fiir ein erweitertes Modellverstindnis aus-
sprechen (Wendler, 2013; Schmitz, Hiufling, Mareis und Groninger, 2016).

Allerdings wird dabei kaum der theoretisch interessanteste und praktisch folgen-
reichste Punkt bei der Gestaltung neuer Techniken gesehen: Die dargestellten oder
modellierten Artefakte bzw. Prozesse gibt es (noch) nicht. Das Zielsystem oder target —
um noch einmal auf die wissenschaftstheoretische Terminologie zuriickzugreifen — ist
(noch) nicht vorhanden. Somit ist auch kein Abgleich mit ihm méglich. Das Zielsystem

193 Der Titel ist offensichtlich eine Variation von Kleists Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken
beim Reden (Kleist, 1878).
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