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to the realization of a program purpose.“ Viel
Fantasie braucht man nicht, um sich auszuma-
len, wie Veranstalter und Regulierer auch hier-
zulande in endlosen Debatten die Frage der
dramaturgischen (Nicht-)Notwendigkeit ste-
reotyper Darstellungen diskutieren wiirden,
gibe es eine entsprechende konkretisierende
Vorschrift.

Man muss der Autorin zugute halten, dass
ihr dieses Problem wohl bewusst ist. Sie
schliefit ihre Arbeit daher mit einer Vielzahl
hochst unterschiedlicher Vorschliage zur Regu-
lierung von Geschlechtsrollenklischees ab.
Vordringlich scheinen ihr dabei der Erlass eines
erganzenden Programmgrundsatzes zur Her-
stellung geschlechtsspezifischer Vielfalt ein-
schliefllich der entsprechenden Konkretisie-
rungen (in Form etwa von Richtlinien oder
Strukturkonzepten) sowie das weite Feld der
personellen Frauenforderung. Viele dieser
Vorschlage wird man weitaus schneller gut-
heiflen als umsetzen kénnen, andere wiederum
scheinen schon recht weit von der Praxis
entfernt — etwa der Gedanke, Zulassungsver-
fahren grundsitzlich als 6ffentliche Anhorun-
gen durchzufiihren, in denen sich die Zuschau-
er ,ein Bild tber die Eignung des Bewerbers
(S. 199) machen konnen. Es spricht aber fiir das
Buch, dass die Autorin auf allen Ebenen nach
Lésungen des von ihr als Problem beschriebe-
nen Phinomens sucht — und dies tut sie in sehr
ubersichtlicher, bis auf wenige Ausnahmen
sorgfaltig recherchierter und auch fiir Nicht-
Juristen gut verstindlicher Form. Wer einen
substanziellen Uberblick iiber die entsprechen-
de Forschung sucht, der wird ihn in diesem
Buch nicht finden. Eine gute Anschaffung ist es
jedoch fiir diejenigen, die sich einen Uberblick
uber die — mindestens aus weiblicher Perspek-
tive oft mit Recht so bezeichneten — Schwichen
des Systems verschaffen wollen — und iiber
Moéglichkeiten, kleinere oder groflere Schritte
in eine andere Richtung zu tun. Dass das Buch
die Leser trotz dieser Fiille an Informationen
recht ratlos zuriicklisst, muss denn auch nicht
am Buch liegen.

Dagmar Schiitte
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Nur selten passiert es, dass Kommunikations-
phinomene zur selben Zeit sowohl auf wissen-
schaftliche als auch auf publizistische Resonanz
stoflen — und sich dann auch noch derselben
Begrifflichkeiten bedienen. Die so genannte
»Amerikanisierung® der politischen Kommu-
nikation ist einer dieser Fille. Zuletzt haben
insbesondere der Bundestagswahlkampf 1998
und der nordrhein-westfalische Landtagswahl-
kampf 2000 in diesem Zusammenhang fir eine
Fulle meist kritischer und besorgter Medien-
stimmen gesorgt, die im Import von Wahl-
kampfelementen aus den USA das beginnende
Ende der politischen Kommunikationskultur
in Deutschland sahen.

Entgegen derartiger publizistischer Stereo-
type, die ,Amerikanisierung® als moderne
Form der Kolonialisierung betrachten, be-
mihen sich die seit Mitte der neunziger Jahre
sprunghaft angestiegenen wissenschaftlichen
Publikationen zumeist um eine differenziertere
Analyse der vielfaltigen Verinderungen der po-
litischen Kommunikation in Deutschland. Hier
reiht sich der vorliegende Sammelband nahtlos
ein. Aus unterschiedlichen Perspektiven wer-
den in insgesamt sechszehn Beitrigen Ursa-
chen, Symptome und Einzelphinomene der so
genannten ,,Amerikanisierungsthese“ beleuch-
tet.

Prisentiert werden zunichst drei theoriege-
leitete bzw. begriffsdefinitorische Beitrage
(Klaus Kamps, Patrick Donges, Christina
Holtz-Bacha), deren Anspruch es ist, den dif-
fusen Catch-All-Begriff ,,Amerikanisierung®
zu entwirren und von seinen negativen Kon-
notationen zu befreien. Als Einstieg zu emp-
fehlen ist hier vor allem der Beitrag von Don-
ges, der die verschiedenen Implikationen,
Subjekte und Gegenstinde der Amerikanisie-
rungsthese ausdifferenziert und sie mit Globa-
lisierungs- und Modernisierungsansitzen kon-
frontiert. Dabei wird deutlich, dass es bei der
Frage der ,Amerikanisierung® vor allem um
den Grad der Professionalisierung moderner
politischer Kommunikation geht. Noch unklar
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istjedoch, ob und wie man diesen messen kann.
Holtz-Bacha versucht dies anhand eines Ver-
gleiches der politischen Kommunikationsbera-
ter in den USA und Deutschland sowie auf der
Ebene der Kampagnenstrategien. Threm Fa-
zit einer ,bedingten Amerikanisierung®
(S. 52) kann nicht widersprochen werden. In
abgewandelter Form findet es sich auch in fast
allen Beitragen des Bandes wieder, die kultu-
relle und strukturelle Adaptionsgrenzen for-
mulieren. Angesichts solcher relativ stabiler
Constraints stellt sich jedoch die Frage, ob ein
Vergleich zwischen den USA und Deutschland
nicht zu immer demselben Ergebnis kommen
muss, ob die Amerikanisierungs- bzw. ,Im-
portthese“ nicht prinzipiell auf die falsche Spur
fihrt. Als analytisch sinnvolle Alternative bote
sich vor allem der im Band mehrfach angespro-
chene Modernisierungsansatz an, wonach die
zu beobachtenden Verinderungen der politi-
schen Kommunikation ihre Ursache in sich
wandelnden sozialen und medialen Rahmenbe-
dingungen haben. Als Bezugspunkt wiirde hier
der — zeitlich variierende ( Grad der Modernitit
bzw. der Professionalitit der politischen Kom-
munikation die USA als Vergleichsobjekt er-
setzen, die dann die Rolle eines Vorreiters und
nicht, wie es die ,Amerikanisierungsthese®
suggeriert, eines Vorbildes einnihmen.

Neben diesen einleitenden und grundlegen-
den Beitragen widmet sich der Band z.T. in
(empirisch) vergleichender Perspektive (USA
und Deutschland), z.T. am Beispiel von Einzel-
fallanalysen (USA oder Deutschland) verschie-
denen Facetten moderner politischer Kommu-
nikation wie z. B. ,Personalisierung®, ,Enter-
tainisierung®, ,,Spin Doctoring® etc.. Die Ein-
zelbeitrige sind vier grofleren Abschnitten
(»Wahlkimpfe und Strategien®, ,,Macht und
Beobachtung®, ,Akteure und Medien“ sowie
,Pop und Prognosen®) zugeordnet, wobei an-
dere Biindelungen sicherlich auch denkbar und
sinnvoll gewesen waren.

Im ersten Abschnitt finden sich die Beitrige
von Christina Holtz-Bacha (s. 0.), Gerhard
Vowe/Jens Wolling und Christoph Bie-
ber. Vowe/Wolling kontrastieren mit Blick auf
Deutschland ~ das  Oberflichenphinomen
,Amerikanisierung von Wahlkimpfen“ mit
dem Konzept des politischen Marketings. Die-
ses konnen sie Uberzeugend als dauerhaftes
Muster politischer Kommunikation skizzieren,
wenn auch die empirische Uberpriifung an-
hand einer Befragung in Dresden nur exempla-

Besprechungen

rischen Charakter hat. Innovativ ist jedoch ihr
Ansatz, die Notwendigkeit politischen Marke-
tings aus Sicht der Nutzer und nicht — wie tib-
lich — aus Sicht der Parteien zu begriinden. Die
Bedeutung des Internets fiir politisches Marke-
ting unterstreicht Christoph Bieber mit Blick
auf die US-Prisidentschaftswahlen des Jahres
2000. Die Digitalisierung der Kampagne wird
hier als ein wesentlicher Bestandteil der ,,Ame-
rikanisierung® herausgestellt. Erntichternd ist
jedoch die Einschitzung des Autors, dass sich
die interaktiven Potenziale des Netzes auf dem
Riickzug befianden: virtuelle Gemeinschaften
wirden durch den virtuellen Market ersetzt
werden (S. 104).

Der Abschnitt ,Macht und Beobachtung®
umfasst drei Beitrige, deren gemeinsamer An-
ker die Rolle des Journalismus darstellt. Den
umfassendsten Blick richten hierbei Miriam
Meckel und Armin Scholl auf deutsche und
amerikanische Journalismuskulturen, die sie
anhand von Arbeits- und Berufsrollen verglei-
chen. Langfristig sehen die Autoren angesichts
kultureller Unterschiede keine ,,Amerikanisie-
rung®, sondern eher einen 6konomisch beding-
ten Trend zur Globalisierung. Frank Essers Fo-
kus ist im Gegensatz dazu ausschlief§lich auf die
USA gerichtet, wo er die Professionalisierung
der Politikvermittlung am Beispiel des ,Spin
Doctoring“ der Clinton-Administration be-
schreibt. Leider beschrinkt sich Esser vor allem
darauf, zwei einschligige US-amerikanische
Publikationen, die Einblicke hinter die Kulis-
sen politisch-medialer Interaktionen geben, zu
referieren. Inwieweit das Konzept des ,Spin
Doctoring“ auf andere Kontexte tibertragbar
ist, bleibt weitgehend unbeantwortet. Ebenso
mit der Clinton-Administration beschiftigen
sich Klaus Kamps und Heike Scholten. Am
Beispiel der so genannten ,Lewinsky-Affire®,
deren Rezeption in Deutschland und der Dis-
kussion um die Rolle der Medien wird Skanda-
lisierung als weiteres Merkmal von ,,Amerika-
nisierung® herausgearbeitet. Allerdings wird
nicht ganz deutlich, ob es sich hier tatsichlich
um ein ,amerikanisches®, kulturell spezifisches
oder gar um ein ,neues“ Phinomen handelt.

Dem umfangreichsten Abschnitt des Bandes
sind fiinf Beitrage zugeordnet, die sich mit
,Akteuren und Medien® beschiftigen; jedoch
spielt der Aspekt der politischen Kommunika-
tion in dem vergleichend angelegten und par-
teiengeschichtlich orientierten Beitrag von
Christoph Striinck eine eher marginale Rolle.
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Anders ist dies bei Marion G. Miiller, deren
Blick auf die expressive Seite von Parteien ge-
richtet ist. Gewohnt detailreich vergleicht sie
rituelle bzw. zeremonielle Strukturen von Par-
teitagen der Jahre 1999 und 2000 in den USA
und Deutschland, wobei die Wahlparteitage
von SPD, CDU und FDP Ahnlichkeiten und
eine Orientierung am US-Vorbild offenbaren.
Auch der Blick Patrick Rosslers und Artur
Meinzolts auf den ,Pseudo-Wahlkampf* im
Vorfeld der deutschen Prisidentenwahl 1999
verdeutlicht, dass ,,Amerikanisierung® kein all-
umfassendes Phinomen ist. Die inhaltsanalyti-
schen Befunde belegen vielmehr, dass sich das
in diesem Fall wenig professionelle Kommuni-
kationsmanagement kaum in der Pressebe-
richterstattung niederschlagt. Leider wird die
Rolle des Fernsehens hierbei nicht untersucht.
Dieses steht im Mittelpunkt der longitudinal
vergleichenden Inhaltsanalyse von Frank Mar-
cinkowski und Volker Greger zur Frage der
,Personalisierung® der TV-Nachrichtenbe-
richterstattung. Die Autoren entdecken im
Vergleich der Jahre 1977 und 1998 eine Zunah-
me an Symbolisierung und Hierarchisierung,
wihrend der Grad der Privatisierung der Be-
richterstattung auf niedrigem Niveau verharrt.
So zeigt sich eine ,,wechselseitige Verstirkung®
(S. 194) von Parteien- und Medienpersonalisie-
rung, ohne dass mit dem gewahlten Instrumen-
tarium die Ursachen dieser Veranderungen be-
nannt werden konnten.

Einen Blick auf die Selbstdarstellung und das
sich professionalisierende Kommunikations-
management des Bundestages wirft letztlich
Stefan Marschall. Am deutlichsten wird hier
der oben beschriebene Modernisierungsansatz
vertreten und eine Absage an ,Importthesen
erteilt, denn ,blindes Kopieren verbietet sich
allemal® (S. 260). Uberzeugend arbeitet der Au-
tor zudem heraus, dass zunehmende Transpa-
renz des Parlaments dessen Effizienz eher
blockiert, und dass auch die Professionalisie-
rung des Kommunikationsmanagements nicht
zwangslaufig in ein verstirktes Wissen tiber das
Parlament miinden.

Der letzte Abschnitt des Bandes beinhaltet
drei Untersuchungen zum Komplex ,,Pop und
Prognosen®, wobei die Beitrdge von Stefanie
Kuhne (,,Bilder-Krisen — Krisen-Bilder) und
Rudolf Maresch (,,Europa — mon amour®) den
primiren, auf politische Kommunikationspro-
zesse bezogenen Fokus des Bandes ausweiten.
Leider schimmern durch beide Beitrige die zu
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Beginn formulierten, publizistisch verbreiteten
Stereotype des modernen US-amerikanischen
Imperialismus durch, von denen der vorliegen-
de Band wohl eigentlich Abschied nehmen will.
Hier irritieren insbesondere die essayistisch
formulierten Bedenken Mareschs gegen das
samerikanische Interface®. Im Beitrag Jorg-
Uwe Nielands wird dagegen wiederum ein
groflerer Bogen geschlagen, der die Verschmel-
zungen von Populirkultur und politischer
Kommunikation sowie deren Auswirkungen
fiir das Verstandnis von Politik unter Jugendli-
chen betrachtet.

Insgesamt bietet der Band eine Fiille an un-
terschiedlichen Ansitzen und Einzelstudien,
die im Ganzen deutlich machen, dass es derzeit
noch keinen common sense dariiber gibt, was
unter ,Amerikanisierung® zu verstehen ist.
Hier fiihrt die programmatische Frage des Ban-
des ,, Trans-Atlantik — Trans-Portabel?“ auf die
richtige Spur, indem sie solche Studien in Frage
stellt, die sich auf die Uberpriifung des Trans-
fers US-amerikanischer politischer Kommuni-
kationselemente auf den deutschen Kontext be-
schrinken. Tatsachlich geht es eben nicht um
das Ubertragen oder Kopieren, sondern um
vielfiltige modernisierungsbedingte, gesell-
schafts- und kulturspezifische Verinderungen
der politischen Kommunikation. In diesem
Sinne spiegeln die Beitrage in ihrer Vielfalt der
Perspektiven und der prisentierten Befunde die
Komplexitit eines sich im Fluss befindenden
Forschungsgegenstandes, wodurch sich der
Band auf jeden Fall zur kritischen Lektiire
empfiehlt.

Jens Tenscher
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In den letzten Jahren sind mehrere Uberblicks-
werke entstanden, die die neuen Trends und
Themen der Filmtheorie zusammenfassten.
Robert Stam, Robert Burgoyne und Sandy Flit-
terman-Lewis machten mit ithrem niitzlichen
New Vocabularies in Film Semiotics. Structura-
lism, Post-Structuralism and Beyond (Lon-
don/New York: Routledge 1992) den Anfang.
In sechs Kapiteln gaben die Autoren einen kon-
sistenten Uberblick {iber Grofbereiche der
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