Dinglers Religionsphilosophie1

HARALD SCHWAETZER

Hugo Dingler hat in seinem Werk um eine Letztbegriindung des Wissens
gerungen. Er hat diese im Willen verankern wollen. Dabei unternahm er es
auch, der Relation des Willens zum Gottesbegriff in seiner Metaphysik und
Religionsphilosophie nachzugehen.”> Diese Verhiltnisbestimmung wird
im folgenden untersucht, da der Gottesbegriff in Werk Dinglers auf drei je
unterschiedliche Arten gedeutet wird, deren Bezug zueinander klirungsbe-
durftig ist.

1. Ein erster Gottesbegriff findet sich in Der Zusammenbruch der Wissen-
schaften, spiter dhnlich wiederholt in Von der Tierseele zur Menschenseele.
Hier diskutiert Dingler zwei Facetten desselben, den »inneren Gott«
(»Mystik«), der dem reinen Willen, und den »All-Gott« (»Pantheis-
mus«)}, welcher dem Gegebenen iiberhaupt entspricht. Dingler merkt
an, dafl der letztere den ersteren »mit in sich begreifen« miisse (Dingler
1926: 390). Zusammengebunden sieht er sie durch den Begriff der Art-
erhaltung — ein Band, daf} er im Grundriff aufgeben wird (Dingler 1949:
121)* Er fugt an, dafl Gott (unser Urziel) sowohl das Geschehen in der

1| Fir Anregungen und Hinweise zu diesem Aufsatz danke ich Prof. Dr.
Henrieke Stahl und vor allem Frau Dr. Kirstin Zeyer.

2 | Vgl. zur Diskussion um diesen Teil des Dinglerschen Werkes Weif3 (1991),
ferner Willer (1984: 49), der zu Recht darauf verweist, daf die philosophische Aporie,
die Dingler umtrieb, nur zu verstehen ist, wenn man auch diese vernachlissigte Sei-
te, nimlich die metaphysische, mit in den Blick nimmt.

3 | Die Klammerbegriffe geben die Terminologie von Dingler (1941: 356f.) an.

4 | Er will dort die Harmoniethese, wie Weif} sie nennt, also den Ausgleich
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Menschheit wie unsere eigenen Zielsetzungen lenke (Dingler 1926:
392). Dieser Gottesbegriff ist insofern interessant, als die beiden verei-
nigten Aspekte kontradiktorisch sind — zumindest aus der Sicht des spi-
teren Werkes. Im Grundriff wird die »Gesamtheit des Gegenstehenden«
kontradiktorisch gegen den »reinen Willen« oder das »Kern-Ich« ge-
setzt; dabei gehort zur »Gesamtheit des Gegenstehenden« auch alles,
was wir als »innen« zu bezeichnen gewohnt sind und was nicht unmit-
telbar zum aktiven Willen gehort. Von dorther relativiert sich ferner der
Versuch Dinglers, in Von der Tierseele zur Menschenseele Pantheismus
und Mystik deswegen als eins zu erweisen, weil die Grenze zwischen
Innen und Auflen beim Menschen eine Scheingrenze sei (vgl. Dingler
1941: 359). Auch der Hinweis, daR in der »Metaphysik« erwiesen sei,
daf} der Wille zum Urgrund gehére (vgl. Dingler 1941: 360), ist nur
dann hilfreich, wenn das Verhiltnis desselben zur »Gesamtheit des Ge-
genstehenden« geklirt wire, was die Schrift aber nicht leistet. So bleibt
das Problem, wie die beiden Seiten des Gottesbegriffs vereint sein kén-
nen.

2. Der zweite Gottesbegriff findet sich in der Metaphysik als Wissenschaf
vom Letzten (Dingler 1929: 185ff.). Darin behandelt Dingler ausschlief3-
lich die Willensseite als géttlich. Laut Ulrich Weif verficht Dingler hier
eine Identititsthese zwischen dem Willen und dem Géttlichen. Dadurch
komme Dingler auch im Rahmen dieser These in Schwierigkeiten, so
Weif3, weil die formale Analogie zwischen dem religios-mystischen Er-
lebnis und dem Willenserlebnis nicht die Aktualitit derselben Realitdt
garantieren kann (Weif 1991: 430) und weil die absolute Pridikatslosig-
keit des Urgrundes der Mystik im Widerspruch steht zur Festschreibung
auf den Willen.

3. Zudem widerstreitet die Identititsthese zwischen Gott und Wille dem
im Grundrif der methodischen Philosophie formulierten dritten Gottesbe-
griff, einer Identititsthese von Gott und der »Gesamtheit alles Gegen-
stehenden« (Dingler 1949: 106ff.).> Dabei war dieselbe kontradikto-
risch als das bestimmt worden, was nicht unser Kern-Ich ist (Dingler

zwischen dem Willen und der Gesamtheit des Gegenstehenden als oberstes Ziel an-
setzen.

5 | Diese These erinnert an die Identifizierung von Gottheit und Universum,
wie sie Herbert Spencer verfochten hat; Thesen dieser Art hatten eine gewisse Kon-
junktur im ausgehenden 19. Jahrhundert. Kritisch dazu hat sich bereits Gideon Spik-
ker geduflert; auf seine Nihe zu Dingler verweist die in Kiirze erscheinende Mono-
graphie von Kirstin Zeyer; zu Spickers Kritik an Spencer vgl. Spicker (2004), ferner

Schwaetzer (2004a: 30-38) sowie Hoffmann (2005).
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1949: 9G6ff.).° Dingler hebt hervor, daR es dem Kern-Ich um einen
»Ausgleich«, einen »Frieden« mit der Gesamtheit des Gegenstehenden
zu tun ist (Dingler 1949: 101f.).” Das Kern-Ich, der Wille, und Gott
sind in dieser Konzeption dezidiert getrennt.

Insgesamt scheint es also, dal der zweite und dritte Ansatz Einseitigkeiten
des ersten darstellen, die mit den Identititspostulaten zu weit gehen. Damit
ist folgendes zu kliren:

a) Lassen sich die von Ulrich Weif} gertigten innersystematischen Schwie-
rigkeiten des zweiten Ansatzes ausriumen?

b) Kann auf diese Weise auch der Widerspruch zwischen dem zweiten und
dritten Ansatz vermieden werden, so dafl sich eine befriedigende Lo-
sung im Sinne des ersten Ansatzes ergibt?

Der Vortrag wird zu erweisen suchen, daf} Dingler weniger eine Identitit
als vielmehr eine Gleichheit vorschwebte. Zur Verdeutlichung wird eine
Spur aufgenommen, welche Dingler vor allem in der Metaphysik gelegt hat:
den Riickbezug auf die Mystik. Um die auf den ersten Blick vielleicht un-
gewohnlich erscheinende These prizise zu formulieren:® Die von Dingler
ubergangene Voraussetzung der Mystik, dafl der Mensch Bild Gottes ist,
erlaubt es, die ihm angelasteten Schwierigkeiten auszuriumen und Ding-
lers eigene Position deutlicher zu profilieren.?

6 | Vgl. dazu Krampf (1955: 60f.). Krampf insistiert sogar mit Nachdruck dar-
auf, daf nicht der Wille in Dinglers Sinne das Absolute sei! Vgl. Weifl (1991: 402),
welcher die Gesamtheit des Gegenstehenden mit dem Augustinischen Bild des Kna-
ben, der das Meer ausschopfen will, vergleicht. Was hier Identititsthese von Gott und
Gegenstehendem genannt wird, lautet bei Weif8 »Gottesthese«.

7 | Bei Weil (1991: 405f.) wird dieser Sachverhalt als Harmoniethese verhan-
delt.

8 | Man kann freilich darauf hinweisen, daR Krampf (1955: 60) gemeint hat,
eine Beziehung zwischen der scholastischen analogia entis und der methodischen
Philosophie Dinglers entdecken zu kénnen. Insofern fillt der nachfolgende Versuch
zumindest nicht véllig aus dem Rahmen. Zu Krampfs Idee vgl. Dingler (1926: 142),
wo Dingler zwar vom Scheitern der christlich-mittelalterlichen Weltanschauung
spricht, aber dies doch mit groRer Hochachtung und mit Sympathie tut. Ferner
Dingler (1926: 146), wo der Scholastik zugestanden wird, den »grandiosen Versuch«
»auf logisch-konstruktivem Wege ein logisch-konstruktives Gesamtweltbild« errichtet
zu haben.

9 | Dabei ist die Kritik, die Dingler etwa in Dingler (1941: 364ff.) am Christen-
tum {ibt, durchaus prisent. Indes trifft sie, wie er selbst zugibt, die Mystik in geringe-
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Diese These wird in drei Schritten entfaltet und am Schluf resiimiert.
Im ersten Schritt werden knapp die Dinglerschen Charakteristika des Wil-
lens vorgefiihrt; dabei wird sich ergeben, daf} seine Konzeption systema-
tisch der Anthropologie des Augustinus verwandt ist. Das ternarische Men-
schenbild Augustins ist aber dasjenige, welches noch die mystische Tradi-
tion bestimmt. Dadurch ist gezeigt, daf} die Vorstellung des Menschen als
eines Bildes Gottes grundsitzlich in Dinglers Denken integrierbar ist.

Im zweiten Schritt wird die philosophische Reichweite der Bestimmung
des Menschen als eines Bildes Gottes zur Erfassung des mystischen Erleb-
nisses skizziert. An Meister Eckhart wird deutlich, daf sich dieses Verhilt-
nis ebenso systematisch stimmig wie fruchtbar in Dinglers Konzept inte-
grieren 1ift, so dafl die Identititsthese von Gott und Wille innersystema-
tisch in Hinsicht auf Gleichheit zu modifizieren ist (Beantwortung von a)).

In einem dritten Schritt soll die Verbindung von Mystik und Wissen-
schaft, wie sie im Denken des Nikolaus von Kues gegeben ist, als ein Bei-
spiel vorgefiihrt werden, wie Dinglers Auffassung in den systematischen
Grundziigen zu Beginn der Neuzeit einen Vorliufer hat, um den Wider-
spruch zwischen den beiden Identititsthesen von Gott und Wille einerseits
sowie Gott und »Gesamtheit des Gegenstehenden« andererseits aufzuhe-
ben (Beantwortung von b)).

Dingler und Augustinus - zur Struktur des Willens

In Dinglers ganzem Werk scheint mir das Prinzip des Willens konstant
durch drei Charakteristika bestimmt zu sein.

Erstens ist der Wille letzte Grundlage aller Wissenschaft und Ethik. Als
solcher ist er inhaltlich bestimmt.”® Es ist die Forderung der Eindeutigkeit
in der Wissenschaft oder die Formulierung eines letzten Zieles in der Ethik.
An der Ethik wird die Bedeutung der Inhaltlichkeit des Willens besonders
klar. Unmittelbar bevor Dingler tiber den Willen und das religicse Zentral-
erlebnis diskutiert, kritisiert er an der Kantischen Ethik, daf sie rein formal

rem Mafle; dariiber hinaus laufen manche seiner Argumente ins Leere, weil sie
lingst bedacht sind, etwa Fragen der Allmacht oder Nicht-Allmacht Gottes, Fragen
des Anthropomorphismus etc. All dies ist spitestens seit der negativen Theologie
eines Dionysios und seiner Rezipienten durchaus reflektiert. Aber Dinglers Kritik ist,
wie am Beispiel Augustins gezeigt wird, durchaus auch da, wo sie fundamental die
Seelenlehre des Christentums angreift, nicht haltbar, vgl. Dingler (1941: 374).

10 | Vgl. Dingler (1949: 98): »Ein vollig leerer Wille, ein reiner Willenspunkt
wire jedoch sozusagen ein Widerspruch in sich. Denn um Wille zu sein, mufl der
Wille etwas wollen. Ein véllig leerer Wille kann also auch nicht existieren.«
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bleibe (Dingler 1929: 181-184). Immer wieder entwickelt er eine Hierarchie
der Werte und Zwecke, um etwa die Artdauerhaltung als hochstes Ziel zu
formulieren, insofern sie dem Willensprinzip ethischen Ausdruck verleiht."”
Mit dem letzten Inhaltsprinzip liegt eine Grundlage vor, aus der alle ande-
ren Ziele entfaltet werden kénnen gemif einer logischen und eindeutigen
Struktur (vgl. Dingler 1929: 86ff.). Die Grundlage dafiir liefert das Sich-
selbst-Erfassen des Willens. In diesem Sinne ist der Wille als ethisches
Prinzip eine Art Reservoir oder Gedichtnis fiir alle Handlungsbestimmun-
gen.

Zweitens stellt der Wille spezieller das Letzte aller Erkenntnis dar. Bei
aller Kritik an der Evidenzlehre™ scheut sich Dingler nicht, den Willen als
causa sui anzuerkennen und von der Evidenz eines sich selbst tragenden
Grundes zu sprechen.” Es ist der Denkwille, welcher allem zugrunde liegt."
Nicht von ungefihr ist Dinglers Ansatz ein Dezernismus, nicht nur ein rei-
ner Voluntarismus.” Es geht um Entscheidungen, besser: um den Vorgang
des Entscheidens als Denkakt. Das ist ein Vorgang des Willens im Intellekt.

Drittens schlieRlich muf aber auch betont werden, daf} der reine Wille
als solcher die eigentliche Grundlage bildet. Dingler versieht ihn regelmi-
Rig mit Pridikaten wie »aktiv«, »rein« oder »lebendig« (vgl. Dingler 1929:

186).

11 | Vgl. z.B. Dingler (1929: 76ff.), Dingler (1926: 375ft.). Vgl. aber auch die kri-
tische Relativierung dieses Ansatzes in Dingler (1949: 120-122), vgl. dazu auch Weif3
(1991: 400).

12 | Vgl. etwa Dingler (1926: 371f.).

13 | Vgl. Dingler (1926: 272): »Dieser letzte Wille ist hier zugleich sich selbst
evident.«

14 | Vgl. etwa Dingler (1926: 2772): »Dieser letzte Wille ist hier zugleich sich
selbst evident, er ist verborgen hinter des Cartesius’ Satz »cogito ergo sumc« (denn die-
ses »Denkenc ist wollendes Denken).« Ferner Dingler (1926: 159f., 2771), wo Dingler
von der »logischen Funktion« des Willens spricht. Auch wenn Dingler den Willen als
das Prinzip bestimmt, an dem die Skepsis und der Relativismus enden, so kann die-
ser Wille nur als Denkwille verstanden werden, vgl. etwa Dingler (1929: 186f.). Vom
Willen heifdt es: »In ihm erfalt das Denken sich selbst und wird zugleich Realitit.«
Die Aussagen des Selbsterfassens des Denkens und des Willens sind also ein Stiick
weit identisch gemeint. Es ist der denkende Wille, der sich selbst erfalt. Sehr auf-
schlufreich ist auch Dingler (1929: 186): Im Willen haben wir »den festen archime-
dischen Punkt gefunden, der selbst unaufhebbar, allem anderen Denken seine feste
Basis liefert.« (Hervor. v. Verf.). »Dieser mein lebendiger Wille ist in allem meinen
Denken das absolut Letzte« (Dingler 1929: 9o). Ferner Dingler (1926: 278): »Denken«
ist »wollendes Vorstellenx.

15 | Vgl. Dingler (1926: 73-75). Ferner Weif3 (1991: 219ff.).
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Aus diesen drei Charakteristika setzt sich Dinglers Idee eines selbst be-
griindenden bewufiten Willens zusammen. Nun weisen diese Charakteri-
stika eine iiberraschende Ubereinstimmung auf mit Augustins Versuch,
Bewufitsein auf sich selbst zu griinden. Es ist das Verdienst der neueren
Augustinus-Forschung (Brachtendorf 2000, Kreuzer 2001), dasjenige luzi-
de vorgestellt zu haben, was zum ersten Mal Heinrich Barth zur Zeit Hugo
Dinglers in einer Analyse des Willensbegriffs bei Augustinus erkannte: dafy
Augustinus aus einem existentiell verstandenen Willensbegriff heraus Be-
wufitsein auf sich selbst zu griinden versucht, ohne den Transzendenz-
aspekt aufzugeben (Barth 1935)."® Der Ansatz Augustins, der damit ganz
anders aussieht als das, was Dingler als christliche Seelenlehre glaubte kri-
tisieren zu kénnen (Dingler 1941: 374), sei hier nur unter den fiir die vorlie-
genden Uberlegungen relevanten Hinsichten kurz charakterisiert.”

Augustinus stellt fest, dal man mit Hilfe der Philosophie niemals zu
einem angemessenen Gottesbegriff komme. Was der Philosoph allein errei-
che, sei — etwa im Sinne des Aristoteles — ein unbewegter Beweger als letz-
ter Grund. Da der christliche Gott aber dreifaltig sei, werde eine solche, von
den natiirlichen Dingen kausal zu Gott aufsteigende Philosophie demselben
nicht gerecht. Aus diesem Grunde setzt Augustinus anders an: Wenn Gott
dreifaltig ist und wenn der Mensch Bild Gottes ist, dann muf derselbe er-
stens auch dreifaltig strukturiert sein und zweitens eben aufgrund dieser
Struktur eine relative Selbstindigkeit besitzen. Was auf den ersten Blick
vielleicht ein wenig naiv anmutet, gewinnt an Bedeutung, wenn man sich
klar macht, was Augustinus damit aussagt: da es nimlich philosophisch
moglich ist, auf diese Weise ein endliches Bewufitsein als auf sich selbst
begriindet zu verstehen. Augustinus ist der erste Theoretiker des endlichen
Bewufitseins in diesem Sinne. Damit wird aber eine erste Strukturparallele
deutlich: Augustinus will wie Dingler endliches Bewufitsein aus seinen letz-
ten Wurzeln heraus als in sich selbst begriindet erweisen.

Wie begriindet Augustinus das Bewuf3tsein auf sich selbst? Bekanntlich
unternimmt es die systematische Hauptschrift De trinitate, dieses Unter-
nehmen im Riickgriff auf den Ternar »Memoria, intellectus, voluntas«

16 | Vgl. dazu Schwaetzer (2003). Einfithrend zu Heinrich Barth vgl. Graf
(2004), vgl. ferner Zeyer (2004).

17 | Dingler selbst erwihnt die Nihe Augustins zu Descartes’ »cogito ergo sumx«
in Dingler (1926: 27) beildufig; die Tragweite des Augustinischen Versuchs war aber
zu seiner Zeit kaum bekannt, sieht man einmal von Heinrich Barth ab. Gerade die so
verwandte Rolle des Willens konnte Dingler noch nicht kennen, es sei denn aus eige-
nen Studien zu Augustinus.
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durchzufithren.”® Diese drei Begriffe stellen Wechselbegriffe einer reflexi-
ven Struktur der mens dar. Wenn der menschliche Geist sich seiner erin-
nert," so vollzieht er dies als einen willentlichen Denkakt. Wenn er denkt,
dann ist das ein willentlicher Akt, der auf der Selbsterfassung (Erinnerung)
fuflt. Wenn er will, dann will er ein Etwas (und auch sich als einen Wollen-
den), welches inhaltlich bestimmt und damit auch intellektuell ist. Der
menschliche Geist ist fiir Augustinus also durch die Momente von Selbster-
fassen (Erinnerung), von denkerischer Titigkeit (Intellekt) und von reiner
Willensausiibung (Wille) gekennzeichnet. Dabei ist besonders der dritte
Aspekt bemerkenswert. Denn wie bereits Heinrich Barth hervorhob, ver-
steht Augustinus den Willen anders als die Antike vor ihm nicht mehr als
gegebenes Strebevermdégen, sondern in einem existentiellen Sinne.

Vergleicht man also Dingler und Augustinus, so weisen beide Denker
eine Parallelitit in der Konzeption ihrer Anthropologie auf, wenngleich der
Bischof von Hippo seine Ideen von der Grundidee des Menschen als eines
Bildes Gottes her gewinnt.>® Damit ist gezeigt, daft es eine grundsitzliche
Vereinbarkeit der anthropologischen Konzepte von Dingler und Augustinus
gibt.

Dingler und Eckhart: das religiose Zentralerlebnis

Ein innerlogisches Problem der Identititsthese liegt darin, daf Dingler auf
der einen Seite das Willenserlebnis als Sich-selbst-Erfassen des »bewufiten
Ichs«, des »lebendigen aktiven Willens« spricht (Dingler 1929: 196), auf der
anderen Seite aber sagt, daf in diesem Erleben eine »Unanwendbarkeit der
Kategorien« herrsche und eine »vollige Ausschaltung« »allen Denkens«

18 | Ein weiterer Ternar ist auch »esse, scire, velle«; in ihm liegt ebenfalls Ge-
wicht auf dem Willen.

19 | Erinnerung ist dabei anders als bei Dingler, eher im Sinne Platos gefaf3t; sie
ist eine Fihigkeit, welche Erkenntnisvollziige ermdglicht, indem sie die Eindeutigkeit
des Gesamten, um es in eher Dinglerschen Termini zu sagen, erméglicht. Vgl. bei
Dingler zur Erinnerung Dingler (1926: 226ff.). Eher wire in diesem Sinne der »an-
geborene Seelenhintergrund« zu vergleichen, der als vorrationale Grundlage allen
Zielen des Menschen voraus liegt, vgl. Dingler(1941: 352f.).

20 | Man stofe sich nicht an dem Bildbegriff. Richtig bemerkt Kreuzer (Einlei-
tung zu De trinitate, XI): »Worin besteht — was zeigt die Semantik eines Bildes? Es ist
nicht das >Abbild« eines daneben verfiigbaren >Urbildes, sondern die erscheinende
Wirklichkeit eben dieses gedachten >Urbildes«. Fiir die Geiststruktur des menschli-
chen Bewuftseins heifdt das, da es als Erscheinung eben jenes Grundes (>géttliche
Trinitit<) zu begreifen ist, beziiglich dem es sich als Erscheinung (als >Bild<) denkt.«
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(Dingler 1929: 202). Beide Aussagen bilden offenkundig einen Wider-
spruch.

Neben systematischen Erwigungen stiitzt sich Dingler, um seine Iden-
tititsthese von Willen und Gott zu verdeutlichen, auf die Mystik, insbeson-
dere auf Angelus Silesius und Tauler, den Schiiler Eckharts. So zitiert Ding-
ler folgenden Spruch von Angelus Silesius als Beleg fiir seine Identititsthe-
se:

»Gott wohnet in sich selbst, sein Wesen ist sein Haus: Drum gehet Er auch nie aus
seiner Gottheit aus.« (Dingler 1929: 189)

Dingler kommentiert diesen Gedanken wie folgt:

»Dieses damit geschilderte Erleben ist also so beschaffen, daf} es in sich selbst ruht,
sich selbst erfalt, zugleich sich selbst Objekt und Subjekt ist [...] | Es fillt sofort auf,
daf? dies wortlich die gleichen Bestimmungen sind, die wir oben beziiglich des >Letz-
ten< fanden.« (Dingler 1929: 190)

Dingler hitte aber an dieser Stelle vorsichtiger sein miissen. Die Aussage,
dafl Gott immer bei sich bleibt, ist eine typische Aussage, die gerne gegen
die andere gestellt wird, daf} sich Gott ganz und gar mit dem Menschen
vereine. Denn auch wenn Gott sich ganz und gar verbindet, bleibt er doch
der eine Gott. In dem Spruch von Angelus Silesius ist — anders als Dingler
meint — gar kein menschliches Erleben geschildert, sondern es wird eine
Aussage tiber die Vorgingigkeit Gottes gegentiber allem Erleben — auch
dem Dinglerschen Willenserleben — getroffen. Diese Aussage ist wichtig,
weil der Einheit Gottes in seinem Beisichsein die Einheit des Menschen
korrespondiert, und in dieser Einheit kann dann eine »unio mystica« sich
vollziehen. Folgerichtig denkt auch Angelus Silesius das Verhilinis zwi-
schen Gott und Mensch von der Bildnatur und ihrer Spannung her:

»Gott ist in mir das Feuer und ich in ihm der Schein; Sind wir einander nicht ganz
inniglich gemein?«**

Wenn Schelling im »Bruno« als Beispiel fiir absolut Gegensitzliches das
Urbild und sein Spiegelbild angibt, welche beiden immer nur zusammen
auftreten konnen, aber niemals relativ vereint sind, sondern héchstens ab-
solut, so gilt dies in gleicher Weise fiir das Bild, welches Angelus Silesius

21 | Angelus Silesius (2002: II, 8 [Cherubinischer Wandersmann I, 11 mit Titel:
Gott ist in mir und ich in ihm]).
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hier verwendet. Wo Feuer ist, gibt es seinen Schein, aber beide sind immer
getrennt.

Der inhaltlichen Unschirfe von Dinglers Interpretation korrespondiert
eine zweite, methodische. In den Passagen zur Identititsthese wird diese
Identitit, wie Ulrich Weifl schon festgestellt hat (Weifd 1991: 421ff.), an kei-
ner Stelle bewiesen. Uberraschenderweise erfolgt der Ubergang von der
Analogie zur Identitit in einem Sprung.®* Dingler sagt nur, dal »die Art,
wie die Mystiker ihre religiéses Zentralerlebnis [...] beschreiben« »wortlich
gilt« fiir dasjenige, was zum Willenserlebnis festgestellt ist (Dingler 1929:
192), um dann recht unvermittelt zu behaupten, dafl im religiésen Zentral-
erlebnis der reine Wille sich selbst ergreife.”> Dafl ein Beweis fehlt, wird
schon an dem oben festgestellten Befund deutlich, daf3 sich bewufiter Wille
und volliges Aufhéren des Denkens nicht miteinander vertragen. Unter der
Perspektive der Mystik wird man sagen miissen, daf} deren Zentralproblem
von Dingler gar nicht diskutiert wird. Bekanntlich ist Meister Eckhart fiir
Aussagen kirchlich verurteilt worden, welche diese Identifikation von
Mensch und Gott nahe zu legen schienen. Genauso bekanntermaflen indes
war dies nicht sein Bestreben, sondern es kam ihm darauf an, gerade den
von Dingler iibersprungenen Ubergang zu kliren. Der grolte Verteidiger
Meister Eckharts, Nikolaus von Kues, hat sich immer wieder bemiiht, dieses
Problem vorgeblicher Identitit zu entschirfen zugunsten einer Gleichheit.
Die Gleichheit gilt seit dem Mittelalter bis hin zu Angelus Silesius** und
dartiber hinaus, vor allem in dem von der Schule von Chartres her iiber-
nommenen Ternar unitas, aequalitas, connexio als Ausdruck des Sohnes der

22 | Aufgrund der gleichen formalen Eigenschaften behauptet Dingler anhand
der Zitate von Angelus Silesius zunichst eine >genaue Ubereinstimmung« »in allen
formalen Eigenschaften« (Dingler 1929: 190). Dann wird die Differenz zwischen
dem wirklichen Erleben des Mystikers und dem persénlichen religiosen Erlebnis
konstatiert. Vor diesem Hintergrund scheine eine direkte Identitit »ziemlich un-
wahrscheinlich«. Aber Dingler hilt als weitere formale Ubereinstimmung fest, daft
beiden Erlebnissen eine Tendenz innewohne, gereinigt zu werden. Daraus schliefiter,
»dafl schon dieser innere Prozef$ die beiden Erlebnisse nach und nach zur Konvergenz
fiihren mufi« (Dingler 1929: 192).

23 | »In diesem religiésen Zentralerlebnis, das wir im Sinne der Religionsphilo-
sophie jetzt auch direkt als Gotteserlebnis bezeichnen diirfen, ergreift das Letzte in
uns, ergreift der reine Wille sich selbst und ist frei von irgendwelchen konkreten aus
der dufleren oder sonstigen inneren Welt stammenden Vorstellungen. Wollen wir im
Sinne der sensualistischen Auffassungen letztere Gebiete als Sinnenwelt bezeichnen,
so stehen wir hier vor dem Ubersinnlichen.« (Dingler 1929: 195)

24 | Vgl. z.B. Cherubinischer Wandersmann II, 28 (Bd II, 46): »Die Gleichheit
ist ein Schatz: hast du sie in der Zeit / So hast du Himmelreich und volle Seligkeit.«
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Trinitit.” In diesem Sinne ist die Gleichheit, nicht die Identitit der zentra-
le Begriff, um das Verhiltnis des Menschen zu Gott zu bestimmen.*®
Wenn Dingler zwar zwischen dem leiblichen, duleren Menschen und
dem seelischen, inneren Menschen unterscheidet, doch den eigentlichen
Schnitt innerhalb des seelischen Menschen ansetzt, nimlich zwischen der
Seele, insofern sie der aktive Wille, das eigentliche Kern-Ich, ist, und dem
passiven Willen als der zum Objekt gemachten Innerlichkeit,” dann steht
er mit dieser Unterscheidung ganz auf traditionellem Grunde. Man findet
sie schon bei Augustinus mit seiner Unterscheidung von »duflerem, inne-
rem und innersten Menschen«®® Diese Unterscheidung wird nun aber

25 | Dingler war mit einem der Denker der Schule von Chartres, nimlich Ala-
nus ab Insulis, zumindest ansatzweise vertraut, vgl. (Dingler 1926: 146). Cusanus
entlehnt den Ternar freilich vor allem von Thierry von Chartres.

26 | Vgl. dazu Schwaetzer (2004).

27 | Vgl. Dingler (1949: 97f.): »Denken wir z.B. an den Fall, daf uns ein Ge-
danke kommt, eine Vorstellung in uns aufsteigt. Offenbar sind das auch Dinge, die
nicht wir selbst veranlassen, sondern die an uns herantreten. Also miissen sie auch
zur Welt gerechnet werden. Der Gegenpol dieser Welt aber ist das Ich. [...] Wir wer-
den daher vom >Gegenstehenden< sprechen, dem auf der anderen Seite unser Wille
oder das Kern-Ich gegeniibersteht. So liegt jetzt fiir uns der Schnitt, der unsere Ge-
samtwelt teilt, ganz anders als im gewdhnlichen Sprachgebrauch, dafiir aber haben
wir einen bedeutenden Vorteil erreicht. Unsere Teilung enthilt nimlich nichts Kon-
struiertes mehr, sie ist reine Gegebenheit.« Demgegeniiber sei die normale Tren-
nung in innen und aufen véllig »falsch«, vgl. Dingler (1949: 99). Vgl. ferner die aus-
fithrliche Darlegung in Dingler (1926: 218ff.), wo zunichst erwiesen wird, dal, was
innen und was auflen liegt, durchaus undeutlich ist. Erst die synthetische Konstruk-
tion schaffe hier Eindeutigkeiten (in Abhingigkeit vom Zeitpunkt) (Dingler 1926:
225). Ferner ausfiihrlich Dingler (1941: 358ft.). Natiirlich ist diese Trennung dieselbe,
wie sie Dingler in der Erkenntnistheorie unternimmt, um das Gegebene rein auszu-
sondern. Vgl. etwa Dingler (1913: 81): »Das Grundproblem alles philosophischen und
erkenntnistheoretischen Fragens ist der Gegensatz, den man kurz als den zwischen
>Ich< und >Welt< bezeichnen kann, resp. die Frage, wie und wo der Trennungsschnitt
zwischen beiden zu fiithren sei.« Auf dem Voreindeutigkeitsstandpunkt ist der
Schnitt gar nicht zu fiithren; danach eben zwischen dem Willen und allem anderen,
vgl. dazu u.a. Dingler (1929: 32ff.). Ferner Dingler (1929: 111).

28 | Augustinus: De natura et origine animae IV, c.14, § 20 (CSEL 60, p. 400):
»ita fit, ut quemadmodum corpus per interiora caua sua recipit aliud corpus, quod est
anima, sicut putas, sic et anima credenda sit habere interiora inania, qua corpus terti-
um receperit spiritum, atque ita totus homo constet ex tribus: exteriore, interiore, in-
timo.: ita fit, ut quemadmodum corpus per interiora caua sua recipit aliud corpus,
quod est anima, sicut putas, sic et anima credenda sit habere interiora inania, qua
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auch fiir die Mystiker wichtig. In einer von Pfeiffer und Quint Meister Eck-
hart zugeschriebenen Predigt erscheint sie beispielsweise.>® Doch iiber die
Terminologie hinaus hat diese Unterscheidung einen zentralen Stellenwert.
Gerade der von Dingler gemachte und in der Mystik gleichfalls vollzogene
Schnitt erlaubt es, die Identititsfrage exakt zu kliren. Blicken wir dazu auf
Eckharts deutsche Predigt »Intravit Jesus in quoddam castellum«.3°

Mit Biirglein bzw. castellum ist in Eckharts Auslegung das Innerste des
Menschen gemeint. Die Aussage, dafd Jesus dieses betreten habe, bedeutet
fiir Eckhart, dafl Gott in der menschlichen Natur Mensch geworden ist. Da-
durch aber ist zweierlei gegeben: erstens eine Einheit von Gott und Mensch,
zweitens die Gottlichkeit des Menschen und damit seine Souverinitit ge-
geniiber Gott. Darum heifit es von diesem Biirglein, dal es »so vollig eins
und einfaltig ist, wie Gott eins und einfaltig ist«. Wenn man dieses »Biirg-
lein«, das Hochste des Menschen in der Vereinigung mit Gott, erfihrt, so
schlieft dies fiir Eckhart aber auch folgendes ein:

»s0 ganz eins und einfaltig ist die Biirglein und so erhaben tiber alle Weise und alle
Krifte ist dies einige Eine, daf niemals eine Kraft oder eine Weise hineinzulugen
vermag noch Gott selbst. In voller Wahrheit und so wahr Gott lebt: Gott selbst wird
niemals nur einen Augenblick da hineinlugen.« (Largier 1992: 1.35)

Eckhart schrinkt ein, dal diese Aussage von Gott, insofern er Person ist,
gilt, nicht von der Gottheit vor aller Person. Und dann fiigt er hinzu: »Mit
dem Teil ist die Seele Gott gleich und sonst nicht«. Damit wird das kompli-
zierte Verhiltnis deutlich: Die Seele mufl auf der einen Seite Gott sein, da-
mit sie in sich auf etwas in sich selbst Gegriindetes st6f3t. Sie mufl aber zu-
gleich von Gott verschieden sein, denn sonst wire sie auf Gott gegriindet
und nicht auf sich selbst. Wenn sie eine géttliche Unabhingigkeit haben
will, so mufR sie auch von Gott selbst unabhingig sein. Mit der Unterschei-
dung von Gott als Person und Gott als Grund gelingt Eckhart eine solche
Differenzierung, die es erlaubt, die Seele in dieser Weise zu fassen. Da-
durch wird aber auch deutlich, dafl es mehr ist, Gott gleich zu sein als mit
ihm identisch. Denn im Falle der Identitit ginge die Eigenindividualitit als
in sich selbst gegriindet verloren. Zwischen dem letzten Grund Gottes als
Bedingung der Moglichkeit von allem und dem Grund der Seele als Bedin-
gung der Moglichkeit ihrer selbst besteht also ein genau angebbares Ver-

corpus tertium receperit spiritum, atque ita totus homo constet ex tribus: exteriore,
interiore, intimo.«

29 | Pfeiffer, Predigt 56 = Quint, Predigt 26, S. 272.

30 | Predigt 2 in der kritischen Ausgabe, hier zitiert nach der Ausgabe von Lar-
gier (1992).
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hiltnis der Gleichheit, welches die christliche Mystik durch die Inkarnation
Christi erklart.

Appliziert man diese Uberlegungen auf Dinglers Ansatz, so ist damit
folgendes gewonnen: Die festgestellte Ubereinstimmung in Charakter und
Art von Willenserlebnis und religidsem Zentralerlebnis mufl nicht auf eine
Identitit der gemeinten Sachverhalte hinauslaufen, um die Dinglerschen
Implikationen halten zu kénnen. Dadurch ist auch eine Pridizierung des
letzten Grundes im strengen Sinne nicht gegeben. Der Wille ist nicht gottli-
cher Grund, sondern Bild desselben in Gleichheit. Dabei schlieft Bild Reali-
tit ein, da der Mensch in seinem Sein ein Bild-Sein ist. Wer sagt, die Gott-
lichkeit der Seele setze voraus, daf} die Seele Gott sei und daf} sie zugleich
nicht Gott sei, damit eben Géttlichkeit und Selbstindigkeit von Gott ge-
wihrleistet sei, benutzt paradoxe Formulierungen, doch der gemeinte Sach-
verhalt ist nicht paradox, sondern noch immer eindeutig beschreibbar. Die
Ausdifferenzierung der Mystik bietet fiir Dinglers Systemdenken demnach
die Moglichkeit, Schritte in Richtung auf Eindeutigkeit des Willenserlebens
vorzunehmen, so daf} die These der Metaphysik widerspruchsfrei mdéglich
ist. Denn das Willenserlebnis ldft sich mystisch verstehen, ohne daf Gott
und Wille identifiziert werden miissen. Dadurch eréffnet sich auch ein Weg
zur Versbhnung der beiden Thesen der Metaphysik und des Grundriff im
Sinne des Zusammenbruchs der Wissenschaften.

Dingler und Cusanus: die Willensfreiheit des Bildes
Gottes als Grundlage der Wissenschaft

Was Dingler intendierte, das hat Nikolaus von Kues mit seiner Grundle-
gung der neuzeitlichen Wissenschaften gleichfalls angestrebt. Cusanus
fithrt der Versuch, Eckharts Anthropologie zu rechtfertigen, auf seinen Ge-
danken, daf} der Mensch ein »lebendiges Bild Gottes« sei. Er illustriert es
am sogenannten Spiegel-Gleichnis im 3. Kapitel der Schrift Uber Gotteskind-
schaft von 1545. Gott selbst sei in seinem Ansich unsichtbar, aber es gebe
einen vollkommen Spiegel seiner selbst und der Welt: den Gottessohn. Um
diesen herum stiinden alle anderen Spiegel, die Geschopfe. Diese seien un-
vollkommene, getriibte und verzerrte Spiegel. Unter diesen gebe es solche
Spiegel, welche die Fihigkeit hitten, sich selbst reinigen und begradigen zu
kénnen. Das seien die Menschen. Der Mensch hat also die Fihigkeit, sich
selbst so zu reinigen, daf} sein Spiegelbild so perfekt werden kann, daf es
das Bild des einen Mittelspiegels exakt widerspiegelt. Dadurch kommt es zu
einer Gleichheit von Gott und Mensch, die aber niemals eine Identitit ist.
Diesen Gedanken entwickelt Cusanus im Blick auf eine Wissenschaft
von der Welt weiter. Er unterscheidet in der Schrift De mente von 1450 in
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diesem Sinne, die Welt als eine »explicatio« Gottes, eine Entfaltung, die sich
nach einer bestimmten Gesetzmifligkeit vollzieht, und dem Menschen als
einer »imago«, einem Bild. Wihrend die Welt ein totes, fertiges Bild Gottes
ist, stellt der Mensch ein lebendiges Bild Gottes dar, weil er nicht als Pro-
dukt Bild ist, sondern weil auf ihn etwas von der schopferischen Kraft des
Menschen tibergegangen ist. Cusanus gibt folgendes prignante Bild, wel-
ches Dinglers Diktion eines lebendigen und toten Willens antizipiert (vgl.
Dingler 1941):

»Das ist so, wie wenn ein Maler zwei Bilder malte, von denen das eine, tote, ihm in
Wirklichkeit dhnlicher schiene, das andere aber, das weniger dhnliche, lebendig wire,
nimlich ein solches, das, durch seinen Gegenstand in Bewegung gesetzt, sich selbst
immer gleichformiger machen kénnte. Niemand zweifelt daran, daf} das zweite voll-
kommener ist, weil es gleichsam die Malerkunst mehr nachahmt.« (De mente n. 149)

Es ist auf sich selbst gegriindete Kreativitit als selbstgetragene Willensakti-
vitit, welche die Géttlichkeit des Menschen auszeichnet. Thre anthropologi-
sche Spitze findet sie in einem Satz, welchen Cusanus Gott zum Menschen
sprechen 1iRt: »Sei du das, was Du willst«.3' Diesen Willenscharakter ver-
wertet Cusanus, ganz in Dinglers Sinne, auch zur Begriindung der Wissen-
schaften. Der Mensch als Wissenschaftler ist derjenige, der Eindeutigkeiten
schafft durch mathematisch-wissenschaftliche Unterscheidung. Zu trennen
ist nun exakt zwischen dem, der Eindeutigkeiten setzt und will, und den ge-
setzten Eindeutigkeiten. In dieser Hinsicht faflt Cusanus den Menschen als
»lebendige Zahl«, genauer stellt er fest,

»dafl der Geist aus sich Begriffe bildet und sich so bewegt, wie wenn eine lebendige,
der Unterscheidung fihige Zahl von sich aus daran ginge, Unterscheidungen zu ma-
chen, und daR er wiederum hierin zusammenfassend und einteilend vorgeht«.**

Ohne behaupten zu wollen, dafl Cusanus die Dinglerschen Ansichten be-
reits 500 Jahre frither vorweggenommen habe, soll hiermit nur gezeigt sein,
daf} beide Denker einen systematisch verwandten Ansatz haben.

Beide trennen zwischen innerstem Kern-Ich, innerem und duflerem
Menschen. Beide halten die Wissenschaft fiir einen Dezernismus des Kern-
Ichs, das aus sich Begriffe schafft und in rationaler Einteilung Eindeutig-

31 | Die Aussage findet sich in Sermo CCXXXIX (h XIX,3) des Cusanus. Vgl.
Schwaetzer (2001).

32 | De mente c¢.7: h *V n.97: »[...] mentemque ex se notiones fabricare et sic se
movere, quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procedere-
tet iterum in hoc collective ac distributive procedere.«
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keiten schafft. Beide versuchen auf diese Weise, Naturwissenschaft zu be-
griinden, wobei Dingler hierbei unvergleichlich weit tiber die allgemeinen
Ideen des Cusanus hinausgeht. Cusanus seinerseits hat es aber nicht nétig,
fiir sein Modell auf eine Identititsthese zu rekurrieren. Das sich selbst in
einem reflexiven Zirkel setzende Kern-Ich mit »Memoria, inellectus, volun-
tas« als Bild Gottes ist Ausweis der Moglichkeit géttlicher Kreativitit, wie sie
sich in der »lebendigen Zahl« als wissenschaftsetzender Grofe zeigt.

Aus dieser Position heraus findet sich bei Cusanus auch eine Losung
fur das zweite eingangs festgehaltene Problem bei Dingler: den Wider-
spruch zwischen den beiden Identititsthesen. Man mufl den Gedanken
Dinglers gar nicht aufgeben, daf} sowohl der Wille wie sein kontradiktori-
sches Gegenteil gottlich seien. Man kann ganz im Gegenteil die Idee aus
dem Zusammenbruch der Wissenschaften, dafl Gott den Willen wie das Ge-
samt des Gegenstehenden umgreift, mit Hilfe der Cusanischen Koinzidenz
eindeutig bestimmbar machen. Dafl beide, Wille und Gegenstehendes, in
Gott identisch sind oder daf} in Gott eine »coincidentia contradictoriorum«?
stattfinde, ist eine in jeder Hinsicht spezifisch Cusanische Formulierung.
Die gebrauchte Wendung »in Gott« setzt voraus, dafl Gott mehr ist als die
beiden Seiten der Gleichung, insofern er sie umfafit.* Dieses »mehr« kann
die Identititsthese Dinglers nicht abdecken; sie paft hingegen zu den For-
mulierungen aus dem Zusammenbruch der Wissenschaften. Die Bildnatur des
Menschen mit ihrer Gottgleichheit sichert die Gottlichkeit des Willens; der
Gedanke der Koinzidenz erlaubt es dariiber hinaus, in Dinglers Sinne ein
die beiden kontradiktorischen Felder umgreifendes Géttliches anzuneh-
men.

Reslimee

Zusammenfassend 133t sich also folgendes sagen: Dingler kommt mit sei-
ner Identifizierung von Willen und religiosem Zentralerlebnis in immanen-
te logische Schwierigkeiten. Auflerdem ergeben sich Widerspriiche zu der
zweiten Identititsthese der Gesamtheit des Gegebenen und des Géttlichen.
Diese Schwierigkeiten lassen sich beheben, wenn man statt der Identitits-
these die der Gleichheit einfiihrt. Die Gleichheitsthese stiitzt sich auf die
Tatsache, daR der Mensch Bild Gottes ist, wobei der reale Charakter der

33 | Vgl. z.B. De visione Dei: h VI, n.53. Im iibrigen ist der Begriff der Koinzi-
denz durch den der Gleichheit abgestiitzt, vgl. dazu Schwaetzer (2002).

34 | Auch fiir Angelus Silesius lieRe sich ein dhnlicher Gedanke nachweisen:
Cherubinischer Wandersmann II, 206 (Bd II, 65): »Ein Mann ist nicht ein Kind;
doch wisse, daf} ein Mann, / So du nur willst, in dir, mein Kind, wohl leben kann.«
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Géttlichkeit fiir das Christentum durch die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus vermittelt ist.

Unbeschadet der spezifisch christlichen Konnotation, hat sich zeigen
lassen, dafl Dingler mit seinem Verweis auf die christliche Mystik philoso-
phiegeschichtlich richtig lag, wenn er auch diesen entscheidenden Punkt
nicht integriert hat.

Bereits Augustinus liefert ein Modell, den Menschen, wie Dingler es
will, als auf sich selbst gegriindetes Willensbewufitsein im Vollzug zu fas-
sen. Diese von der Trinitit her inspirierte Vorstellung nimmt Taulers Leh-
rer Eckhart auf. Bei ihm wird die Notwendigkeit der Aufgabe der Identitits-
these einsichtig, da die Eigenstindigkeit des Willens sonst aufgehoben wi-
re. Zugleich insistiert Eckhart auf dem Charakter der Géttlichkeit, um der
Tatsache des Sich-auf-sich-selbst-Griinden Rechnung zu tragen. Auf diese
Weise lassen sich die Schwierigkeiten der Identitit der gemeinten Realitit,
Gott und Wille, aber auch die logischen Fragen der Pridikate eines pridikat-
losen Ursprungs, wie sie bei Dingler auftreten, vermeiden, ohne daf die
Einsichten Dinglers zu modifizieren wiren. Das Erleben des aktiven Wil-
lens im menschlichen Geist zeigt diesem, daf er sich auf sich selbst griin-
den kann und daf} sich damit der Geist als sich selbst schaffender und als
geschaffener in sich dasselbe Verhiltnis aufweist, wie es das Verhiltnis Got-
tes zur Welt ist. Insofern begreift er sich notwendig als freies, selbst seien-
des Bild Gottes.

Der Blick auf den Verteidiger Eckharts, Nicolaus Cusanus, hat ergeben,
daf} auf dieser Grundlage ein Ausbau einer Wissenschaft im Dinglerschen
Sinne mdglich ist. Zugleich vermag sie, den logischen Abgrund der einan-
der ausschlieRenden Identititsthesen von Gott mit dem Willen und der Ge-
samtheit des Gegenstehenden im Sinne der »coincidentia oppositorum« zu
lésen.

Der Riickgriff Dinglers auf die mystische Tradition kann also iiber
Dingler hinaus fruchtbar gemacht werden, indem gerade die christologische
Mystik in ihrer intellekttheoretischen Spielart zur Eindeutigkeit des Gottes-
begriffs im Werk Dinglers beitragen kann.
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