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die Bedingungen zum Wachstum und zur Fortsetzung des Lebens der Nach-
kommenschaft gesichert sind.

Diese rdumliche Voraussetzung ist ein Transzendental zum Aufziehen der
Nachkommenschaft, das die Entstehung, Generation, Formation und Bildung des
Neuen ermdglichen soll. Um auf die Terminologie der matrixialen Untersuchung
zu achten, soll dieses Transzendentale (das als topologische Voraussetzung einer
umweltlichen Funktion verstanden werden kann, als Feld, in dem der Bildungs-
trieb umgesetzt wird) als Matrix beschrieben werden.”' Infolgedessen bezeichnet
das Matrixiale vor allem einen Innerlichkeitsbezug als konstitutives Milieu, in
dem ein Wesen beherbergt wird und wo aus dem Bei-Feld zwischen Wirtin und
Gast eine neue Ordnung entsteht. Der Prozess der Entfaltung einer Singularitit,
der eine neue Ordnung des Seins ausldst, besteht aus matrixialer Perspektive in
einem Phidnomen, das von inneren Relationen hervorgerufen wird, sich jedoch
In-einer-Welt entiulert.

In der vorliegenden Arbeit wird, wie in der Einfiihrung erwéhnt, die Mutter
als Art verstanden, welche die spezifische Eigenschaft besitzt, eine Singularitét
in sich eingebettet zu haben, diese von Innerlichkeit hervorbringen zu kénnen
und diese durch diesen Translokalisationseffekt einer neuen ontologischen Ord-
nung zu weihen: dem Sein. Es ist beabsichtigt, mit dieser Bemerkung die Grenze
der Typologie Mutter-X iiber das Tierreich hinaus zu erweitern, um auf alle Ar-
ten von Wesenheiten zu verweisen, welche die Besonderheit zeigen, EntiufBe-
rungsprozesse zu betreiben.

2. Demonstratio I: Parasitologische Okonomie und
der Wirkungskreis der Sorge

2.1 Die Miitter-X als Behalterlnnen

Die Matrix wurde definiert als die Menge aller Arten von Miittern, die sich dafiir
eignen, einen extrauterinen Bildungstrieb als Nischentechnik in Gang zu setzen.
Die Miitter-Gruppe ist biologisch-systemisch so ausgestattet, die Produktion und
Reproduktion des Lebens zu betreiben und durch Weitergabe genetischer Infor-
mation an den Nachwuchs die phylogenetische Kette zu sichern, sodass die Ent-
wicklung der Arten durch Fortpflanzung der Gattung gesichert ist. Die Miitter
kiimmern sich darum, dass alle damit verbundenen Vorgédnge reibungslauf ab-

21 Serres: ,,Alle menschliche Produktion geschieht durch Feuer und Zeichen, durch eine
Energie und eine Information. Die Materie ist eine Energie und eine Information. Die
Produktion erfordert eine lokale Sonne und ein Gedéchtnis, ich meine die Matrix, die
Topologie der Form, die Gu3form und das Umrifirelief.” Ebd., S. 258.
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laufen: Sie schirmen die ontogenetische Entwicklung der Nachkommenschaft
ab: Vom Zeugungsakt bis hin zum Schliipfen aus der Inkubationsnische des Em-
bryos sorgt der miitterliche Korper dafiir, das Wachstum, die Bildung und die
morphogenetische Entwicklung des Neugeborenen gelingen zu lassen. Bei der
Fortpflanzungsfunktion handelt es sich also um die Versorgung des Nachwuches
mit allen moglichen Mitteln, um die Existenz der Nachkommenschaft in der
Welt zu sichern.

Die Erhaltung phylogenetischer Strukturen, das heiflt die Aufrechthaltung
der stammesgeschichtlichen Entwicklung bestimmter Verwandtschaftsgruppen,
gilt als Resultat eines erfolgreichen ontogenetischen Bildungsprozesses, der mit
dem Zeugungsakt in Gang gesetzt wird und mit der Ausriistung der besten Mo g-
lichkeitsbedingungen zum Uberleben der Nachkommenschaft endet. Demzufol-
ge vollzieht sich das ,,evolutive Kalkiil“ einer Spezies im Rahmen der Phyloge-
nese, was nicht unmittelbare Vermehrung der Nachkommenschaft meint, son-
dern Aufrechthaltung der Familie. Der phylogenetische Prozess jedoch beginnt
dort, wo einzelne ontogenetische Entwicklungen stattfinden, indem der Korper
der Mutter iiber einen Raum verfiigt, in dem die Nachkommenschaft sich mor-
phogenetischen Verdnderungen unterzieht und nach einem organischen Bil-
dungstrieb geformt wird. Der Korper der Mutter tritt dabei als ,,Nische® fiir einen
,,Gast* auf, in der dieser gleichsam untergebracht, gebildet und geformt wird.

Nach Erich von Neumann (1974), einem Schiiler C. G. Jungs, kann der bio-
logische Korper der Mutter als Imago eines Behdltnisses verstanden werden. Die
Gleichsetzung von weiblichem Koérper und Gefdl stiitzt sich auf eine Analogie
zwischen der biologisch-6konomischen Rolle der weiblichen Seite der Natur und
der Reprisentation einer anthropologisierten Frau™, wobei sich das GefiB als
Reprisentation des weiblichen Kérpers von der Jungsteinzeit™ bis in die gegen-
wirtige Darstellung der Mutter™ zicht.

22 Vgl. Neumanns umfangreiche Untersuchung iiber den weiblichen Archetypus: ,,Das
Kernsymbol des Weiblichen ist das Gefdll. Von Anbeginn an und bis zu den spétesten
Stadien der Entwicklung finden wir dieses archetypische Symbol als Inbegriff des
Weiblichen.” In: E. Neumann: Die Grof3e Mutter, S. 51.

23 Vgl. zu einer Hermeneutik der weiblichen Reprisentation der Jungsteinzeit Demonst-
ratio I: ,,Die kiinstlichen Venusfiguren sind umgekehrt proportional dem Verlust der
Totemmutter, in: Axiom II Propositio III.

24 Auch wenn man die Bedeutung des Matrixialen auf ein symbolisches Bild reduzieren
kann — die GefaBsymbolik bezeichnet eine Grofle der Miitter, die aus biologischer
Perspektive wichtig fiir den Fortpflanzungserfolg ist. Die symbolische Ebene des Ma-

trixialen wurde von C. G. Jung und seinem Schiiler Erich von Neumann untersucht. In
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Die Gleichung Weib = Korper = Gefd3 entspricht dabei bestimmten symbo-
lischen Bedeutungen, unter anderem dem elementaren Charakter des Behaltens.
Der Korper der Mutter verfiigt danach iiber eine Grof3e, die als Raum verstanden
wird, der von Fremden besetzt wird sowie als Rahmen und Bereich, in dem auf
verschiedene Art und Weise ,,empfangen wird — wie etwa die signifikante Dar-
stellung der Totem-Mutter zeigt, auf die sich die groite GroB3e der Mutter be-
zieht.

Gruppen aller Arten von Miittern wie Mutter-Mensch, Mutter-Tier, Mutter-
Erde etc. beherbergen ,,Géste* in ihren Korpern. Der Korper ist die Heimstatt,
wo die Giste ankommen, doch ihr Wachstum verdankt sich ihrer Beziehung mit
der Mutter, nicht mit dem Haus.” Die Beziehung zwischen der Mutter und den
Gisten ist eine symbiotische, doch ist sie zunéchst einseitig: Der Gast kommt bei
der Wirtin unter, nimmt von ihr und isst.”® Serres:

Also ist dieses Verhiltnis von der allereinfachsten Art, ein einfacheres und leichteres kann
es gar nicht geben; es kennt stets nur ein und dieselbe Richtung. Der eine, und stets der-
selbe, ist der Wirt, der andere nimmt und if3t, auch er stets derselbe, und niemals kehrt sich

das Verhiltnis um.”’

Der Gast steigt ins Innere der Wirtin ab und verbucht einen Gewinn: Ein Orga-
nismus erhélt Obdach in einer groBBen Wirtin. Er lebt von ihr, durch sie, mit ihr
und ihr, ,,per ipsum et cum ipso et in ipso*>®; er hat in ihr seine Wohnung, sein
Zelt und sein Tabernakel. In diesem Sinne ist die Wirtin, die Mutter_X, ein Ge-
faB — ein (oder der) Ort, an dem innere und &dufere Beziechungen mit ihr definiert

werden.

der analytischen Psychologie Jungs wird der Begriff ,,Matrix“ als Zeichen fiir im kol-
lektiven Unbewussten angesiedelte Urbilder verwendet. Der matrixiale Archetypus
entspricht danach einer psychischen Strukturdominanz, deren Ursprung in Urerfah-
rungen der Menschheit liegt, die sich in symbolischen Bildern offenbart und so ins
Bewusstsein tritt. Die analytische Psychologie Jungs und Neumanns reduziert den
Sinn von ,,Matrix* allerdings auf eine symbolisch-analytische Bedeutung, bei der his-
torisch bedingte Funde als Beweise fiir einen bestimmten semantischen Wert herange-
zogen werden.

25 Vgl. Serres: ,,Der Parasit hat keine Beziehung zu einer Station, sondern zu einer Be-
ziehung®, in: M. Serres: Der Parasit, S. 55.

26 Vgl ebd., S. 18.

27 Ebd., S. 18.

28 Ebd., S. 256.
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Der Wirt ist ein Gefdl3. Er ist der Ort, wo Eingeschlossenes und Ausge-
schlossenes definiert werden.” Demzufolge bezeichnet die Metapher ,,Behilter
jenseits einer Symbolisierung der Korper der Miitter vor allem eine relationale
symbiotische und genetische Innerlichkeit.”’ Die archetypische Idee der Mutter =
Behilter (entsprechend der archetypischen Vorstellung der elementaren Charak-
terisierung der Mutter) entspricht einer parasitologischen Sicht; sie definiert eine
Ontologie der Innerlichkeit. Sie etabliert eine Beziehung zu einem Fremden
(Gast), der sich in den Korper der Mutter X ,,einweist* und macht aus dem miit-
terlichen Korper ein Heim, in dem ein Gast heranwéchst und reproduziert wird.

Die Bedeutung der Mutter wird auch aus verhaltensékologischer Perspektive
bestitigt: Die Mutter dient als Raum, bietet in ihr beherbergten ,,Géasten* Sicher-
heit und erhoht ihre Chancen, sich erfolgreich fortzupflanzen, indem sie den
Nachwuchs gegeniiber der Umwelt schiitzt oder eine groflere Anzahl von Ab-
kommlingen erreicht.’’

Als Beispiel fiir derartige endoparasitire Beziehungen kann das Mutter-
Saugetier dienen’”, bei dem ein Tier nur durch ein anderes Tier in seinem Inne-
ren reproduziert werden, wachsen und sich ernihren kann.” In diesem Zusam-
menhang liegt eine Aussage der Zoologien Katherine Ralls nahe, wonach die
,»groere Mutter eine ,.bessere Mutter” sein konnte.** Dariiber hinaus bezieht
ihre These sich auf den Hintergrund, dass es eine Beziehung zwischen Frucht-
barkeit und Korpergrofie gibt, sodass eine grof3e Mutter eine hohere Anzahl an
Nachwuchs bekommen kann, da bei ihr aus anatomischen Griinden fiir den
Nachwuchs weniger Risiken zu bestehen scheinen.” In Bezug auf die Bedeutung
der Korpermalle der Mutter fiir die biologische Entwicklung und die Evolution
kann die Behauptung aufgestellt werden, dass dort, wo das Geschlecht unter die

29 Ebd., S.335.

30 Samsonow: ,,Die Frau ist also anfinglich gesichtslos (von Innen), ein Container-Du,
bevor sie, sich ,umstiilpend, dem geborenen Kind ihre AuBenansicht zeigt. E.v Sam-
sonow: Anti-Elektra, S. 72.

31 S. Blaffer-Hrdy: Mutter Natur, S. 73.

32 Serres: ,,JJener Pdtcher aber pflegt den Boden und unterhélt das Muttertier. Sollte er
ein Parasit sein? Wenn er Steuereinnehmer ist, so zweigt er einen Teil des Stromes,
den andere produziert haben, zum eigenen Nutzen ab oder zum Nutzen einer hoheren
Instanz, deren Namen er nur mit einigem Respekt nennt.“ M. Serres: Der Parasit, S.
13.

33 Vgl ebd, S. 332.

34 S. Blaffer-Hrdy: Mutter Natur, S. 71.

35 Vgl ebd., S. 72.
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evolutionire Zuchtwahl fallt, die Weibchen groBer sind als die Ménnchen.* Die
Logik ist einfach: Je grofer die Mutter, umso besser ist sie dazu in der Lage, fiir
Giste zu sorgen und sie unterzubringen oder in feindlicher Umgebung die Auf-
zucht ihrer Nachkommen zu betreiben.

Die (Super-)Mutter stellt fiir die Evolutionsgeschichte einen zentralen Punkt
dar, da es darum geht, andere Einzelne oder sogar Arten zu bewirten, mit dem
Zweck der Befriedigung der Bediirfnisse ihrer Giste. Infolgedessen besteht die
Beschaffenheit des Mutterwerdens in einer Wirtschaftsqualitét, sodass die Giste,
die in ihr wachsen und sich formen, nach dem Abgang des Fotus (Geburt) in
Wechselwirkung mit den extrauterinen allomiitterlichen Instanzen ihre Welt bil-
den.

2.1.1 Die Mutter als Wirtin der Behausung

Die Miitter tragen in ihrem Inneren ein Feld, einen transzendentalen Raum, der
Bedingungen zur Bildung eines Embryos schafft. Ist der Abgang des Embryos
gegliickt, tibernimmt die Mutter die Aufgabe, fiir die Nachkommenschaft im ex-
trauterinen Feld einen Platz bei sich und mit sich zu besorgen mit dem Ziel, zur
weiteren Entfaltung des Nachwuchses in einer offenen Umgebung beizutragen.
Mutterwerden heif3t, wie schon in Propositio I postuliert, einen Fremden in sich
als Gast beherbergen zu konnen — ein Merkmal, das die Mutter kulturanthropo-
logisch zur universellen Wirtin’' macht.

Die Wirtin ist hier eine Frau. Die Frau ist die universelle Wirtin. So ist sie gedacht und so
empfingt sie. Amphitryon ist weit fort, in Telebes, sehr weit. Sie wartet. Sie ist zunéchst
Wirt des Wirtes. Und wie der Parasit sich in Amphitryon verwandelt, ist in ihren Augen
selbst der Wirtin Parasit. Die Frau ist der Wirt, in dessen Augen jeder andere Wirt (selbst
der, der sich so nennt, und sei er auch der grofite aller Gotter) als Parasit eingestuft werden
kann und mu3 — Ganz so, als machte die parasitdre Logik vor ihrer Tiire Halt und rollte

. . .. .38
sich zu ihrer Gebarmutter ein.

36 So etwa bei folgenden Arten: Rattenigel, Moschusspitzméduse, Chinchillas, Hasen,
Kaninchen, Klippspringer, Ducker, Hirschferkel, Dikdiks, Krallenaffen und Fleder-
mause, Spinnen und andere. Vgl. ebd., S. 71.

37 Vgl. Serres: ,,Der Wirt ist eine Frau. Die Frau ist die universelle Wirtin. Die Frau ist
der Wirt, in dessen Augen jeder andere Wirt, selbst der, der sich so nennt, und sei er
auch der grofite aller Gotter, als Parasit eingestuft werden kann und muf.“ M. Serres:
Der Parasit, S. 332.

38 Ebd., S.332.
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Eine universelle Wirtin ist zuerst eine nahrhafte Quelle. Die Tatsache, dass die
Mutter schon da ist und man von ihr Nahrung erhalten Wird”, etabliert aus der
Perspektive der biologischen Funktion ein Versorgungszentrum. In der Kultur-
geschichte wurde die Mutter als Hauptherrin des Haushaltes betrachtet. Die
»groBe Wirtin“ des Hauses sollte den Erhalt aller Mitglieder der Hausgemein-
schaft gewéhrleisten, und zwar durch stetigen Schutz und Unterbringung.

Dieses Modell kann nach Aristoteles iiber die politische Organisation des
Hauses zuriickverfolgt werden: Das Gesetz des Hauses als erster Bestandteil des
Staates*” wird von ,,Hausfrauen* festgelegt und umgesetzt. Die Regelung der
Hausgemeinschaft, des Haushalts und der Verwaltung, liegt in den Hénden einer
Frau, der Herrin des Oikos. Die Frau ist innerhalb des Hauses*' und kiimmert
sich um das edle Leben ,,in Hausern und Familien um eines vollkommenen und

selbstindigen Lebens willen.«*

Sie ist als Herrin zustindig fiir die Ordnung im
Haus* und sorgt fiir ein autarkes, die Bediirfnisse befriedigendes Leben, um alle
zufriedenzustellen. Die Wirtin ist auch dafiir verantwortlich, das rechte Mal3 ein-
zuhalten und in dieser Weise das gute Leben in der Gemeinschaft einer stabilen
Polis zu sichern. Die Aussage, dass Frauen und Miitter in agrarisch strukturierten

Genossenschaften Herrinnen der Hausgemeinschaft sind, fiihrt zu der Vermu-

39 Aristoteles: ,,Auflerdem ist sie auch deshalb naturgeméaf, weil von Natur aus Lebewe-
sen ihre Nahrung von der Mutter erhalten, und so ist es folgerichtig, dass sie den Men-
schen von der Erde zukommt.*“ Aristoteles: Oec 1343b, S.16.

40 Aristoteles: ,,Das Haus ist ein Bestandteil einer Stadt, so wie die Polis selbst aus meh-
reren Dorfern besteht und das Dorf eine aus Hausern (oikia) bestehende Gemeinschaft
darstellt. Die Stadt ist nun eine Ansammlung von Héusern, Grundstiicken und Besitz-
tiimern, die, unabhéngig von anderen (Hilfsmitteln), fiir ein gutes Leben ausreicht.*
Aristoteles: Oec (1343a 10-22) S. 15.

41 Aristoteles: ,,Eine gute Hausfrau soll {iber das gebieten, was sich innerhalb des Hauses
befindet, indem sie sich, den geschriebenen Gesetzen entsprechend, um alles kiim-
mert, (und) nicht erlaubt, dass irgend jemand (das Innere des Hauses) betritt, falls der
Hausherr es nicht angeordnet hat, und indem sie vor allem das Gerede der Marktfrau-
en als verderblich fiir die Seele fiirchtet. Und das, wofiir sie innerhalb des Hauses zu-
stindig ist, soll sie allein wissen, und wenn von Aussen stehenden Schaden angerich-
tet wird, soll der Hausherr sich des Falles annehmen.” Aristoteles: Oec 140, 6, (20 -
42) S. 39.

42 Aristoteles: Pol. 1280 b 33, S.65

43 Aristoteles: ,,Uber diese Angelegenheiten also soll die Frau aus eigenem Antrieb und
Ermessen besonnen herrschen, denn es gehort sich nicht, dass der Mann weil3, was in-
nerhalb des Hauses geschieht.” Aristoteles: Oec 140, 6 (1-13), S. 39.
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tung, dass die Herrschaft der Frauen iiber das Haus und die Okonomie der Orga-
nisation der Polis vorangeht.** Aristoteles folgt hier der Aussage Hesiodos, bei
dem es ,,ganz als erstes ein Haus und eine Frau*® gibt. Danach sind das Haus
und die Frau beide Unterkunftsorte — diese aristotelische Auffassung von der Na-
tur analog organisierten Geschlechts- und Sozialstrukturen antizipiert und pragt
nicht zuletzt den familiensoziologischen und soziookonomischen Diskurs des 19.
Jahrhunderts.

Im 19. Jahrhundert genoss — gleichsam dem aristotelisch-politischen Vorbild
folgend — genieit die Mutterschaft im Familienverband und im Haushalt ein so
hohes Ansehen, dass die Familiensoziologen jener Zeit sich der Figur der Mutter
kaum mit kritischem Blick zu ndhern wagten. Sie sahen in der miitterlichen Té-
tigkeit eine natiirliche Grundlage des 6konomischen Status des Haushaltes und
begriffen ihn als 6konomische und soziale Ur-Institution. Unter den Soziologen
und Juristen sind hier etwa Joseph Kohler und Heinrich Cunow zu erwihnen.*®
Nach ihnen (und ihren ethnologischen und juristischen Kollegen) obliegt dem
weiblichen Geschlecht die Geschiftsfilhrung und Verwaltung des Hauses und
privaten Eigentums, weil es von Natur aus dafiir geeignet ist.

Diese These wurde von Sozialethnologen wie Adam Ferguson*’ und Julius
Lippert® unterstiitzt, die davon ausgehen, dass das Verfiigungsrecht der Mutter
tiber ihr Kind entsteht, ,,wenn die Arbeitsleistung der Frau die groflere Bedeu-
tung fiir die wirtschaftliche Existenz eines Volkes erlangt, besonders wenn die

44 Aristoteles: ,,Das ist ganz klar, denn die Gemeinschaft 16st sich wieder auf, wenn ihre
Mitglieder dieses (Ziel) nicht erreichten konnen. Gerade deswegen sind sie aber zu-
sammengekommenen. [...] Folglich ist es offensichtlich, dass die Okonomik der Ent-
stehung nach friiher ist als die Politik, denn sie ist es auch der Sache nach: Das Haus
ist ndmlich ein Teil der Stadt. [...] Da aber die Natur eines jeden Dinges zuerst in
ihren kleinsten Einheiten betrachtet wird, werde es sich wohl auch bei dem Haus so
verhalten. So dass nach Hesiod vorhanden sein miissten, ,,ganz als erstes ein Haus und
eine Frau.” Aristoteles: Oec (1343a 10 -22), S. 15.

45 ,,Da aber die Natur eines jeden Dinges zuerst in ihren kleinsten Einheiten betrachtet
wird, wird es sich wohl auch bei dem Haus so verhalten. So dafl nach Hesiod vorhan-
den sein miissten, ganz als erstes ein Haus und eine Frau.” Aristoteles: Oec (1343a
10- 22), S. 15.

46 Vgl. die Zusammenfassung H. J. Heinrichs iiber die Wirkung Morgans und Bachofens
auf die ethnologische und rechtwissenschaftliche Forschung in: H.J. Heinrichs (Hg.):
J. J. Bachofen in der Diskussion, S. 19-30.

47 Vgl. A. Ferguson: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft,1986.

48 Vgl. J. Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem organischen Aufbau, 1887.
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Frau Ackerbauerin wird.“* Die Miitter bleiben Leiterinnen des Hauswesens,
wihrend die Ménner auflerhalb von ihm tétig sind. Daraus ergibt sich nach Cu-
now (und einigen seiner Kollegen), dass die Mutterfigur mit einer bestimmten
Form des Wirtschaftslebens zusammenhéingt, genauer: mit einer sesshaften Oko-
nomie, gekennzeichnet durch eine ortsgebundenen Landwirtschaft und Viehhal-
tung, also pflanzliche und tierische Domestizierung.”

Ahnlich wird die zentrale Rolle der Miitter und Frauen in der Gesellschaft
bei linken Hegelianern hervorgehoben. Bei Friedrich Engels gehort die ,,aus frii-

3! 7u durch das Mutterrecht

herer Zeit tiberlieferte kommunistische Haushaltung
organisierten Gesellschaften, deren wesentliche Merkmale Giiterverteilung und
eine sozialpolitische Herrschaft der Frauen im Haus ist. Kommunistische Haus-
haltung und miitterliche Vorherrschaft entsprechen danach sesshaften Gesell-
schaften, in denen ,,die Mutter die Leiterin jener Arbeitssphére wird, welche von

einer weiterblickenden Fiirsorge getragen war.“>> Ahnlich behauptete der Mis-

49 Zur Lesart sozioethnologischen Rezeption iiber das miitterliche Erbrecht vgl. H. Cu-
now, H.: ,,Die matriarchalische Familie* in: H.-J. Heinrichs (Hg.), Das Mutterrecht
von J. J. Bachofen in der Diskussion, S. 322 -331.

50 Cunow: ,,Wird die Ackerwirtschaft mehr oder weniger ausschlieflich von den Frauen
betrieben, so werden sie gewissermaflen zum eigentlichen Grundstock der sich neu
bildenden Grof3familien. Sie blieben als Leiterinnen des Hauses im Hause, wiahrend
der Minner fast stets auBerhalb des Hauses titig sind, auf der Jagd, beim Frischfang,
im Kriege. [...] Das Resultat ist, dal die Frauen im Familienhaus immer mehr an
Recht und Einfluss gewinnen, und daf sich andererseits durch das stetige Zusammen-
leben eine gewisse Anhénglichkeit zwischen allen Mitgliedern der Hausgemeinschaft,
besonderes aber zwischen leiblichen Geschwistern herausbildet.” Ebd., S. 323f.

51 Vgl. Engels: ,,Kommunistischer Haushalt bedeutet aber Herrschaft der Weiber im
Hause, wie ausschliefliche Anerkennung einer leiblichen Mutter bei Unméglichkeit,
einen leiblichen Vater mit Gewilheit zu kennen, hohe Achtung der Weiber, d. h. der
Miitter, bedeutet. F. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, S. 53.

52 Dazu Lippert: ,,So musste die Mutter die Leiterin jener Arbeitssphére werden, welche
von einer weiterblickenden Fiirsorge getragen war, die Herrscherin im Kreis dieser
frithen, fiir unser Volkstum vorgeschichtlichen Kultur. Sie legte dann naturgeméif3
nicht nur ihren Kindern und Kindeskindern, sondern auch denen, die um ihrer T6chter
willen in ihr Haus eintraten, ihren Arbeitsanteil in diesem Arbeitskreis auf; sie bildete
den festen Punkt der ganzen Organisation.* J. Lippert: Geschichte der Familie, S. 31,
in: Das Mutterrecht von J. J. Bachofen, S. 322 f.
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sionar Arthur Wright einen Zusammenhang zwischen der kommunistischen
Haushaltung und der hervorgehobenen Rolle der Frau in der Punuluafamilie.”
Vor diesem Hintergrund kann man sich fragen, ob die Herrschaft der Mutter-
figur in der sesshaften 6konomischen Kultur die Herrschaft des Weiblichen und
die Machtstellung der Miitter im Sinne eines bestimmten Zeitgeistes markierte.
Ja, mehr noch: In Anlehnung an Feststellungen an Thesen der marxistische
Theorie scheint sich die Stellung der Frauen in sesshaften Gesellschaften — ins-
besondere der neolithischen Zivilisation — stark verschlechtert zu haben.>*

2.2 Die 6konomische Asymmetrie der selbstlosen Miitter
Es gibt gewiss Griinde, warum die Mutter in der Kulturwissenschaft (etwa im
Rahmen der Sozialokonomie, Verhaltensdkologie oder Kommunikationstheorie)
als grof3e universelle Wirtin auftritt. Wie bereits dargestellt, nimmt sie die Rolle
einer universellen Gastgeberin ein, die ihren Gésten einen Raum iiberlédsst, wo
ihre Grundversorgung sichergestellt ist. Von dem Augenblick an, wo die Géste
im Korper der Mutter unterkommen, wird ein ,,0konomisches Wunder“ in Gang
gesetzt, das darin besteht, dass die Wirtin die Aufgabe iibernimmt, Giiter zur
Versorgung des Nachwuchses zu vermehren.” Ihr freigiebiges Verhalten zielt
darauf ab, den Abkdmmlingen beste Bedingungen zur Anpassung an ihre Um-
welt zu verschaffen.

Mutter und Nachwuchs stehen in Wechselbeziehung zueinander; es entsteht
eine Wirtin-Gast-Relation, in der sie ein koevolutives Feld schaffen, in dem sich

53 Wright: ,,Was ihre Familien betrifft, zur Zeit, wo sie noch die alten ldngen Héuser
(kommunistische Haushaltungen mehrerer Familien) ,.bewohnten, [...] so herrschte
dort immer ein Clan® (eine Gens) ,,vor, so daf die Weiber ihre Ménner aus den andern
Clans“ (Gentes) ,,nahmen [...] Gewdhnlich beherrschte der weibliche Teil das Haus;
die Vorrite waren gemeinsam; wehe aber dem ungliicklichen Ehemann oder Liebha-
ber, der zu trige oder zu ungeschickt war, seinen Teil zum gemeinsamen Vorrat bei-
zutragen. [...] ,,Die Weiber waren die grole Macht in den Clans* (Gentes), und auch
sonst iiberall.“ A. Wright: Punaluafamilie, 1884, zit. n. F. Engels, in: Der Ursprung
der Familie, S. 53-54.

54 Wesel behauptet, dass die frithen Gesellschaften sowohl bei Jdgern und Sammlern als
auch bei Sesshaften die Frauen regelméfig benachteiligten. Obwohl wir uns nicht mit
dem Thema der Frauensoziologie befassen, betone ich die Notwendigkeit der Beriick-
sichtigung ihres Skeptizismus, ndmlich, dass die Frauen wihrend matriarchaler Zeiten
die Emanzipation der Miitterlichkeit genossen. Vgl. U. Wesel: Der Mythos vom Mat-
riarchat, S. 119.

55 Vgl. M. Serres: Der Parasit, S. 13.
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die Evolution der Mutter und ihrer Wirte wechselseitig beeinflussen: Einerseits
beherbergt die Gastgeberin jemand in ihrem Inneren und der Gast bereichert sich
an den Gaben der Wirtin, anderseits profitiert sie von ihrem Gast in dem Sinne,
dass der ,,Mitesser”, dessen Erndhrung sie sicherstellt, von ihr abhingig wird.
Dariiber hinaus kann sie eine Steigerung der Fittness der ,,Parasiten” bewirken.
Die Miitter konnen das Mal} der Anpassung des Gastes an seine Umwelt stei-
gern, indem sie sich um eine geeignete Ausstattung zur Steigerung ihres Uberle-
bungsvermogens kiimmern.

Das ,,edelmiitige” Verhalten der Mutter fordert die Reproduktion und ver-
mehrt die Anzahl der Géste, sodass daraus eine Verminderung der Fittness der
Wirtin erfolgen kann. Deshalb muss die Wirtin sich auch an den ,,Parasitenbe-
fall* anpassen, da die Géste einen selektiven Druck auf ihr immunitires System
ausiiben. Diesem stehen die immunitéren Reaktionen der Wirtin gegeniiber, wel-
che die Géste iiberstehen miissen. Infolgedessen muss eine gegenseitige Anpas-
sung stattfinden, die schlieBlich mit einem Gleichgewicht endet und aufgrund
der die ,,Ausnutzung“ des Gastes keine schéddliche Auswirkung auf die Wirtin
hat.

In diesem Fall sind Mutter und Gast zwar aufeinander angewiesen, doch die
primire dkonomische Relation ist einseitig und asymmetrisch, indem sich der
Gast einfach im Inneren der Mutter ,,niederldsst™ und von ihr profitiert. Aus Per-
spektive des Gastes besteht die priméire Beziehung darin, dass schon ein Platz da
ist, wo er sich niederlassen kann. Diese wirtschaftliche Relation ist asymmet-
risch, da ein Kreislauf von Giitern nur dort beginnen kann, wo schon etwas ist.
Der Korper der Mutter-X ist bereits vorhanden; er bietet den Gésten Schutz und
Wohltat und ist ausgestattet fiir ihren Nutzen und Vorteil. Aus Sicht des Gastes
ist die 6konomische Relation einseitig und unidirektional%, was durch die ,,ein-
zige Richtung® des Gastes zum Ausdruck kommt, der sich im Haus der Wirtin
niederldsst und von ihr versorgt wird. Ein solches ,,Halbleiterphdnomen®, ein
solches Ventil, ein solcher ,,einfacher Pfeil“, der nur ,,eine Richtung kennt®, soll
hier nach Serres als parasitiir bezeichnet werden.”’

2.2.1 Der verheimlichte Nutzen aufopfernder Mutter

Die Geheimnisse der Natur bieten zahlreiche Beispiele fiir die ,,weibliche Figur
der Natur, deren Verhalten sich dadurch charakterisiert, sich zum Wohlstand und
Vorteil ihrer Géste hinzugeben. Das selbstlose Benehmen der Mutter kann sogar

56 Vgl. ebd., S. 255, 285-289.
57 Ebd., S. 14.
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auf Kosten ihres eigenen Lebens ihre Nachkommenschaft versorgen — bis zu
dem Punkt, dass sie von ihren Kindern ,,gefressen* wird.*®

Man sollte jedoch nicht den Fehler begehen, das Tierreich zu ,,anthropologi-
sieren* (zu vermenschlichen), wenn man das altruistische Verhalten des Mutter-
reichs zu beobachten beginnt, denn die Tatsache, dass sich tierische Mutterwel-
ten evolutionsbiologisch zugunsten ihrer Nachkommenschaft verhalten, kann
auch einen positiven Nutzen fiir die Miitter haben. Insofern muss gefragt werden,
ob selbstloses miitterliches Verhalten, das zur Aufopferung bis hin zu kannibalis-
tischen Festmahlen fiihrt®, einem Modell entspricht, in dem den Gésten die miit-
terlichen ,,Kosten* zustatten kommen, ohne dass die Mutter einen Nutzen von
den Nachkommen erhélt. Mit anderen Worten: Es geht um die Frage, ob die
asymmetrische Position einer konomischen Beziehung zwischen Gast und Wir-
tin unmittelbar ein altruistisches Modell evoziert.

Zur Beantwortung dieser Frage fiihrt Blaffer-Hrdy eine reichhaltig dokumen-
tierte Reihe von Beispielen an, die darauf hindeuten, dass es echt altruistisch
miitterliches Verhalten in den evolutiven Prozessen des Tierreichs ,,nur unter
ganz besonderen Umstinden“® gibt. Eine ,,sich aufopfernde Mutter findet sich

58 Ebd, S. 17.

59 Vgl. Blaffer-Hrdy iiber dem Naturreich zugehdrige Mutter-fressende Organismen und
ihr aufopferndes Verhalten: ,,Wenn es einen Preis filir ,extreme miitterliche Fiirsorge*
gibe, ging er sicher an eine der matriphagen (ja, es bedeutet tatsdchlich ,Mutter-
fressenden‘) Spinnenarten. Eine solche sozial lebende Spinne namens Diaea ergandros
kommt in Australien vor. Nachdem sie ihre Eier gelegt hat, versorgt sie noch ein wei-
teres Eipaket in ihrem Eierstock mit Nahrung. Dabei handelt es sich um ganz sonder-
bare, liberdimensionierte Eier, viel zu groB, als dass sie durch ihr Ovidukt — den Eilei-
ter — passten, und aulerdem fehlen ihnen genetische Instruktionen. [...] Die Eier sind
nicht dazu bestimmt, gelegt, sondern gefressen zu werden. Doch von wem? Sobald die
kleinen Spinnen heranwachsen und anfangen herumzukrabbeln, iiberféllt die Mutter
eine merkwiirdige Lahmung. Sie beginnt zu zerschmelzen, aber nicht in einem senti-
mentalen, sondern im wortlichen Sinn: Sie 16st sich auf. Wihrend sich ihre Gewebe
verfliissigen, wird sie von ihren gierigen Jungen buchstéblich aufgesaugt. Diese be-
ginnen mit den Beinen und verschlingen am Ende auch die allméhlich in ihr zerflie-
Benden proteinreichen Eier.“ S. Blaffer-Hrdy: Die Mutter Natur, S. 66.

60 Blaffer-Hrdy: ,,Um eine arttypische Universalie des weiblichen Geschlechts handelt es
sich gewiss nicht. In der Regel findet man Miitter, die sich selbst aufopfern, in Grup-
pen mit einem hohen Maf} an Inzucht oder in Gestalt von Miittern, die sich dem Ende

ihrer reproduktiven Karriere ndhern. Die besten Beispiele liefert die ,Pflanze-dich-
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danach nur unter dem Aspekt, dass diese sich dem Ende ihrer reproduktiven Kar-
riere nihert” oder in Gruppen mit einem hohen Maf an Inzucht.®

In der Tat erfiillt miitterliche Selbstlosigkeit die 6koevolutive Funktion, lang-
fristig positiv auf den Fortpflanzungserfolg hinzuwirken. Die Mutter-Gast-
Okonomie entspricht keineswegs einem mutterseits aufopfernden Modell * ;
vielmehr liegt ihrer ,,Investition* und ihrem Engagement ein Risikomanagement
zugrunde, das zum Ziel hat, der Nachkommenschaft bessere Anpassungskondi-
tionen zu verschaffen. In diesem Sinne wird deutlich, dass die Beschaffenheit
der Mutter (in ihrer Innerlichkeit einem Fremden Unterkunft zu schaffen) nicht
unbedingt bedeutet, dass sie keinen Nutzen oder Gewinn aua dem wechselwir-
kenden Akt des ,Mitessers* zieht. Bringt die symbiotische Wechselbeziechung
Gast / Wirtin das Leben der Mutter in Gefahr, wird diese Situation schnell von
einem Kalkiil dominiert, das darauf zielt, den adaptiven Wert der Nachkommen-
schaft zugunsten des weiterhin moglichen Fortpflanzungserfolgs und der Auf-
rechthaltung der Verwandtschaftsgruppe zu verbessern.* Die natiirliche Selek-
tion besagt: Je hoher die Zahl der fortpflanzungsfidhigen Nachkommen, desto
besser die Bedingungen zur Anpassung und zum Uberleben der Spezies. Inso-
fern muss die asymmetrische miitterliche Okonomie immer so positiv auf den
Fortpflanzungserfolg wirken, dass die Mutter von ihr profitiert.

In diesem Zusammenhang wollen wir einen vertiefenden Blick auf jenes
Sorgesystem werfen, das in Relation zur parasitiren Endoversorgung und zur
miitterlich-altruistischen Gabe steht. Es stellt sich die Frage, in welchen Grenzen
eine parasitdre Endoversorgung vorliegt, ob sie bestimmte Grenzen hat, ob der
Wirt oder die Wirtin einen Gewinn oder Nutzen aus einer parasitidren Struktur
zieht und wie die ,,Gabe des Korpers® der Mutter stabilisiert werden kann. Die

fort-und-sterbe-Strategie‘, wie sie fiir semelpare Organismen (die sich nur ein einziges
Mal im Leben fortpflanzen) typisch ist.“ Ebd., S. 65f.

61 Vgl. ebd., S. 66.

62 Vgl. ebd.

63 Bei der Betrachtung von Séugetieren hat es sich eingebiirgert, als Kommensalen sol-
che Arten zu bezeichnen, die fiir ihre Erndhrung direkt auf den Menschen und seine
Vorrite angewiesen sind, vgl. Gauthier, Jean-Pierre/Biquand, Sylvain: Primate Com-
mensalism. Revue d Ecologie-la Terre Et La Vie 49 (1994), S. 210ff.

64 In dieser Weise stellt die Analystin der weiblichen Seite der Evolution, Sarah Blaffer-
Hrdy, das Beispiel dar, Mutter-fressende Spinnenarten namens Diaea ergandros: Sie
fressen ihre Mutter, um zu vermeiden, sich gegenseitig aufzufressen. Vgl. S. Blaffer-
Hrdy: Mutter Natur, S. 66.
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Frage nach dem selbstlosen Verhalten der Miitter und miitterzentrierter Welten
soll dabei die ungewohnliche Relation Wirt — Gast beriicksichtigen.

In Anlehnung an verhaltensbiologische Bemerkungen des Reproduktions-
6kologen David Lacks argumentiert Blaffer-Hrdy, dass der Fortpflanzungserfolg
von Miittern nicht der Art diene und auch nicht dem Wohl der Gruppe®, sondern
dass die Mutter bedingungsvoll die Kosten und Nutzen zur Produktion und Fiir-
sorge des Nachwuchses abwidgen miisse. Miitter befinden sich nach Lacks in der
Zwangslage, entweder eine hohe Zahl von Nachkommen zu produzieren (auch,
wenn sie ihre Versorgung zwischen vielen aufteilen miissen) oder in wenige, da-
fiir aber viel in jeden Einzelnen zu investieren.®

Jeder Nachkomme verlangt von der Wirtin ein bestimmtes Maf} an Achtsam-
keit, Pflege und Sorge. Um ihre Fitness zu steigern oder zu stabilisieren, muss
die Mutter die Bediirfnisse des Gastes erwidern. Die miitterliche Sorge muss
hier, worauf Lacks hinweist, eine Entscheidung im Sinne einer Aufwand-
Nutzen-Rechnung treffen, wobei sie abwégen muss zwischen einer hohen Zahl
an Nachkommen oder Qualitit ihres Aufwachsens.®” Der Anpassungs- oder
Uberlebenswert (Fitness) einer Gruppe hiingt danach von einer ,,Berechnung®
ab, in der die Anzahl der Nachkommenschaft in Beziehung zu den herrschenden
okologischen Bedingungen steht.*® Die elterliche Instanz stellt der erforderlichen

65 Blaffer-Hrdy iiber miitterliches Fruchtbarkeitskalkiil: ,,Lack sah keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, dass Miitter ihre Fruchtbarkeit so steuerten, dass es dem Wohl der
Gruppe oder der Art diente. Vielmehr richteten die Miitter den Aufwand, den sie in
ihre Fortpflanzung steckten, so ein, dass sie das Beste aus den jeweils gegebenen Um-
stinden machten.” Ebd., S. 51.

66 Blaffer-Hrdy weist auf Lacks Erfindung miitterlichen Fortpflanzungskalkiils hin:
,,David Lack hatte das fundamentale Problem im Leben von Miittern erkannt, die die
richtige Balance zwischen zwei verschiedenen Optionen finden mussten: entweder
moglichst viele Nachkommen zu produzieren, aber wenig in jeden einzelnen zu inves-
tieren, oder wenige Nachkommen zu produzieren, dafiir aber viel in jeden einzelnen
zu investieren.” Ebd., S. 53.

67 Blaffer-Hrdy: ,,Wir miissen nur erst einmal erkennen, dass Miitter, evolutiondr be-
trachtet, die Anzahl der Nachkommen und deren Qualitit gegeneinander abwégen, um
so die Chancen zu erhdhen, dass zumindest einige Nachkommen iiberleben und ge-
deihen.” Ebd., S. 29.

68 Blaffer-Hrdy: ,,Dieser Gedanke 6konomischer ,Fitness-Abwégungen® war die Grund-
lage fiir die Untersuchung der vielfaltigen Wege, auf denen Miitter ihr elterliches In-
vestment an die jeweils herrschenden 6kologischen Bedingungen anpassen. Ebd., S.
53.
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Investition den erhaltenen Nutzen gegeniiber, um sich schlieBlich fiir die optima-
le Wahl im Sinne einer Anpassung an die Umwelt zu entschlielen.

Der von Lacks eingefiihrte dkonomische Gedanke in Bezug auf das miitterli-
che Verhalten und ihre Rolle innerhalb evolutiver Prozesse wird von den Evolu-
tionsbiologen William D. Hamilton und Robert Trivers verfeinert und weiter-
entwickelt. Thre vor allem auf die weibliche Seite der Evolution gerichtete Auf-
merksamkeit hat das darwinistische Denken deutlich verdndert, ja, revolutio-
niert.” Die einschligige Theorie von Verhaltensokologen, Verhaltensbiologen
und Zoologen an dieser Stelle ist, dass der miitterliche Effekt darin besteht, den
»Aufwand, den sie in ihre eigene Fortpflanzung stecken, in moglichst viele iiber-
lebende und sich ihrerseits fortpflanzende Nachkommen zu iibersetzen.«” Aus
biologischer Sicht besteht der miitterliche Effekt in einem Faktor zum Fortpflan-
zungserfolg, und die Selektion fordert die Verhaltensweise, den Individuen dazu
zu verhelfen.”'

Mit Blick auf das geheimnisvolle Verhalten der miitterlichen Selbstlosigkeit
ndhern sich George Williams und Robert Trivers der Frage, ob und in welchem
MalB die elterliche Investition auf den Fortpflanzungserfolg nachwirkt. Lacks
Ansatz folgend, umfasst nach Trivers die elterliche Investition alles, was ein Va-
ter oder eine Mutter tun, um die Uberlebenschancen eines Kindes zu erhdhen,
was aber gleichzeitig auf Kosten der Fahigkeit geht, in weitere Kinder zu inves-
tieren.”” Der Nachkomme jedoch reagiert gleichfalls bediirftig auf den Eltern-
aufwand, wenn der Nutzen fiir ihn geringer ist als die Kosten fiir den anderen

69 Blaffer-Hrdy iiber William Hamilton: ,,Dieser ruhige und zuriickhaltende junge Wis-
senschaftler kam auf die kiihne Idee einer Selektion auf die kiithne Idee einer Selektion
auf die Verwandtschaftsebene, die seine Ansicht nach den Altruismus der sterilen
Helferinnen der Konigin erklarte. Ebd., S. 85.

70 Ebd.

71 Sarah Blaffer-Hrdy bezeichnet David Lack als ,,Reproduktionsdkologen‘: ,,David
Lack, wohl der erste ,Reproduktionsokologe‘, gehorte zu den ersten Evolutionsbiolo-
gen, die das Fortpflanzungsverhalten von Miittern untersuchten und dabei beriicksich-
tigen, dass es sich um Individuen handelte.“ Vgl. ebd., S. 50.

72 Vgl. Trivers: ,,JIm Allgemeinen geht man davon aus, dass Eltern ihr Investment in die
Nachkommen so verteilen, dass die Anzahl der Uberlebenden maximiert wird, wih-
rend man die Nachkommen wie selbstverstandlich fiir passive Gefaf3e hélt, in die El-
tern die angemessene Fiirsorge flieen lassen.” Zit. n. S. Blaffer-Hrdy., ebd., S. 485.
Dazu Trivers: ,,Parent —Offspring Conflict in: American Zoologist 14 (1974), S. 249-
264.



https://doi.org/10.14361/9783839445907-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

68 | Matrixiale Philosophie

Nachwuchs. Das hohe Maf} der miitterlichen Investition hat langfristig positive
Riickwirkungen auf die Population.

William D. Hamilton hat diese Fitness-Rechnung auf den Fortpflanzungser-
folg nahe verwandter Individuen erweitert und damit auf die positive Riickwir-
kung altruistischen Verhaltens hingedeutet. Das Verhalten der Wirtin und die
Auswirkung auf den Gast sind nur beobachtbar, wenn man den die ,,gesamte Le-
benszeit gemessenen Reproduktionserfolg™ beriicksichtigt; dazu fithrt Hamilton
den Begriff ,,Gesamtfitness des Individuums* ein.” Die Gesamtfitness als Inves-
titionsidee bedeutet, dass das kollektive Interesse der Kolonie iiber dem indivi-
duellen steht™, doch dieses altruistische Verhalten wird im besonderen Fall von
Unterstiitzerinnen und Helferinnen zur Aufzucht der Nachkommenschaft unter
der Voraussetzung einer rentablen Rechnung der Nutzen und Kosten angepasst.
Die Gleichung, die der Evolution altruistischen Verhaltens bei allen sozialen Ge-
schopften zugrunde liegt””, sagt Folgendes:

Danach sollte man erwarten, dass Altruismus immer dann auftritt, wenn die Kosten (K)
fiir den Helfer geringer sind als die Fitnessgewinne oder der Nutzen (N), die sich aus der
Hilfe fiir ein anderes Individuum ergeben, das mit dem Helfer zu einem bestimmten Grad

(r) verwandt ist.”®
Diesen Zusammenhang stellt Hamilton mit folgender Formel dar:

K<Nxr
Die Gesamtfitness setzt sich danach zusammen aus der Anzahl der Gene, die
iber eigene Nachkommen und iiber Verwandte weitergegeben wird. Die Fit-
nessgewinne, die sich aus der Hilfe eines Verwandten ergeben, sollen hoher sein

73 Ebd., S. 88. Darunter verstand Hamilton die genetischen Konsequenzen, die sich aus
ihrem Verhalten fiir die Fitness ergeben, plus die Konsequenzen, die aus ihrem Ver-
halten fiir die Fitness naher Verwandter entstehen, mit denen sie aufgrund der gemein-
samen Abstammung Gene teilt.

74 Vgl. dazu Blaffer-Hrdy: ,,nach seiner Theorie stellen die sozialen Hautfliigler die Inte-
ressen ihrer Kolonie deshalb so oft iiber die eigenen, weil der Grad der genetischen
Verwandtschaft zwischen den Arbeiterinnen und der K&nigin besonders eng ist.”
Ebd., S. 87.

75 Vgl. ebd., S. 88.

76 Dabei bezeichnet der Buchstabe r den Anteil der Gene, den die beiden Individuen

aufgrund gemeinsamer Abstammung teilen, vgl. ebd.
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als die Kosten fiir den Helfer.”” Wenn ein Individuum seine Hilfe fiir eine Ver-
wandte bereithélt, bewirkt eine Steigerung des Gewinns sowohl fiir das Indivi-
duum als auch fiir die Helferin eine Erhéhung im Fitness-Kalkiil.”®

2.3 Das UbermaR miitterlichen Kérpers oder die Gabe,
in ihr beherbergt zu werden

Wie schon erwéhnt, kommen Wirtin und Gast in eine Beziehung miteinander, in
der wechselwirkend die Wirtin den Gast unterbringt und ihm Nahrung, Schutz
und Wérme bietet. Die Wirtin beherbergt den Gast in ihrem Inneren. Der Gast
passt sich an die Behausung der Mutter an und ldsst sich von ihr versorgen. Die
Gabe der Wirtin ist ,,endlos” in dem Sinne, dass der Korper der Mutter schon da
ist, in dem Giste beherbergt, erndhrt, geschiitzt und versorgt werden.

Die Gabe der Miitter X setzt eine 6konomische Asymmetrie oder Ungleich-
maBigkeit fest. Die im Mutterscho8 bzw. in der Gebarmutter beherbergten Giste
genieBen das Vorrecht, an einem Ort untergebracht zu werden, wo man sich um
die Befriedigung ihrer Bediirfnisse bemiiht. Dieses UbermaB an miitterlicher
Gabe, kennzeichnend fiir den miitterlichen Reichtum und Zeichen eines asym-
metrischen 6konomischen Verhiltnisses, erweist den numinosen Charakter des
miitterlichen Kérpers’, sodass im Falle sozialer Gruppen diese in der Schuld

77 Vgl. Hamilton: ,,(Theoretisch) wird ein Gen, das altruistisches Verhalten gegeniiber
Briidern und Schwestern verursacht, nur dann von der Selektion begiinstigt werden,
wenn die Umstidnde im Regelfall so sind, dass der Nutzen mehr als doppelt so hoch ist
wie die Kosten [...] Um die Geschichte etwas farbiger zu machen: Ein Tier, das nach
diesem Prinzip handelt, sollte sein Leben opfern, wenn es auf diese Weise mehr als
zwei Briider retten konnte, fiir weniger als zwei dagegen nicht“. Danach sollte man
erwarten, dass Altruismus immer dann auftritt, wenn die Kosten (sie werden mit dem
Buchstaben K bezeichnet) fiir den Helfer geringer sind als die Fitnessgewinne oder
der Nutzen (N), die sich aus der Hilfe fiir ein anderes Individuum ergeben, das mit
dem Helfer zu einem bestimmten Grad (r) verwandt ist. dabei bezeichnet der Buchsta-
be r den Anteil der Gene, den die beiden Individuen auf Grund gemeinsamer Ab-
stammung teilen.“ W.D. Hamilton: ,,The evolution of altruistic behavior, in: The
American Naturalist 97 (1963) S. 354ff., in: ebd., S. 89.

78 Blaffer-Hrdy: ,,Hamiltons triigerisch einfacher Gleichung K minus N.r liegt die Evolu-
tion altruistischen Verhaltens bei allen sozialen Geschopfen zu Grunde.* In: ebd., S.
88.

79 Der heilige Wert der Mutter Signifikant, namlich Mutter-Erde, Mutter-Tier etc., geht

auf die Merkmale gebender Korper zuriick.
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stehen, die Gabe zu erwidern.” Das Neugeborene steht in der Schuld des Mutter-
leibs, die geschenkte Gabe zur bestmoglichen Aufzucht in Anspruch genommen
zu haben. Die Asymmetrie des UbermaBes der Gabe des Kérpers der Mutter
wird den Gast lebenslang in die Schuld versetzen, seinen Wohlstand durch die
menschliche Grundtitigkeit des Handels zu erwidern.®’

Die asymmetrische Relation als primirer Gestus der Okonomie, also die
Disposition, dass der Korper einer Mutter zunéchst jeden lebenden Menschen in
sich beherbergt, priagt und legt eine Bindung mit dem Anderen fest, als Mdglich-
keitsvoraussetzung. Martin Heidegger hat in diesem Zusammenhang eine exis-
tenziale Dimension des Schuldigseins angedeutet. Zunéchst wird auf die voron-
tologische Ebene des Besorgens hingedeutet, in dem Sinne, dass der Gast des
Daseins sich in einer besorgten Umwelt befindet, was eine Bindung mit dem
Anderen bildet.

Dieses ,Schuldigsein® als ,Schulden haben® ist eine Weise des Mitseins mit Anderen im

Felde des Besorgens als Beschaffen, Beibringen.*

2.3.1 Dem mutterlichen Missbrauch folgt Erwiderung
und Austauschékonomie

Wie schon angedeutet, entspricht die Relation Kind — Mutter einem Modell
parasitirer Okonomie, bei dem die Wirtin (Mutter) einen Gast (Kind) in ihrem
Korper beherbergt. Die Relation zwischen Wirtin und Gast ist schon am Anfang
insofern ungleichméBig und einseitig, als der primére Akt in der Gabe des miit-
terlichen Korpers besteht, den sich die Géste ,,skrupellos zunutze machen.“ Nach
Serres parasitologischem Modell etabliert das UbermaB der ersten Gabe (unserer
Ansicht nach miitterlich definiert) eine asymmetrische Beziehung, wobei die
6konomische Beziehung eine des Missbrauches ist:

Alles beginnt mit dem, was ich Miflbrauchswert nenne. Die primére 6konomische Bezie-
hung ist eine des MiBbrauchs. Aber wenn der Pfeil nicht totet, wenn der Miflbrauch die
Schwelle nicht iiberschreitet, dann kann es geschehen, dass die Beziehung sich hin zu

einem neuen Gleichgewicht entwickelt.™

80 Vgl. M. Mauss, Marcel: Die Gabe. Die Form und Funktion des Austauschs in archai-
schen Gesellschaften, 1968.

81 Vgl. H. Arendt: Vita activa oder vom téitigen Leben, 2002.

82 M. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, S. 281.

83 M. Serres: Der Parasit, S. 256.
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Die Ausnutzung des miitterlichen Leibs fordert eine erwidernde Investition der
Giste. Thre geschuldete Erwiderung wird als Ausgleich fiir das Ubermal der
miitterlichen Gabe in Form des Gebrauchs und Tauschs eingesetzt. Dazu Michel
Serres:

Geburt eines Tausches. Der Parasit iibernimmt eine funktionelle Rolle, der Wirt iiberlebt
dessen Missbrauch, ja, er tiberlebt im Sinne des Wortes, sein Leben entdeckt ein versték-
tes Gleichgewicht, so etwas wie ein Hyper-Gleichgewicht. Vor dem Hintergrund des
Nicht-Umkehrbaren zweigt sich eine Umkehrbarkeit. Dem Miflbrauch folgt den Gebrauch,

dem Gebrauch der Tausch. Ein Vertrag ist vorstellbar.*

Deshalb wird die Gabe ritualisiert, sodass die von ihr auslosende Asymmetrie
die Struktur der Gesellschaft im Modus der Erwiderung aufschreibt und ko-
diert.® Ethnologische und religionswissenschaftliche Forschungen iiber die Ver-
ehrung von Miittern-Gottinnen (vor allem im Neolithikum) erstatten Bereich da-
riiber, wie die miitterliche Gabe, insbesondere in Modi ihrer Signifikant Mutter-
Erde, das socius innerhalb der sozialen Systeme mit Riten und symbolischer
Semantik bildete.*

Man kann in diesem Zusammenhang das sogenannte Kula-Ring-Ritual in an-
fithren, das von den Bewohnern der Trobriand-Inseln praktiziert wird, ein rituel-
les Gabentausch-System. Diese Rituale sind vom Prinzip der Gegenseitigkeit be-
stimmt, das nach Malinowski aus drei Handlungen besteht: Geben, Nehmen und
Erwidern, um das erste urspriingliche UbermaB der Gabe auszugleichen und ein
o6konomisches Gleichgewicht zwischen Mutter-Erde und Mutter-Gesellschaft zu
etablieren.

Das Gabentausch-System regiert die sozial-anthropologische Morphologie
der auf Miitter gerichteten frithen Gesellschaften, aus deren Strafgesetzen spiter
die rechtliche Vernunft geboren wurde.*” Damit wurde festgehalten, dass es sich

84 Ebd., S. 256.

85 Vgl. Deleuze: ,,Der Mehrwert an Code bildet die primitive Form des Mehrwerts, er
gibt Antwort auf Mauss’ beriihmte Formulierung: er ist der Geist des gegebenen
Dings, dei Kraft der Dinge, die bewirkt, da3 die Gaben reicher zuriickflieBen miissen,
territoriales Zeichen des Wunsches und der Macht, die Prinzipien des Uberflusses und
des Friichtetragens der Giiter.* G. Deleuze/F. Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und
Schizophrenie I, 1974, S.191.

86 M. Ehmer: Goéttin Erde: Kult und Mythos der Mutter Erde, Berlin: Zerling 1994.

87 Malinowski: ,,Welches ist der Grundsatz des Rechts und Interesses, der bewirkt, daf3

in den riickstéindigen oder archaischen Gesellschaften zwanglaufig erwidert wird? Das
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bei Geschenken und Gaben um keine willkiirliche Gebarde handelt, sondern um
eine bestimmte (beschriebene) Form der Genos-Codierung, welche die Aufgabe
hat, jene Okonomie zu regulieren, die auf Erwiderung empfangener Geschenke
beruht. Die Gabe, Geschenke anzunehmen und sie zu erwidern® ist ein ver-
pflichtendes Gesetz einer Leistung, die man Potlatch nennt.*

2.4 Wechselwirkung zwischen Fiir-Sorge und Sorge als
Stabilisator asymmetrischer parasitologischer Okonomie

2.4.1 Evolutivem Fortpflanzungserfolg liegt (allo)mutterliche Flrsorge
zugrunde
Inwiefern stabilisiert die Erwiderung der miitterlichen Gabe die asymmetrische
parasitologische Beziehung? Zieht die Mutter iiberhaupt Nutzen aus ihrer Gabe?
In welcher Form? Aus evolutionsbiologischer Perspektive besteht die Anforde-
rung an die Miitter nicht nur darin, schlicht Leben hervorzubringen und die Art
zu vermehren; vielmehr gelingt Fortpflanzung nur dann, wenn die Mutter es
schafft, ihre Nachkommenschaft mit Schutz, Sicherheit und optimalen Voraus-
setzungen zu versorgen, um sie bestmoglich an die Bedingungen ihrer Umwelt
anzupassen. In der Garantie bester Gegebenheiten, die zur Anpassung an das Mi-
lieu bestimmend sind, besteht die Gabe der Miitter, die wiederum eine Investi-
tion zur Maximierung des Fortpflanzungserfolgs fordert. In diesem Sinn teilen
alle Arten tierischer Miitter eine aus Sorge um und fiir die Nachkommen er-
wachsende Bindungsstirke. Was sie voneinander unterscheidet, ist nach Blaffer-
Hrdy nur ,,... die Kosten, die mit der Fiirsorge fiir jedes einzelne Kind verbun-
den sind, und der potenzielle Gewinn, der sich aus der Umsetzung ihrer Investi-

tionen in den zukiinftigen Fortpflanzungserfolg ihres Kindes ergibt.«”

ist das Problem, das uns in erster Linie interessiert.” B. Malinowski: Geschlechtstrieb
und Verdrdngung bei den Primitiven, S. 18.

88 Vgl. Mauss: ,,Um die Institution der totalen Leistung und Potlach ganz zu verstehen,
miissen wir nun noch die Erklarung fiir zwei weitere Momente suchen, die sie ergén-
zen; denn die totale Leistung bringt nicht nur die Verpflichtung mit sich, die empfan-
genen Geschenke zu erwidern; sie setz zwei weitere, ebenso wichtige voraus: einer-
seits die Verpflichtung, Geschenke zu machen, und andererseits die, Geschenke anzu-
nehmen.* M. Mauss: Die Gabe, S. 100.

89 Ebd.

90 S. Blaffer-Hrdy: Mutter Natur, S.106.
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2.4.1.1 Die Sicherstellung der Nachkommenschaft durch das

kooperative Aufzuchtssystem erhéht den Fortpflanzungserfolg
Wie bereits angefiihrt, richtet der britische Genetiker William Hamilton seine
Aufmerksamkeit auf das selbstlose Verhalten der weiblichen Spezies, die mut-
terzentrierten Welten®', beispiclhaft dargestellt am genetischen System der Ho-
nigbienen: Im Bienenreich erfiillen die Arbeiterinnen von Geburt an die Aufga-
be, der Konigin bei der Aufzucht des Nachwuchses zu helfen. Die Arbeiterinnen
selbst jedoch sind unfruchtbar; sie erfiillen helfende Aufgaben. Dieses altruisti-
sche Verhalten widerlegt das darwinistische Evolutionsschema Dieses altruisti-
sche insofern, als sie offenbar nicht danach streben, sich fortzupflanzen und ihre
Gene an folgende Generationen weiterzugeben.®”> Durch diesen Ansatz zeigt
Hamilton, dass dank des ,,ausgeprigten Systems kooperativer Aufzucht“” der
Fortpflanzungserfolg bei mutterzentrierten Welten hoch ist, da eine Gruppe von
Arbeiterinnen oder Fiirsorgerinnen fiir ihre Nachkommen sorgt, solange die Ko-
lonie existiert — selbst, wenn die Mutter stirbt .”* Eine mutterzentrierte Welt, die
durch einen hohen Fortpflanzungserfolg gekennzeichnet ist, ist dafiir ausgestat-
tet, das Uberleben der Nachkommen zu sichern.”

91 Unter ,,mutterzentrierten Welten* nennt Blaffer-Hrdy lebewesende Organisationen, in
denen das miitterliche Verhalten zum Funktionieren der Organisation zentral ist. Die
meisten von ihnen sind gekennzeichnet durch ein kooperatives Aufzuchtsystem.

92 Blaffer-Hrdy: ,,Trotz aller Einschrinkungen spielen Gene sehr wohl eine ganz beson-
dere Rolle in dem Raitsel, das die Kolonien der sozialen Insekten mit ihrem ausgeprag-
ten System kooperativer Aufzucht darstellen. Wenn, wie Darwin vermutete, alle
Lebewesen danach streben, sich fortzupflanzen, wie ldsst sich dann das aufopfernde
Verhalten der altruistischen Arbeiterinnen erkléren, die sich niemals reproduzieren
und ihre Gene nicht an folgende Generationen weitergeben? Fiir diesen Widerspruch
zur Darwinische Theorieschlug 1964 der britische Genetiker William Hamilton eine
geniale Losung vor.“ Ebd., S. 85.

93 Blaffer-Hrdy: ,,[...] ist die kooperative Aufzucht bei Insekten wie etwa Honigbienen
und Wespen hervorragend entwickelt. Geteilte Sorge um den Nachwuchs findet man
auch bei Vogeln wie den Eichelspechten, Bienenfressern, Heckenbraunellen und
Buschhéhern. Unter Sdugetieren ist sie zwar im Allgemeinen uniiblich, gleichwohl
aber stark ausgeprégt bei Wolfen, Wildhunden, Zwergmungos, Elefanten, Tamarinen,
Marmosetten.“ Ebd., S. 153.

94 Vgl. ebd., S. 90.

95 Vgl ebd.
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Diese komplexe Gesellschaftsstruktur ist nach Blaffer-Hrdy ein ,,kooperati-
ves Aufzuchtsystem®, in dem eine Gruppe allomiitterlicher Instanzen™ die Auf-
gabe hat, den Nachwuchs zu betreuen und dafiir zu sorgen, dass er mit sicheren
Konditionen fiir Wachstum und Anpassung an die Umwelt ausgestattet wird.”’
Mit dieser Verwandtschaftsselektion wird das ,.kooperative Aufzuchtsystem™
etabliert.”® Nach Blaffer-Hrdy ist darunter eine ,,perfekte Gruppe oder eusoziale
Gruppe” zu verstehen, die sich dazu eignet, in Gemeinschaft fiir die extrauteri-
nen Bildungsvorginge und die Aufzucht der Nachkommenschaft zu sorgen.'®
Alle Mitglieder sind fiir die optimale Angepasstheit der Einzelnen in der Umwelt
verantwortlich.

In diesem System, in dem die Fiirsorge unter den Mitgliedern oder Verwand-
ten einer Gruppe geteilt werden, tragen grofe Verantwortung fiir ein optimales
Wachstum der Abkdmmlinge. Daher steigt die Kapazitt fiir einen hdheren Para-
sitismus, ndmlich fiir eine hohere Zahl an Gésten, das heil3t Nachkommen. So
erklért sich die von dem Sozialbiologen Robert Trivers vorgebrachte Argumen-
tation in Widerlegung des aufopfernden Verhéltnisses der Mutter. Nach der Aus-
sage, die das altruistische Verhiltnis auf Basis einer Kosten-Nutzen-Rechnung
klart, sollen die Kosten fiir die Wirtin unter dem Nutzen fiir den Gast bleiben.
Wenn die dem Abkdémmling gewidmete Investition mehr Kosten als Nutzen be-
wirkt, steigt das Uberlebensrisiko der Nachkommenschaft. Aufgrund der von
Trivers und Hamilton dargestellten Erklérung iiber die sich auf das altruistische
Verhiltnis stiitzende evolutive natiirliche Selektion ist davon auszugehen, dass
ein geteiltes miitterliches Fiirsorgesystem mehr Kapazitdten fiir eine gelungene
Fortpflanzung bereitstellt. Je hoher die Zahl an Nachwuchsbetreuern, desto gro-

96  Blaffer-Hrdy tibernimmt den Begriff ,,Alloeltern* von Edward O. Wilson, um mit
ihm auf die Miitter zu verweisen. Mit diesem Ausdruck ist aber eben nur gemeint,
dass sich ein anderes Individuum als die Mutter an der Aufzucht ihrer Kinder betei-
ligt. ,,Zu denen, die der Mutter bei der Aufzucht helfen — sie werden, unabhingig
von ihrem Geschlecht, ,Allomutter* genannt —, zdhlt in der Regel auch der Partner
(hdufig, aber nicht notwendigerweise der tatsidchliche Vater des Nachwuchses).*
Ebd., S. 119 ff., 153.

97 Vgl. ebd., S. 83-89.

98 Vgl. ebd., S. 89.

99  Eusoziale Gesellschaften sind gekennzeichnet durch einander tiberlappende Genera-
tionen, und ihre Mitglieder kiimmern sich gemeinschaftlich um die Aufzucht der
Nachkommenschaft. Vgl. ebd., S. 87.

100 Vgl. ebd., S. 87.
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Ber die Garantien zum sicheren Uberleben und Gedeihen der Nachkommenschaft
und zur Anpassung an ihre Umwelt. Hierzu Blaffer-Hrdy:

An den Besonderheiten haplodiploider genetischer Systeme allein kann es nicht liegen,
dass Ameisen, Bienen, Wespen und andere eurosoziale Insekten wie Termiten zu den &l-
testen und fruchtbarsten Erfolgsstorys der Natur gehdren. Etwas anderes ist vonnoten, um
140 Millionen Jahre eusozialer Bliitezeit zu erkldren. Halten wir uns Mutter Naturs Kardi-
nalregel fiir Miitter vor Augen: Es geniigt nicht, lediglich Kinder in die Welt zu setzen.
Um in der Evolution auf lange Sicht erfolgreich zu sein, miissen Miitter Nachkommen
produzieren, die iiberleben und gedeihen. Kurzum: Wir miissen die Bedeutung dessen be-

. . . . 101
rlicksichtigen, was ich gerne den ,Betreuungsfaktor nenne.*

Nachwuchsbetreuungssysteme, von der Nest-Brutsicherung102 bis hin zu den
groBen kiinstlichen Immunsystemen der miitterlichen Gesellschaften, regeln
asymmetrische parasitire Okonomie in dem Sinne, dass die Fiirsorgesysteme auf
einer Kalkulation (Kosten-Nutzen-Gleichung) beruhen, die die miitterliche Gabe
gemil dem Nutzen der Nachkommenschaft berechnet, bezogen auf den Nutzen
der ganzen Gruppe.

2.4.2 Wechselseitige Bedingtheit zwischen Sorge und

(Fir-)Sorge: Stabilisator asymmetrischer

parasitologischer Okonomie
Es wurde darauf hingewiesen, wie die weibliche Seite der Evolution eine zentra-
le Rolle jenseits der Fortpflanzung spielt, indem sie fiir eine Behausung sorgt,
durch die das Uberleben des Nachwuchses gesichert ist. In diesem Sinn stellt die
Gast-Wirt-Beziehung eine erste asymmetrische dkonomische Relation in dem
Sinne dar, dass die Wirtin die Sicherheitsbedingungen zur Aufzucht des Nach-
wuchses schaffen muss. Es darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass das selbstlo-
se Verhalten der Mutter einer Kosten-Nutzen-Kalkulation entspricht, worauf die
evolutiven Entwicklungen beruhen. Je hoher die Anzahl der Nachwuchsbetreuer,
desto groBer die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Abkémmlinge vermehren.'”
Im Endeffekt strebt das kooperative Aufzuchtsystem'* danach, das Risiko hin-
sichtlich des Gewinns der Familie zu verringern.

101 Ebd., S. 90.

102 Vgl. Blaffer-Hrdy: ,,Obwohl Nachkommen in groBer Zahl produziert werden, ist es
die Qualitét der Brutfiirsorge, die so viele von ihnen iiberleben lasst.” Ebd., S. 87.

103 Vgl. ebd., S. 90.

104 Vgl. ebd., S. 153.
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Die Betreuungsagenten sind dafiir zusténdig, einen gelungenen Sicherheits-
transfer von inneren gebér-miitterlichen Sicherheitsbedingungen zu einem duf3e-
ren Milieu sicherzustellen.'® Insofern ist die miitterliche Fiirsorge dafiir verant-
wortlich, das Neugeborene gegen duBerliche Umstiinde, die sein Uberleben ge-
fahrden, abzuschirmen. Die (allo)miitterliche Instanz tritt gleichsam als ein Re-
lais auf, das das Rauschen von auflen entfernt, um beim Nachwuchs fiir bessere
Bedingungen fiir sein Wachstum zu sorgen. Zu diesem Zweck betreibt das Auf-
zuchtsystem ein Risikomanagement in Form miitterlicher oder kooperativer Or-
ganisationen'”, womit die Gefahr erfolgreichen Wachstums zugunsten eines ge-
deihlichen Wachstums und einer besseren Anpassung an das Milieu gesenkt
werden. Diese Kalkulation aber wird immer unter Berlicksichtigung der Anzahl
der Fiirsorgeagenten vollzogen: Je hoher ihre Zahl, desto niedriger die Kosten
fiir jeden Aufzuchtfaktor. Infolgedessen liegen die Investitionskapazititen der
(allo)miitterlichen Instanzen hoher, den Nachwuchs mit Sicherheitstechniken
nach auflen zu versorgen. Ergo folgt die Risikoregelung einem Sorgenmanage-
ment, das darauf abzielt, die Wohlstandsbedingungen des intrauterinen Wachs-
tumsprozesses im Aullen zu garantieren, indem dieser vor duflerer Gefahr abzu-
schirmen ist.

Sobald der Abgang des Fotus erfolgt, miissen die Betreuungsagenten fiir die
Schaffung bester Konditionen zur Fortsetzung des morphologischen Wachstums
und zur Entwicklung des Neugeborenen sorgen, in der Art, wie das intrauterine
Immunsystem gesorgt hat. In dieser Hinsicht bereitet die Ankunft im Haus des

Mutterschofles dem Gast eine ,,besorgte Welt«'”?

(Heidegger), die aber auch die
Sorge des Gastes weckt, weil die Wirtin nicht mit der Gewissheit rechnen kann,
dass sein Bedarf erfiillt wird.

Die asymmetrische 6konomische Beziehung Wirtin/Gast liegt dann in einem
UbermaB von Fiirsorge vonseiten der Wirtin begriindet, und die Sorge des Gas-
tes wird zur Grundbestimmung aller Ankommenden in einer besorgten Welt mit
der miitterlichen Fiirsorge stabilisiert, sodass die Uberlebenserwartungen gesi-

chert werden.

105 Vgl. Sloterdijk: ,,Im allgemeinen ist zu konstatieren, dass die Evolution sich iiberall
dort, wo starke Sicherheitstransfers von den Elterngeneration auf die Jungengenera-
tion stattfinden, den Luxus der Frithgeburtlichkeit leisten kann.“ Sloterdijk, Peter:
,.Negative Gyndkologie und transindividuelle Immunitdt” in: J. Janus (Hg.): Kunst
als kulturelles Bewusstsein vorgeburtlicher und geburtlicher Erfahrungen, S. 39.

106 ,.Die Art und Weise des Geborenwerdens weist von Anfang an einen Bezug zum Ri-
sikomanagement einer Spezies auf.* Ebd.

107 Ausdruck iibernommen von Heidegger in Sein und Zeit, S. 199.
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2.4.2.1 Steigernder Verwdéhnungskomplex:
(allo)mutterliche Fursorgeinvestition und die unwagbare
Sorge des Nachkommens
Mit kooperativen Aufzuchtsystemen iiber Betreuungsagenten, (allo)miitterliche
Instanzen und Fiirsorge-Techniken hinaus'® befindet sich der Gast in einem pri-
vilegierten, besorgten Umfeld, durch das seine Entwicklung im extrauterinen

Milieu fortgesetzt werden kann.'®

Im giinstigsten Fall bietet der Korper der
Mutter ein UbermaB an Nahrung und Schutz fiir das Neugeborene.

Der Koérper der Mutter steht in dieser Weise in einem asymmetrischen Ver-
hiltnis zu dem im Mutterleib Untergebrachten. Von Anfang an bekommt er alle
Fiirsorge und Pflege, um sein Wachstum sicherzustellen. Damit der Abkdmm-
ling sich wohlfiihlt, wird durch besondere Aufmerksamkeit und Zuwendung da-
fiir gesorgt, dass jedes seiner Bediirfnisse befriedigt wird und alle seine Wiinsche
erfiillt werden, woran er sich schlielich gewohnt und um immer grofere Fiir-
sorge bittet. Wann stoBt die miitterliche Fiirsorge tiberhaupt an ihre Grenzen?

Der Evolutionsbiologe Hamilton hat, wie oben dargestellt, auf die 6kologische
Bedingtheit des miitterlichen Fortpflanzungserfolgs hingewiesen: Ein gelunge-
nes Fortpflanzungssystem besteht darin, dass die Mutter gemil einer Kosten-
Nutzen-Kalkulation ihre ,,Kosten* fiir weitere Abkdmmlinge einsetzden kann,
wenn die Sicherstellung der Nachkommenschaft garantiert ist. Das Problemati-
sche der miitterlichen Investition besteht darin, dass der Nutzen der Nachkom-
menschaft aber keine fixe Variable ist, da sie immer in Wechselwirkung mit der
Umwelt steht.

Diese umweltlabile Kalkulation zwischen miitterliche Fiirsorge und der Sor-
ge der Nachkommenschaft wurde ausfiihrlich von Robert Trivers behandelt. Eine
immer bediirftigere Bitte um miitterliche Aufmerksamkeit 1dsst die Wirtin da-

11

nach in einen Bedarfskonflikt geraten''’, den sie lebenslang bewiltigen muss.

108 Vgl. zur Begriindung der Insulationstechniken als biosoziologische Institutionen D.
Claessens: Das Konkrete und das Abstrakte, 1993.

109 Blaffer-Hrdy: ,,Obwohl Nachkommen in groer Zahl produziert werden, ist es die
Qualitdt der Brutfiirsorge, die so viele von ihnen iiberleben ldsst.” S. Blaffer-Hrdy:
Mutter Natur, S. 87.

110 Blaffer-Hrdy zur Bediirftigkeit der Kinder in Bezug auf die Aufmerksamkeit der
Mutter: ,,Das zur Aufgabe eines Vorteils gezwungene Kind wird dem allerdings nur
dann ohne Schmollen oder Verzogerungstaktiken zustimmen, wenn der Nutzen dop-
pelt (oder gar vierfach) so hoch wie seine eigene Kosten ist. Erst wenn die Kosten
fiir die Mutter (hinsichtlich ihrer Fahigkeit zu tiberleben und in andere Kinder zu in-

vestieren) mehr als doppelt so hoch sind wie der Nutzen fiir ein Kind, geht man da-
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Trivers tibertrdgt Hamiltons Theorie iiber die Gesamtfitness auf zwischen Eltern
und Kindern entstehende Konflikte. Er untersucht die Umstédnde, bei denen Neu-
geborene sich mangels Aufmerksamkeit und Versorgung der Miitter beschweren.
Diesem Mangel liegt nach Trivers nicht die Abwesenheit der Mutter zugrunde,
sondern dass der Nutzen des Kindes niedriger ist als die Kosten fiir die Mutter.
In dem Male, wie das miitterliche Investment in ein Kind das Investment in be-
reits vorhandenen oder kiinftigen Nachwuchs schmalert, werden sich Mutter und
Kind in der Frage der Zuteilung uneinig sein.

Werden die Verwohnungsbegierden des Kindes nicht erfiillt, verhilt es sich
gierig. Menschenkinder sind nach der hier genannten Regel ,,sozialisationsbe-
diirftig.“'"" Daher kénnte man in Anlehnung an Trivers Studie sagen, dass die
Vorsorge der Wirtin um das Kind den Verwéhnungsnutzen des Kindes stabili-
siert.

Misslingt die Vorsorge der Mutter, wird das Kind nicht aufhéren zu betteln.
Soll die Vorsorge der Mutter aber die Sorge des Kindes vorausberechnen, wird
der Nutzen des Kindes wachsen. Der einzige Weg, den Bedarf zu decken, be-
steht in einer Verwohnungsinvestition, wobei die allomiiterlichen Instanzen das
Doppelte der Kosten am Kind investieren miissen. Die altruistische parasitologi-
sche Beziehung ist so, dass die Kosten um die Investition in die Nachkommen-
schaft mindestens doppelt so hoch sind wie deren Nutzen.'"” Das heift, dass die
Wirtin (in diesem Fall die Mutter) das Doppelte von deren Nutzen als Reserven
besorgen muss, damit der Gast befriedigt ist und um den Konflikt Kind-Eltern zu
bewiltigen. Sloterdijk fasst diese luxurierende Stellung der Nachkommenschaft
in folgende Formel: ,,Die Verw6hnung erzwingt die Vorsorge und die Vorsorge
stabilisiert die VerwShnung.“'"

Der elterliche Fiirsorge-Investitions-Konflikt ist bedingt durch die bereits
erwidhnte Gesamtfitness, wobei Betreuung und Sorge fiir den Nachkommen in
den Hinden eines kooperativen Aufzuchtsystems liegen. Auf diese Weise wer-
den die hohen Kosten unter Verwandten geteilt, und dafiir wird die Wahrschein-

von aus, dass ein Kind aufhort zu betteln oder zu versuchen, mehr aus der Mutter he-
rauszuholen.“ Ebd., S. 488.

111 Trivers: ,,geht man davon aus, dass Eltern und Kinder sich {iber Dauer und Umfang
des elterlichen Investments ,streiten‘, ebenso wie liber die altruistischen und egoisti-
schen Bestrebungen des Nachwuchses, soweit diese andere Verwandte betreffen®,
zit. n S. Blaffer-Hrdy in ebd., S. 487f.

112 Vgl. ebd.

113 P. Sloterdijk: Nicht gerettet. Versuch nach Heidegger, S. 192.
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lichkeit, eigene Gene in nachfolgenden Generationen weiterzugeben, groBer.'"*

Dieses Theorem legt fest, dass der Fortpflanzungserfolg zum groBten Teil auf
einem Sorgesystem beruht, das durch eine Kalkulation determiniert ist, wobei
der Nutzen der Genweitergabe grofer ist als die Kosten, die dafiir aufgebracht
werden. Trivers konstatiert, dass die Sorge des Kindes durch die Fiirsorge der
Mutter beruhigt wird. Nichtdestotrotz stolen wir mit der Problematik einer jen-
seits der soziobiologischen Ebene organisierten Hilfstétigkeit zur Unterstiitzung
des Wachstums der Nachkommen auf eine ontologische Bedeutung des Termi-
nus Sorge. Die Bediirftigkeit des Kindes beruht danach auf einer existenzialen

w115 In

apriorischen Dimension, wobei ,,In-der-Welt-sein wesenhaft Sorge ist.
diesem Sinne beruhigt die besorgte Welt die Bediirftigkeit des Kindes bzw.
weckt die Fiirsorge, jenes ,,Wollen und ... Wiinschen®, die nach Heidegger ,,on-
tologisch notwendig im Dasein als Sorge verwurzelt sind.«''®

Miitterliche Fiirsorge und Sorge des Gastes stehen zueinander in Wechsel-
wirkung. Der Gast steht lebenslang in der (allo)miitterlichen Schuld, die Fiirsor-
ge und Achtsamkeit der Wirtin bekommen zu haben, und die (allo)miitterlichen
Instanzen miissen fiir ein optimales Wachstum und die Heranbildung des Gastes
sorgen. Die im kooperativen Aufzuchtsystem gelibte Fiirsorge reguliert und sta-
bilisiert diese Asymmetrie, wie die Nutzen-Kosten-Rechnung bestitigt. Die Fiir-
sorge allomiitterlicher Instanzen, die fiir die Bedingungen einer Vertrautheit in
der Welt sorgen, weckt jedoch das Besorgen des Kindes. Der Gast geniefit un-
mittelbar das Vorrecht, in der besorgten Welt untergebracht zu werden. Diese
besorgte Welt ist eine Welt, in der die (allo)miitterlichen Instanzen dafiir sorgen,
alle Bediirfnisse der Neugeborenen zu decken angesichts dessen, dass er zu Hau-
se ist. Der asymmetrische Kommunikationspfeil der parasitiren Okonomie wird
von der miitterlichen Sorge reguliert durch die im Gast geweckte Sorge, auf-
grund der er sein mit Privilegien ausgestattetes Nest abgibt an die lebenslange

117

Schaffung extrauteriner Immunitétsysteme. ' Infolgedessen kann man dem Ar-

114 Vgl. zur ausfiihrlichen Erklarung des Gesamtfitness-Begriffs Hamilton, W. D.: ,,The
evolution of altruistic behavior”, in: The American Naturalist 97, S. 354-356, zit. n.
S. Blaffer-Hrdy: Mutter Natur, S. 88.

115 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 193.

116 Ebd., S. 194.

117 Vgl. Sloterdijk: ,,Diese Sonderentwicklung ist ganz offensichtlich deswegen moglich
und erfolgreich, weil sich die Menschen vom ersten Moment ihrer Existenz an
einem exouterinen Immunzusammenhang schaffen, der ihr Uberleben garantiert.” P.

Sloterdijk: Negative Gynékologie und transindividuelle Immunitit, S. 39.
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gument Peter Sloterdijks folgen, dass die Innenweltlichkeitsposition ontologisch

eine luxurierte Stellung sei.'"®

Was Heidegger die Sorge nennt, ist die Selbstabsicherung des Verwohnungzusammen-
hangs. Diese Riickkopplung wird nétig, weil die Unwahrscheinlichkeit des luxurierenden
Zustandes einen Gefdahrdungsinn freisetzt; sie wird moglich, weil dem verwohnten Tier
,werdende Mensch‘ mit seinem Hochleistungsgehirn, seinen angeborenen Werfequalitéiten
und seiner Versohnung mitgegeben sind. Aus dem Verwdhnungsprozel entsprungen,

. . I . . . 119
miissen diese evolutionédr erworbenen Begabungen der weiteren Verwohnung dienen.

Dieses Theorem trifft auf das zu, was Heidegger in seiner Analytik des Daseins
,,das Sein des Daseins als Sorge“120 nennt — die Tatsache, dass ,,die durchschnitt-
liche Alltiglichkeit des Besorgens [...] sich bei dem nur ,Wirklichen® beruhigt.
Diese Beruhigung schlieit eine ausgedehnte Betriebsamkeit des Besorgens nicht
aus, sondern weckt sie.«!!
Daseins entspricht einer besorgten Welt, in der das Dasein ausgeliefert ist und
wo die Wirtin fiir die Anforderungen des Gastes steht. Sie stellt eine innere Stel-

lung der Welt dar, ist Inbegriff der Innenweltlichkeit, in der sie den Gast unter-

Die Kehrseite der Sorge als Grundbestimmung des

bringt und aufgrund der er {iberhaupt in der Welt ist und zu ihrer Offnung steht.
Heidegger hat den Zusammenhang zwischen Sorge und Weltlichkeit explizit
festgelegt: ,,Zu ihm gehdrt nicht nur In-der-Welt sein, sondern Sein bei inner-

weltlichen Seienden.“'?? Und an anderer Stelle heiBt es:

Denn faktisches Existieren ist nicht nur tiberhaupt und indifferent ein geworfenes In-der-

Welt-sein-konnen, sondern ist immer auch schon in der besorgten Welt aufgegangen.'”

Gleichurspriinglich bestimmt diese Konstellation jedoch die Grundart dieses
Seienden, nach der es an die besorgte Welt ausgeliefert ist (Geworfenheit).'** Die
Asymmetrie ergibt sich, wenn der Nachwuchs in der besorgten Welt ankommt.
Eine besorgte Welt weckt in ihm die Aufforderung, seine Bediirfnisse zu erfiil-

118 Vgl. dazu Sloterdijk: ,,Der Mensch luxuriert ontologisch, weil er luxuriert physiolo-
gisch, weil er in einem Treibhaus lebt, das offensiv stabilisiert werden muss.“ P. Slo-
terdijk: Nicht gerettet, S. 192.

119 Ebd., S. 192.

120 M. Heidegger: Sein und Zeit, S. 191-196.

121 Ebd, S. 195.

122 Ebd, S. 212.

123 Ebd, S. 252.

124 Ebd., S. 199.
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len, und nach der von Trivers dargelegten Regel weckt die versorgende Wirtin
sogar die Anforderungen des Nachwuchses, so wie Heideggers ontologische Be-
schreibung des Daseins es beschreibt: Die ,,besorgte Welt offenbart so etwas,
wie eine Flucht des Daseins von ihm selbst als Selbst sein kénnen.«'>

Das Ankommen in der besorgten Welt weckt die Sorge als Grundbestim-
mung der Innenweltlichkeit. Sie wird durch die allomiitterliche Fiirsorge stabili-
siert, die wiederum Erschlossenheit und Weltlichkeit bedingt und Sorge bereitet,
die vom Mit-sein der Anderen beruhigt wird. Das in der Angst enthiillte Unheim-
liche, ,,nicht zu Hause sein“ und die Flucht davor ist nach Heidegger eine

Grundbestimmung, die angesichts des Ankommens in der Welt geweckt wird.

Die durchschnittliche Alltdglichkeit des Daseins kann demnach bestimmt werden als das
verfallend-erschlossene, geworfen-entwerfende In-der-Welt-sein, dem es in seinem Sein

bei der ,Welt* und im Mitsein mit Anderen um das eigenste Seinkénnen selbst geht.'?

Nach diesem Ansatz bedeutet das Mit-sein der Mutter, das als Innerlichkeit zur
Besetzung zur Verfligung steht, einen fiirsorgenden Agenten, der im Besorgen-
den die Sorge weckt. Insofern ist die Fiirsorge der Regulator der Nutzen-Kosten-
Rechnung, aufgrund der die luxurierende Position des Nachwuchses die beunru-
higende Sorge des Kindes weckt und einen weiteren Umzug vorbereitet. Die be-
sorgende Fiirsorge weckt die Sorge des Besorgens, und die Sorge reguliert die
Fiirsorge.

Das altruistische Verhalten der mutterzentrierten Welten 1ésst sich durch den
Wirkungskreis zwischen der Fiirsorge und Sorge des Besorgtes erkldren, was
durch die Sorge des Gastes um beste Anpassungskonditionen und darum, diese
dem AuBlen gegeniiber zu konservieren und zu stabilisieren, reguliert wird: Die
Miitter sind Konserviererinnen der Luxusbedingungen zur Stabilisierung der
Umwelt ihrer Giste.

125 Ebd., S. 184.
126 Ebd., S. 181.
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2.5 Welt-innerliche Dimension des Besorgens

Das Neugeborene erhilt die Fiirsorge und Achtsamkeit (allo-)miitterlicher Ins-
tanzen, was schon nach dem Argument der asymmetrischen parasitologischen
Okonomie die Anfangsposition des Gastes bezeichnet — eine Position des luxu-
rierenden Vorrechts, altruistisch besorgt zu werden. Der Neugeborene kommt in
eine Welt, die ihn empféngt und die er als Gast behaust. Seine Behausung in
einer besorgten Welt umfasst die Grundbestimmung zur Innerweltlichkeit im
Haus der Wirtin. Aus dieser (Fiir)Sorge-Wechselwirkung folgt der Umstand,
dass der Gast dazu neigt, seine Luxusstelle zu konservieren und sich an die bes-
ten Bedingungen anzupassen. Danach kdnnte man die ontologischen Konse-
quenzen einer parasitiren Okonomie ziehen in dem Sinne, dass es durch eine
Grundbestimmung des Daseins stabilisiert und reguliert wird, ndmlich durch die
Sorge’”
tion der Innerlichkeit mit der Welt befindet. Heidegger fragt:

, und daher auch des Besorgens, insofern sich das Dasein in einer Rela-

Zeigt sich fiir das besorgende In-der-Welt-sein mit dem innerweltlich begegnenden Seien-

den, d. h. Innerweltlichkeit, nicht so etwas wie Welt?'?®

Die Innerlichkeitsrelation bedeutet danach eine Beziehung von Wirtin und Gast,
aufgrund der der Gast von jemand anderem beherbergt wird und bei der er in
dessen Innerem Platz nimmt. Was nun die innere Stellung des Gastes betrifft, so
besteht diese weniger in einem versorgend schiitzenden Ort als in einer Relation,
einer Beziehung, einer Verbindung, durch die sowohl er als auch die Wirtin ko-
evolutiv mit(einander) wachsen und miteinander sind. Aus diesem Innerlich-
keitsbezug heraus kann dem Ausdruck ,,Besorgen® und Fiirsorge eine existenzia-
le Dimension beigemessen werden. In Anlehnung an Heideggers Fundamental-
ontologie bezeichnet das ,,Besorgen” einen Innerlichkeitsbezug zur Welthaftig-
keit,' und die Fiirsorge ist ,,ein Mitdasein, das fiir das In-der-Welt-sein existen-

zial konstitutiv bleibt.“"** Sowohl die Fiirsorge als das Besorgen lassen sich auf

127 Vgl. Heidegger: ,,.Das Selbst ist existenzial nur abzulesen am eigentlichen Selbsts-
einkdnnen, das heif3t an der Eigentlichkeit des Seins des Daseins als Sorge*. Ebd., S.
322.

128 Ebd., S. 72.

129 Vgl. Heidegger: ,,Gegeniiber diesen vorwissenschaftlichen, ontischen Bedeutungen
wird der Ausdruck ,Besorgen‘ in der vorliegenden Untersuchung als ontologischer
Terminus (Existenziell) gebraucht als Bezeichnung des Seins eines moglichen In-
der-Welt-seins.“ Ebd., S. 57.

130 Ebd., S. 121.
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die existenziale Dimension der Sorge zuriickfiihren, durch die Innenweltlich-
keitsbeziige dargestellt werden.

Sich auf den Umstand stiitzend, dass der Korper der Miitter fiir den Gast ein
schon Mitdasein ist, hat die parasitire Asymmetrie ihre Kehrseite in dem Um-
stand, dass der Gast sich in ihrem Inneren befindet. In dieser Weise evolviert die
Mutter koevolutiv mit dem Gast, da sie seine Umwelt umfasst, wihrend er nur
Teil der miitterlichen Umwelt ist. Der Wirtin/Gast- bzw. Mutter/Kind-Charakter
und seine Bedeutung kann nur relational verstanden werden. Die Innerweltich-
keit des Gastes bezeichnet ein Besorgen'
fiir ihn sorgt. Das Endomilieu des Gastes, das Besorgen, trifft zusammen mit der

" und die Mutter ein Mitdasein, da sie

Fiirsorge der Mutter, die durch die Sorge des Gastes reguliert wird.

Heideggers wohl wichtigster Beitrag zur Analytik der Sorge als existenzia-
lem Begriff besteht darin, dass das Besorgen eine Grundbestimmung der Innen-
weltlichkeit bedeutet; ja, mehr noch: Das Besorgen ist ein Zeichen des In-Seins,
dessen Grundstruktur durch die Sorge bestimmt wird."”” So ist die von Heideg-
ger angedeutete Doppelstruktur des Terminus Sorge einerseits ein ,,schon-sein
als eine vorontologische Selbstauslegung des Daseins (oder ,,im sich-vorweg-
sein als sein“'*® als das Seinkdnnens, das durch die Freiheit bestimmt wird), an-
dererseits deutet die Sorge ein ,,Sein-bei® an" 4, eine deutliche, relationale und
nidhere Seinsart, die in einem Innerweltlichkeitsbezug steht. Infolgedessen ist das
innerweltlich Seiende auch gekennzeichnet durch ein Bei-Sein, dessen Fiirsorge
auf die Géste gerichtet ist.

Heideggers Innenseinanalytik folgend, konnte festgestellt werden, dass Mut-
ter ein Mitdasein bleibt, fiir das das In-der-Welt-Sein existentiell konstitutiv
ist."* Das Mitdasein des Kérpers der Mutter bezeichnet eine innerweltliche Be-
ziehung mit den Anderen."® Die gekoppelte und geteilte Mit-welt zwischen Gast
und Wirtin bestimmt die Innerweltlichkeit des Korpers der Mutter zum Gast. Die

131 Vgl. Heidegger: ,,Zeigt sich fiir das besorgende In-der-Welt-sein mit dem innerwelt-
lich begegnenden Seienden, d.h. dessen Innerweltlichkeit, nicht so etwas wie Welt?*
Ebd., S.72.

132 Heidegger: ,,Das Sein-bei ... ist Besorgen, weil es als Weise des In-Seins durch des-
sen Grundstruktur, die Sorge, bestimmt wird.” Ebd., S. 193.

133 Ebd.

134 Ebd, S. 192.

135 Vgl ebd,, S. 121.

136 Heidegger: ,,Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen.
Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.“ Ebd., S. 118.



https://doi.org/10.14361/9783839445907-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

84 | Matrixiale Philosophie

Mutter wird ein innenwelticher Raum fiir den Gast, da das Besorgen wesenhaft
den Innencharakter der Welt in sich birgt.

Die parasitire Beziehung zwischen Wirtin und Gast etabliert auf der existen-
zial-ontologischen Ebene eine innerweltliche Ontologie: Das Mitdasein sowohl
des Korpers der Mutter als auch das Bei-sein des Besorgens (Gast) bilden ein
existenzielles In-der-Welt-Sein, denn nur, wenn der Gast im Korper der Mutter
unterkommt, bildet ihr Korper die umweltlich besorgte Mitweltm, da die Mutter
nur in der Welt schon mit ist und bei Anderen.'*®

Die Mutter verweist auf ein Endomilieu, auf ein In-Sein, eine Innerlichkeit,
deren korrelativer existenziell-ontologischer Ausdruck ein Dort ist, in dem die
Ankommenden empfangen werden, da die Mutter ein In-Sein und eine Mitwelt
mit den Gésten zusammenfasst: Das Besorgen bezeichnet das innenweltliche Da-
Sein der Mutter.

3. Demonstratio II: Fiir eine Ontologie der Innenweltlichkeit:
Der Korper der Mutter als Endomilieu

3.1 Der Korper der Mutter als Milieu fiir den Gast

Der Gast findet Unterkunft im Korper der Mutter. Ihr Kérper hat die Kompetenz,
einen Raum fiir den Fremden zu schaffen, in dem sie denjenigen, die bei ihr
unterkommen, als Umgebung fiir ontogenetische Entwicklungen dient. Bei ihr
sind die Umweltbedingung zur Entwicklung des Organismus gegeben, zum Bei-
spiel, bei den Sdugetieren, das innerkdrperliche Milieu der Mutter und die Nahr-
stoffe im Protoplasma, mit denen sie ihre Eizelle versorgt, oder, bei den Honig-
bienen, das Futter, das von anderen Mitgliedern des Volkes bereitgestellt wird."*’
Der Korper der Mutter vermag in sich die Entwicklung der Nachkommenschaft
zu fordern, wobei er die Umwelt der in ihm behausten Géste darstellt. Diese ana-
tomische Tatsache 10st die Frage der ontologischen Bedingungen der Innenrela-
tion zwischen Gast und Wirtin, wie Sloterdijk feststellt:

Es geht dabei um nicht weniger als die Frage, ob der Korper des Weibchens selber das

Endomilieu fiir die eigene Brut bilden kann [...] Es entsteht hier das integrale Mutterge-

137 Heidegger: ,,Das Mitsein ist ein existenziales Konstituens des In-der-Welt-seins. Das
Mitdasein erweist sich als eigene Seinsart von innerweltlich begegnendem Seien-
dem. Sofern Dasein iiberhaupt ist, hat es die Seinsart des Miteinanderseins.” Ebd., S.
125.

138 Vgl. ebd., S. 125.

139 Vgl. S. Blaffer-Hrdy: Mutter Natur, S. 80.
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