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Abstract: In diesem Beitrag wenden wir uns der Frage zu, wie in Mensch-Maschine-
Situationen die Identititen der beteiligten Entititen aufeinander Bezug nehmen und
dadurch iiberhaupt erst hervorgebracht, konfirmiert oder auch verworfen werden. Da-
mit schliefSen wir uns dem Paradigma der relationalen Soziologien an und folgen dem
von Athanasios Karafillidis vorgeschlagenen Programm einer »Relationsmustererken-
nung, das die koproduzierte Beziehung von Mensch und Maschine in den Vordergrund
stellt. Die hiermit entstehenden sozialtheoretischen und epistemologischen Fragen,
wie sich die Identitit der an sozialen Situationen Beteiligten bestimmen ldsst und
wie Relationsmustererkennung iiberhaupt moglich ist, werden abschlieflend vor dem
Hintergrund der Adaption in empirischen Forschungsprogrammen methodologisch
diskutiert.

In vielen gesellschaftlichen Bereichen kommt es fiir Menschen tiglich zu
Begegnungen mit Maschinen der Kiinstlichen Intelligenz (KI). Diese Begeg-
nungen verindern unsere Verstindnisse von Selbst-, Welt- und Fremdver-
hiltnissen. Sie werden gerahmt von Vorwissen und er6ffnen Moglichkeiten
neuer Rahmungen dieser Verhiltnisse. Gleichzeitig stehen diese Verhiltnisse
selbst stets zur Disposition. Sie sind gewordene Struktur, die sich permanent
operativ restrukturiert.

In unserem Beitrag méchten wir uns mit der Frage nach den damit ver-
bundenen epistemologischen wie auch kulturellen Implikationen beschifti-
gen, die sich aus einer relationalen Wendung ergeben, und widmen uns daher
den sich je 6ffnenden und schlieRenden Moglichkeiten der Produktion, Trans-
formation oder Erosion relationaler Identititen. Bereits diese Formulierung
zeigt die Perspektive dieses Ansatzes an: Es geht um die Relationen und die
Relationierung innerhalb situativer Dynamiken und um die prinzipielle Frage,
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wie sich uns andere Menschen, Dinge, Tiere — und damit ganz eigentlich: alle
Phinomene iiberhaupt erst erschliefen und wie diese Erschlieffung wieder-
um auf uns selbst und unser Selbstbild zuriickwirkt (vgl. Coeckelbergh 2011;
McFarlane 2013). Die diesen Beitrag tragende Annahme besteht darin, dass
das Spiel der Ausbildung relationaler Identitaten durch den Eintritt von KI in
die gesellschaftliche Wirklichkeit neue Dynamiken erzeugt und dementspre-
chend neue Aufmerksambkeit verdient.

Kommerziell werden intelligente Maschinen wie KIs bereits seit mehreren
Jahren erfolgreich zur Automatisierung, Rationalisierung oder Temporalisie-
rung eingesetzt. Auch bei der alltdglichen Benutzung eines Smartphones greift
man aufeine Vielzahl an KI-Technologien zuriick — zumeist ohne es explizit zu
bemerken. In der Nutzung aktueller und fiir jedermann verfiigbarer kreativer
KI-Modelle wir DALL-E, Midjourney, GPT-3 oder Stable Diffusion wird die re-
lationale Ko-Produktion nochmals sichtbarer: Plotzlich lassen sich kiinstleri-
sche Ausdrucksweisen realisieren, die vorher nicht fir moglich gehalten wur-
den. Digitale Technologie besticht dadurch, jede ihrer Oberflichen (surface) mit
einer relativverborgenen Unterfliche (subface) zu koppeln (vgl. Nake 2008). Vor
allem die zunehmende Komplexitit dieser Tiefen algorithmischer Informati-
onstechniken weist auf eine mittlerweile unumgingliche Interpretationsbe-
diirftigkeit ihrer Funktions- und Anschlussweisen hin (vgl. Burrell 2016; Es-
posito 2017). Beispielsweise produzieren neuronale Netze Outputs, die auch
von ihren Erschaffer*innen nicht mehr exakt vorhergesehen werden kénnen
- da genau dies unter anderem ihre Funktion ist. Dariiber hinaus ist zu be-
obachten, dass diese Maschinen ihren Zugriff auf die Welt zunehmend selbst
erzeugen. Dieses bereits von Alan Turing (1950) unter dem Titel »unorgani-
zed machines« beobachtete Phinomen wird heute unter dem Label »unsuper-
vised learning« verhandelt (vgl. LeCun/Bengio/Hinton 2015) und in diversen
Modellen zu vielfiltiger Anwendung gebracht (vgl. exemplarisch Schrittwie-
ser/Antonoglou/Hubert 2020; Piloto et al. 2022). Diese technischen Leistun-
gen fordern dazu auf, auf die mit ihnen einziehende neue Unbestimmtheit und
Interpretationsbediirftigkeit zu reagieren, und stellen damit zwangsliufig die
Frage nach der Identitit dieser Phinomene: Womit haben wir es hier eigent-
lich zu tun und was macht das mit uns?

So unsinnig es beispielsweise erscheinen mag, einer Maschine Bewusst-
sein oder leibliche Subjektivitit zuzurechnen, legen manche Beispiele den-
noch nahe, dass KI Sinn verarbeiten kann und uns Menschen in gewisser
Hinsicht dhnlich ist. Wenn ein Ingenieur von Google behauptet, im zu itber-
priifenden Sprachmodell eine Person zu erkennen (Lemoine 2022), Chat-
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Teilnehmer*innen in einem Chatbot einen Menschen sehen (Humphreys
2009) oder Teilnehmende einer Studie trotz Aufklirung tiber den Mechanis-
mus des Roboters eine Persénlichkeit wahrnehmen (Turkle 2012), dann steht
im Hintergrund solcher Betrachtungen jeweils die mehr oder weniger latente
Frage, ob oder wann es sich bei einem Gegeniiber um ein Ding handelt, einen
anderen wie mich oder gar einen anderen Anderen. Theoretisch wie empirisch gilt
es dann zu operationalisieren, wie das Erkennen dieser Phinomene eigentlich
erkannt werden kann.

Relationale Ansitze innerhalb der Soziologie machen seit Lingerem
vielversprechende Angebote, wie die anthropozentrische Reduktion und
Zentrierung des Sozialen auf menschliche Aktivititen iiberwunden werden
konnte (vgl. u.a. Emirbayer 1997; Knorr-Cetina 2006; Donati 2010; Fuhse/
Miitzel 2010). Es ist zu vermuten, dass fiir diese sogenannten postsozialen
Theorien nicht nur biologisch-6kologische Dringlichkeiten (Klimawandel) den
Blick fiir Verflechtungen, Abhingigkeiten und Werdensprozesse des Sozialen
offneten, sondern auch die aktuellen Leistungsfihigkeiten intelligenter Ma-
schinen. Wihrend die 6kologische Perspektive auf die relationale Ontogenese
des Sozialen eher die biologische Seite betont und verhandelt (vgl. Latour
2020), weist die technologische Perspektive auf die relationale Ontogenese
des Sozialen mehr auf die Frage nach der Identitit der am Sozialen beteiligten
Referenzen hin.

In diesem Beitrag werden wir uns im Folgenden der Frage widmen, wie
in Mensch-Maschine-Relationen die Identititen der beteiligten Entititen auf-
einander Bezug nehmen und dadurch tiberhaupt erst hervorgebracht, konfir-
miert oder auch verworfen werden. Hierbei méchten wir die zentrale Untrenn-
barkeit von Ontologie und Epistemologie und das Primat einer Ontogenese in
den Vordergrund stellen, die ihre Identititen erst itber Beziehungen generiert.

1. Von der Ontologie zur Ontogenese

Der Diskurs iiber die Identitit dieser neuen intelligenten Maschinen orien-
tiert sich gegenwirtig vor allem an zwei Positionen. Auf der einen Seite wird
nach Kriterien Ausschau gehalten, welche objektiv festlegen kénnten, ob ei-
ne Maschine nun intelligent sei oder eben nicht. Hier werden dann entweder
vorab festgelegte Tests herangezogen oder es wird nach Spezifika gesucht, die
quasi >in< der Maschine vorhanden sein missten, damit wir von intelligenten
Maschinen sprechen kénnen. Diese stark ontologisch geprigte Position fragt

m
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damit auf der Grundlage von Kriterienkatalogen bereits vor jeglichem Kon-
takt mit neuen Maschinen danach, ob diese nun tatsichlich intelligent sind. In
dieser Hinsicht ist auch der Kybernetiker Heinz von Foerster (vgl. 1993: 357f.)
auf die Ontologisierung von Maschinen angewiesen, wenn er in seinem Bild
der nichttrivialen Maschinen den Fokus auf die inneren Mechanismen techni-
scher Systeme legt und Entititen anhand ihrer internen Funktionen in triviale
und non-triviale Systeme unterscheidet. Wie aber kénnte ein solcher Mecha-
nismus offengelegt werden? Auch von Foerster ist somit grundlegend auf Zu-
schreibungen hinsichtlich der Tiefe einer Maschine angewiesen und itbersieht
damit die Relationierung an ihrer Oberfliche. Obschon Searle (1980) mit sei-
nem Chinese-Room-Argument in erster Linie das Versprechen der Strong AI
anzugreifen versuchte, dass Maschinen (irgendwann) »echte« Artificial Gene-
ral Intelligence (AGI) aufweisen koénnten, kann sein Argument gleichwohl auf
jegliche Form von KI iibertragen werden (vgl. hierzu Bishop 2021: 19). Aller-
dings weckt dieses Beispiel den soziologischen Verdacht, dass hier die Rolle
der Kommunikation unterschitzt oder gar ignoriert wird. In Searles >Chinese
Roomx« erscheint vor allem wichtig, was die (technische) Entitit ist oder kann,
und nicht, wie sie sich (kommunikativ) einbettet bzw. eingebettet wird.

Auf der anderen Seite dieser sehr an Ontologien orientierten Positionen
finden sich Ansitze, die die Frage nach der Identitit von Maschinen aus der
Warte der praktischen menschlichen Zuschreibungsleistung zu beantworten
versuchen. Hier wird der mehr oder weniger expliziten Identifikation von
Agency Aufmerksambkeit geschenkt, die in Interaktionen oder anderen For-
men des Austauschs zwischen Menschen und Maschinen zu beobachten sind.
Prominente Vertreter*innen dieser Position sind etwa Hubert Knoblauch
(2017), Sherry Turkle (2012) oder auch Werner Rammert und Ingo Schulz-
Schaeffer (2002). Aus der Perspektive dieser praxeologisch-phinomenolo-
gischen Positionen reicht es aus, dass ein Mensch der Maschine Intelligenz
zuschreibt, um deren Identitit zu definieren. Zwar wird hier sehr wohl die
Moglichkeit eingeriumt, dass auch die Aktivititen von Maschinen als »in-
tentional erfahren« (Knoblauch 2017: 160) und beispielsweise Roboter oder
virtuelle Agenten »wie eine andere Person angesehen« (ebd.) werden kon-
nen. Aus der externen Perspektive dieser Autorinnen und Autoren wird diese
Erfahrung dann jedoch als illegitim gewertet und als blof3e Projektion bzw.
Als-ob-Zuschreibung eines Menschen betrachtet. Auch die Beschreibung als
»Quasi-Anderer« oder »Quasi-Subjekt« (vgl. etwa Ihde 1990: 97ff.) ordnet die
Qualifikation des Gegeniibers nicht der Logik der Situation unter, sondern be-
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ruht auf der Wahrnehmung und Zuschreibungsfihigkeit der daran beteiligten
Menschen.

Beide Positionen bringen gravierende Schwierigkeiten mit sich. Die Per-
spektive der ontologisierenden Festlegung sucht nach einer Letztgiiltigkeit,
die zumindest praktisch niemals eingeldst werden kann. In der Praxis eines
Austauschs lasst sich nicht innehalten und gegenseitig >unter die Haube<
schauen, ob nun tatsichlich Intelligenz vorhanden ist oder nicht. Dazu sind
Menschen auch im gegenseitigen Austausch nicht in der Lage, weshalb wir
von sich mehr oder weniger bewihrenden Erwartungen und Erwartungser-
wartungen ausgehen, wenn wir es mit anderen menschlichen Wesen zu tun
haben. Ohne die Genese der Gedanken des anderen und auch von uns selbst
erkennen und beurteilen zu kénnen, gehen wir anhand der Wahrnehmungen
und Beobachtungen an der Oberfliche des anderen in der Regel davon aus, es
mit einem intelligenten Wesen zu tun zu haben. Dies bringt uns zur Kritik an
der zweiten Perspektive, die von Projektionen und Zuschreibungen ausgeht.
Unserer Einschitzung nach wire es zu kurz gedacht, wenn es ausreichen
wiirde, dass nur eine oder einer der Beteiligten dariiber befinden diirfte, ob
wir es — um eine Formulierung von Peter Fuchs (1991) aufzugreifen — mit
einer zweiseitig oder blof} »einseitig intelligenten« Austauschbeziehung zu
tun haben (vgl. zu dieser Kritik auch Lindemann 2009). Wihrend also die
erste Perspektive die teils grundlegende, aber praktisch immer vorhandene
Intransparenz der beteiligten Austauschpartner ignoriert, lisst sich in der
zweiten Perspektive eine einseitige Uberhéhung einzelner menschlicher Par-
teien beobachten, die die Eigenlogik der Austauschbeziehung ignoriert (vgl.
in gleicher kritischer Weise Muhle 2018; Miiller 2022).

Inunserem Beitrag méchten wir diese beiden Positionen um den Fokus auf
die performativ koproduzierte Relation von Mensch und Maschine erweitern.
Die relationale Position fragt danach, wie Identititen im dynamischen Zusam-
menspiel von Relationen entstehen, zerbrechen oder sich verfestigen (vgl. u.a.
White 1992; Luhmann 2017; Latour 2007; Goffman 2002). Auf diese Weise riickt
die Ontogenese von Identititen in den Blick, die sich stets in spezifischen Re-
lationen realisiert. Mit dem Fokus auf die Ontogenese wenden wir den Blick
von der Bestimmung eines tatsichlichen oder vielleicht nur fingierten Seins ab
und richten das Augenmerk auf die Rekonstruktion des Werdens dieser Identita-
ten. Der Wechsel von der Ontologie zur Ontogenese fithrt damit die Beobach-
terperspektive mit. Dieser Wechsel lost zwar nicht das Problem ontologischer
Setzungen, stellt jedoch genau diese Setzungen in den Vordergrund. Wihrend
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die klassische Ontologie von vordergriindigen Seinsformen ausgeht, setzt die
relationale Soziologie bei der situativen Etablierung jener Seinsformen an.

Die relationale Perspektive geht davon aus, dass alle Entititen stets in ei-
nem Prozess des Werdens begriffen sind und nicht im Zustand einer festste-
henden Eindeutigkeit identifiziert und letztgiiltig bestimmt werden kénnen.
Empirisch lisst sich zeigen, dass diese Prozesse des Werdens sowohl vielfilti-
gen Kontrollversuchen ausgesetzt sind wie auch eigene Kontrollversuche dar-
stellen, die den damit verbundenen Identititen Halt geben oder ihnen Halt
nehmen. Die relationale Position wechselt demnach die Perspektive: weg von
dem Versuch einer Bestimmung des Seins und hin zu einer Rekonstruktion
des Werdens.

Ein in dieser Hinsicht instruktiver Ansatz findet sich in Karafillidis’ Vor-
schlag fiir »Relationsmustererkennungenc, der im Rahmen empirischer Stu-
dien zu Unterstiitzungssystemen in der Mensch-Maschine-Interaktion entwi-
ckelt wurde und sowohl an System- und Netzwerktheorien (Luhmann 1998;
White 1992) als auch an andere relationale Soziologien (Emirbayer 1997) an-
schlussfihig ist. Karafillidis’ Ansatz betont in eindriicklicher Weise die inter-
dependente und performative Ontogenese sozialer Relationsmuster zwischen
Mensch und Technik, die dann spezifische Identititen hervortreten lisst. Vor
einem breiten theoriegeschichtlichen Hintergrund erortert Karafillidis zwei
grundlegende Fragen relationaler Soziologie: Wie kann man Relationen erken-
nen und wie entstehen aus Relationen Identititen?

Wie wir weiter unten genauer aufzeigen werden, lassen sich diese beiden
prominenten Fragen mit bestehenden Instrumenten der soziologischen Theo-
rie beantworten. Die Frage nach dem Erkenntnisprozess rekurriert dabei auf
den operativen Konstruktivismus, der uns zeigt, wie Muster erkannt — und das
heifdt: rekonstruiert — werden. Die Rekonstruktion dieser Muster wiederum
liefert Hinweise darauf, wie auch in anderen Situationen Relationsmuster er-
kannt werden kénnten: »Relationen werden soziomateriell konstruiert und zu
Mustern verdichtet, um dann auch in anderen Situationen als Beziehungen,
Subjekte oder Objekte identifiziert und dadurch bestitigt zu werden.« (Kara-
fillidis 2018:106) Damit verbinden sich in relationalen Ansitzen Epistemologie
und Ontologie: Es geht weder um eine Ontologie noch um einen Relativismus,
sondern um Ontogenese, einen emergenten Prozess, der Erkennen und Sein ge-
meinsam hervorbringt.
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2. Relationale Soziologien, relationale Identitaten

Die auch als »postphidnomenologischc titulierten relationalen Soziologien (vgl.
Thde 1990) versammeln sich unter der Gemeinsambkeit, dass sie — zumindest in
ihrer radikaleren Version — eine konsequente Entsubstanzialisierung versuchen
(vgl. Emirbayer 1997; Donati/Archer 2015; Schmidl 2022). Hier finden relatio-
nale Soziologien und neurokonstruktivistische Theorien zusammen: Sowohl
Bewusstsein als auch Welt konnen immer nur als etwas in Erscheinung treten,
das in einem Beobachter aufscheint. Subjekt und Objekt der Erkenntnis sind
somit untrennbar miteinander verbunden; mehr noch: sie sind in ihrer Gene-
se voneinander abhingig, weshalb nicht mehr nur eine der beiden Seiten der
Unterscheidung allein beriicksichtigt werden kann. In der Konsequenz lassen
sich Epistemologie und Ontologie somit nicht mehr getrennt voneinander be-
trachten (vgl. Varela/Thompson/Rosch 1992; Vogd 2018).

Diese zentrale Entsubstanzialisierung bzw. Deontologisierung der rela-
tionalen Ansitze ist jedoch zugleich eine Hinwendung zur Relationalitit von
Subjekt und Objekt. Die entscheidende Wende zeigt sich in der Abwendung
von einer einseitigen Uberhdhung der Welt oder des Subjekts hin zu den
diese erst in Erscheinung bringenden Relationen. Damit steht fiir relationale
Soziologien die Kritik an der (methodologischen) Uberhéhung des Individua-
lismus sowie der Hypostasierung vermeintlich feststehender, bereits vor der
Relationierung »fertiger< Einheiten im Vordergrund. Relationale Soziologien
betonen vielmehr den eigenstindigen ontologischen Status sozialer Bezie-
hungen im erweiterten Sinne: »Beziehungen und nicht die Akteure oder die
Gesellschaft bzw. deren Bewusstsein etc. werden methodologisch als der zu
untersuchende empirische Gegenstand der Soziologie angesehen.« (Seyfert
2019: 104) Hiermit ist eine prinzipielle Offenheit gegeniiber den Grenzen des
Sozialen verbunden: Wer oder was soziale Prozesse mitbestimmt, ist nicht ex
ante festgelegt oder gar auf menschliche Akteure begrenzt. Dariiber hinaus
lisst sich aus dieser Warte auch mit »Passivititen« (ebd.: 150ff.) des Sozialen
rechnen, was eine Abwendung von dem Primat méoglich macht, dass Soziales
nur durch aktives Handeln und Agieren entstehen witrde: »Der gemeinsame
Konsens der Soziologie besteht in der Uberzeugung, dass Sozialitit stets
irgendeine Form der Aktivitit voraussetzt. Das Soziale muss aktiv gemacht
werden, es geschieht nicht! Die innerdiszipliniren Streitigkeiten beziehen
sich dann allein auf die Frage, wer eigentlich die Tragerin der Aktivitit ist: der
menschliche Akteur, die Situation, das System oder doch das Netzwerk? Man
hat es hier mit der Vorstellung eines unbelebten prisozialen Hintergrunds zu
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tun, der erst durch die aktive Herstellung sozialer Beziehungen sozial belebt
wird.« (Ebd.: 140)

Zusammenfassend l4sst sich mit Karafillidis anmahnen, dass das Adjektiv
srelational« nicht einfach nur bedeutet, dass die Soziologie aufer Handlungen,
Akteuren, Normen, Rollen oder Institutionen nun auch Relationen beachten
miisse. Die Betonung der Relationen soll vielmehr darauf aufmerksam ma-
chen, »dass prinzipiell keine soziale Einheit als selbstverstindlich hingenom-
men werden kann und deshalb alle interessierenden Phinomene, also auch
Handlungen, Akteure, Normen, Rollen oder Institutionen, als Effekte einer be-
stimmten Relationierung von Relationen begriffen werden miissen. Der primire
Fokus liegt dann nicht mehr auf Subjekten und Objekten oder auf Akteuren
und Intentionen, sondern auf Relationen.« (Karafillidis 2010: 69; Hervorh. J. H.
&M. L)

Auch Robert Seyfert widmet sich der Ausformulierung einer relationalen
Soziologie, die sich von der Exklusivitit aktiv handelnder Menschen loslost
und nichtmenschliche Aktivititen wie auch Passivititen zu integrieren ver-
mag. Aus einer solchen relationalen Perspektive wire dann das Fundament
des Sozialen jeder Interaktion stets vorgelagert: »So wie es keine Abwesenheit
einer sozialen Ordnung gibt, gibt es streng genommen auch keine Abwesen-
heit sozialer Beziehungen. Statt ausgehend von dem Gegensatz von Ordnung
vs. Nicht-Ordnung zu operieren, ist von einer fundamentalen Vielfalt sozia-
ler Ordnungsbildungen und Beziehungen auszugehen. Wir befinden uns im-
mer schonin einer Immanenz sozialer Beziehungen und selbst dann, wenn wir
glauben, keine spezifischen sozialen Beziehungen aktiv zu unterhalten, sind
wir zumindest passiv bzw. interpassiv in sie eingebunden.« (Seyfert 2019: 91)
Dariiber hinaus schlief3t sich Seyfert der prinzipiellen Erweiterung der Trager
dieser Phinomene um Dinge, Tiere, Artefakte, Maschinen etc. an. Der Anthro-
pozentrismus der Soziologie sei schon lingst iiberholt, wie Seyfert ausgiebig
kritisiert: Bereits bei den soziologischen Klassikern wie Parsons finde »sich ei-
ne anthropologisch-aktivistische Dublette, in der nur Akteure und Handeln
fiir die Soziologie relevant sind und nur Menschen Akteure sein kénnen. [...]
Demgegeniiber ist es erst Jahrzehnte spiter zur Entwicklung einer [...] Sozio-
logie gekommen, [...] die in der Lage ist, soziale Beziehungen zu Nicht-Men-
schen (Tieren, Dingen, Artefakten etc.) konzeptionell zu beriicksichtigen. Die
Kosten fiir diese nachholende Theorieentwicklung bestehen darin, diese Be-
riicksichtigung mit einem postsozialen turn ankiindigen und genuin soziale Be-
ziehungen nun paradoxerweise als postsoziale Beziehungen bezeichnen zu miis-
sen.« (Ebd.: 16; Hervorh. im Orig.)
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Daher betrachten wir im Folgenden ausfiihrlicher, wie Karafillidis die An-
satze der relationalen Soziologien fiir die Rekonstruktion der Ontogenese von
Identititen aufarbeitet. Wie wir sehen werden, steht fiir ihn die (relationale)
Konstruktion von Mustern als Mustererkennung im Vordergrund.

Fir Karafillidis (2019: 105) steht als Kriterium fiir das Programm einer rela-
tionalen Soziologie die Notwendigkeit eines theoretischen und methodischen
Auflgsungsvermogens im Vordergrund, das so gestaltet ist, »dass materielle
Objekte und kognitive Subjekte, aber auch Relationen selbst als Muster von
Relationen erkennbar werden« konnen. Hintergrund hierfir ist, dass die Re-
lationalitit dieser Perspektive im Prinzip eine »indeterministische Soziologie«
(ebd.) darstellt, die das Prinzip der Unbestimmtheit als methodische Notwen-
digkeit erkennt. Es wire blind gegeniiber den eigenen Relationierungen, wiir-
de man diese prinzipielle Unbestimmtheit vorab durch epistemische Schnit-
te wie Subjekt/Objekt-Unterscheidungen oder theoretische bzw. methodische
Restriktionen aufzuldsen versuchen. Wenn nun Relationen und ihre Muster
im Sinne von damit entstehenden Identititen von Subjekten und Objekten im
Fokus einer relationalen Soziologie stehen, dann stellt sich die Frage, wie diese
Relationen eigentlich beobachtet und im Rahmen einer Ontogenese von Iden-
tititen rekonstruiert werden kénnen. In anderen Worten: Wie lassen sich Re-
lationen erkennen? Und wie entstehen aus diesen Relationen Identititen?

Fir Karafillidis etwa geht es bei dem Programm der relationalen Soziologie
»um die Gewinnung von order aus noise: Im Uberschuss vorhandene, fliichti-
ge, unbestimmte, ereignishafte Aktivititen arrangieren sich in einer bestimm-
baren Art und Weise immer wieder so, dass Identititen (Relationen, Objekte,
Subjekte) wiedererkennbar werden und wiederum Teil einer Sequenz werden
koénnen, Kontrollversuche starten, Anschliisse erleichtern und eine Position im
Feld einnehmen« (ebd.: 114; Hervorh. im Orig.). Zunichst prinzipiell noise-
haft rauschende Aktivititen werden also auf Relationsmuster hin beobachtbar,
die dann als Identitaten erkannt werden kénnen. Karafillidis misst der Zeit-
lichkeit, Fluiditit und Rekombinationsfihigkeit im Rahmen der relationalen
Ontogenese grofRe Bedeutung zu. Als empirisch Forschende sind wir vertraut
mit der Zuschreibung von Bedeutung auf Subjekte, Objekte oder soziale Ver-
hiltnisse in situ. Relationen sind immer raum-zeitlich eingebettet. Sie kénnen
zwar retrospektiv interpretiert oder prospektiv theoretisiert werden, ihren Ei-
gensinn entfalten sie jedoch nur operativ in der jeweiligen Situation. Gerade
deshalb erscheint uns die relationale Wendung als hochst anschlussfihig an
ein praxistheoretisch informiertes empirisches Forschungsprogramm der So-
ziologie. Denn damit lassen sich die Muster und Mechanismen der sozioma-
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teriellen Konstruktion von Relationen rekonstruieren, um zu beobachten, auf
welche Art und Weise dies in homologen oder heterologischen Situationen auf
ahnliche Weise geschieht oder sogar im Gegenteil unterbunden wird.

Der relationale Ansatz geht davon aus, dass die in den Relationen verdich-
teten Muster stets Auskiinfte iiber die beteiligten und entstehenden Subjek-
te, Objekte und Beziehungen geben. Eine Beziehung existiert immer dann,
»wenn sie von Beobachtern als Relation erkennend zustande gebracht und rea-
lisiert wird« (ebd.: 106). Getreu dem Prinzip des erkennenden Handelns miis-
sen wir annehmen, dass auch kognitive Systeme nicht einfach eine gegebene
Welt erkennen, sondern aus den zur Verfiigung stehenden Daten jeweils ei-
ne neue Wirklichkeit erzeugen: »Jedes Tun ist Erkennen, und jedes Erkennen
ist Tun.« (Maturana/Varela 1987: 146) Diese zentrale Einsicht des neurobiolo-
gischen Konstruktivismus wire dann konsequenterweise auch auf maschinell
realisiertes Erkennen anzuwenden.

Dieses Prinzip bringt eine bestimmte Haltung an die Oberfliche, die in
wissenschaftlichen Programmen nur selten thematisiert wird: Es geht um das
Explizieren der eigenen epistemischen Positionierung bzw. Relation im Ge-
fiige der Welt. Karafillidis macht sich hier fiir eine epistemologische Selbst-
reflexion der wissenschaftlichen Praxis stark: »Fiir eine relationale Soziologie
ist epistemologische Reflexivitit dagegen typisch. Gemeint ist eine theoreti-
sche Beriicksichtigung (a) der eigenen Perspektive und (b) der Tatsache, dass
beobachtet wird, und zwar (c) sowohl der Forschungsgegenstand als auch (d)
im Forschungsgegenstand.« (Karafillidis 2019: 108; Hervorh. im Orig.) Beson-
ders der letzte Punkt grenzt die relationale Ontogenese und ihre methodologi-
sche Anniherung an Phinomene der Digitalisierung unserer Tage von anderen
Ansitzen ab. Auch die Anwendung eines relationalen Paradigmas bringt eige-
ne Relationen mit sich, die Identititen in bestimmter Weise konditionieren
oder verwerfen. Relationen sind somit weniger eigenstindige, feststehende
Elemente, sondern vielmehr Ereignisse bzw. »Operationen« (Luhmann 1998:
139) eines beobachtenden Elements im Gefiige der an einer Relationsmusterer-
kennung beteiligten Relationen, Subjekte und Objekte. Erst die Operation der
Beobachtung als »agentieller Schnitt« (Barad 2012: 19f.) bzw. unterscheidende
Bezeichnung fithrt in die Welt die nétige Differenz ein, die dann als Muster
und Identitit in Erscheinung treten kann. Ohne Differenz keine Identitit —
»[e]xistence is selective blindness«, so George Spencer-Brown (2005:192). Das
Erkennen von Relationen ist somit immer ein Konstruktionsprozess, der als
operative Aktivitit des Unterscheidens und Bezeichnens beobachtete Muster
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inIdentititen iiberfithrt und zugleich fiir andere Referenzen Relationierungen
beobachtbar macht.

Wie Karafillidis festhilt, steht dann die Frage im Raum, wie sich diese
Identititen bewihren, transformieren, verfestigen, wie sie zerbrechen und
wie sie reformiert oder repariert werden kénnten. Das Problem lautet somit:
Wie kann die durch permanente Relationierung und damit verbundene Mus-
tererkennung entstehende dynamische Stabilitit erzeugt werden, die wir als
soziale Welt erfahren?

Bei der Beantwortung dieser Frage stellt die relationale Soziologie kon-
sequent auf ereignishafte Aktivititen wie Konfirmierung, Destruktion oder
Transformation von Relationsmustern ab, die ihrerseits zur Bildung von Iden-
tititsmustern fithren. Wie Karafillidis aufzeigt, haben relationale Ansitze
verschiedene Bezeichnungen fir diese Operationen entwickelt: events (Abbott
2001), switching (White 1995), intra-action (Barad 2012), Kommunikation (Luh-
mann 1998), traduction (Latour 2007), transaction (Emirbayer 1997) oder pratique
(Bourdieu 1998). All dies sind nach Karafillidis (2019: 114) homologe Begrif-
fe, »die ein momenthaft beobachtbares, komplexes empirisches Geschehen
bezeichnen, aus dem Makrophinomene entstehen«.

Relativ stabile Identititen werden dadurch als »ongoing accomplish-
ment[s]« (Garfinkel 1967) beobachtbar, was vor allem dann auffillt, wenn es zu
Zusammenbriichen dieser Identititen kommt. Wihrend die Kondensierung
einer Identitit die Unbestimmptheit einer Situation in Bestimmtheit iiberfithrt
und die Kontingenz der Relationsmustererkennung schlief3t, erzeugt der Zu-
sammenbruch genau das Gegenteil: Durch die Hinterfragung einer Identitit
im Zuge einer weiteren Beobachtung, das heifft durch Reflexion, die etwa
eine Mustererkennung iiberfordert und so zu ihrem Zusammenbruch fiihrt,
offnet sich die Unbestimmtheit wieder und erzeugt damit zugleich neue
Bestimmungspotenziale, die eine neue, andere Identitit entstehen lassen.
Beispiele hierfir finden sich etwa in Turkles (2012) Experimenten mit huma-
noiden Robotern, wo jene eben noch als plumpe Apparate aufgefasst wurden,
dann aber plétzlich als leidensfihige Einheiten empfunden werden. Ahnliche
Beispiele finden sich auch im Umgang mit computergesteuerten Spielpart-
nern (vgl. Harth 2014). Man beobachtet etwas, was daran zweifeln lisst, ob
man sich durch eine bestimmte Identifizierung des Gegeniibers nicht selbst
belogen hat. Mit Harrison White (1995) wird hier deutlich, dass ein solcher
Zusammenbruch von Identitit nie zu einer Nichtidentitit fithrt, sondern stets
zu einer anderen Identitit. Aus dem Zweifel an der bisherigen Identifizierung
erwichst bereits die neue Identifizierung. An derartigen Wechseln (switching)
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von Relationsmustern wird deutlich, dass jede Genese von Identititen auf Zu-
sammenbriiche angewiesen ist, »weil die situativ emergierenden Identititen
sich wechselseitig zu kontrollieren versuchen und dabei laufend Konstellatio-
nen entstehen, die auch scheitern kénnen. Kontrolle in diesem Sinne erfordert
kein reflektierendes Bewusstsein und auch keinen willentlichen Entschluss,
sondern bezeichnet eine Form der affektiv-kommunikativen Verschrinkung
von Identititen, also von Dingen, Artefakten, Tieren und Menschen unter
okologischen Bedingungen, die sie auch selbst mitgestalten.« (Karafillidis
2019: 115)

Spatestens damit wird deutlich, dass die stets immer nur voriibergehend
stabilisierten bzw. sich stabilisierenden Relationsmuster nicht isoliert an und
fiir sich< bestehen, sondern immer auf weitere Muster verweisen, zu denen
iibergangen werden kann. Durch die einbettenden Relationen werden die flu-
iden, fliichtigen und fragilen Identititen quasi »gehirtet«, wie Bruno Latour
(2007) dies in seinem netzwerktheoretischen Ansatz zur Ausbildung einer re-
lationalen Soziologie herausarbeitet. Sie bekommen Halt und kénnen sich ge-
nau hierzu verhalten bzw. damit relationieren. Interessant ist dabei der me-
thodologische Hinweis, der in dieser Theoriefigur enthalten ist: Denn diese
tempordre, das heifdt immer nur ereignishafte Hirtung von Identititen und
Relationen fithrt zu der praktisch permanenten »Herausforderung, in Situa-
tionen Halt zu finden, was korperlichen und materiellen Halt genauso ein-
schlief3t wie sprachlichen oder kulturellen Halt. Die Haltung des Kérpers, sei-
ne Stellung im Raum, ein einfaches Festhalten, die Nutzung von Artefakten
oder situativ als passend beobachtete Ausdrucks- und Verhaltensweisen wer-
den aufgerufen und angepasst, um Situationen zu bewiltigen.« (Karafillidis
2019:115) Erst die Kontrollversuche des Halt-Findens und Halt-Suchens in un-
bestimmten, aber bestimmbaren Ereignissen machen Subjekte, Objekte und
Relationen identifizierbar. Das geschieht in den meisten Fillen unspektakuldr
und gleichsam en passant. Jede Ontogenese von Identitit entsteht laut Karafil-
lidis somit aus der Notwendigkeit, in Situationen Halt zu geben und zu finden.
Die mit dieser Relationierung erfolgende temporire Losung der Kontingenz
erzeugt damit ein Muster, das zur Identititserzeugung herangezogen werden
kann: »Sobald Beobachter etwas als Quelle einer Handlung betrachten und ihr
Sinn zuschreiben, wird es zu einer Identitit (White 2008: 2). Die >Quelle« ei-
ner Handlung, von der White in dieser Definition spricht, wird situationsab-
hingig bestimmt.« (Karafillidis 2019: 115) Eine solche Definition von Identitit
schlieRt damit prinzipiell alle méglichen Entititen (ob belebt oder unbelebt,
menschlich oder nichtmenschlich etc.) ein, die in einer spezifischen Situati-
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on als Subjekt, Objekt oder Relation Halt finden und geben und als Quellen
bzw. Urspriinge dieser Versuche unterschieden werden kénnen. Von der paral-
lelen Verschrinkung der Notwendigkeit und der Méglichkeit des Halt-Findens
wie auch Halt-Gebens ist kein Beobachter ausgenommen: »Die Unsicherheit,
Instabilitit und Fragilitit sozialer Beziehungen betrifft nie die soziale Imma-
nenz selbst, nicht deren heterogene und mannigfaltige Ordnungen, sondern
immer nur spezifische Erkenntnisperspektiven, die an Plausibilitit gewinnen
oder verlieren.« (Seyfert 2019: 19)

Eine derartige auf zeitliche Ereignisse fokussierte und relational infor-
mierte Soziologie gibt sich damit maximal inklusiv: »Diese Fassung von
Identitit beschriankt sich also nicht auf personale Identitit, sondern kann
auch menschliche Kérper oder sogar nur einzelne Korperteile, aber auch
Tiere, Artefakte, Objekte und Ereignisse bezeichnen, also alles, wovon sich
beteiligte Beobachter affizieren lassen und es deshalb situativ als zeitsta-
bil behandeln und erleben.« (Karafillidis 2019: 116) Spitestens hiermit sollte
deutlich werden, dass der Identititsbegrift der relationalen Soziologie kein
anthropozentrischer ist. Daher ist aus dieser Perspektive dann auch nicht
mehr entscheidend, ob eine der beteiligten Entititen iiber »echtes< Bewusst-
sein verfiigt oder eine Intention zum Handeln verspiirt — wie konnte dies
in der jeweiligen Situation auch iberpriift werden? —, vielmehr lassen sich
alle maglichen Relata, »deren Relevanz fir eine Situation oder ein Phinomen
empirisch wiederum nur von Beobachtern bestimmt werden[sic!], [..] als
solche White/Latour-Identititen beschreiben« (ebd.; Hervorh.J. H. & M. L.).

3. Relationen zwischen Menschen und Maschinen

Ist damit alles nur eine Frage des Beobachters?' Vielleicht haben wir es bei der
Diskussion um die (vermeintliche) Intelligenz sogenannter Kiinstlicher Intel-

1 Diese durchaus lakonisch-relativierende Frage muss gestellt werden, insbesondere,
wenn man —wie Dirk Baecker (2013) —die Figur des Beobachters als eine der zentralen
Entdeckungen des 20.Jahrhunderts ansehen mochte: »Wenn es in diesem Jahrhundert
so etwas wie eine zentrale intellektuelle Faszination gibt, dann liegt sie wahrschein-
lich in der Entdeckung des Beobachters. Es ist schwer zu sagen, ob die beiden ande-
ren grofen Theoriethemen dieses Jahrhunderts, die Sprache und die Selbstreferenz,
Voraussetzung oder Folgen dieser Entdeckung sind. Noch schwerer wire inzwischen
die Frage zu entscheiden, welche Wissenschaften tiefer in sie verstrickt sind, Physik,
Biologie, Psychologie oder Soziologie. Es kommt auch nicht darauf an, diese Frage zu
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ligenz ja iiberhaupt nur mit der Produktion und Beteiligung neuer (anderer)
Beobachter zu tun, die ihre Beobachtungen in die Welt einspeisen und genau
damit das Spiel der Relationierung(en) der Gesellschaft verindern — beispiels-
weise, indem die abstrakte und eher neutrale Theoriefigur des >Beobachters«
plotzlich als genderspezifische Figur verstanden wird. Gerade hieran wird et-
wa deutlich, wie (stets beobachtete) Identititen es ihren Beobachtern ermégli-
chen, in unsicheren Situationen Halt zu finden. Méglich werden dadurch dann
weitere und teils neue Sinnanschliisse, die in nachfolgenden Situationen eben-
falls neu konditionierte Relationen erméglichen, wie zum Beispiel die Hinter-
fragung der Beobachtung dieser Identitit(en).

Es sollte dabei nicht itbersehen werden, dass auch die Figur des Beobach-
ters selbst immer in Relationsmuster eingebettet ist und von diesen in sei-
ner*ihrer Identitat kontrolliert wird. Denn auch wir Autoren und Lesende sind
als Beobachter*innen unsererseits nichts anderes als Relationsmuster, die sich
bestimmten Beziehungen verdanken. Beobachter*innen werden beobachtet
und kénnen kaum anders, als in und mit ihren Beobachtungen auch die Beob-
achtungen anderer zu beriicksichtigen. Auch die Identitit und Kontrolle der
Beobachter unterliegt der dynamischen Stabilitit von Relationsmustern. Em-
pirisch gesehen wird somit jedes Ereignis, jede Identititsfindung, jede Rela-
tionierung immer durch ein bereits vorab bestimmtes Gefiige von Relationen
kontrolliert, das in vorherigen Situationen zustande kam. Dabei ist die Selbst-
beziiglichkeit von Identititsfindungen, wie sie in der Metaphorik des Halt-
Findens und Halt-Gebens angedeutet wird, nicht zu unterschitzen. Denn jede
Mustererkennung erfolgt zwangsliufig selbst in bestimmten Mustern: »Em-
pirisch l4sst sich also nur von bereits generierten Identititen und Kontrollfor-
men ausgehen, zwischen denen umgeschaltet wird und die als Ressource wei-
terer Ontogenese dienen. Mustererkennung ist nicht méglich, ohne wieder-
um auf andere Muster zuriickzugreifen, die der aktuellen Mustererkennung
als notwendiger Kontext dienen [...].« (Karafillidis 2019: 117) Nicht nur als For-
schende, sondern ganz prinzipiell als Lebende er6ffnet sich uns damit stets die
aktualisierbare selbstreflexive Frage: Welche Relationsmuster konditionieren
welche Relationsmustererkennung?

Im Kontext dieser beobachtungstheoretischen Reflexion kann Realitit
nicht als eine beobachterunabhingige externe Instanz aufgefasst werden.
Gleichzeitig kann Realitit jedoch auch nicht als blofies internes Bezugsfeld

entscheiden. Nur ein Beobachter kénnte sie entscheiden, und ein anderer Beobachter
hatte dann Anlaf zurtickzufragen [...].« (Baecker im Vorwort zu von Foerster 1992:17)
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von Aussagen, als solipsistisches Phantasma, gefasst werden. Vielmehr ist
Realitit als Korrelat der gegenseitig verschrinkten Beobachtung von Beob-
achtern zu verstehen, wie Niklas Luhmann einprigsam darstellt: »Was die
Kybernetik des Beobachtens neu anbietet, ist die zirkulire Geschlossenheit
des Beobachtens von Beobachtungen. Wenn ein System sich auf dieser Ebe-
ne konstituiert und eine Zeitlang in Betrieb ist, kann man schlieflich nicht
mehr unterscheiden(!), wer der >wirkliche« Beobachter ist und wer sich nur
anhingt. Alle Beobachter gewinnen Realitdtskontakt nur dadurch, dafs sie Beobachter
beobachten.« (Luhmann 1992: 97; Hervorh. J. H. & M. L.) Sowohl das mensch-
liche wie auch das kiinstliche Beobachtungsvermégen speist sich jeweils aus
einer durch Relationsmuster kontrollierten Wahrscheinlichkeitswolke weder
notwendiger noch unmdéglicher Aktivititen oder Passivititen.

Wir Menschen kénnen nicht anders, als mit Intransparenz zu rechnen.
Erstens rechnen wir ganz im Wortsinne mit ihr, da wir nicht anders kénnen,
als retrospektiv zuzuschreiben, wie jemand (ich, du, wir) zu den Sinndeutun-
gen gekommen sein mag, die beobachtet werden (vgl. Sutcliffe/Weick 2005).
Wir rechnen mit Intransparenz, indem wir sie qua Relationsmustererkennung
beobachtend konstruieren, und das heifdt im Kontext dieses Texts als Identitit
identifizieren. Zweitens rechnen wir mit Intransparenz in dem Sinne, dass wir
diese Erwartungen an nun identifizierte andere Quellen von Handlungen in
unser eigenes Handeln einweben. Die Problemlésung der sprachlichen Kom-
munikation und ihrer Ausdifferenzierung in Miindlichkeit, Schriftlichkeit und
Buchdruck, die auf die prinzipielle Differenz zwischen Ich und Du reagiert,
fithrte bekanntlich zu historischen Komplexititssteigerungen der Gesellschaft
als Gesamtsystem (Watzlawick/Jackson/Lederer 1967: 62fF.). Das Rechnen mit
den teils iiberraschenden Sinnemissionen intelligenter Maschinen wird die-
se Komplexititssteigerungen vermutlich nochmals perpetuieren. Denn unsere
analogen Umwelten werden durch die weitere Digitalisierung der Welt mittels
ihrer Datafizierung (Hiufling 2022) und durch die darauf basierenden tech-
nischen Ausformungen in Gestalt neuer Bilder, Tone, Grafiken und Texte an-
gereichert. Im Hinblick auf die Relation von Menschen und Maschinen geht es
dann wohl zunehmend noch stirker um relationierende Abhingigkeiten und
Moglichkeiten, die jeweils neue, anders strukturierte und strukturierende Be-
obachter der Welt generieren.
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Spatestens damit wird der Mensch als ein Relationswesen in einem Dazwi-
schen (als interrelation; vgl. Ihde 1990)* rekonstruierbar, das ununterbrochen
aufder Suche nach geeigneten Relata ist, an denen es sich selbst spiiren, verge-
wissern sowie herausfordern kann, um durch die Relationsmustererkennung
anderer seiner eigenen Identitit Halt zu geben. Interessanterweise wihlt der
Religionsphilosoph Martin Buber (2008: 4) einen hiermit korrespondierenden
Ausgangspunkt fiir seine Philosophie: »Der Mensch wird am Du zum Ich. [...]
Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das
Ich des Grundworts Ich-Es. Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von
beiden.« Obgleich Buber fiir gewdhnlich nicht zur Riege der postsozialen So-
ziologen gezihlt wird, zeigt sich hier ein dhnlicher Versuch, das Du prinzipiell
relational zu verstehen und damit die Bestimmung von Ich und Duin der Form
eines Zwischen aufzulésen. Wie fiir Thde kommt auch fiir Buber das Ich erst
am Nicht-Ich zu sich, nimlich im Dialogischen der gemeinsamen Interaktion
mit anderen.

Die allzu menschlichen Fragen nach der Bestimmung der Identitit von
Maschinen scheinen daher einer starken »Alteritits-Bediirftigkeit« (Miiller
2022: 27) zu entspringen. Das menschliche Ich erscheint fiir seine Reproduk-
tion auf ein Du oder ein Es angewiesen, wodurch andere Relata an Relevanz
fir die eigene Relationierung gewinnen. Unsere Vermutung ist, dass diese
Bediirftigkeit nach einer Bestimmung Anderer deckungsgleich ist mit der Be-
diirftigkeit nach Selbstvergewisserung (vgl. Harth/Feifdt 2022). Die Frage, ob
intelligente Maschinen nun als eine Kopie des Menschen verstanden werden
konnen, als dinghafte Apparatur oder als eigenstindige Entitit, verliert aus
dieser Perspektive an Relevanz (vgl. Harth 2021). In den Vordergrund riickt
hingegen der Blick fir die Relationen, die in ihrer praktischen Ausgestal-

2 Von Don lhde (1990) wurden bekanntlich vier verschiedene Relationen definiert, von
denen uns im Kontext dieses Beitrags vor allem die dritte am stdrksten interessiert.
Neben der embodiment relation (Beispiel Brille), der hermeneutic relation (Beispiele Gei-
gerzahler, CERN) und der background relation (Beispiel Stromversorgung) erscheint uns
die alterity relation am passendsten fiir unsere Frage nach der Beziehung zwischen dem
Selbst und dem Anderem. Unter dieser Relation versammelt Ihde diejenige Technik,
die ganz im Sinne Levinas’ als konkrete*r Andere*r in Erscheinung tritt. Beispiele hier-
fiir wiren Artefakte, die als heilig angesehen werden, oder auch Roboter bzw. virtu-
al humans, die in kommunikativen Situationen Menschen gegeniibertreten. Entschei-
dend ist dabei, dass diese Art der Technik als Andere*r die Méglichkeit zur Selbstrefle-
xion bietet, zum Spiegeln der eigenen Selbst- und Weltverhdltnisse.
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tung dariiber entscheiden, wie und damit auch als was die jeweiligen Relata
identifiziert und behandelt werden.

Zusammenfassend »besteht das relationale Forschungsprogramm einer
Relationsmustererkennung aus den theoretisch-methodischen Aufforde-
rungen, (a) eine mikrologische, operative Perspektive einzunehmen, um die
Genese von Relationen, Subjekten und Objekten als komplexe Elemente zu
erkennen, und (b) beschreibend nachzuvollziehen, wie die empirisch rele-
vanten bzw. adressierten Identititen durch eine selektive Kondensierung
und generalisierende Konfirmierung spezifischer Operationen hervorge-
bracht werden« (Karafillidis 2019: 118). Damit lisst sich festhalten, dass eine
radikale relationale Soziologie nicht nur die Netzwerke sozialer Verflech-
tungen (zwischen Menschen) untersucht, sondern prinzipiell alle empirisch
beobachtbaren Entititen, die jeweils situativ Quellen von Kontrollversuchen
(welcher Form auch immer) sein kénnen, als Relationsmuster ernst nimmt,
um sie entsprechend zu de- und rekonstruieren.

4. Fragen an eine relationale Methodologie

Was bedeutet dies nun alles fiir die Frage nach der Relation von Mensch und
Maschine? Wie lisst sich die Identitit der an sozialen Situationen Beteiligten
bestimmen? Wie ist Relationsmustererkennung moglich?

Aus der hier vorgestellten mikrologischen Theorieperspektive der relatio-
nalen Soziologie werden zunichst zwei Aspekte deutlich: Erstens wird ganz
praktisch offenkundig, dass Erkennen und Handeln zwei Seiten einer Medaille
sind. Zweitens lasst sich erkennen, dass wir es mit einer sich permanent dyna-
misch stabilisierenden Ontogenese von Identititen zu tun haben: Werden und
Wandel sind unvermeidliche Prozesse des Sozialen und damit der permanente
Normalfall.

Aus dieser relationalen Perspektive gilt es dann, empirisch zu rekonstruie-
ren, wie das, was beobachtet werden kann, in der Situation jeweils hergestellt
wird. Nur in der Situation zeigt sich, mit welcher Relationsmustererkennung
welche Entitit unterschieden und identifiziert wird und wie diese Erkennung
sich wiederum mit anderen Relationierungen relationiert. Nur in der Situati-
on werden jeweils konkrete Identititen vorgehalten, verworfen oder (re-)akti-
viert.

Dies wiederum erdfinet wichtige Anschliisse an die rekonstruktive Sozial-
forschung, die sich in ihrem Programm ebenfalls der Rekonstruktion von Mus-
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tern und Typiken sozialer Praxis widmet. Auch jede Sozialforschung kann als
spezielle Form einer Relationsmustererkennung verstanden werden, die als ei-
gene Praxis jeweils relationiert und identifiziert. So benennt etwa die Ethno-
methodologie einen dhnlichen Sachverhalt, wenn sie die Herstellung und Re-
produktion sozialer Formen in den Blick nimmt und untersucht, wie sich Ak-
teure dabei wechselseitig unterstiitzen, kontrollieren und normalisieren (vgl.
Garfinkel 1967).

Die konkrete Anwendung einer derartigen relationalen Methodologie auf
Phinomene der Ontogenese von Identititen in Mensch-Maschine-Relationen
steht leider noch aus. Daher handelt es sich bei den folgenden Anwendungs-
beispielen um theoretische Skizzen: In Bezug auf die Technologie des >Predic-
tive Policings« witrde dieser Forschungsansatz mindestens zweierlei nahele-
gen. Erstens witrde er danach fragen, welche Kontrollversuche dieser Tech-
nologie an ihren Bildschirmen unterstellt werden kénnen. Um die relationa-
le Identititsgenese dieser Technologie zu untersuchen, miissten zweitens die
jeweiligen lokalen Situationen der Einbringung dieser Bildschirme und ihrer
Anzeigen daraufhin befragt werden, wie auf diese neue Quelle von Aktiviti-
ten und Kontrollversuchen reagiert wird. Wie werden die Kontrollversuche der
KI des Predictive Policings im Netzwerk von anderen Entititen dafiir genutzt,
um Halt zu finden? Welche Inklusion, aber auch welche Exklusion der KI fin-
det mittels welcher Identititsbildung statt? Welche lokal zu rekonstruierenden
snew orders of policing« entsthen durch den >noise« des Eintritts neuer KI-Po-
licing-Werkzeuge?

Die eher theoretischen Ausfithrungen zur relationalen Soziologie, wie sie
hier wiedergegeben wurden, weisen unseres Erachtens eine direkte metho-
dologische Komponente auf, die fiir weiterfithrende Untersuchungen einer
relationalen Soziologie der Kinstlichen Intelligenz herangezogen werden
kann. Denn der mikrologische Blick auf Ereignisse und Situationen, die Be-
teiligten, ihre Beobachtungen und Gegenbeobachtungen, die impliziten und
expliziten Attributionen von Subjektivitit, Objektivitit und Relationalitit,
das aktive oder passive Gewihren, Verhindern oder Produzieren von weiteren
Ereignissen wie auch auf die Repetition, Rejektion, Destruktion, Reparatur
oder Transformation bestehender Relationsmuster sollte mehr als genug
Hinweise dafiir bieten, wie bestimmte Relationen erkannt werden kénnen,
die wiederum bestimmte Identititen hervorbringen.

Dariiber hinaus lassen sich vor allem die mittlerweile als klassisch titu-
lierten ethnomethodologischen Forschungsprogramme mit ihrer aus heutiger
Sicht visiondren Offenheit fiir die Operationalisierung eines relationalen For-
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schungsprogramms nutzen. Nicht nur Garfinkel, sondern auch Goffman zeig-
te ein grofRes Interesse an sozialen Attributionen, Kipppunkten und Neurah-
mungen, die in ihrer Relationierung den Sinn der Situation erst herzustellen
vermogen. Dies hat auch Karafillidis mit Bezug auf Goffman (2000) erkannt:
»Genau an den Stellen, an denen ein Umschalten zwischen (Rollen-)Identitit,
Kontrollformen und Netzwerk-Dominen stattfindet, also zum Beispiel beim
Wechsel von der Hinter- auf die Vorderbiihne [...], werden Identititen als rela-
tionale Muster methodisch greifbar. Es sind diejenigen Momente, in denen sie
empirisch konfirmiert, also bestitigt oder aufgegeben werden. Ahnlich ist es in
Krisenmomenten, denen Goffman ebenfalls grofie Aufmerksamkeit schenkt.«
(Karafillidis 2019: 118; Hervorh. im Orig.) Exakt an diesen Stellen miisste ein
methodologisches Forschungsprogramm ansetzen, das auf die Rekonstruk-
tion der Ontogenese sozialer, subjektiver oder objektiver Identititen abzielt
(Gruppen, Personen, Orte, Dinge, Zeiten etc.). Goffmans (2000) Fokus auf die
Relevanz der Bithnen zur Selbst- und Weltdarstellung kann hier als homolo-
ge Anweisung fiir die Beobachtung der Rekonstruktion von Relationsmustern
gesehen werden. Auf diese Weise diirfte es einer empirischen Soziologie, die
sich fur die Relation von Mensch und Maschine interessiert, wieder gelingen,
strikt soziologisch vorzugehen, was hier heiflt, »von sozialen Beziehungen her
zu denken. Prigend fiir soziale Beziehungen sind dann nicht die individuellen
Motive oder die Kollektivtatsachen, sondern das Zwischen, d.h. die Beziehun-
gen, Wechselwirkungen und wechselseitigen Affizierungen. « (Seyfert 2019: 20)
Einer an der relationalen Soziologie geschulten und ethnomethodologisch in-
formierten empirischen Sozialforschung diirfte es dann nicht mehr schwer-
fallen, die sich in Situationen verdichtenden Relationen genau rekonstruieren
zu kénnen, um zu identifizieren, wie sich durch Wiederholungen, Konfirma-
tionen oder Rejektionen die jeweils beteiligten Identititen temporir konden-
sieren. Nicht zuletzt kénnen wir aus einer solchen Auseinandersetzung mit
maschinell durchsetzten sozialen Verhiltnissen einen neuen Blick auf die re-
lationalen Ontogenesen von uns schon lange bekannten Referenzen gewinnen.
Dann fillt vielleicht auf, dass wir mitunter auch Menschen als mehr oder min-
der triviale Maschinen behandeln. Und nicht zuletzt ldsst sich die ethische Fra-
ge stellen, ob wir ihnen damit gerecht werden.
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