Vierter Teil: Entwicklung eines innovations- und
wissenschaftsfreundlichen Rechtsrahmens

Die Untersuchung zeigte einige Defizite in den §§ 44b, 60d UrhG auf, die
in groffen Teilen durch eine andere Formulierung des Normtextes oder
eine Erweiterung der Erlaubnisnorm tiberwunden werden kénnen. Inhalt-
lich weiterreichende Erlaubnisse sind dabei nur im Bereich der nicht-kom-
merziellen wissenschaftlichen Forschung, Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL 1.
V. m. Art.25 DSM-RL moglich. Insofern ergeben sich Spielriume, aber
auch Grenzen fir den nationalen Gesetzgeber, die im folgenden § 16 in
schlussfolgernden Thesen zusammengefasst werden und deren Moglich-
keiten in einen Normierungsvorschlag minden, der bestehendes Recht
teils klarstellt und teils unter Wahrung der Interessen der Rechteinhaber
fortbildet. § 17 wird anschliefend einen Ausblick wagen.

§ 16 Schlussfolgerungen
A. Zusammenfassende Thesen

1. Das Text- und Data-Mining dient sowobl der Erforschung inbaltlicher Fra-
gestellungen als auch dem Training im Kontext des maschinellen Lernens.
Dabei muss ein erbeblicher zeitlicher und finanzieller Aufwand in die Aufbe-
rettung der sog. Korpora investiert werden, der sich wiederum in der Aussage-
kraft des spdteren Analyse- und der Qualitit des Trainingsergebnisses dufSert.
Das Text- und Data-Mining ist ein vielstufiges digitales Analyseverfah-
ren, das verschiedene Technologien umfasst. Zu differenzieren ist dies-
beziiglich zwischen Text- und Data-Mining mit primarem Erkenntnis-
bzw. Analyseziel und Text- und Data-Mining, das dem Training von
Modellen im Bereich des maschinellen Lernens gleichsteht. Die Algo-
rithmen, die fiir die Text- und Data-Mining-Analyse sowie die Vorver-
arbeitung der Datengrundlage zum Einsatz kommen, basieren hiufig
ebenso auf maschinellem Lernen. Das Text- und Data-Mining und das
maschinelle Lernen stehen also in engem Zusammenhang.

Sowohl fir die Untersuchung primarer Erkenntnisziele, als auch fiir
das Training von Modellen des maschinellen Lernens, ist eine umfang-
reiche Vorbereitung der Datengrundlage notwendig, die einerseits der
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Herstellung einer Maschinenlesbarkeit und andererseits der Strukturie-
rung der Analyse- und Trainingsdaten dient. Dabei zeichnet eine gu-
te Datenaufbereitung auch die Validitit von Analyseergebnissen bzw.
die Qualitat von Trainingsprozessen aus. Die vollstindig aufbereiteten
Daten bilden das sog. Korpus, das dann Gegenstand der Text- und
Data-Mining-Analyse im engeren Sinne bzw. die Trainingsdaten des
maschinellen Lernens ist.

Die besondere Starke des Text- und Data-Minings ist gerade darin zu
sehen, dass erstens deutlich groflere Datenmengen analysierbar sind als
durch manuelle Analysen und sich zweitens Korrelationen herausarbei-
ten lassen, die der Mensch nicht aufgefunden hitte. Ob die Korrelatio-
nen gleichzeitig ursachliche Zusammenhange, also Kausalititen sind,
bedarf weiterhin einer separaten Prifung.

2. Die Wissenschaft ist in besonderem MafSe von der Reichweite urheberrecht-
licher Schrankenbestimmungen abhingig. Die Reichweite der Schrankenbe-
stimmungen zugunsten der Wissenschaft sollte die Bedeutung der Fretheit
von Wissenschaft und Forschung, Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 GG und ihr Ver-
haltnis zur Gewdbrleistung des Eigentums, Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, abbilden.
Dem Wissenschaftsurheberrecht liegt eine andere Interessenlage zu-
grunde als dem sonstigen Urheberrecht. Wissenschaftliche Urheber
sind vorwiegend an den personlichkeitsrechtlichen- statt an den ver-
wertungsrechtlichen Bestandteilen des Urheberrechts interessiert. Es
ist jedoch zwingend erforderlich, auf vorbestehendem Geisteswerk
aufbauen zu konnen, auch wenn dieses urheberrechtlich geschiitzt
ist. Dementsprechend ist die Wissenschaft in grofem Umfang von
urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen abhangig. Im Gegenzug
erarbeitet sie neues und urheberrechtlich freies Wissen, dass sie der
Allgemeinheit zur Verfigung stellt. Die Anforderungen der guten
wissenschaftlichen Praxis stellen dabei besondere Anforderungen an
die Schranken, die die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der For-
schung, aber auch die Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten fiir An-
schlussforschungen betreffen. Das ist darauf zurtickzufthren, dass die
Anforderungen der guten wissenschaftlichen Praxis als wissenschaftli-
che Eigengesetzlichkeiten zum sachlichen Schutzbereich der grundge-
setzlich geschitzten Freiheit von Wissenschaft und Forschung zihlen,
Art. 5 Abs. 3 Alt. 2 GG. Auch systematische Erwagungen sprechen da-
fir, die von Schranken verfolgten Zwecke als legitim und nicht hinter
dem Urheberrecht zwingend zurtcktretend zu betrachten, denn die
von Schranken erlaubten Nutzungshandlungen basieren auf grundge-
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setzlichen Wertungen und sind inhaltlich aus dem Schutzbereich des
Urheberrechts ausgenommen, d. h. waren ihm nie zugeordnet.

. Durch das Urheberrecht lasst sich die Innovation in digitalen Kontexten
regulieren.

Die Innovation ist nicht vom traditionellen Regelungsregime des Urhe-
berrechts adressiert, dennoch kann das Urheberrecht Innovation steu-
ern. Dabei kommt es auf den passenden Zuschnitt des Schutzrechts
an. Anreize konnen nicht unmittelbar von einem hohen Schutzniveau
abgeleitet werden, was z. B. am Datenbankherstellerrecht erkennbar
ist. Eine groffe Bedeutung kommt hingegen den Schrankenbestimmun-
gen zu. Insbesondere bei der Frage nach der Regelungstechnik der
Schrankenbestimmungen stehen sich Technologieneutralitit und Ent-
wicklungsoffenheit einer gerade in Wissenschaftskontexten notwendi-
gen Rechtssicherheit gegeniiber. Eine stirkere Innovationsfreundlich-
keit kann dabei durch ein Ineinandergreifen von gezielter Rechtsfort-
bildung, Rechtsauslegung, aber auch der Nutzung der Schrankenbe-
stimmungen durch die jeweiligen Interessentriger erreicht werden.

. Insbesondere die Vorverarbeitungsschritte, die Werke und andere Schutzge-
genstande fiir die maschinelle TDM-Analyse vorbereiten, beriibren die den
Rechteinhabern zugewtesenen Verwertungsrechte, wihrend die eigentliche
Analyse lediglich voriibergehende Vervielfiltigungen erfordert.

Das TDM berthrt sowohl mit seinen Vorverarbeitungsschritten als
auch in der Analyse fremde Urheberrechte, wenn Werke oder Daten-
banken genutzt werden. Die eigentliche TDM-Analyse enthilt aller-
dings nur vortibergehende, d. h. ephemere, Vervielfiltigungen, deren
Erlaubnis auf § 44a UrhG gestiitzt werden kann.

Durch die Vorverarbeitungsschritten sind insbesondere das ausschlief3-
liche Recht des Rechteinhabers, sein Werk ganz oder in geschiitzten
Teilen zu vervielfiltigen (§16 UrhG) sowie das Recht, es offentlich
zuginglich zu machen (§19a UrhG) betroffen. Es ist auch moglich,
dass Werke bei den Vorverarbeitungshandlungen bearbeitet werden,
wobei das Urheberrecht die Herstellung bearbeiteter Werksttcke frei-
stellt (§23 Abs. 1 UrhG). Die kopierten oder veranderten Werke wer-
den auch u. U. weiterverwertet, d. h. vervielfaltigt oder bearbeitet.
Besondere Rechtsunsicherheiten wirft die Frage auf, ob bearbeitete
Werke weiter vervielfaltigt oder offentlich zuginglich gemacht werden
dirfen. Das gilt so lange, wie das Werk noch wiedererkennbar ist.
Das eigentliche Korpus kann als leistungsschutzrechtliche Datenbank
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geschiitzt werden, doch auch ein Schutz als Datenbankwerk kommt
gerade bei geisteswissenschaftlichen Konzeptionen in Betracht.

Auch Rechte des Urhebers, die auf dem Urheberpersdnlichkeitsrecht
basieren, kdnnen verletzt sein, das gilt einerseits fiir das Namensnen-
nungsrecht des Urhebers, § 13 UrhG, und andererseits fir das Recht
des Urhebers, die Entstellung seines Werks zu verhindern, § 14 UrhG.
Zumeist kommt dem Urheber aus Letzterem jedoch kein solches Ver-
hinderungsrecht zu, weil die Werke, wenn sie vorverarbeitet und in ein
Korpus eingegliedert werden, nicht den Eindruck erwecken, sie stamm-
ten in dieser Form vom Urheber. Insgesamt weisen umfangreichere
Vorverarbeitungsschritte ein groeres Verletzungspotenzial auf.

S. Aus der urbeberrechtlichen Grundwertung, dass Informationen keinem

Schutzrecht zugeordnet sind sowie der urheberrechtlichen Freistellung des
Werkgenusses, die sich teils bereits systematisch ergibt oder jedenfalls auf
Schrankenebene erfolgt, ergibt sich der Auftrag des Gesetzgebers, das Text-
und Data-Mining freizustellen. Auch wissenschaftsokonomische und Griinde
der Innovationsforderung gebieten die Erlaubnis. Zu beachten ist dabei ein
besonderes Maf§ an zu gewdbrleistender Rechtssicherbext.
Das Text- und Data-Mining ermdglicht es, Informationen und Zusam-
menhinge zu extrahieren. Auch zeigen sich Parallelen zum freigestell-
ten Werkgenuss, obwohl der Werkgenuss im Verstindnis des traditio-
nellen Urheberrechts an den Menschen als Rezipienten des Werks bzw.
an eine sinnliche Wahrnehmung des geistigen Inhalts eines Werks an-
kntpft. Die Zulassung eines Werkschutzes von Computerprogrammen
fihrt aber zu einem erweiterten Verstindnis des Werkgenusses, das
auch die weitreichende Nutzung technischer Hilfsmittel zur Sichtbar-
machung des Geistesgehalts beinhaltet, wie es durch das TDM gerade
erfolgt. Dabei ist letztlich derjenige, der die Text- und Data-Mining-
Analysen vornimmt, als derjenige zu betrachten, der den geistigen
Inhalt rezipiert. Gegen eine Vergleichbarkeit spricht auch nicht, dass
der digitale Werkgenuss nicht generell aus dem Urheberrecht ausge-
nommen ist, denn digitale Handlungen, die dem Werkgenuss dienen,
werden im Urheberrechtssystem regelmifig in Form von Schrankenbe-
stimmungen erlaubt. Insofern setzt eine gesetzgeberische Freistellung
des Gesamtprozesses des Text- und Data-Minings bestimmte urheber-
rechtliche Grundwertungen fort. Die These ,,the right to read is the right
to mine® ist insofern nicht als Feststellung eines Ist-Zustandes, sondern
als Ausdruck eines gesetzgeberischen Auftrags zu verstehen.
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Dem TDM kommt insgesamt eine wissenschaftspolitische und eine
okonomische Bedeutung zu, dem nur urheberrechtliche Erlaubnisnor-
men gerecht werden. Lizenzierungen sind hingegen nicht ausreichend.
Ein restriktiver bzw. rechtsunsicherer Rahmen wirke sich dabei negativ
auf Text- und Data-Mining-Aktivitdten aus. Ein sicherer Rechtsrahmen
hat dartiber hinaus das Potenzial, Anreize fur die wirtschafts- und
wissenschaftspolitisch notwendige und erwiinschte Steigerungen von
TDM-Aktivititen zu setzen. Ein addquater Rechtsrahmen zeichnet sich
dabei durch die Sicherstellung eines gesteigerten Mafles an Rechtssi-
cherheit aus.

6. Mit der Schaffung der Art. 3 und 4 DSM-RL zeigt die EU die Intention, das
TDM im Gesamtprozess zu ermoglichen, zugleich Mindestvorgaben gemacht
und daneben ausreichende Spielraume fiir die Mitgliedsstaaten belassen wer-
den, die im nationalen Urbeberrecht auch genutzt werden sollten. Dennoch
ergeben sich aufgrund des Mosatks des europdischen Regimes teilweise erheb-
liche Schwierigkeiten im nationalen Umsetzungsrecht (§§ 44b, 60d UrhG).
An der urheberrechtlichen Entwicklung, die das Text- und Data-Mi-
ning freistellen soll, zeigt sich das Bestreben des Gesetzgebers und
der Europiischen Union, der Forschung und sonstigen Personen, die
TDM-Analysen vornehmen mochten, einen rechtssicheren und innova-
tionsfreundlichen urheberrechtlichen Rahmen zu bieten. Insbesondere
die Verabschiedung verpflichtender Ausnahmen und Beschrinkungen
auf Unionsebene zeigt auch eine Verschiebung alter Wertungen, die
vorwiegend die Rechteinhaber begtinstigten.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich aber dennoch, dass nicht alle Vor-
ginge, die i. R. d. Gesamtprozesses des Text- und Data-Minings erfol-
gen, im deutschen Urheberrecht auch rechtssicher geregelt sind. In
Bezug auf verschiedene Fragestellungen bedarf es einer ausfithrlichen
rechtlichen Begriindung, insbesondere einer extensiven Schrankenaus-
legung, aufgrund derer die Umsetzungsnormen an Rechtssicherheit
einbiiflen. Schwierigkeiten entstehen z. B. durch die Sonderstellung
von Bearbeitungen im deutschen Urheberrecht, die im europaischen
Recht als abgewandelte Vervielfaltigungen verstanden werden. Der
Erlaubnisvorbehalt der Weiterverwertung von Bearbeitungen im deut-
schen Urheberrecht wirft bei der Weiterverwendung in den Vorverar-
beitungsschritten des TDM-Gesamtprozesses Unsicherheiten auf. Im
Sinne eines europdischen Verstindnisses sind die deutschen Umset-
zungsnormen der verpflichtenden Art. 3, 4 DSM-RL so zu verstehen,
dass sie die Mitgliedsstaaten auch dazu verpflichten, es zu erlauben,
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abgewandelte Vervielfiltigungen weiter zu verwerten, ohne dass eine
Zustimmung des Rechteinhabers notwendig wire. An den Restriktio-
nen in Bezug auf Datenbanken nach der Datenbank-RL zeigt sich
auflerdem, dass es die Vielzahl an unterschiedlichen und individuell
harmonisierten Schutzrechten dem nationalen Gesetzgeber und den
Adressaten der Erlaubnisnorm erheblich erschwert, zu tiberblicken, in
Bezug auf welche in den TDM-Korpora enthaltenen Schutzgegenstinde
welcher Umfang an urheberrechtlich relevanten Handlungen erlaubt
ist.

7. Die Zuginglichkeit von TDM-Korpora, d. h. die Aufbewabrung, die Uber-
priifbarkeit der Forschung und die Nachnutzbarkeit, sind entscheidend da-
fiir, dass ein Rechtsrabmen das TDM in angemessener Art und Weise regelt.
Der sog. ,,Zugang“ ist als Oberbegriff fir den Zugriff auf Forschungs-
daten zu verstehen, der der abstrakten Zuginglichkeit, der konkreten
Zuganglichkeit fir Uberpriifungszwecke (Replikation, Reproduktion,
Re-Analyse) oder der weiteren Beforschung durch Dritte dienen kann
(Nachnutzung). Die Aufbewahrung sowie die Moglichkeit, auf die
vollstandigen Korpora zuzugreifen sichert die Uberpriifbarkeit und ist
notwendig fir die Anerkennung der Wissenschaftlichkeit der Analyse.
Deswegen zihlt sie zum Kernbereich der Freiheit von Wissenschaft
und Forschung, Art. 5 Abs.3 S.1 Alt.2 GG. Die Nachnutzbarkeit der
Korpora ist demgegeniiber aufgrund der wissenschaftlichen Eigenge-
setzlichkeiten wblich, auch wenn sie nicht zwingend notwendig zur
Anerkennung der Wissenschaftlichkeit ist. Thre Erlaubnis ist dennoch
essenziell, um das TDM insgesamt zu ermoglichen, denn nur auf diese
Weise sind Aufwendungen in die Erstellung hochwertiger Datensitze
sinnhaft. Das kann wiederum Anreize setzen und insgesamt das For-
schungspotenzial erhohen. Ein Rechtsrahmen zugunsten des TDMs er-
fordert also neben der Ermdglichung des eigentlichen Analyseprozesses
inklusive der Datenaufbereitung, dass die Korpora langfristig zuging-
lich sind und Nachnutzungen stattfinden kdnnen.

8. Der Zugang von Korpora fiir Text- und Data-Mining-Forschungen kann
auf eine Art und Weise geregelt werden, die sowobl den Interessen der wis-
senschaftlichen Forschung als auch den Interessen der Rechteinhaber, deren
Schutzgegenstinde in Korpora enthalten sind, gerecht wird. Eine besondere
Rolle nebmen dabei Kulturerbe-Einrichtungen ein.

Je nachdem, zu welchem Zweck und in welcher technischen Ausgestal-
tung der Zugang bereitgestellt wird, ist in der urheberrechtlichen Beur-
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teilung zu differenzieren. In der Regel gehen mit dem Gesamtkomplex
des Zugangs jedenfalls Vervielfiltigungen (§ 16 UrhG) einher, seltener
auch offentliche Zuginglichmachungen (§ 19a UrhG). Um die Zugéing-
lichkeit sicherzustellen, ist zu beachten, dass die Aufbewahrung bei
zentralen Kulturerbe-Einrichtungen, insbesondere wissenschaftlichen
Bibliotheken, erfolgt. Relevant ist, dass diese digitalen Ubermittlun-
gen analogen Ubermittlungen gleichgestellt werden, d. h. die Korpora
nach ihrer Ubermittlung zu 16schen sind. Durch diese Kulturerbe-Ein-
richtungen, insbesondere wissenschaftliche Bibliotheken, denen eine
Doppelfunktion zukommt - schlieflich sind sie zugleich Forschungs-
einrichtung — ist der Zugang zuverlassig sichergestellt. Das gilt bereits
dann, wenn der Zugang zu Uberprifungs- oder Nachnutzungszwecken
auf individuelle Anfrage an einzelne Forscher oder Forschergruppen
gewihrt wird. Nicht notwendig ist eine uneingeschrinkte Zuginglich-
keit. Durch das Selbstverstindnis der betreffenden Einrichtungen sind
die Korpora auch in einem Umfang geschitzt, der den Interessen der
Rechteinhaber gerecht wird. Insgesamt nehmen Kulturerbe-Einrichtun-
gen eine wesentliche Rolle in diesem Zugangs-Komplex ein.

Die Ermoglichung der Zuganglichkeit der Korpora, eingeschlossen der
Nachnutzbarkeit, entspricht auch dem Drei-Stufen-Test. Verwertungs-
handlungen fir den Datentransfer und die Verfigbarmachung fir
wissenschaftliche Uberpriifungen sind nicht primarmarktrelevant und
deswegen vergiitungsfrei zuzulassen. Im Gegensatz dazu sollte eine Be-
reitstellung der Korpora oder von Korpusausziigen, wenn sie zu Nach-
nutzungszwecken erfolgt, vergiitungspflichtig ausgestaltet werden, um
tiber das Fehlen eines rechtmifSigen Zugangs — wie es fiir das TDM
grundsitzlich erforderlich ist — hinwegzuhelfen.

9. Im geltenden Urheberrecht sind Aufbewahrung und Uberpriifbarkeit von
Text- und Data-Mining-Korpora auf eine Art und Weise geregelt, die den An-
forderungen der wissenschaftlichen Forschung an einen rechissicheren Rab-
men nicht gerecht werden. Eine Nachnutzbarkeit lisst sich anband anderer
urbeberrechtlicher Schranken begriinden, die aber inhaltlich nicht weit genug
reichen.
Das geltende Recht ermdglicht die Ablaufe, die sich zeitlich an die For-
schungsarbeiten anschliefen, nur teilweise. Grundsitzlich ist sowohl
das Bestreben des deutschen Gesetzgebers als auch das der Europi-
ischen Union erkennbar, der wissenschaftlichen Forschung die Nut-
zung von TDM-Technologien zu erméglichen. Dies dufSert sich jedoch
nicht in der konkreten Umsetzung im nationalen Recht: Erstens sind
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nicht alle Kategorien an Schutzgegenstinden unter Beriicksichtigung
der Anforderungen der guten wissenschaftlichen Praxis beforschbar —
Korpora, die wesentliche Teile von Datenbanken enthalten, die gem.
§§ 87aff. UrhG geschiitzt sind, dirfen nur aufbewahrt, nicht aber zu
Uberprifungszwecken zuganglich gemacht werden. Auch, wenn Com-
puterprogramme enthalten sind, missen jedenfalls die betreffenden
Korpusteile ausnahmslos geloscht werden. Zweitens ist nicht ausdriick-
lich geregelt, dass die Korpora auch bei Kulturerbe-Einrichtungen
fremdarchiviert werden durfen, obwohl der deutsche Gesetzgeber und
auch die DSM-RL davon ausgehen. Drittens wurde trotz der Moglich-
keit einer tberschiefenden Umsetzung der DSM-RL keine ausdriick-
liche Maglichkeit geschaffen, die Korpora fiir Anschlussforschungen
weiterzugeben. In begrenztem Umfang konnen §§60e Abs.4 sowie
§ 60c UrhG herangezogen werden, um jedenfalls ortsgebunden voll-
standige Korpora zuginglich zu machen und sie anteilig zu nicht-kom-
merziellen Forschungszwecken nachzunutzen. Um die Abldufe vollum-
fanglich zu erméglichen, ist es an den Mitgliedsstaaten, die Spielraume
der europiischen Richtlinien zu nutzen. Dabei ist moglich, zugleich
die Interessen der Rechteinhaber zu wahren. Das Nutzen dieser Spiel-
riume kann auf Ebene der Rechtsetzung, aber auch auf Ebene der
Rechtsauslegung erfolgen.

B. Normierungsvorschlag

Der nachfolgende Normierungsvorschlag soll den Defiziten des geltenden
Rechts unter Berticksichtigung der Erwagungen, die in dieser Untersu-
chung angestellt wurden, entgegenwirken. Daneben bemiiht sich der fol-
gende Normierungsvorschlag darum, restriktive Regelungen des geltenden
Rechts im zulassigen Rahmen auszuweiten.

Ein Fokus liegt auf der Formulierung einer klareren gesetzgeberischen
Systematik, die erstens das Verhiltnis von §44b und §60d UrhG klar-
stellt und es zweitens ermoglicht, je nach Ziel der Verwertungshandlung
eine eindeutige gesetzgeberische Regelung in einem jeweiligen Absatz auf-
zufinden. Freilich kann nicht jede Gesetzesauslegung normiert werden.
Insofern verbessert der nachfolgende Normierungsvorschlag nur diejeni-
gen Kritikpunkte, deren Klarstellung sich positiv auf die Rechtssicherheit
auswirken kénnen. Das betrifft insbesondere die Zuldssigkeit der Wei-
terverwertung von Bearbeitungen, fir die aufgrund der verpflichtenden
Art.3 und 4 DSM-RL und dem unionsrechtlichen Verstindnis von den
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abgewandelten Vervielfiltigungen, die im deutschen Urheberrecht als Be-
arbeitungen bezeichnet werden, besondere Mafistibe gelten. Das wird da-
durch erreicht, dass der Zustimmungsvorbehalt bei der Weiterverwertung
von Bearbeitungen gem. §23 UrhG i. R. d. TDMs fiir nicht anwendbar
erklirt wird, denn die Konsequenz dessen ist, dass die Bearbeitungen
schlicht als Vervielfaltigungen betrachtet werden, ohne dass fiir sie beson-
dere Einschrinkungen zu beachten wiren. Weitere vorgeschlagene Ande-
rungen betreffen den Themenkomplex des Zugangs, eingeschlossen der
Nachnutzbarkeit, von TDM-Korpora. Dazu wird die Moglichkeit, die Kor-
pora fremdzuarchivieren, nach dem Vorbild der Regelung, die durch das
UrhWissG geschaffen wurde, wieder ausdriicklich normiert, statt sie aus
der Delegierbarkeit urheberrechtlicher Schranken herzuleiten. Aufferdem
wird in § 60d Abs. S UrhG-E eine ausdrickliche Erlaubnis geschaffen, dass
die Korpora von den archivierenden Einrichtungen zu Zwecken von An-
schlussforschungen zu nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Zwecken
unter Entrichtung einer gesonderten Vergilitung weitergereicht werden
dirfen. Die Abweichungen von der bisherigen Rechtslage werden im Fol-
genden durch Kursivschrift hervorgehoben.

§ 44b Text und Data Mining
(1) Text und Data Mining ist die automatisierte Analyse von einzelnen
oder mehreren digitalen oder digitalisierten Werken, um daraus Informa-
tionen insbesondere tiber Muster, Trends und Korrelationen zu gewinnen.
(2) Zulassig sind Vervielfaltigungen von rechtmafig zuginglichen Werken
fiir das Text und Data Mining. § 23 Absatz 1 Satz 1 sowie Absatz 2 Nummer
4 UrhG sind nicht anzuwenden. Die Vervielfiltigungen sind zu 16schen,
wenn sie fir das Text und Data Mining nicht mehr erforderlich sind.
(3) Nutzungen nach Absatz 2 Satz 1 sind nur zulassig, wenn der Rechtsin-
haber sich diese nicht vorbehalten hat. Ein Nutzungsvorbehalt bei online
zugianglichen Werken ist nur dann wirksam, wenn er in maschinenlesba-
rer Form erfolgt.

§ 60d Text und Data Mining fiir Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung
(1) Fiir das gem. § 44b Absdtze 1 und 2 UrhG erlaubte Text und Data Mining
gelten fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung die Besonderbeiten der fol-
genden Absditze fiir die folgenden Personenkreise:
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1. Forschungsorganisationen, das hetfst Hochschulen, Forschungsinstitute
oder sonstige Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben,
sofern sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen oder simtliche Gewinne
in die wissenschaftliche Forschung reinvestieren oder im Rahmen eines
staatlich anerkannten Auftrags im 6ffentlichen Interesse tatig sind, es sei
denn, sie arbeiten mit einem privaten Unternechmen zusammen, das einen
bestimmenden Einfluss auf die Forschungsorganisation und einen bevor-
zugten Zugang zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung hat.
2. Bibliotheken und Museen, sofern sie offentlich zuganglich sind, sowie
Archive und Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes (Kulturer-
be-Einrichtungen),

3. sonstige Personenkreise fiir die nicht-kommerzielle wissenschaftliche For-
schung.

(2) Fiir Uberpriifungen der wissenschaftlichen Forschung diirfen Berechtigte nach
Absatz 1, die nicht-kommerzielle Zwecke verfolgen, die Vervielfiltigungen nach
Satz 1 folgenden Personenkreisen dffentlich zugénglich machen:

1. einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren gemeinsa-
me wissenschaftliche Forschung sowie

2. einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qualitit wissenschaftlicher For-
schung.

Absatz 2 gilt auch fiir nicht-kommerziell tatige Personen, die die wissenschaft-
liche Forschung iiberpriifen. Sobald die gemeinsame wissenschaftliche For-
schung oder die Uberpriifung der Qualitit wissenschaftlicher Forschung
abgeschlossen ist, ist die offentliche Zuginglichmachung zu beenden. Ver-
vielfiltigungen, die bei der Uberpriifung erfolgten, sind zu loschen.

(3) Die Vervielfiltigungen diirfen bei den Berechtigten nach Absatz 1 Num-
mern 1 und 2 nach Abschluss der Forschungsarbeiten aufbewahrt werden. Sie
diirfen solange aufbewahrt werden, wie es die Uberpriifbarkeit oder die wissen-
schaftliche Forschung erfordern. Dabei miissen angemessene Sicherbettsvorkeb-
rungen gegen eine unbefugte Benutzung getroffen werden.

(4) Rechtsinhaber sind befugt, erforderliche Mafinahmen zu ergreifen, um
zu verhindern, dass die Sicherheit und Integritat ihrer Netze und Daten-
banken durch Vervielfaltigungen nach Absatz 1 gefihrdet werden.

(5) Berechtigte nach Absatz 3 diirfen die Vervielfiltigungen einzelnen Dritten
zu Zwecken der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung dffentlich
zuganglich machen. Ihre weitere Benutzung richtet sich nach den sonstigen Be-
stimmungen dieses Gesetzes.

§ 60h Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen

[...]
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(3) Eine pauschale Vergiitung oder eine reprasentative Stichprobe der
Nutzung fir die nutzungsabhingige Berechnung der angemessenen Ver-
gutung gentigt. Dies gilt nicht bei Nutzungen nach den §§ 60b und 60e
Absatz 5 sowie § 60d Absatz S. |...]

§ 17 Ausblick

Um das innovations- und wissenschaftspolitische Potenzial des TDMs zu
erfassen, um dem Bedirfnis der erweiterten Zulassung von Nutzungen
urheberrechtlicher Schutzgegenstinde zu diesen Zwecken nachzukommen
und zur Erhéhung der Rechtssicherheit sind bedeutende Erweiterungen
des urheberrechtlichen Schrankenkatalogs erfolgt. Das lasst den Schluss
zu, dass das Potenzial der Technologie erkannt wurde — immerhin war
es erkldrtes Ziel der DSM-RL und des nationalen Umsetzungsrechts, die
bestehenden Ausnahmen und Beschrinkungen in Bezug auf die ,wissen-
schaftliche Forschung, Innovation, Unterrichtszwecke und die Erhaltung des Kul-
turerbes im Unionsrecht” in Hinblick auf die neuen Nutzungen im digitalen
Umfeld neu zu bewerten.!255

Besondere Aufmerksamkeit sollten die Moglichkeiten erhalten, die eine
Erweiterung des Zugangs zu Forschungsdaten und speziell den Korpora,
die fiir TDM-Forschungen erstellt wurden, boten. Dieses Potenzial von
Forschungsdaten wurde lange unterschitzt und der damit einhergehende
Forschungsbedarf iibersehen. Neuerdings ist die Aufmerksambkeit, die dem
Zugangskomplex und der Wissenschaftsfreundlichkeit des Urheberrechts
sowie der Vorziige offenen Wissens oder auch Daten jedoch gewachsen:
Zunichst ordnete der Bundesrat den Zugang zu Forschungsdaten in seiner
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung im Verfahren
zur Umsetzung der DSM-RL in nationales Urheberrecht als so relevant
ein, dass er eine eigene Schranke zu deren Zugang, sofern sie denn urhe-
berrechtlich geschuitzt sind, einforderte.'?’¢ Dartiber hinaus ist es erklartes
Ziel der ,Ampel-Koalition®, ,das ungenutzte Potenzial, das in zahlreichen
Forschungsdaten liegt [...] effektiver fiir innovative Ideen® zu nutzen.'>” Mit
einem ,, Forschungsdatengesetz® soll der Zugang zu Forschungsdaten durch

1255 DSM-RL Erw. 5 S. 3.

1256 BR-Drs. 142/21 (Beschluss), S. 4f., 12f.

1257 Bundesregierung, Mehr Fortschritt wagen - Bindnis fiir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen der Sozialde-
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die oOffentliche und private Forschung ,,umfassend” verbessert und verein-
facht werden.'?’® Zur Anwendung kommen sollen ,,Forschungsklauseln*,
die nicht niher erlautert werden, Open Access als Standard und ein wis-
senschaftsfreundlicheres Urheberrecht.!?® Die Stirkung der Forschungs-
datenverwaltung bezieht die Koalition auch auf den deutschen und
europdischen Raum.!?%® Insbesondere mit letzterer Priorisierung wird die
Relevanz einer institutionellen Ausgestaltung des Zugangs zu Forschungs-
daten deutlich, die die Arbeit als zentral eingeordnet hat. Jedenfalls aus
praktischer Hinsicht wird eine grofle Herausforderung darin liegen, Pro-
zesse zu standardisieren, um die Vorginge allen Akteuren nahezubringen.
Insofern ist zu erwarten, dass sich in den kommenden Jahren zahlreiche
Gesetzesreformen mit dem Zugang zu Wissen, Information und Daten,
auch wenn sie urheberrechtlich geschiitzt sind, befassen und ihn erleich-
tern werden. Eine explizite Zuginglichmachung von TDM-Korpora, wie
sie in der Arbeit vorgeschlagen wurde, kann hierfiir einen Anfang bil-
den und die Intention eines innovations- und wissenschaftsfreundlichen
Rechtsrahmens, wie von der DSM-RL und dem deutschen Gesetzgeber
bezweckt, fortfihren. Auf nationaler Ebene sind die Mdglichkeiten gleich-
wohl begrenzt, denn wie deutlich wurde, fithrt das Regelungsgefiige der
EU-Richtlinien dazu, dass Schranken nicht einheitlich in Bezug auf alle
Schutzrechte gelten konnen. Insofern wurde es bei der DSM-RL versaumt,
dieser inhaltlichen Begrenzung entgegenzuwirken.

mokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und
den Freien Demokraten (FDP) (24.11.2021), S. 21.

1258 Bundesregierung, Mehr Fortschritt wagen - Biindnis fir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und
den Freien Demokraten (FDP) (24.11.2021), S. 21.

1259 Bundesregierung, Mehr Fortschritt wagen - Biindnis fir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und
den Freien Demokraten (FDP) (24.11.2021), S. 21.

1260 Bundesregierung, Mehr Fortschritt wagen - Biindnis fiir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und
den Freien Demokraten (FDP) (24.11.2021), S. 21.

352



https://doi.org/10.5771/9783748935360-341
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	§ 16 Schlussfolgerungen
	A. Zusammenfassende Thesen
	B. Normierungsvorschlag

	§ 17 Ausblick

