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Junge Menschen, die sich in einem internationalen
Dienst freiwillig engagieren, tun das zumeist
auch nach ihrer Ruickkehr in Deutschland.

»Ein Freiwilligendienst endet nicht mit
dem letzten Tag im Ausland«, heifit es
in der von Absolventen eines internati-
onalen Freiwilligendienstes verfassten
»Potsdamer Erklarung«. (1)

Warum das? Weil viele zuriickge-
kehrte Freiwillige aus den Erfahrungen
des Dienstes eine Motivation schopfen,
sich auch nach dem Freiwilligendienst
weiter zu engagieren. Allein tiber das
entwicklungspolitische Forderpro-
gramm »weltwirts« (2) haben in den
vergangenen funf Jahren tiber 10.000
junge Menschen aus Deutschland ei-
nen internationalen Freiwilligendienst
geleistet.

Die Engagement-Bereitschaft dieser
Riickkehrerinnen und Ruckkehrer in
der eigenen Gesellschaft ist tiberdurch-
schnittlich hoch und spielt eine immer
groflere Bedeutung im entwicklungspo-
litischen und im sozial-karitativen Be-
reich des Dritten Sektors in Deutsch-
land. Wie lasst sich dieses besondere
Phanomen erkliren? Welche Formen
des Riickkehr-Engagements lassen sich
unterscheiden und welche empirischen
Erkenntnisse gibt es dazu? Darauf gibt
der vorliegende Beitrag Antworten.

Ausgangspunkt und Definition

Internationalen Freiwilligendiensten
kommt heute nicht nur im Lebensent-
wurf immer mehr junger Menschen
eine grofSe Bedeutung zu. Sie sind auch
in den Fokus der Engagement-Politik
in Deutschland geriickt. Die aktuelle
Bundesregierung beispielsweise hat die
Forderung internationaler Freiwilligen-
dienste in ihrer nationalen Engagement-
Strategie verankert (BMI 2010: 27 ff.).

Erst durch die Ausweitung des Frei-
willigen Sozialen Jahres auf das Ausland
und durch die Einfithrung des von der

Européischen Union getragenen Euro-
pdischen Freiwilligendienstes (EFD) in
den 1990er-Jahren kénnen sogenannte
»geregelte Freiwilligendienste« auch au-
Berhalb Deutschlands geleistet werden
(Stern u. a. 2011a:5).

Seither sind weitere 6ffentlich gefor-
derte und mehr oder weniger staatlich
geregelte Dienstformen entstanden,
beispielsweise »weltwirts« (3), »kul-
turweit« (4) oder der Internationale Ju-
gendfreiwilligendienst (5). Daneben gibt
es konfessionell organisierte Freiwilli-
gendienste wie das Diakonische Jahr im
Ausland (6) oder Missionar auf Zeit (7)
(Christ/Fischer 2012: 30 f). Dariiber hi-
naus existieren eine Reihe sogenannter
ungeregelter Dienstformen.

In den grundlegenden Charakteris-
tika unterscheiden sich internationale
Freiwilligendienste — abgesehen vom
Ort der Erbringung — nicht von den nati-
onalen Diensten. Sie sind eine besondere
Form buirgerschaftlichen Engagements,
gemeinwohl- und non-profit-orientiert,
finden im offentlichen Raum statt und
dauern in der Regel von mehreren Mo-
naten bis hin zu einem oder zwei Jahren
(Guggenberger 2000: 636). Sie konnen
daher wie folgt definiert werden:

»Bei einem internationalen Freiwilli-
gendienst engagieren sich zumeist junge
Menschen tiber einen (6ffentlichen) Tra-
ger, der sie padagogisch begleitet, fur
einen bestimmten Zeitraum freiwillig,
aber verbindlich und ohne Absichten
eines personlichen materiellen Gewinns
unter formalgeregelten Rahmenbedin-
gungen in einem gemeinwohl- und Non-
Profit orientierten Betidtigungsfeld im
offentlichen Raum einer Gesellschaft
im Ausland.« (Haas 2012: 20).

Die Besonderheit eines internationa-
len Freiwilligendienstes ist also, dass er
nicht im Heimatland der Freiwilligen

Blitter der Wohlfahrtspflege 6 | 2012 225

73.216,0, am 12.03,2026, 10:31:03. gesch
o mit, for \

oderin



https://doi.org/10.5771/0340-8574-2012-6-225

THEMA

stattfindet. Was zunéchst banal klingt,
hat jedoch eine weitreichende Bedeu-
tung: Den Prinzipien der Gemeinwohl-
orientierung und des Stattfindens im
offentlichen Raum liegt bei internatio-
nalen Freiwilligendiensten eine Dualitit
zugrunde. Wihrend das nachgelagerte
Engagement der Freiwilligen auf das
Gemeinwohl der eigenen Gesellschaft
ausgerichtet sein kann, so steht das
Engagement wihrend des Einsatzes im
Ausland in einem grofSeren Zusammen-
hang (Haas 2012: 19).

Die Konzepte der Global Citizenship
oder des Kosmopolitismus bieten daftir
Erklarungsansitze. Sie verorten han-
delnde Personen und Gruppen in einer
globalisierten Welt in diesem grofSeren
Zusammenhang (z. B. Kohler 2006).
Ein gutes Beispiel ist der Europdische
Freiwilligendienst, der von einer eu-
ropdischen Gesellschaft ausgeht, die
durch den Dienst gestiarkt werden soll
(Europdische Kommission 2011: 52 ff.).
Der Geograf und Arbeitssoziologe An-
drew Jones hat diese Annahme auch
theoretisch begriindet. Er sieht inter-
nationalen Freiwilligendienst grund-
sdtzlich »as part of a developing global
civil society« (Jones 2011: 542).

Und, wie spiter noch deutlich wer-
den wird, zeigt sich empirisch die Be-
sonderheit, dass gerade internationale
Freiwilligendienste als Katalysator fiir
spateres Engagement in der eigenen Ge-
sellschaft fungieren. Das »weltwirts«-
Forderprogramm des Bundesministeri-
ums fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung hat dies fest in
seiner Zieldimension verankert. Durch
das Riickkehrengagement der Freiwil-
ligen soll ein »deutliche[r] Impuls fiir
die entwicklungspolitische Inlands- und
Bildungsarbeit in Deutschland im Sin-
ne des >Globalen Lernens« (Stern u. a.
2011a: 7) gegeben werden.

Dritter Sektor

Internationale Freiwillige sind grund-
satzlich im Dritten Sektor verortet.
Wir folgen der Definition des Dritten
Sektors von Schulz-Nieswandt und
Kostler (2011:87), die jegliche Form
buirgerschaftlichen Engagements dem
Dritten Sektor zuordnen. Dieser wird
innerhalb einer Vier-Felder-Matrix (8)
als vielfiltig und amorph analysiert
(Schulz-Nieswandt/Kostler 2009: 32).
Der Dritte Sektor wird dabei intermedi-
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ar zwischen Staat, Markt und Familie/
Verwandtschaft konstruiert (Schulz-
Nieswandt/Kostler 2011: 91).

Auf seine Ausgestaltung und die
Rolle des biirgerschaftlichen Engage-
ments innerhalb des Sektors (z. B. in
der Wohlfahrtsproduktion) soll an die-
ser Stelle nicht ndher eingegangen wer-
den. (9) Wichtig ist, dass nach diesem
Verstindnis, das Engagement interna-
tionaler Freiwilliger im Ausland vom
Dritten Sektor ausgeht, der zugleich
das Handlungsfeld fiir das Riickkehr-
Engagement der Freiwilligen darstellt.

Theoretischer Ansatz: Reziprozitat

Aufopfernde Weltverbesserer oder kar-
riereorientierte Nutzenmaximierer, die
den eigenen Lebenslauf aufbessern wol-
len? In diesem Spannungsfeld wird in
der Diskussion um internationale Frei-
willigendienste sehr hiufig die Moti-
vation der Freiwilligen verortet. Damit
ist diese der klassischen Dichotomie
aus Altruismus versus Egoismus unter-
worfen (Haas 2012: 26 f.) — eine ober-
flichliche und einengende Perspektive
auf internationalen Freiwilligendienst.
Die Reziprozitits-Theorie hingegen
bietet einen Ansatzpunkt, um das Phi-
nomen internationaler Freiwilligen-
dienste ganzheitlich zu verstehen. (10)
Die Sozialtheorie um Gabe und Rezip-
rozitdt geht auf den franzosischen So-
ziologen und Ethnologen Marcel Maus
(1968, zuerst 1928) zuriick. Seine
Grundannahme ist, dass durch Geben,
Nehmen und Erwidern soziale Bezie-
hungen entstehen (Mauss 1968: 27 ff.).
Fir die Erkldrung biirgerschaftlichen
Engagements und insbesondere inter-
nationaler Freiwilligendienste miissen
wir die Reziprozitit in der Form der
»generalisierten Norm« als Erklarung
heranziehen (Schulz-Nieswandt/Kostler
2011: 150). Im Gegensatz zur ausgegli-
chenen, direkten Reziprozitit, wie sie
etwa beim Markttausch vorliegt, kann
bei der generalisierten Form Geben und
Nehmen zeitlich auseinanderfallen.
Soziologisch ist jede Gabe immer an
eine wie auch immer gelagerte Gegen-
gabe gekniipft. Die generalisierte Re-
ziprozitit bildet aber eine Norm, die
dafiir sorgt, »dass auch dann in ein
Geben eingewilligt wird, wenn es gar
nicht beabsichtigt ist, das Geben mit
dem Nehmen aufzurechnen« (Schulz-
Nieswandt/Kostler 2011: 150). Cha-
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rakteristisch fir die generalisierte Re-
ziprozitit ist ein Gabetiberschuss, dem
eingewilligt wird, ohne zu wissen, wie
und ob eine Gegengabe erfolgen wird.
Uber den Zeitverlauf und die Akteure
hinweg generalisierte Formen der Rezi-
prozitit sind in den Logiken internati-
onaler Freiwilligendienste tief verankert
und konstituieren unterschiedliche Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen
Akteuren (Haas 2012: 82).

Konkret bedeutet dies: Freiwillige
sind dazu bereit, sich fiir andere zu
engagieren, ohne zu wissen, was sie
dafiir erhalten werden. Sie konnen Er-
wartungen haben durch die Erzdhlun-
gen von ehemaligen Freiwilligen oder
durch Programmversprechen, aber eine
Gewissheit haben sie nicht. Sie bringen
ein hohes Vertrauen auf und sind un-
beachtet der individuellen Motive dazu
bereit, einen relativen (11) bedingungs-
losen Gabetiberschuss zu leisten.

Waihrend des Dienstes verschmelzen
in ihrer Person Gaben und Gegenga-
ben. Denn einerseits engagieren sie sich,
setzen sich in den Einrichtungen ein,
auf der anderen Seite lernen sie viel und
nehmen einiges fiir ihr spiteres Leben
mit, was zahlreiche Studien belegen
(Haflinger 2000; Mundorf 2000; Bal-
das 2003; Schiill 2004; BMFSFJ 2005).

Empirisch zeigt sich, dass viele Frei-
willige das Gefiithl haben, »mehr zu Ler-
nen als zu Bewirken« (Schwinge 2011:
127). Das Riickkehr-Engagement der
Freiwilligen kann somit verstanden wer-
den, als die zeitlich nachgelagerte Ge-
gengabe. Der Empfinger ist dabei nicht
zwangsldufig die Einrichtung (oder die
Menschen in der Einrichtung), die ih-
nen den Dienst ermoglicht hat, sondern
kann durch die Generalisierung der
Reziprozitit eine Warmestube fiir Ob-
dachlose in der eigenen Stadt oder die
Grindung eines eigenen Vereins sein,
der sich fiir entwicklungspolitische Bil-
dung einsetzt.

Da es sich auch bei diesem Engage-
ment wiederum gleichzeitig um Lern-
und Erfahrungsorte handelt, von denen
die freiwillig Engagierten etwas bekom-
men, geht die Verkettung von Gaben
und Gegengaben zu Reziprozititsbezie-
hungen immer weiter. Hier wird deut-
lich, dass die Reziprozititstheorie auch
auf andere Bereiche buirgerschaftlichen
Engagements anwendbar ist.

Das Riickkehr-Engagement der interna-
tionalen Freiwilligen ist dufSerst divers
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in Inhalt und Struktur (Christ/Fischer
2012: 167 ff.). Die eigene Entsendeor-
ganisation ist dabei hidufig der erste
Anlaufpunkt, doch trigeriibergreifen-
de Freiwilligenvereinigungen, andere
Nicht-Regierungs-Organisationen mit
regionalem oder inhaltlichem Bezug
zum eigenen Dienst sind dabei als Enga-
gement-Plattform genauso denkbar wie
ein loser Zusammenschluss von Ehe-
maligen, der sich nur zur Planung und
Umsetzung eines bestimmten Projektes
zusammenfindet. Inhaltlich ist zumeist
ein Bezug zum eigenen Dienst erkenn-
bar, zumindest im weiteren Sinne: Wer
beispielsweise in seinem Gastland mit
den Folgen globaler Ungleichverteilung
von Reichtum konfrontiert wurde, mag
dies als AnstofS fiir ein Engagement in
der entwicklungspolitischen Bildungs-
arbeit sehen.

Die wissenschaftliche Befassung mit
den Auswirkungen von internationalen
Freiwilligendiensten auf das spitere En-
gagementverhalten steht in Deutschland
noch sehr am Anfang. Dies ist auch den
methodischen Schwierigkeiten geschul-
det, das Engagement ursidchlich dem
Freiwilligendienst zuzuschreiben. Wer
sich vor dem Dienst engagiert hat, tut
dies womoglich auch danach. Aufser-
dem mag sich so manche Wirkung viel-
leicht erst Jahre nach dem Dienst zeigen
und zu Engagement fithren. Ungeachtet
dieser forschungspraktischen Heraus-
forderungen gibt es dennoch einige
Erkenntnisse, die zahlreiche Ausstrah-
lungseffekte internationaler Dienste
aufzeigen und deren Einflussfaktoren
analysieren. Besonders umfassend und
gleichzeitig methodisch elaboriert ist
die Evaluierung des weltwarts-Freiwil-
ligendienstes (Stern u. a. 2011a).

Grundsitzlich scheint der Einfluss
eines internationalen Dienstes auf ge-
sellschaftliches Engagement etwas
grofSer zu sein als von Inlandsdiensten
(Rahrbach et. al. 1998: 284). Die Ge-
samtheit der Diensterfahrung im Aus-
land, so eine mogliche Hypothese, ist
ein wirkungsvollerer Katalysator als
die Inlandserfahrung. Allerdings: Aus
wissenschaftlicher Perspektive ist die-
ser Katalysator noch eine »Black Box«,
die durch weitere Forschung tiber den
Motivationsquell fiir das Engagement
danach noch erhellt werden muss.

Fur »weltwirts« zeigt sich, dass
sich 64 Prozent der Freiwilligen nach
ihrer Riickkehr in Deutschland entwe-

der allgemeingesellschaftlich oder ent-
wicklungspolitisch engagieren (Stern
u. a. 2011b: 23). Diese Zahl steigt, je
langer die Freiwilligen zuriick sind, was
anhand eines approximierten Lings-
schnitts (12) gezeigt werden konnte.
Bei der Gruppe, die schon langer als 14
Monate zuriick in Deutschland war, en-
gagierten sich bereits 69 Prozent.

Im Européischen Freiwilligendienst
sind bei etwa 50 Prozent der befrag-
ten Ex-Freiwilligen Engagement-Wir-
kungen vorhanden, die durch diesen
Dienst induziert wurden (Becker et. al.
2000: 48). Dabei geht es um konkrete
Handlungen und nicht etwa um Ein-
stellungsidnderungen oder blofle Enga-
gementintention. Inhaltlich dominiert
dabei der soziale Bereich, gefolgt von
interkulturellem und politischem En-
gagement.

Die »weltwirts«-Evaluation wieder-
um zeigt, dass die Engagement-Quote
offensichtlich steigt, wenn sich fiir die
Freiwilligen die neue Lebensphase (Um-
zug in eine neue Stadt etc.) eingependelt
hat. Von denen, die sich zum Zeitpunkt
der Befragung nicht engagierten, gaben
68 Prozent an, sich »wahrscheinlich
oder mit grofler Sicherheit zukiinftig
freiwillig zu engagieren« (Stern u. a.
2011a: 24). Freiwillige, die als Motiva-
tion angeben, Gutes tun zu wollen oder
sich personlich entwickeln zu wollen,
engagierten sich mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit (Stern u. a. 2011a: 46).

Die Engagement-Formen der
»weltwirts«-Freiwilligen in Bereichen
die nicht zur Entwicklungszusammen-
arbeit zdhlen (also im allgemeingesell-
schaftlichen und sozial-karitativen Be-
reich liegen) sind dabei sehr vielfiltig
und reichen von einer Mitgliedschaft
in einem gemeinniitzigen Verein (58
Prozent) sowie der Teilnahme an Ver-
anstaltungen (57 Prozent) bis hin zu
Initiierung von eigenen Projekten (24
Prozent) und Mitarbeit in Stadtepart-
nerschaften (6 Prozent). 38 Prozent der
Freiwilligen unterstiitzen ihre Entsen-
deorganisationen in der fachlich-pad-
agogischen Begleitung der zukiinftigen
Freiwilligengenerationen (Stern u. a.
2011b: 26). Offensichtlich ist es vielen
ein Anliegen, das Erlebte weiterzuge-
ben und bei der Vorbereitung der neuen
Freiwilligen mitzuwirken.

Im Européischen Freiwilligendienst
zeigt sich, dass das Engagement tber-
wiegend im Alltag und ehrenamtlich er-
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folgt. Die Bereitschaft der Freiwilligen,
sich in bestehenden Organisationen zu
engagieren, ist dabei gering ausgepragt
(Becker et. al. 2000: 49) — ein stirker
selbstbestimmtes, projektorientiertes
Engagement ist fiir viele ehemalige Frei-
willige offensichtlich attraktiver als das
Ehrenamt in bestehenden Strukturen.

Was befordert das Engagement nach
dem Dienst? Dazu liegen punktuelle
Erkenntnisse vor. Zum einen spricht
vieles dafiir, dass es auf die personli-
che Pradisposition der Freiwilligen an-
kommt. Anders ausgedriickt: Auf wel-
chen Boden fillt die Saat »weltwirts«?
Dariiber hinaus ist bekannt, dass die
Zufriedenheit mit dem Ruckkehrsemi-
nar die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
sich die jungen Menschen im Anschluss
freiwillig und entwicklungspolitisch en-
gagieren (Stern u. a. 2011a: 46).

Diese Erkenntnis macht die wich-
tige Rolle der Trigerorganisationen
deutlich. Sie haben eine grofle Verant-
wortung und konnen durch gezielte
Informationen und Qualifizierungen
die Engagement-Bereitschaft, die die
Freiwilligen aus ihrer Erfahrung im
Ausland mitbringen, auffangen und
befordern. Sie wirken sozusagen als
Katalysator fiir den Katalysator. ]

Anmerkungen

(1) www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/
aktuelles/2009/09/n118_potsda-
mer_erklaerung.pdf

(2) www.weltwaerts.de

(3) Der entwicklungspolitische Freiwil-
ligendienst des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ).

(4) Kultureller  Freiwilligendienst
des Auswairtigen Amtes in Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen
UNESCO-Kommission.

(5) Gefordert vom Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

(6) Ein Programm der Jugendarbeit
und Diakonie der Evangelischen
Kirche in Deutschland.

(7) Wird von katholischen Missionsor-
den angeboten.

(8) Alle Sektoren werden dabei ideal-
typisch verstanden (Schulz-Nies-
wandt und Kostler 2011: 91).

(9) Siehe dazu umfassender die Dar-
legungen von Schulz-Nieswandt
(2008).
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(10) Eine umfangreiche Anwendung
auf den Kontext internationaler
Freiwilligendienste erfihrt dieses
theoretische Konzept erstmals bei
Haas 2012.

(11) Die Bedingungslosigkeit kann nur
relativ sein, denn eine absolute
kann es theoretisch nicht geben.
Diese Erkenntnis ist philosophisch
und theologisch begriindet. Siehe
dazu ausfihrlich Schulz-Nies-
wandt/Kostler 2011: 151 f.

(12) Da nur eine einzige Befragung
durchgefithrt wurde, konnten
Verdnderungen bei einzelnen Indi-
viduen tber den Zeitverlauf nicht
gemessen werden. Da die Zahl
der Befragten jedoch so hoch war,
konnten die Freiwilligen vor, in
und nach ihrem Dienst miteinan-
der verglichen werden. Die Riickge-
kehrten wurden nochmals in zwei
Gruppen aufgeteilt, je nachdem,
wie lange sie schon zuriick waren.
Damit lassen sich also Unterschiede
zwischen den Gruppen zeigen und
- in Evaluierungssprache — Verin-
derungen auf individueller Ebene
»approximierenc.
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