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schweig; Dr. Jiirgen Eyssen, Hannover (Leitender Bibliotheksdirektor); Dr. Dieter
Gallas, Hannover (Landesvorsitzender der GEW); Walter Heinemann, Hannover
(Rechtsanwalt u. Notar, Beigeordneter, Vorsitzender der SPD-Fraktion der Haupt-
stadt Hannover); Dr. Werner Holtfort, Hannover (Rechtsanwalt u. Notar); Dieter
Hufschmidt, Hannover (Schauspieler); Prof. Dr. Wolfgang Kaupen, Hannover;
Prof. Dr. Horst Kern, Hannover; Prof. Hans Giinter v. Kléden, Hannover; Prof.
Dr. Leo Kreutzer, Hannover; Prof. Dr. Christian Graf von Krockow, Géttingen;
Wilhelm Markert, Hannover (Rechtsanwalt u. Notar); Thomas Mitscherlich, Han-
nover (Regisseur); Prof. Dr. Ernst-Theodor Mohl, Hannover; Prof. Dr. A. H. Noll,
Hannover; Priv. Dozent Hans-Heinrich Nolte, Hannover; Uni. Dozent Herbert
Obenaus, Hannover; Dr. Joachim Perels, Hannover; Klaus Rauschert, Hannover
(Ministerialrat); Prof. Dr. Schapur Ravasani, Oldenburg; Prof. Dr. Johann Jiirgen
Rohde, Hannover; Prof. Dr. Eberhard Schmidt, Oldenburg; Prof. Dr. Jiirgen
Seifert, Hannover; Rainer Silkenbaeumer, Hannover (Wiss. Ass.); Prof. Dr. Dieter
Sterzel, Oldenburg; Werner Vitt, Hannover (Stell. Vorsitzender d. IG Chemie-Pa-
pier-Keramik); Prof. Dr. Irmgard Wilharm, Hannover.

RICHTIGSTELLUNG

In der Anmerkung zum Lenhardt-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von Groth
Kritische Justiz 1975, 295 ff. wird auf S. 300 der Leserbrief eines »Berliner Senatsra-
tes und hauptamtlichen Priifers am Justizprifungsamt Kempa« zitiert. Es liegt eine
Namensverwechslung zwischen dem Unterabrteilungsleiter beim Senator fiir Wis-
senschaft und Kunst Kempa und dem Mirglied des Justizpriifungsamts Dr. Kemper
vor.

Der legale Ausnahmezustand

Rechr als Repressionstechnik am Beispiel Spaniens und Chiles

Die Vollstreckung der Todesurteile in Spanien hat in der Welt Empérung und
Protest ausgeldst. Die durch internationale Juristenkommissionen verdffentlichten
Berichte iiber die stindigen Menschenrechtsverletzungen in Spanien und Chile sind
in den juristischen Versffentlichungen der BRD bisher zumeist noch nicht einmal
erwihnt, geschweige denn analysiert worden’. Kein einziger Aufsatz iiber die
juristische Entwicklung in diesen Lindern ist in den einschligigen Zeitschriften zu
finden.

Wie dieser Aufsatz sich zu zeigen bemiiht, ist das Ausnahmerecht kein spezifisch
spanisches oder chilenisches Problem, sondern ein allgemeines, in stirkerer oder
schwicherer Form international auftretendes Phinomen, dessen Auswirkungen wir
auf der juristischen Ebene untersuchen wollen®.

1 Einzige Ausnahme 1st der Abdruck des Berchts der Internauonalen Juristenkommussion in der
Kriuschen Justiz 1974, S. 187 sowie der Bericht iiber den Luftwaffenprozef in Chile, Rote Robe 1974,
S. 202.

2 Die nicht niher belegten Angaben iiber die Einzelheiten zu den Militirgerichtsverfahren beruhen auf
folgenden Prozefibeobachtungen der Autoren:
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I Chile: Ausnabmezustand obne Ende?
1. Legitimation des Ausnahmerechts

Aufgrund der Gesetzesverordnungen Nr. 3, 640, 1009 und 1181 der Militirjunta
herrscht in Chile seit iiber zwei Jahren der Ausnahmezustand. Zur Legitimation
stiitzt sich die Junta auf Art. 72 Nr. 17 der Verfassung von Chile, der die Méglich-
keit der Erklirung des Ausnahmezustandes vorsieht. Allerdings verlangt diese
Norm, daf§ der Kongreff den Ausnahmezustand erklirt. Dazu bemerkt der Vertreter
der Junta lakonisch, sie selbst habe diese Funktion ergriffen, was dadurch gerecht-
fertigt sei, daf} der Kongref aufgel6st sei’.

Der Ausnahmezustand hat infolge der Gesetzesverordnungen (GVO) Nr. 640, 1009
und 1181¢ jeweils leichte Verinderungen erfahren, die aber mehr Anderungen des
Namens als inhaltliche Modifikationen darstellen. Sie seien trotzdem hier wiederge-
geben, weil sie das Programm der Junta zur »schrittweisen Normalisierung«’ Chiles
beinhalten. Die GVO 640 entwickelt verschiedene Stufen des Ausnahmezustandes:
a) »Ausnahmezustand aufgrund eines dufleren oder inneren Kriegszustandes«

b) »Ausnahmezustand in der Stufe der inneren Verteidigung«

¢) »Ausnahmezustand in der Stufe der inneren Sicherheit«

d) »Ausnahmezustand in der Stufe einfacher innerer Unruhe«.

Im tibrigen erweitert der Art. 5 der genannten GVO den Tatbestand des Ausnahme-
zustands aufgrund dufleren Kriegszustandes um folgende sinnreiche Variante: »der
Ausnahmezustand wird erklart im Fall der Gefahr eines Angriffs oder einer
Invasion von aufen, gleichgiiltig, ob diese Bedrohung durch Auslinder oder durch
Chilenen selbst erfolgt.«

Warum dieses abgestufte System des Ausnahmerechts? Das Ziel dieser GVOen zeigt
sich sehr klar bei der Analyse der rechtlichen Konsequenzen zwischen den einzel-
nen Alternativen des Ausnahmezustandes. Wihrend bei den Fillen von a) und b)
Militargerichte unter dem Verfabren zu Kriegszeiten verhandeln, kommen bei den
Fillen ¢) und d) grundsitzlich die Militargerichte mit dem fir Friedenszeiten
vorgesehenen Verfahren zum Zuge.

Das Entscheidende an diesem System des Ausnahmerechts ist demnach, ob die
Militirgerichte nach dem Verfahren zu Kriegszeiten oder nach dem Verfahren zu
Friedenszeiten arbeiten. Der hauptsichliche Unterschied zwischen beiden Verfah-
rensarten besteht darin, dafl im Verfahren zu Friedenszeiten eine Revisionsinstanz
gegeben ist®, die nicht allein von Militirs besetzt ist, sondern unter dem Vorsitz
eines zivilen, zweitinstanzlichen Richters (mit einem Beisitzer) arbeitet. Dieser
erhebliche Unterschied wird jedoch durch die Ausnahmeregelung des Art. 9 der
GVO Nr. 640 wieder zunichte gemacht, der das Verfahrensrecht fiir Kriegszeiten
auch bei den Stufen ¢) und d) des Ausnahmerechts fiir anwendbar erklirt, und zwar
fiir die wichtigsten Straftatbestinde des Militargesetzbuches.

Die Junta ist indessen bei der Stufe ¢) »innere Sicherheit« angelangt, ohne dafl sich
grundsitzliches gedndert hitte. Die Militdrgerichte funktionieren in ihrer Mehrzahl

~ Verfahren Nr. 1/73/Kriegszustand der Luftwaffe Chiles gegen Bachelet u. a. 1n Sanuago de Chile

- Verfahren »gegen die 23« von El Ferrol vor dem Tribunal de Orden Publico in Madnd

- Verfahren von »El Goloso« ber Madnd gegen Garcia Sanz u. a. Verfahren gegen Paredes Manot
(»Txiki«) 1n Barcolona.

Antwort des UN-Botschafters von Chile auf den Bericht der internationalen Menschenrechtskommus-
sion, Drucksache der Vereinten Nationen Nr. A/C.3/639 vom 27. 10. 1975.

S. Art. 7 von Nr. 640 vom 10. 9. 1974, Nr. 1009 vom 5. 5. 1975 und Nr. 1181 vom 11. 9. 1975.
Drucksache A/C.3/639 a. 2. O., S. 37.

Im Verfahren zu Kriegszeiten gibt es keine Rechtsmittel.

[

+

o v

P 20.04.2026, 00:25:55. ©

Inhatts i fiir oder ir

89


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1976-1-88

90

weiterhin nach dem kriegsrechtlichen Verfahren, und die Aufhebung des Ausnah-
mezustandes insgesamt ist in nachster Zeit nicht in Sicht.

Die Junta versucht, durch dieses System des Ausnahmerechts der Weltoffentlichkeit
den schrittweisen Abbau des Ausnahmezustandes vorzuspiegeln und sich selbst als
verfassungsmiflige Regierung darzustellen:

». .. es laflt sich feststellen, daff keine grundsitzlichen Unterschiede zwischen dem
Ausnahmezustand nach der Verfassung von 1925 und dem gegenwirtigen System
bestehen. Der Unterschied liegt in der Aufstellung verschiedener Stufen des Aus-
nahmezustandes, was jetzt die Anwendung eines Militirgerichtsverfahrens fur
Friedenszeiten gestattet. (. . .) Dies entspricht der Politik der Regierung, schrittwei-
se die Ruhe in der Nation wiederherzustellen.«”

Eine Legitimation der Aufrechterhaltung des Ausnahmezustandes ist materiell-
rechtlich nicht zu finden. Verschiedene internationale Juristenkommissionen haben
wiederholt darauf hingewiesen und die Aufhebung gefordert.® In ihrem neuesten
Bericht nimmt die Junta die Tatigkeit des Widerstandes in Chile, insbesondere des
MIR® zum Vorwand, das Ausnahmerecht weiterhin aufrechtzuerhalten. Der Bericht
der Menschenrechtskommission sagt dazu jedoch: »Trotz aller wiederholten Unter-
suchungen hat die Ad Hoc-Working Group bis jetzt keine ernstzunehmenden
Anzeichen einer Gefahr ... innerer Unruhen gefunden, welche Anlaf fiir die
einschneidende Aufhebung aller verfassungsrechtlichen Garantien darstellen
kénnte, so wie dies in Chile der Fall ist. Die Regierung hat keinen objektiven Anlafl
fiir das Bestehen des gegenwartigen Ausnahmezustandes und fiir die bestehenden
Beschrinkungen oder die Aufhebung einer Anzahl von Menschenrechten nachge-
wiesen.«'®

2. Auswirkungen des Ausnahmezustandes

Der Ausnahmezustand dient der Junta fiir eine vielfiltige Anwendung von Unter-
driickungsmafinahmen, die mit keinerlei gesetzlichen Bestimmungen zu rechtferti-
gen sind und allein durch Militirbefehle oder Verordnungen der Junta »legal«
werden, wobei in vielen Fillen die Junta noch nicht einmal ihr eigenes Recht
einhilt."” Das Recht der Versammlungsfreiheit, der Meinungsfreiheit, der Unver-
letzbarkeit der Wohnung sowie der Freiheit der Person sind praktisch aufgehoben,
andere verfassungsmifiige Rechte sind wesentlich eingeschrinkt. Nach wie vor
herrscht die nichtliche Ausgangssperre, die von der DINA zu regelrechten Unter-
driickungsfeldziigen ausgenutzt wird'*. Nicht nur die Junta selbst, sondern auch die
Militarbefehlshaber der einzelnen »Zonen im Ausnahmezustand« haben das Recht,
militdrische Erlasse herauszugeben®.

Antwort des UN-Botschafters a. a. O,, S. 37.

Vgl. die Berichte der UN-Komnussion sowie Fn. 26.

Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (Bewegung der revolutioniren Linken).

Arbeitsbericht von der Ad Hoc-Working Group der Kommussion fiir Menschenrechte der Vereinten

Nauonen, Drucksache Nr. A/10285 der Vereinten Nauonen v. 7. 10. 1975.

11 Arbensbericht a. 2. O., S. 52 ff.

12 »DINA wird als das Symbol des Terrors angesehen Leute der DINA betreten das Haus, durchsu-
chen es, terrorisieren die Bewohner, und ohne Haftbefehl nehmen sie jeden Bewohner, den sie wollen,
mit.« (Arbeusbericht a. 2. O, S. 51).

13 Z. B.. Militirbefehl Nr. 141 vom 25. Juli 1975 fiir 2 siid). Provinzen lautet: »Der Befehlshaber der Zone

im Ausnahmezustand der Provinzen Lanquihue und Chiloé verfiigt:

1. Vom heutgen Datum an sind alle Treffen, Versammlungen, Seminare, Ausbildungsveranstaltungen

und Kurse von landwirtschaftlichen Vereinigungen wie von Angestellten und Unternehmern verboten.

Gleichfalls verboten sind alle Versammlungen der Gemeinden, der Wohlfahrt, der Verbinde, Stiftungen

und generell jedes zhnlichen Organs. (. .)

0O 0 N
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Sie konnen »jeden Befehl erteilen, den sie fiir die Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung als notwendig erachten, u. a. auch Befehle zur Ergreifung von Repressa-
lien gegeniiber der Bevolkerung (GVO Nr. 243).

Wir kénnen hier nicht auf die schwerwiegenden und andauernden Verletzungen der
Menschenrechte in Chile im einzelnen eingehen's. Der Bericht der Menschenrechts-
kommission der Vereinten Nationen vom Oktober 1975 spricht von »mindestens
40-50 000 Verhafteten« seit dem Putsch, von denen die meisten weder Anklage
noch irgendein Verfahren sahen.

3. Militdrische Sondergerichte und rechtsprechende Gewalt

Militirgerichte besitzen in der Regel ihre Legitimation darin, dafl sie iiber Pflicht-
verletzungen von Angehérigen der Streitkrifte im speziellen Gewalt- und Disziplin-
verhiltnis zu urteilen haben. Die von ihnen verhingten Strafen sind immer nur eng
in diesem speziellen Gewaltverhiltnis unter Einbeziehung des besonderen Sicher-
heitsinteresses der Streitkrafte zu sehen.

In Chile hat seit dem Militdrputsch die Militirgerichtsbarkeit praktisch den Haupt-
teil der politischen Prozesse gegen die Anhinger der Unidad Popular und des MIR 'S
{ibernommen'é. Dies ist rechtlich in zweifacher Hinsicht von Bedeutung:

- die weit iiberwiegende Anzahl der Militdrgerichtsverfahren finden gegen Zivilper-
sonen statt;

- die ihnen zur Last gelegten Handlungen betreffen iiberwiegend den Zeitraum vor
dem 11. September 1973.

Grundsitzlich sind nach dem chilenischen Cédigo de Justicia Militar (CJM) die
Militdrgerichte nur fiir Straftaten von Angehdrigen der Streitkrifte zustindig. Der
CJM dehnt allerdings die Zustindigkeit der Militirgerichtsbarkeit auch auf die
Geiseln und Kriegsgefangenen'” sowie auf Tatbestinde aus, die auch von Zivilperso-
nen begangen werden konnen: Verstéfle gegen das Waffenkontrollgesetz'®, das
Gesetz iiber die Staatssicherheit’? und den Tatbestand der militirischen Erhebung
gem. Art 265 CJM™.

Die Verfolgung der chilenischen Linken erfolgt hauptsichlich iiber die General-
klausel der Verletzung der Inneren Sicherbeit. »Der Tatbestand von Verletzungen
der Inneren Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung und der Normalitit der nationalen
Aktivititen ist dermaflen weit gefaflt, daf} es tatsichlich so aussieht, daf} unter dem
herrschenden System militdrische Sondergerichte ithre Zustindigkeit fiir jeden Fall
erkliren konnen, der ihnen von den staatlichen Organen mit der Aufgabe iibergeben
wird, fiir die Sicherheit im Staate Sorge zu tragen.«*’

Die ordentliche Gerichtsbarkeit in Chile besteht neben den militirischen Sonderge-
richten weiter. Sie versucht, jeden Konflikt mit den Militirs zu vermeiden, was
darauf hinausliuft, daf sie sich in allen Fillen, in denen die militirischen Sonderge-

IV Verletzungen dieses Erlasses werden durch Militirgerichte nach dem Verfahren zu Kriegszeiten
bestraft.

14 Siehe dazu den Bericht der Menschenrechiskommussion der UN.

15 Movimento de la Izquierda Revolucionaria, gehdrte mcht der UP an.

16 Vgl. Bericht der Menschenrechtskommission (Anm. 10) S. 43.

17 Art. 6 CJM.

18 Vgl. Art. 17 de la Ley No. 17.798 sobre el Control de Armas.

19 Ley No. 12.927 sobre la Seguridad del Estado.

20 Dies nur, sofern auch Angehérige des Militars beteiligt sind.

21 Vgl. Benicht der MRK S. 43.
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richte ermitteln, verhandeln etc., als nicht zustindig erklirt. Berufungen oder
Revisionsantrige von Verurteilten durch die Militirgerichte werden vom Obersten
Gerichtshof in Chile wegen Unzustindigkeit zuriickgewiesen??.

Militdrgerichte sind als Teil der Exekutive weitgehend von den Weisungen der
Hierarchie innerhalb der Streitkrifte abhingig. Die Gefahr willkiirlicher, nicht
nachpriifbarer Urteile ist sehr grofl. Die Ermittlungsverfahren sind weitgehend
unkontrollierbar und mit Folterungen erzwungene Gestindnisse nicht angreifbar,
weil im spiteren Hauptverfahren die militdrischen Richter — wie die Praxis zeigt®} -
Ausfihrungen dariiber nicht zulassen. Auflerdem besteht keine Méglichkeit der
Einfluflnahme auf den Gang der Ermittlungen, da diese geheim sind. Das ist
besonders schwerwiegend, weil es sich um summarische Verfahren handelt, bei
denen keine oder nur eine sehr reduzierte Beweisaufnahme startfindet*.

Die militdrischen Richter sind (mit Ausnahme des Auditors) juristische Laien. Die
Gefahr von willkiirlichen Urteilen wird noch verstirkt durch die Tatsache, daf}
gegen die Urteile der Sondergerichte im Verfahren zu Kriegszeiten keine Rechtsmat-
tel gegeben sind.

Bisher sind weit iiber 2000 Menschen von den Sondergerichten zu schweren
Fretheitsstrafen verurteilt worden®. Allein 1974 wurden in Vollstreckung der
Urteile der Sondergerichte mindestens 98 Personen hingerichtet?.

4. Der Prozef} gegen Bachelet und andere (Nr. 1/73/Kriegszustand)

Der Prozef} gegen Bachelet und andere ist eines der wichtigsten Verfahren in Chile
seit dem Militirputsch. Das Verfahren sollte vor der Weltoffentlichkeit den Putsch
legitimieren. Vor dem Kriegsgericht der Luftwaffe in Santiago bot das chilenische
Militir simtliche ihm zur Verfigung stehenden juristischen Mittel auf, um

— die Legitimation der Regierung Allende zu erschiittern;

— den Putsch (von der Junta »militirisches Vorgehen« genannt) als verfassungsge-
miaf} darzustellen und

— diejenigen, welche die Regierung Allendes unterstiitzten, als Landesverriter,
Aufstindische und gegen die militarischen Pflichten Verstofiende verurteilen zu
kénnen.

Diese Miihe der Militdrs — die sie sich in spdteren Verfahren nicht mehr gaben - hat
seltsame juristische Bliiten getrieben. Die Anklageschrift fithrt zunichst aus, daf} die
Regierung Allende »in die Verfassungswidrigkeit verfallen« sei und schliefflich mit
der Rechtstaatlichkeit des Landes gebrochen habe?”. Daraus schliefit die Anklage,
dafl die Regierung der Unidad Popular eine Diktatur und Allende ein Tyrann
gewesen sei, gegen die das Widerstandsrecht gegeben sei. Dabei scheuen sich die
Hausjuristen der Junta nicht, das Recht zum Staatsstreich aus der Franzosischen
Revolution abzuleiten. So zitiert die Anklageschrift Art. 35 der Menschenrechtser-
klirung der Franzosischen Revolution vom 23. Juni 1873:

22 Ebda.

23 S. unten den Prozef gegen Bachelet u. a.

24 So auch Richter am Bundesgerichishof Dr. Woesner in seinem Bericht liber Prozefbeobachtungen in
Chile fiir amnesty international.

25 Bericht der MRK S. 2.

26 Bericht der Internauonalen Kommussion zur Untersuchung der Verbrechen der Militirjunta in Chile,
Stockholm 1974 S. 16.

27 Sie verweust auf die Erklirungen des Obersten Gerichtshofes, der die Nichtvollstreckung von Gerichts-
urteilen durch die Exekunve riigte sowie der Deputiertenkammer, die Allende Verletzung der verfas-
sungsmifigen Ordnung vorwarf. Vgl. zu dem Prozef insgesamt: Meyer-Franck, Reportagen aus Chile,
Berlin 1975.
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»Wenn die Regierung die Rechte des Volkes verletzt, ist der Aufstand fiir das Volk
und fiir jeden Biirger das heiligste Recht und die unerlillichste Pflicht.«

Diese Sitze, die eher die Einleitung zu einer Anklage gegen die Junta selbst zu sein
scheinen, sind das tragende Fundament der Anklage. Denn diese wirft den Ange-
klagten Zusammenarbeit mit dem Feind, Verrat militirischer Geheimnisse an den
Feind, Ungehorsam und Anstiftung zur Meuterei vor.

Der Verrat militirischer Geheimnisse nach Art. 245 Nr. 1 CJM setzt die Existenz
eines solchen Feindes voraus.

Aufgrund der angeblichen Verfassungswidrigkeit der Regierung Allende sowie der
Behauptung, die Parteien der Linken hitten einen Angriff gegen den chilenischen
Staat beschlossen (»Plan Z«), wurden die Parteien der Linken, ihre Mitglieder und
die sie Unterstiitzenden kurzerhand vom Militirankliger zu Staatsfeinden erklirt.
Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Marzwahlen von 1973 bedeutet dies, daf§
nach Auffassung der Junta 44% der Chilenen Staatsfeinde sind?®.

Zu dieser Fiktion des »Staatsfeindes« mufite die Anklage noch die Fiktion des
Kriegszustandes hinzufiigen, denn aus dem Wortlaut des Art. 245 Nr. 1 ergibt sich,
dafl der Geheimnisverrat unter Kriegsbedingungen erfolgt sein muf}. Die Junta setzt
den Beginn des Kriegszustandes in Chile auf Mirz 1973 fest, indem sie sich wieder
auf den angeblich im Mirz gefafiten Angriffsplan der linken Organisationen gegen
den chilenischen Staat berufen.

Das Ermittlungsverfahren

Bevor die Hauptverhandlung begann, war der Hauptangeklagte bereits tot. Am
12. Mdrz 1974 starb General Bachelet nach grausamen Folterungen an einem
Herzinfarkt®. Rail Vergara Meneses, »Kopf der marxistischen Infiltration in der
Luftwaffe«?°, wurde, wie die meisten der Angeklagten, so lange gefoltert, bis er alle
ihm vorgelegten Gestindnisse unterschrieb. Bel ihm handelt es sich insgesamt um
acht solcher »Gestidndnisse«. Ein Arzt stellte spiter noch Hautverletzungen und die
Fraktur von zwei Rippen bei ihm fest. Es gibt zahlreiche Bekundungen, daf§ die
Angeklagten systematisch gefoltert wurden3'. Die Anklageschrift selbst dokumen-
tiert, dafl das Verfahren gegen José Espinoza Santic und gegen Pedro Zumini Silva
eingestellt werden mufite »wegen des Todes des ersteren und des Verfalls in
Geisteskrankheit« des letzteren. ]J. Espinoza S. wurde wihrend eines Verhors
»versehentlich« erschossen, wihrend Pedro Zumini infolge der Folterungen ver-
riickt wurde.

Das Hauptverfahren wurde summarisch durchgefithrt. Es dauerte pro Angeklagten
durchschnittlich ca. 6 Stunden. Eine Beweisaufnahme fand nicht statt. Die erprefiten
Gestindnisse wurden als »Beweise« der Schuld verlesen3?.

o0

28 Die Absurditdt dieser Fiktion: auch die Juntagenerile selbst hitten sich danach der Kollaboration mit
dem Feind schuldig gemacht, denn die Generile Pinochet und Leigh hatten Prisident Allende die Treue
geschworen u. enen Teil seiner Befehle noch ausgefiihrt.

29 General A. Bacheler Marunez, von Allende zum Chef der Behorde fiir Versorgungsfragen (Secretarta
Nacional dela Distribucién), sollte zum Hauptverantwortlichen des »Plan Z« in der Luftwaffe gemacht
werden. Zunichst wurde gegen ihn der Vorwurf verbreitet, er habe iiber Schweizer Konten ene
Guerilla-Schule finanziert (!), eine Beschuldigung, die noch micht enmal mehr in der Anklageschrift
aufrechterhalten wird. Vgl. dazu Boizard, Proceso A Una Traicion, Santiago de Chile, 1974-

30 So die Tageszeitung E] Mercurio auf der Titelseite am 24. 4. 75 vor der Verbandlung!

31 Vgl. die Aussage des spiter freigelassenen General Poblete, Mitgefangener und Verurteilter des Lufrwaf-

fenprozesses, vor tnternationalen Komnussionen in Mexiko und vor dem Bertrand Russel Tribunal i1n

Briissel im Januar 1975.

Vgl. Bericht von Dr. Woesner a. a. O.

N
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Eine geordnete Verteidigung war nicht moglich: die Verteidiger durften zu den
entscheidenden Fragen des Prozesses nicht Stellung nehmen. Alle Ausfihrungen,
die sich auf die Frage der Verfassungsmifligkeit der Regierung Allendes (und damit
zugleich auf die Legitimation des Putsches) sowie auf Folterungen bezogen, wurden
vom Vorsitzenden des Kriegsgerichts, General Soler Manfredini, verboten. Rechts-
anwalt Basualto, der zu diesen beiden Fragen versuchte Stellung zu nehmen, wurde
in seinem Plidoyer unterbrochen, sofort von der Verteidigung entbunden und
spater von der Junta verhaftet.

Das gottliche Recht der Junta

Als Gerichtsort wahlte die Junta die Kapelle der Luftwaffenakademie. Diese
Auswahl war keine Notlésung etwa aus Platzmangel, sondern eine bewufite Ent-
scheidung fiir diesen Ort.

Zunichst war die Ausstattung der Kapelle eine bewufite Mischung von waffenstar-
rendem Militir und kirchlichen Attributen, deren Symbol das sorgsam zusammen-
gefiigte Embleme der chilenischen Luftwaffe verbunden mit dem Kreuz iiber dem
Altar darstellte. Dafl die Junta ihre Legitimation bewuflt aus Gott herleitet, ergibt
sich aus folgendem Auszug aus dem juristischen Grundwerk der Junta:

»Das Naturrecht, als ein fiir alle Staatsbiirger verbindliches, da es der menschlichen
Natur selbst entspringt, befiehlt, der Junta zu gehorchen. Denn der gesunde
Menschenverstand verlangt nach einer bewufiten Unterwerfung und nach Gehor-
sam gegeniiber den Anordnungen der legitimen Behorden.

Das Gottliche Recht, verkiindet von dem hl. Paulus, stellt fest, dafl die legitim
Machtausiibenden durch Gott eingesetzt wurden und weist darauf hin, daf} derjeni-
ge, der sich ihnen widersetzt, sich Gozr widersetzt.«3?

Die Militarrichter auf den Stufen des Altars, gesiumt von mit Maschinenpistolen
ausgeriisteten Wachen, all dies an dem Ort, der als Folterkammer der Angeklagten
diente’*, dies ist der lange Schritt zuriick ins Mittelalter, in die Zeit der Inquisition.

5. Weitere Sondergerichtsverfahren / Der Prozef§ gegen Corvalin u. andere

In dem Verfahren gegen O. Ricardo Mendoza Causa (Nr. 605/73) lautet die
Anklage des Militiranwaltes auf Verletzung des Art. 30 der GVO 77 der Junta.
Der Strafantrag wegen verbotener Propaganda lautet auf drei Jahre. Worin besteht
nun der Schuldvorwurf? Der Angeklagte hatte in drei Briefen aus dem Gefingnis,
die insgesamt einen Umfang von 78 Seiten hatten, u. a. an seine 16jihrige Freundin
folgendes geschrieben:

»Ich glaube, es ist Zeit so zu handeln, wie man denkt. Keiner — und schon gar nicht
meine Freundin - kann untitig bleiben angesichts dessen, was hier passiert. Sowohl
die Kollaboration wie die Untitigkeit sind fiir das Gedenken an unsere Martyrer
eine Schande. Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich. (.. .) Derjenige, der untitig
bleibt angesichts dieser Ungerechtigkeit, ist genauso schuldig wie der, der sie
begeht.« Eine weitere, in der Anklageschrift zitierte Passage ist:

33 Aus: »Algunos Fundamentos de la Intervencién Militar en Chile«, 2. Auflage 1974, Santiago de Chile,
S. 129. Dieser Abschnutt 1st von Hector Riesle Contreras, Prof. an der staatl. Universitit in Sanuago
sowie an der Katholischen Universitit.

34 Aussage von General Poblete a. a. O.

35 »Jegliche Form von Propaganda, sev es durch Wort, Schrift oder andere Mittel, der marxistischen
Doktrin oder emer solchen, die mit thren Prinzipien oder Zielen grundsitzlich iiberetnsummt, st
verboten.«
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»Die Freude einiger weniger Privilegierter iiber die Demiitigung, den Schmerz, die
Ausbeutung und die Unterdriickung gegen die Mehrheit ist eine Tatsache, die wir
nicht hinnehmen kénnen. In diesem Punkt bin ich und werde ich absolut unver-
sohnlich sein.«

Prozesse dieser Art zeigen, daff die Junta gewillt ist, bis ins Privatleben der Person
hinein das Ausnahmerecht zur Unterdriickung jeglicher Form von Kritik zu nutzen.
Der Prozefl gegen den fritheren Senator und Vorsitzenden der Kommunistischen
Partei Chiles, Luis Corvalén, hat unter Ausschlufl der Offentlichkeit augenschein-
lich in Valparaiso begonnen. Ein Rechtsanwalt Corvaldns, der ihn verteidigen
wollte, wurde von der Junta festgenommen und befindet sich im Augenblick im
Konzentrationslager von Puchuncavi. Es handelt sich um Rechtsanwalt Fernando
Ostornol. Da der Prozefl nach geheimen Anweisungen iiber die innere Sicherheit
abgewickelt wird, ist bisher weder die Anklage noch der Strafantrag bekannt.

II Der faktische Ausnabmezustand in Spanien

Der faktische Ausnahmezustand in Spanien griindet sich auf die Verfassung, den
Fuero de los Espanoles sowie auf das sog. Anti-Terrorismus-Gesetz.

1. Der Fuero de los Espanoles: latentes Ausnahmerecht

Der Fuero de los Espanioles wurde 1945 von den Cortes verabschiedet. Er stellt eine
Art Grundrechtssammlung dar, in welcher die Grundrechte der spanischen Biirger
wie Meinungsfreiheit, Freiheit der Versammlung, der Unverletzbarkeit der Woh-
nung, Schutz vor willkiirlicher Verhaftung etc. enthalten sind.

Art. 35 gestattet jedoch der Regierung, jeden Artikel nach ihrem Ermessen jederzeit
anfler Kraft zu setzen. Damit ermdglicht der Fuero selbst seine eigene Aufhebung
und stellt somit keinerlei Garantie fiir den einzelnen vor willkiirlichen Ubergriffen
dar. Art. 35 schafft ein latentes Ausnabmerecht. Zusitzlich jedoch tragen einige
Grundrechtsartikel schon in sich selbst dermafien grundlegende Einschrinkungen,
dafl sie keinerlei Schutzcharakter gegeniiber Eingriffen des Staates entwickeln
konnen. So sagt Art. 12 des Fuero:

»Jeder Spanier kann seine Gedanken frei duflern, soweit sie nicht die grundlegenden
Prinzipien des Staates angreifen.«

2. Die Gesetzes-Verordnung gegen den Terrorismus v. 26. 8. 1975

1. Die Gesetzesverordnung gibt dem Unterdriickungsapparat folgende Rechte:

— Durchsuchungen von Privathiusern, Geschiftslokalen, ja sogar Kirchen obne
jegliche richterliche Ermichtigung. Die nachtrigliche Information reicht aus!

~ Festnahmen ohne konkrete Anschuldigung, ohne Haftbefehl, die Verhafteten
kénnen bis zu zehn Tagen ohne richterliche Vorfiihrung festgehalten werden.

- Entscheidung tiber die Zustindigkeit von Militirgerichten und Durchfithrung der
Verfahren als Schnellverfahren (sumarisimos). Das bedeutet, daf§ Verfahren von
einem Tag auf den anderen durchgefiihrt werden kénnen!

2. Die Gesetzesverordnung normiert neue Straftatbestande und enthilt zugleich

Strafverschirfungen fiir andere Delikte: die Todesstrafe.
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3. Die Schnellverfahren lassen keine geordnete Verteidigung zu, dies auch trotz der

Tatsache, daf} die Todesstrafe verhingt werden kann:

~ zunichst nehmen sie den Anwilten jede Moglichkeit der Beschwerdefiihrung
gegen Ubergriffe im Ermittlungsverfahren (Foltern etc.);

- die Beschaffung von entlastendem Beweismaterial ist fiir Angeklagte und Anwilte
unmoglich;

— die Urteile lassen keinerlei Rechtsmittel zu: Berufung oder Revision ist nicht
gegeben. Die im Schnellverfahren verhingten Urteile sind somit endgiiltig und
nur noch abhingig von evtl. Gnadenakrten der Regierung.

4. Durch die Art. 10 und 18 werden Verteidiger einem enormen personlichen

Risiko ausgesetzt:

~ Art. 10 stellt unter Strafe den Versuch »die Begehung von Terrorakten oder eine
in Art. 4 genannte Ideologie zu rechtfertigen oder die Verantwortlichkeir fiir die
dort beschriebenen Handlungen zu minimalisieren (herunterzuspielen)«. Das
bedeutet: jede Form der Verteidigung der Handlungen von Angeklagten ist
strafbar . . .

— Art. 18 sieht bei »schweren Stérungen« des Verfahrensablaufes den Ausschluff
von Verteidigern fiir 1 Jahr vor. Das bedeutet: begrenztes Berufsverbot fiir
Anwilte, die sich fiir ihre Mandanten einsetzen. Denn was unter »schweren
Stdrungen« zu verstehen ist, sagt das Gesetz nicht. Dies allerdings ist deutlich
geworden in dem Schnellverfahren gegen die FRAP-Mitglieder im September:
das Gericht hat simtliche Verteidiger vom Verfahren ausgeschlossen, weil sie
Beweisantrige stellen wollten!

3. Todesurteile in Spanien (»El Goloso«/Barcelona)

Die Prozesse >sumarisimo /75« gegen sechs Mitglieder der FRAP35* (u. a. gegen die
spiter hingerichteten Ramon Garcia Sanz, 27 Jahre, Schweifler, und Jose Luis
Sanchez-Bravo Sollas, 21 Jahre, Student) am 17. September 1975 und >sumarisimo
I1/75< gegen ein Mitglied der ETA, den spiter hingerichteten Juan Paredes Manot,
21 Jahre, am 19. September 1975 waren die vorliufigen Hohepunkte in der Durch-
fithrung von Militirgerichtsverfahren in Spanien.

Im folgenden werden die wesentlichen Phasen des »sum. 1/75«Verfahrens beleuchtet
und durch Parallelen im Manoz-Verfahren erginzt werden.

Nach ihrer Festnahme wurden die Beschuldigten zehn Tage ohne richterliche
Kontrolle in Polizeigefingnissen vollig isoliert. (Art. 13 d. 1. dehnt dieses Polizei-
recht von drei auf zehn Tage aus.) Manot war vier Wochen in vélliger Isolation
gehalten worden. Garcia Sanz hatte am 16. 9. noch keinen Verteidiger, Manot
konnte erst am 15. 9. mit seinen Verteidigern sprechen.

Am Vorabend des Prozesses, um 19.30 Uhr, konstituiert sich das Militargericht in
dem Minnergefingnis Carabanchel bei Madrid. Verteidiger und Angeklagte erfah-
ren erstmals, dafl am nichsten Morgen, 9 Uhr, ein militirisches Schnellgerichtsver-
fahren durchgefithrt werden wird. Die Verteidiger erhalten vier Stunden Zeit, um
die Ermittlungsakten (282 Seiten ) zu studieren, Gegenermittlungen durchzufithren,
Beweisantrige zu formulieren und eine abschlieflende Verteidigungsschrift einzurei-
chen. Die Einreichung einer solchen >Qualifikation« ist nach spanischem Prozef}-
recht Prozefivoraussetzung, sie muf§ vor Eréffnung der Hauptverhandlung einge-

352 FRAP: Frente Revolutionario Antifactota y Patriota; ETA: Antifaschisusche baskische Befreiungsorga-
nisation.
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reicht werden. Die Wahlverteidiger erhalten eine Fotokopie der Ermittlungsakten,
nicht jedoch die vom Angeklagten gewihlten Ersatzverteidiger und die vom Militir-
gericht ernannten weiteren Ersatzverteidiger (Militdrs ohne juristische Vorbildung).
Diese Ersatzverteidiger miissen gemafl Art. 18 I d.1. benannt werden, »um die
Wirksamkeit der Verteidigung zu gewihrleisten und Verzégerungen des Verfahrens
zu vermeiden«. Mehrfach fordern die Ersatzverteidiger, dafl ihnen Akteneinsicht
gewihrt wird. Dies wird ithnen verweigert, obwohl im Art. 18 II d.1. bestimmt ist:
Da jeder Ersatzverteidiger jederzeit bereit sein mufi, die Stelle eines ausgefallenen
(insbesondere ausgeschlossenen) Verteidigers einzunehmen, »machen sich alle drei
(Verteidiger) gleichzeitig aktenkundig . . .«.

Unter Berufung auf die Art. 783, 918, 919, 920 des Codigo de Justicia Militar lehnen
die Verteidiger das Militirgericht ab und leiten ein justizielles Verfahren zur
Uberpriifung der Voraussetzung eines militirischen Schnellverfahrens ein. Die
Verteidiger konnen sich darauf berufen, dafl nach den o.g. Vorschriften ein
sumarisimo-Verfahren nur gegen Personen durchgefiihrt werden kann, welche »auf
frischer Tat bei militirischen Delikten« festgenommen worden sind. Diese Voraus-
setzungen lagen bei den Beschuldigten nicht vor. Das justizielle Uberpriifungsver-
fahren ist bis heute nicht abgeschlossen worden, obwohl § 929 CJM. bestimmt, daf}
die Ablehnungsvorfrage »von der Justizbehorde ohne Verzégerung geklirt werden
mufl«.

Das Militirgericht selbst erlieff als Antwort auf die Ablehnung folgende Verfiigung:
»Die Anwendung des Schnellverfahrens beruht nicht auf dem Ertappen auf frischer
Tat, sondern ergibt sich aus den im D.L. vom 26. August 1975 enthaltenen
Prozefinormen, die einen riickwirkenden Charakter haben und mit ihrer Bekannt-
gabe in Kraft treten. Dieses Kriterium wird durch Rundschreiben der Staatsanwalt-
schaft des Militdrischen Obergerichtshofes vom 10. September 1975 unterstiitzt.«
Tatsichlich war die den Beschuldigten zur Last gelegte Tat Wochen vor Erlafl des
D.L. geschehen.

Die Verteidigung riigte die riickwirkende Anwendung des D.L. als gesetzwidrig mit
folgender Begriindung:

»Die Nicht-Riickwirkung der Strafgesetze ist allgemeines Prinzip jedes zivilisierten
Rechts.

§ 2 I1I des Civilgesetzbuches lautet »Die Gesetze haben keine riickwirkende Kraft,
wenn dieses nicht ausdriicklich vorgesehen ist.c

§ 4 II CivGB lautet >Die Strafgesetze, die Sondergesetze und die voriibergehenden
Gesetze werden nicht auf Taten und Zeiten angewandt, die in ihnen nicht ausdriick-
lich enthalten sind.c

Der D.L. 10/1975 bestimmt in seiner Schlufiverfiigung >Dieses Gesetz tritt am Tage
seiner Veroffentlichung im B.O.E. (Buletin Oficial del Estado) in Kraft.« Das Gesetz
ist am 27. 8. 75 verdffentlicht worden und enthilt keinen Hinweis auf seine riick-
wirkende Anwendung.«

In einer weiteren Beschwerdeschrift lehnen die Verteidiger den Staatsanwalt ab, da
in der Verfahrenseréffnungsschrift weder dessen Name noch dessen militirische
Dienststelle genannt sind. Der Gerichtsvorsitzende mufl abgelehnt werden, da
dessen Dienststelle nicht genannt ist. Diese Angaben sind erforderlich, damit die
Verteidigung priifen kann, ob die Gerichtspersonen infolge Dienstbereich, Dienst-
aufgaben etc. als befangen anzusehen sind und Unvereinbarkeiten im Sinne der Art.
159, 763 CJM vorliegen. Die Verteidigung hat diese Daten nie erhalten.

Wihrend ihrer Vorbereitung stehen die Verteidiger unter stindiger Kontrolle der
vom Gericht bestellten Offizierverteidiger. Die Gespriche mit den Beschuldigten
miissen in Anwesenheit der Offizierverteidiger gefiihrt werden. Im Manot-Verfah-
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ren hat sich der Offizierverteidiger in dem Anwaltsbiiro der Wahlverteidiger
niedergelassen und beobachtet von dort aus direkt die Verteidigungsvorberei-
tungen.

Gegen 16.00 Uhr wird in der Kaserne der Brigada Acorazada Nr. XII bei El Goloso
ohne Vorlage einer Verteidigungsschrift, ohne Abschluf} des justiziellen Priifungs-
verfahrens, ohne Uberpriifung einer ev. Unvereinbarkeit bei dem Vorsitzenden und
dem Staatsanwalt die Hauptverhandlung eréffnet.

Das Militdrgericht verhandelt in einem prunkvoll mit purpurnem Samt ausgeschla-
genen Barackenteil, vor sich Sibel und goldenes Kruzifix, iiber sich 18 Scheinwerfer,
drei Stufen unter sich — von den Verteidigern getrennt - in Handschellen und
eingekeilt zwischen bewaffneten Polizisten die sechs Angeklagten auf schmalen
Holzbinken.

Als die Verteidiger sich zu Wort melden, um die Durchfihrung des Schnellverfah-
rens zu riigen, werden sie einer nach dem anderen unter Berufung auf Art. 18 III
D.L. ihres Amtes enthoben und des Saales verwiesen. Diese Bestimmung lauter:
»Die Verteidiger, die offen und schwerwiegend den Ablauf der Verhandlung stéren,
indem sie die Ermahnungen des vorsitzenden Richters iiberhéren, werden vom
weiteren Verfahren ausgeschlossen, und der Ersatzverteidiger tritt wie vorgesehen
fiir sie ein.«

Als ein Verteidiger erklirt, daf} er in dieser Situation unfihig ist, eine Verteidigung
durchzufiihren, wird dieser Satz mit dem Hinweis protokolliert, dafl er Grundlage
fiir ein Berufsverbotsverfahren sein wird, gem. Art. 18 IV D.L.

Die lediglich verbleibenden Offizierverteidiger stellen keine eigenen Beweisantrige,
nehmen sich lediglich zwei Stunden zur Vorbereitung ihrer >Verteidigung« Zeir,
plidieren zur Abwendung der vom Staatsanwalt geforderten Todesstrafe drei
Minuten lang, stellen dabei die Schuld des »Mandanten« fest und fordern lediglich
unter Berufung auf personliche Umstinde hohe Freiheitsstrafen. Dies zeigt deutlich
den Scheincharakter einer solchen Verteidigung, da nach Art. 1 Ziff. 1.3 D.L. im
vorliegenden Fall die Schuldfeststellung die Todesstrafe zwangslaufig nach sich
zieht.

Als Beweismitte] sind lediglich die Vernehmung der Angeklagten und die Verlesung
des Untersuchungsberichtes — im wesentlichen Verlesung der >Gestindnisse« —
zugelassen. Die Angeklagten erkliren sich fiir unschuldig und berufen sich darauf,
dafl die >Gestindnisse< durch Folterungen erprefit worden sind. Z. B. erklirt
Sanchez-Bravo, daff ihm gedroht worden ist, seine schwangere Frau zu verhaften
und ithm gegeniiberzustellen. Dies erfolgte tatsichlich am 9. 9. 75. Seine Nieren
wurden so zerschlagen, daff er — nach der Angabe seiner Mutter — noch einen Tag
vor der Verhandlung Blut im Urin hatte. Bei Paredes Manot hat der Gefingnisarzt
noch 4 Wochen nach den Folterungen schwere Verletzungen festgestellt.

Die Manot->Gestindnisse« sind nicht einmal unterschrieben. Die Polizei lief§ dafiir
diese von Manot beschwéren, obwohl nach spanischem Prozefirecht Schwurabnah-
me nur bei Zeugen, nicht bei Angeklagten zulissig ist.

Von den im Manot-Verfahren gehorten Zeugen hat ein Teil den Angeklagten nicht
wiedererkannt, ein anderer Teil hatte vor der Gegeniiberstellung durch die Polizei
bereits ein Foto von dem Angeklagten zu sehen bekommen.

Zusammengefaflt mufl gesagt werden, dafl diese Schnellverfahren nicht einmal selbst
den Anspruch von Rechtsfindungsverfahren erhoben haben, sondern lediglich eine
in feierlicher Form durchgefiihrte Verkiindung von Geiselerschieffungen darstellen.
Ein Madrider Beobachter kennzeichnete dies treffend: »Dies sind keine politischen
Prozesse, in welchen der Angeklagte seine politische Auffassung darlegen kann und
ihm eine bestimmte Tat nachweisbar zum Vorwurf gemacht wird — sondern dies
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sind Verfahren mittelalterlicher Inquisition: Die Basis der Verfahren stammt aus den
Folterkellern der Polizei und ist geheim. Das Hauptverfahren offenbart lediglich die
Folterergebnisse und verkiindet feierlich die physische Vernichtung des politischen
Gegners.«

Ohne Recht auf Berufung oder Revision wurden Manot, Garcia Sanz und Sanchez-
Bravo Sollas am 27. September 1975 erschossen.

III Terrorismus und Extremismus als Generalklauseln zur Einschrinkung der
Menschenrechte

»Excelentisimo Senor Francisco Franco! (.. .)

In der Verwirrung unserer Epoche entbehren sie (einige Linder, Anmerkung der
Verf.) des sittlichen Wertes, #m die Excesse des Terrorismus aufzuzeigen und zx
bekdmpfen, die sich ausbreiten und denen die Wichter der 6ffentlichen Ordnung
zum Opfer fallen. Im Gegensatz dazu dienen sie als Komparsen im Protest gegen die
rigorose Anwendung von Strafen, die vom Gesetz vorgeschrieben und von der
Justiz eines souverinen Landes ausgesprochen worden sind. (. . .) Augusto Pinochet
Ugarte, General des Heeres, Prisident der Republik Chiles, Santiago, am 1. Ok-
tober 1975«3¢

In diesem Brief, in dem der Juntaschef Spaniens Diktator Franco zu den Todesurtei-
len in Spanien seine »absolute Solidaritit« ausdriickt und sich gegen die »infamen
internationalen Kampagnen« wendet, liegt die Zusammenfassung des Rechtsver-
stindnisses beider Diktatoren?’. Es ist der Kampf gegen Terrorismus und Extremis-
mus (wobei die Begriffe in der chilenischen Juntapresse synonym verwendet
werden), der alle Mittel heiligt.

1. Terrorismus als Auffangtatbestand

Die Begriffe des Extremismus und des Terrorismus besitzen nicht nur Schlagwort-
charakter, sondern sie werden auch als juristische Kategorien eingesetzt. Im juristi-
schen Bereich entfalten sie verschiedene Wirkungen und erfiillen verschiedene
Aufgaben.

Zunichst bezeichnet im spanischen Militirstrafrecht Terrorismus einen Deliktstat-
bestand, der 1972 in das Militirgesetzbuch eingefiigt wurde. Wie sich unschwer an
der Formulierung der vier Absitze’® erkennen lifit, handelt es sich hier um einen

36 El Cromista vom 3. 10, 1975.

37 General Franco war augenschemlich iiber diesen Brief General Pinochets so erfreut, daff er ihm gleich
das Grofle Militirverdienstkreuz Spaniens verlieh.

38 Der Gesetzestext lautet:
»Art. 2942, A: Wer als Mitglied oder im Auftrag von Organisatuonen oder Gruppen, deren Zielsetzung
die Zerstdrung der Einheit des Landes, der Integritit seines Staatsgebietes und der Insututionen 1st, den
inneren Frieden durch Verursachung von Explosionen, Brinden, Schiffbriichen, Eisenbahnungliicken,
Stérungen der Kommunikationsmuttel, Einstiirzen, Uberschwemmungen, Sprengungen oder anderen
ihnlichen Mitteln zerstdrt oder irgendwelche Apparate oder Gegenstinde, die Katastrophen verursachen
kénnen, zur Anwendung bringt, wird mit 30 Jahren Gefingris oder mit dem Tode bestraft, wenn
Todesfille, Verstimmelungen oder schwere Personenschiden eintreten; in allen iibrigen Fillen Gefing-
nisstrafe.
Art. 2943, B: Wer als Mirtglied oder im Auftrag der im vonigen Artikel erfafiten Organisauonen oder
Gruppen bet gleicher Zielsetzung und mit dem Vorsatz der Einschiichterung oder Unterdriickung gegen
Personen vorgeht, wird mut 30 Jahren Gefingnis oder mit dem Tode bestrafc, wenn (. .) s. 0.
Art. 2943, C: Wer mit dem Ziel, die in den vorangegangenen Artikeln bezeichneten Gruppen oder
Organisationen mit Geldmitteln zu unterstiitzen, oder in der Absicht, ihre Ziele zu begiinsugen, fremdes
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Auffangtatbestand, der eigentlich ein ganzes Biindel von Deliktstypen in einem
zusammenfaflt. Wie sich dies bei der Anwendung des Gesetzes in Spanien auswirkt,
sei an folgendem, alltiglichen Beispiel eines Prozesses gegen Gewerkschafter darge-
legt.

Der »Prozef} gegen die 23«, wie er in der Presse genannt wurde, fand vom 1.~3. Juli
1975 vor dem Sondergericht der Offentlichen Ordnung in Madrid statt. Die
Anklage fufite auf den Ereignissen des Jahres 1972, in deren Verlauf auf einer
Demonstration in El Ferrol von der Polizei zwei Arbeiter getdtet und zahlreiche
andere z. T. schwer verletzt wurden. Die 4000 Demonstranten waren fast aus-
schliefflich Arbeiter der Werft Bazan in El Ferrol. Sie protestierten gegen die
Entlassung von fiinf ihrer Gewerkschaftsvertreter und die totale Aussperrung durch
die staatliche Unternehmensleitung, eine Mafinahme, die nach einigen Warnstreiks
der Arbeiter von Bazan ohne weitere Ankiindigung plétzlich am ro. Mirz 1972
ergriffen worden war. Der Arbeitskonflikt war entstanden, weil die Arbeiter und
regionalen Gewerkschaftsvertreter sich weigerten, einen iiberregional abgeschlosse-
nen Tarifvertrag zu akzeptieren, der gegen den Willen und ohne Beteiligung threr
Gewerkschaftsvertreter zustandegekommen war. Aufgrund der schweren Ubergrif-
fe der bewaffneten Polizei gegen die Arbeiter war es in Galizien und im folgenden in
ganz Spanien zu Streikbewegungen gekommen, die fast das Ausmaf} eines General-
streiks erreichten. Die Behorden verhingten den Ausnahmezustand in Galizien und
liefen Hunderte von Gewerkschaftern und anderen Betroffenen verhaften. Die
Angeklagten, alle aus El Ferrol, wurden folgender Delikte beschuldigt:

— Zugehorigkeitr zu verbotenen Vereinigungen;

— nichtfriedliche Demonstration;

— Terrorismus.

Die Staatsanwaltschaft sah den Tatbestand des Terrorismus durch folgende Hand-
lungen als verwirklicht an:

»Die Angeklagten . .. riefen Parolen und setzten alles daran, die auf ihrem Weg
liegenden Geschiftslokale zum Schliefen zu bringen, was sie auf tumultuarische
und unordnungstiftende Weise auch erreichten durch Drohungen, Schreie und
Gewalttitigkeiten wie Zerstéren von Schaufenstern und Anrichten von anderen
Schiden . . .«

Das Gericht der Offentlichen Ordung (Tribunal de Orden Pablico, TOP) verur-
teilte in diesem Verfahren 13 der Angeklagten u. a. wegen des Delikts des Terroris-
mus, ohne daf ein einziger Zeuge bekundete, daf} Schiden angerichtet worden seien.
Kein einziger Geschiftsinhaber wurde von der Staatsanwaltschaft zum Beweis der
Drohungen oder der zerbrochenen Schaufenster vorgeladen. Die Freiheitsstrafen
von 1-10 Jahren wurden aufgrund folgender, vom Gericht als erwiesen erachreter
Tatsachen verhingt (Zusammenfassung): Um acht Uhr an jenem Morgen des
10. Mirz hitten sich etwa 3000 Personen in Form einer Demonstration in Richtung
auf das Zentrum von El Ferrol auf die Plaza de Espana zubewegt. Dabel seien
verschiedene, nicht identifizierte Rufe ausgestofien und der Verkehr zum Erliegen
gebracht worden, was die Hindler und Lokalbesitzer zur Schliefung ihrer Ge-
schiftslokale veranlafft habe. Die wegen Anfiihrerschaft Verurteilten hitten die
Massen dabei angeleitet, wihrend die als Teilnehmer Verurteilten sich durch die
blofe Teilnahme an der Demonstration strafbar gemacht hitten. Die wegen Terro-
rismus Verurteilten hitten nach »Zerstreuung der Demonstration durch die Ord-

Eigentum beschidigt, wird mit 30 Jahren Gefingnis oder mut dem Tode bestraft, wenn

Art. 2943, D: Wenn die militirische Jusuzbehorde aufgrund der Umstinde, welcher Art sie auch immer
seien, entscheider, daR ihre spezifischen Bedingungen fiir eine Anwendung der vorigen Bedingungen
nicht ausreichen, soll die ordentliche Rechtsprechung den Fall iibernehmen.«
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nungskrifte« das Personal der Geschiftslokale eingeschiichtert und sie fiir den Fall,
daf sie nicht schlieflen wollten, bedroht.

Das Gericht schloff sich also der Auffassung der Staatsanwaltschaft an, daf} durch
die Aufforderung zur Schliefung der Geschiftslokale der Tatbestand des Terroris-
mus verwirklicht worden sei. Damit erfihrt dieser Tatbestand eine Definition, die
das Delikt beliebig einsetzbar macht fiir alle Fille, in denen andere Deliktstatbestin-
de keine Anwendung finden kdnnen; die Verfolgungsbehorde jedoch eine Verurtei-
lung anstrebt. Der Tatbestand des Terrorismus wird so zu einem generalklauselarti-
gen Auffangtatbestand, der fiir alle politischen Fille die Verurteilung zu langen
Freiheitsstrafen ermoglicht.

Der Prozef} gegen die 23 von El Ferrol macht die Problematik des Tatbestandes des
Terrorismus in dramatischer Weise deutlich: geschossen hat die Polizei, angeklagt
werden die Arbeiter?? wegen Terrorismus! Hier wird die Legitimititsvermutung
staatlicher Gewaltanwendung offensichtlich zum Instrument der Unterdriickung
gesellschaftlicher Konflikte, instrumentalisiert durch den juristischen Begriff des
Terrorismus.

2. Terrorismus und Extremismus als Generalklauseln zur Einschrinkung verfas-
sungsrechtlicher Garantien

Weder der chilenische noch der spanische Staat begniigen sich damit, festzustellen,
dafl es eine Opposition in ihren Landern gibt, die deshalb verfolgt wird, weil sie die
Machtverhiltnisse andern will. Sondern beide Linder rekurrieren auf eine ideologi-
sche Dimension der Herrschaft, in welcher der Begriff des Terrorismus bzw. des
Extremismus eine entscheidende Rolle spielt. Denn um den politischen Gegner
vernichten zu kénnen, mufl ihm zunidchst jegliche Berechtigung abgesprochen
werden, sein Verhalten mufl kriminalisiert werden, um die Notwendigkeit seiner
Vernichtung oder zumindest Bestrafung plausibel zu machen. In Chile ist derjenige
ein Extremist, der gegen die »innere Sicherheit«# verst6fit, in Spanien derjenige ein
Terrorist, der sich nicht willig der Diktatur unterwirft. Terrorismus wird allgemein
heute mit willkiirlichen Gewaltakten assoziiert, die heimtiickisch gegen eine fried-
liche, wehrlose Gesellschaft oder Gruppe veriibt werden. In den meisten politischen
Prozessen handelt es sich jedoch im wesentlich darum, daff die vorgeworfenen
Handlungen keinen Straftatbestand erfiillen, oder nur geringfiigige Strafen etwa
wegen Notigung etc. iiberhaupt in Betracht kommen kénnten.

Die Offentlichkeit, die sich in ihrer Sicherheit bedroht wihnt, soll durch die
Kennzeichnung als Terroristen und Extremisten zur Zustimmung fiir die Anwen-
dung des Ausnahmerechts gebracht werden. Der Begriff Terrorist geniigt, iiber ein
Land praktisch den Ausnahmezustand zu verhingen, simtliche Garantien der
Verfassung, der Durchfiithrung eines geordneten Verfahrens sausen zu lassen und zu
Sondergerichten, Schnellverfahren und generalisierten Tatbestinden zu greifen, die
summarische Schuldfeststellungen nach politischen Opportunititserwigungen zu-
lassen. Jede Einschrinkung, jede verschirfte Mafinahme findet ithre Rechtfertigung
nach diesen Kriterien in der besonderen verbrecherischen Energie und Gefihrlich-
keit des Terroristen, soweit und solange, bis der Staat selbst in umfassender und

39 So die Uberschrift zu dem Bericht der FAZ v. 11. 7. 75 iiber den Prozef.
40 Vgl. Ley sobre la Seguridad del Estado.
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roz gezielter Weise die Rolle des Terroristen spielt, mit der Folge, die wir in Spanien
und Chile nachgewiesen haben*'".

Wolfgang Meyer-Franck, Rainer Frommann

41 Die 1deologische Funkuon zeigt sich in unserer Presse an folgendem Artikel des Polizeispiegels

(Fachorgan der Polizeigewerkschaft im Beamtenbund) iiber die Todesurteile in Spanien:

»Wer um radikale Terroristen trauert und nicht derer gedenkt, die von ithnen ermordet worden sind,

muf sich gefallen lassen, ein Pharisier genannt zu werden.«

Der Kommentator des Polizeiblatts, der sicherlich den Unterschied zwischen Verdacht und bewresener

Tat kennen wird, schreibt, die Hingerichteten seien »wegen Verdachts des Mordes an Polizeibeamten

festgenommen und verurteilt worden.« Im folgenden unterstellt er aber den »brutalen, feigen, hinterhil-

ugen Mord an spanischen Polizeibeamten« als erwtesen. Terroristen sind eben so gefihrlich, da brauche

noch nicht einmal mehr ein Schuldnachweis gefiihrt zu werden.

Und: eindeung st alles, was geserzlich vorgeschrieben ist, Gerechuigkert. Fiir den Kommentator bleibt es

vollig problemlos, ob die Gesetze eines faschistischen Staates legitim sind oder nicht: » Der Polizeibeam-

te ist wie andere Staatsdiener — in welchem Land auch immer - dazw da, dem in seinem Land geltenden

Gesetz zum Recht zu verhelfen. Nicht mebr und nicht weniger.«

Der Berliner Tagesspiegel v. 16. Nov. 1975 schreibt iiber diesen Artikel in setnem Kommentar:

»Wenn das >Recht« des betreffenden Landes aber Unrecht 1st? Tar also die Gestapo nur ihre damalige

deutsche Pflicht, indem sie Hitlers »Recht< zum Recht verhalf?«

Postskriptum zum spanischen Antiterrorismus-Gesetz:

Die Geserzesverordnung gegen den Terrorismus vom 26. 8. 1975 wurde durch eine neue Gesetzesver-

ordnung vom 8. Februar 1976 mut nachfolgender Zusummung des Stindeparlaments in wichugen

Punkten aufgehoben:

— Abschaffung der Schnellverfahren und den damit verbundenen Einschrinkungen der Verteidigung

— Authebung der obligatorischen Todesstrafe bei Attentaten auf Angehdrige der Streitkrifre oder der
Polizei mit tddlichem Ausgang

~ Aufhebung der alleimgen Zustindigkeit von Militirgerichren fiir Verfahren auf Grund Anklage wegen
Terrorismus.

Jedoch der faktische Ausnahmezustand bleibt weiterhin aufrechterhalten, die Militirgerichtsbarkent

behilt weiterhin die Zustindigkeit fiir » Terrorakte, die von militdrisch organisierten Truppen« begangen

werden oder die die »5ffentliche Ordnung stark stéren«. Auferdem bleibt Art. 13 erhalten, der die Haft

ohne richterliche Vorfithrung bis zu zehn Tagen erméglicht. Sowie Art. 14, der die Ermichugung zum

Eindringen von polizeilichen Kriften in verschlossene Riume oder in Wohnungen ohne richterliche

Genehmigung gibt.
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