Einleitung: Rationalitaten des Widerstands

In Lateinamerika verursachen Ressourcenabbau und Infrastrukturprojekte schwe-
re Umweltschiden und bedrohen die Lebensgrundlagen indigener Bevolkerungen
(Flesken 2014: 1). Dies fithrt zu Konflikten, bei denen soziale Bewegungen gegen
staatliche oder nicht-staatliche Akteur*innen mobilisieren, die solche Prozesse be-
férdern oder im Zuge extraktiver Wirtschaftsmodelle mit entsprechenden Gesetz-
gebungen unterstiitzen (Almeida/Cordero 2015: 3-7). Nicht nur in rechtsregierten
Staaten, wie in Brasilien unter Jair Bolsonaro, lisst sich dieses Phinomen beobach-
ten (Flemes/Schoneich 2020: 2-4). Denn Gegensitze zwischen wirtschaftlichen In-
teressen und den Rechten und Priferenzen indigener Gemeinschaften zeigen sich
auch in Lindern, die international als »indigenen-freundlich« gelten. Einen sol-
chen Ruf hatte sich Bolivien wihrend der Amtszeiten von Juan Evo Morales Ayma
erworben. Morales, der den siiddamerikanischen Binnenstaat als erster demokra-
tisch gewihlte indigene Prisident regierte, verkorperte das politische Erwachen
der indigenen Volker. Sein Amtsantritt am 22. Januar 2006 galt vielen Intellektuel-
len als historische Zisur und weckte Hoffnungen auf eine Transformation der so-
zio6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse (Ernst/Schmalz
2009: 5).

Als politisches Erbe seiner Prasidentschaft, die kurz nach den Parlaments- und
Prisidentschaftswahlen 2019 mit einem erzwungenen Riicktritt endete, gilt sein
Einsatz fiir die soziale, kulturelle und politische Emanzipation der indigenen Be-
volkerung (Mamani 2009: 68). Als erstes Land der Welt iberfithrte Bolivien die
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) von 2007 per
Gesetz (Ley 3760) in nationales Recht. Damit erkennt der Staat eine internationale
Erkldrung an, die ein Diskriminierungsverbot und die Gleichberechtigung indige-
ner Volker postuliert sowie deren Selbstbestimmung und freie Verwirklichung so-
zialer, wirtschaftlicher und kultureller Entwicklung fordert (United Nations 2007;
Eichler 2018: 5). Seit Einfithrung der Verfassung von 2009, die das Land als Plu-
rinationalen Staat definierte (Schilling-Vacaflor/Flemmer 2013: 7), erlangten inter-
nationale Standards indigener Rechte Verfassungsrang. Dies gilt nicht nur fiir die
UNDRIP, sondern auch fir die Konvention 169 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILO) von 1989, die bis heute das einzige vélkerrechtlich verbindliche Uber-
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einkommen fir die Rechte indigener Volker darstellt (Constitucién Politica del Es-
tado Plurinacional de Bolivia, CPE, 2009: Art. 256 und 257).

Dass diese Lesart eines Champions der indigenen Gemeinschaften (Heise 2016:
117) nicht widerspruchsfrei ist, zeigt sich in der Tatsache, dass Morales trotz seiner
Reformbemithungen nicht in der Lage war, die Mehrheit der indigenen Gruppen
und sozialen Bewegungen dauerhaft hinter sich zu vereinen. Denn weder sein auf
Inklusion abzielender, antirassistischer und ethnopopulistischer Diskurs (Laing
2017: 3), noch seine grofd aufgelegten Sozialprogramme konnten eine Verschir-
fung innergesellschaftlicher Konfliktlinien verhindern (Jost 2012: 4). Im Zentrum
soziopolitischer Auseinandersetzungen standen hiufig indigene Territorien und
Naturschutzgebiete, in denen die linksgerichtete Regierung — entgegen den Inter-
essen weiter Teile der indigenen Bevolkerung — GrofRprojekte zur Forderung des
extraktiven Sektors umsetzte.

Besondere Aufmerksamkeit zog der Konflikt um das Territorio Indigena Parque
Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS) im bolivianischen Amazonas-Tiefland auf sich. Dort
trieb die Morales-Regierung ein Straflenbauprojekt voran, das die Orte San Igna-
cio de Moxos und Villa Tunari, und dadurch die departamentos Beni und Cocha-
bamba, miteinander verbinden sollte. Die Trassenplanungen sahen vor, die Strafle
in threm Mittelstiick quer durch die Kernzone des hochbiodiversen Schutzgebiets
zu fithren (siehe Abbildung 1). Im Jahr 2006 brachte die MAS-IPSP-Regierung’ ei-
ne Gesetzesinitiative durch das Parlament, durch die das Megaprojekt als »prio-
ridad nacional y departamental<* (Ley 3477) eingestuft wurde (Gaceta Oficial de Bo-
livia 2006). Zudem leitete sie in Kenntnis iiber grofie Erdélvorkommen im TIP-
NIS konkrete Mafinahmen zur Planung und Umsetzung des Projekts ein (Hirsch
2019: 812). Noch wihrend seiner ersten Legislaturperiode unterschrieb Morales ei-
nen Bauvertrag mit der brasilianischen Strafenbaufirma OAS Ltda. und erteilte
Konzessionen zur Erdélférderung an transnationale Konzerne. Allerdings hatte die
Regierung darauf verzichtet, die indigenen Bewohner*innen des Territoriums, die
den ethnischen Gemeinschaften der Chimanes, Moxefio-Trinitarios und Yuracarés
angehoren, wie verfassungsmifig vorgesehen, im Vorfeld dieser MafRnahmen zu
konsultieren (Garzén/Schilling-Vacaflor 2012: 4).

Obwohl die Regierung den Bau der 306 Kilometer langen Schnellstrafie als Teil
des bolivianischen Entwicklungsmodells betrachtete und Fortschritt und Wohl-
stand fir die aus ihrer Sicht abgehingten Region versprach, konnte sie signifikante
Teile der TIPNIS-Bevolkerung nicht iiberzeugen (Delgado 2017: 373). So haben Ak-
teur*innen aus dem Territorium mehrfach gewaltfrei ihren Widerstand gegen die

1 Der vollstindige Name der Partei lautet Movimiento al Socialismo— Instrumento Politico por la
Soberania de los Pueblos (Bewegung zum Sozialismus — Politisches Instrument fiir die Souve-
ranitat der Volker); im Folgenden »MAS«.

2 Ubersetzung: »nationale und departementale Prioritits; eigene Hervorhebung.
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Abbildung 1: Trassenplanung des StrafSenbauprojekts Villa Tunari— San Ignacio de Moxos
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geplante Trassenfithrung des Infrastrukturprojekts zum Ausdruck gebracht. Ge-
meinsam mit Unterstiitzer“innen aus Indigenenorganisationen zur Selbstverwal-
tung des TIPNIS, Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Vereinen, Stiftungen,
Aktivistengruppen, entwicklungspolitischen Agenturen, solidarischen indigenen
Hoch- und Tieflandgemeinschaften sowie aus der katholischen Kirche lassen sie
sich als Teil einer sozialen Bewegung zur Verteidigung des Territoriums verste-
hen. Internationale Aufmerksambkeit erregte ein Protestmarsch im Jahr 2011, der
unter dem Motto »por la defensa del TIPNIS, por la vida, la dignidad y los derechos de los
pueblos indigenas« stand .

Aufgrund grofien Riickhalts in der bolivianischen Bevolkerung war es den Pro-
testierenden gelungen, den Bau des Mittelstiicks (Abschnitt II) der TIPNIS-Straf3e
zuverhindern; die Konstruktion und Inbetriebnahme der StrafRenabschnitte (I und
I11) auerhalb des Territoriums blieben davon unberiihrt (sieche Abbildung 1). Die
Morales-Regierung sah sich vorerst gezwungen, den Schutz des Gebiets zu garan-
tieren. So wurde das TIPNIS durch die Verabschiedung des Gesetzes 180 am 24.
Oktober 2011, das den Bau der Strafle ausdriicklich verbieten sollte, iiber die Lan-
desgrenzen hinweg bekannt und zum Symbol fir den indigenen Widerstand in
Bolivien.

3 Ubersetzung: »fiir die Verteidigung des TIPNIS, fiir das Leben, die Wiirde und Rechte der
indigenen Volker«.
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Auch wenn die internationale Aufmerksambkeit mittlerweile nicht mehr so stark
auf das TIPNIS gerichtet ist wie 2011, ist der Konflikt noch nicht zu Ende. Bis
heute wird der Erhalt des Schutzgebiets immer wieder durch Faktoren wie Sied-
lungsaktivititen externer Bevolkerungsgruppen, illegalen Holzschlag, unerlaubte
landwirtschaftliche Nutzung und die Ausdehnung des Kokaanbaus herausgefor-
dert (Ernst 2015: 74). Auf Betreiben der Regierung und des regierungsnahen, klein-
bauerlich-gewerkschaftlichen Sektors wurde das Gesetz 180 aufgehoben und am
13. August 2017 durch das Gesetz 969 ersetzt, das dem Straflenbauprojekt eine
Rechtsgrundlage einrdumte. An dieser Entwicklung hatte auch ein weiterer Pro-
testmarsch im Jahr 2012 nichts indern kénnen, bei dem die Widerstandsakteur*in-
nen fiir die Beibehaltung und Umsetzung des Schutzgesetzes 180 demonstriert
hatten. Angesichts dieses Riickschlags stehen die Widerstandsakteur*innen der
sozialen TIPNIS-Bewegung heute vor der Herausforderung, den Bau des noch aus-
stehenden Mittelstiicks der TIPNIS-Strafie zu blockieren und sich gegen eine Viel-
zahl duflerer Einmischungen zu wehren (Roncken 2019: 221). Die bisherige wis-
senschaftliche Literatur zum TIPNIS-Konflikt ldsst beziiglich der Widerstandssi-
tuation seit Verabschiedung des Gesetzes 969 bis zum Ende der Morales-Ara noch
viele Fragen offen (siehe Ausfithrungen zum Forschungsstand). Angesichts dieses
Forschungsdesiderats wird der Schwerpunkt dieser Arbeit auf den Zeitraum 2017
bis 2019 gelegt. Mehr noch: Der Fokus auf diese Periode ermdglicht es, die sozia-
le TIPNIS-Bewegung unter den Bedingungen ihrer bisher schwersten Krisenphase
zu untersuchen, in der Fragmentierungen und Spaltungen die Handlungsfihigkeit
der involvierten Indigenenorganisationen erschwerten (Kapitel 5). Die Dynamiken
zur Entstehung des Gesetzes 969 hatten die Einheit der TIPNIS-Bewegung nach-
haltig erschiittert (Kapitel 5.4).

Aufgrund seiner Prominenz und Emblematik ist der TIPNIS-Konflikt in wis-
senschaftlichen Studien als eine zentrale Herausforderung fiir die bolivianische Po-
litik eingestuft worden (Jost 2012: 4). Allerdings sind bisher nur wenige Versuche
unternommen worden, die Rationalititen der unterschiedlichen Widerstandsak-
teur*innen empirisch zu untersuchen und systematisch zu rekonstruieren. Doch
genau diese — so die These der Arbeit — sind ein entscheidender Faktor, um die
folgende, zentrale Forschungsfrage zu beantworten: Wie ist der Widerstand der
sozialen TIPNIS-Bewegung aus Sicht der Widerstandsakteur*innen zu erkliren?

Diese Grundannahme entspricht der Tradition des theoretischen Framing-
Ansatzes aus der Bewegungsforschung. Denn aus der Framing-Perspektive lisst
sich davon ausgehen, dass soziale Missstinde nicht notwendigerweise zu kollek-
tivem (Widerstands-)Handeln in sozialen Bewegungen fithren. Widerstand wird
»konstruiert«. Wie Christopher Daase (2014: 3) schreibt, ist Widerstand nicht
aus sich selbst heraus verstindlich. Doch in Relation zu Problemdeutungen, mit
denen kollektive Akteur*innen ihre eigene Weltanschauung transportieren, For-
derungen nachvollziehbar machen und legitimieren (Benford 1997: 419), gewinnt
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dieses Phinomen an Bedeutung. Wichtiger als der eigentliche Sachverhalt ist fir
seine Erklirung die Wahrnehmung sozialer Probleme. Diese wird mafgeblich
von Deutungsrahmen (Frames) beeinflusst, die Bewegungsakteur*innen fir so-
ziale Probleme entwickeln (Hellmann 1998: 20). Bei dieser aktiven Titigkeit, die
als Framing bezeichnet wird, befinden sich Bewegungsakteur*innen als signify-
ing agents in einem Wettbewerb um die Deutungsdominanz. Sowohl innerhalb
ihrer eigenen Bewegung als auch gegeniiber ihren politischen Gegenspieler*innen
miissen sie sich mit ihren Frames durchsetzen (Snow/Benford 1988: 198).

Ausgehend von diesem sozialkonstruktivistischen Theorieverstindnis (Her-
kenrath 2011: 33; Benford 1997: 410) lassen sich Widerstinde sozialer Bewegungen
als soziales Handeln verstehen, das in Framing-Prozessen ausgehandelt, begriin-
det, legitimiert und angeleitet wird. Im Fall dieser Arbeit ist es daher zielfithrend,
die soziale TIPNIS-Bewegung im Sinne des Framing-Ansatzes als Sammelbecken
unterschiedlicher Akteur*innen und Interessen zu begreifen. Um die Framing-
Prozesse dieser sozialen Bewegung nachvollziehen und die Innenperspektive
besser verstehen zu kdénnen, soll in einer empirischen Analyse gezeigt werden,
wie die Bedeutungszuschreibung sozialer Probleme im Fall des TIPNIS-Konflikts
funktioniert.

Dazu sind im Rahmen einer Feldforschung vom 15. Mai bis zum 08. August
2019 mithilfe tiefgehender, semistrukturierter Interviews Primirdaten eines brei-
ten Spektrums an Akteur*innen und Organisationen erhoben worden. Insgesamt
wurden 52 Personen in Santa Cruz de la Sierra, Trinidad, San Ignacio de Moxos,
Bella Brisa, La Paz, Cochabamba und in verschiedenen TIPNIS-Gemeinden be-
fragt. Die Auswahl der Interviewpartner*innen lisst sich durch eine Eingrenzung
des Forschungsgegenstands erkliren. Dazu ist es sinnvoll, genauer zu definieren,
was mit sozialer TIPNIS-Bewegung gemeint ist. Die soziale TIPNIS-Bewegung,
wie sie in dieser Arbeit interpretiert wird, steht im Kontext der Verteidigung indi-
gener Territorien, die in Bolivien verschiedene Soziale Bewegungsorganisationen
(SBOs) und Akteur*innen mobilisiert. Sie lisst sich somit als Teil eines nationalen
Projekts verstehen, das ethnisch und kulturell begriindete Forderungen aus den
indigenen Territorien mithilfe regionaler und nationaler Indigenenorganisationen
und -dachverbinde auf die nationale politische Agenda trigt. Der Begriff »sozia-
le TIPNIS-Bewegung« grenzt dieses nationale Projekt auf die Verteidigung des
TIPNIS und diejenigen Akteur*innen ein, die diese unterstiitzen und zu diesem
Zweck, mit Bert Klandermans (1992; 1997) gesprochen, ein Allianzsystem bilden.

Dies betrifft zuallererst Akteur*innen aus indigenen Organisationen zur
Selbstverwaltung des Territoriums und deren tibergeordneten regionalen und na-
tionalen Dachverbinden. Auferdem zihlen indigene Akteur*innen benachbarter,
ebenfalls involvierter und betroffener Territorien dazu. Vor allem aus dem Territorio
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Indigena Multiétnico (TIM)* (Reyes-Garcia et al. 2020) und dem Territorio Indigena
Moxefio-Ignaciano (TIMI). Allerdings konnen auch solidarische Akteur*innen von
Indigenenorganisationen aus anderen Hoch- und Tieflandregionen Boliviens
Teil der sozialen TIPNIS-Bewegung sein, wenn sie das Ansinnen der indige-
nen Protagonist*innen unterstiitzen. Dies gilt ebenfalls fir zivilgesellschaftliche
Akteur*innen wie Umwelt- und Menschenrechtsaktivist*innen, die in NGOs,
Netzwerken, Stiftungen oder Vereinen organisiert sind. Zivilgesellschaft ldsst
sich als »Sphire kollektiven Handelns« verstehen, »die zwischen Privatbereich
und Staat wirksam ist« (Thiery 2010: 1248). Gewinnorientierte Organisationen des
Marktes wie Firmen und Konzerne (economic society) sowie Organisationen der
political society (Parteien) werden nicht zur civil society gezihlt.

Zudem miissen Vertreter*innen der Religionsgemeinschaften betrachtet wer-
den, v.a. aus den Organisationen und Gruppen der katholischen Kirche. Dazu zih-
len Personen, die beim bolivianischen Caritas-Verband, der Indigenenpastoral des
Apostolischen Vikariats Beni, der Fundacién Jubileo oder dem Panamazonischen Kir-
chennetzwerk (Red Eclesial Panamazénica, REPAM) titig sind. Wie an verschiedenen
Stellen dieser Arbeit deutlich wird, bildet die katholische Kirche nicht erst seit der
Verdffentlichung der Umwelt-Enzyklika »Laudato si« von Papst Franziskus 2015,
der im selben Jahr Bolivien besuchte, und auch nicht erst seit dem Jahr der Ama-
zonassynode 2019 einen Bezugspunkt fiir Akteur*innen aus dem TIPNIS. Nach Ana
Kemlein (2009: 228) forderte der progressive und an der Befreiungstheologie aus-
gerichtete Teil der katholischen Kirche indigene Organisationsprozesse bereits seit
den Anfingen der Indigenenorganisationen. Im TIPNIS-Konflikt nahmen einzelne
Kirchenvertreter eine Vermittlerrolle zwischen indigenen Basisorganisationen und
der Regierung ein, segneten Protestaktionen und bezogen Stellung zu politischen
Fragen.’

Bei Indigenenorganisationen, die intern gespalten sind, was, wie in Kapitel 5
konkretisiert wird, kein uniiblicher Zustand ist, liegt der Forschungsschwerpunkt
im Sinne der Forschungsfrage auf dem Teil, der im Widerstand begriffen ist. Hier
ist wiederum die Art der Spaltung zu beachten. Wihrend bei einigen Organisa-
tionen, wie bei der Subcentral TIPNIS und dem Dachverband Confederacién de Pue-
blos Indigenas de Bolivia (CIDOB), zwei klar definierte konkurrierende Fithrungs-
zirkel (dirigencias) identifiziert werden konnten, lassen sich bei anderen Organisa-
tionen hingegen nicht-institutionalisierte Oppositionsgruppen feststellen. Um mit
einer in der Wissenschaft bisher vorherrschenden Tendenz zu brechen, einseitig

4 Seit der Griindung des Multiethnischen Indigenen Territoriums Il der indigenen Vélker Esse
Ejja, Tacana und Cavinefo in der Region Norte Amazénico auch TIM | genannt.

5 Im August 2017 bezeichnete beispielsweise der damalige Generalsekretér der bolivianischen
Bischofskonferenz Aurelio Pesoa in einer 6ffentlichen Erklarung das StraRenbauprojekt im
TIPNIS als ernsthafte Bedrohung fiir die Natur (Conferencia Episcopal Boliviana 09.08.2017).
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iiber »den« Widerstand zu berichten und kritische Stimmen auszublenden,® sind
auch Interviews mit politischen Gegenspieler*innen, Reprasentant*innen und Ver-
biindeten des von der sozialen Bewegung herausgeforderten politischen Systems
gefithrt worden. Es handelt sich dabei um Personen, die keine Widerstandshal-
tung gegen das geplante Strafenbauprojekt zeigten und in der Tendenz eine MAS-
nahe Haltung einnahmen. Finf Befragte gaben an, Mitglieder der MAS-Partei zu
sein. Nach Klandermans (1992; 1997) lassen sie sich dem Konfliktsystem der sozia-
len TIPNIS-Bewegung zuordnen. Im Gegensatz zum Allianzsystem konnen Bewe-
gungsakteur*innen iiber ihr Konfliktsystem nicht bewusst entscheiden: »although
you can choose your friends, you cannot choose your enemies« (Klandermans 1997:
153). Hinter der Einteilung in Allianz- und Konfliktsystem steht die modellhafte
Vorstellung der sozialen TIPNIS-Bewegung als Multiorganisationenfeld, das sich
in einen unterstiitzenden und einen gegnerischen Sektor einteilen l4sst.

Auch wenn eine grobe Unterscheidung in Widerstandsakteur*innen und Ge-
genspieler*innen aus Griinden der Einfachheit auf den ersten Blick sinnvoll er-
scheint, werden die Begriffe in dieser Arbeit nur unter Vorbehalt verwendet. Dies
liegt daran, dass Selbstidentifizierungen nicht notwendigerweise mit Fremdzu-
schreibungen korrelieren. Auflerdem soll der Eindruck einer klar abgrenzbaren
Bipolaritit vermieden werden, die im Fall des TIPNIS irrefithrend wire (McNeish
2013: 238) und sich lediglich auf der Ebene einiger Indigenenorganisationen em-
pirisch nachvollziehen lisst. Klandermans zufolge (1997: 143) sind die Grenzen von
Allianz- und Konfliktsystemen sozialer Bewegungen hiufig nicht klar festgelegt.
Zudem miissen beide Systeme nicht notwendigerweise geschlossen sein, sodass
Individuen und SBOs im Multiorganisationenfeld auch zwischen beiden Systemen
wechseln kénnen.

Ein grofer Gewinn fiir diese Arbeit ist, dass es in Fillen interner Spaltung
von Indigenenorganisationen moglich war, mit Personen aus den jeweiligen, riva-
lisierenden dirigencias zu sprechen, um auf gegenteilige Framing-Strategien, Mei-
nungsverschiedenheiten und Missverstindnisse hinweisen zu kénnen. Die meisten
dieser Personen hatten innerhalb ihrer Organisationen ein Reprisentationsamt in-
ne oder beanspruchten es, je nach Sichtweise, rechtmifig oder unrechtmiRig fur
sich. In einigen Fillen wurden ehemalige Verantwortungstrager*innen der Indige-
nenorganisationen interviewt, wenn diese nach wie vor eine aktive Schliisselrolle
bzw. eine klar erkennbare Meinungsfithrerschaft ausiibten. Aufgrund ihrer Repri-
sentationsfunktionen sind viele der befragten Akteur*innen in der bolivianischen
Offentlichkeit bekannt. Die Forschungsteilnehmer*innen werden daher in dieser
Arbeit - sofern sie eingewilligt haben — unter ihrem realen Namen genannt.

[3 Ausnahmen stellen Studien von Cecilie Hirsch (2019) und Reyes-Garcia et al. (2020) dar.

https://doi.org/10. inlibr Open A

23


https://doi.org/10.14361/9783839463680-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

24

Indigene Resistencia

Ein zusitzliches Set bilden Interviews, die mit Bewohner*innen in der Isiboro-
Sécure-Region gefiithrt wurden. Dabei handelte es sich um Personen, die nicht in
einer Indigenenorganisation engagiert waren, aber iiber ein hohes Maf$ an Alltags-
erfahrung im TIPNIS verfiigten. Dazu wurden zwei Expeditionen durchgefiihrt
und sechs von insgesamt 69 Gemeinden in unterschiedlichen Zonen des Territori-
ums besucht.” Die erste fand am 03. und 04. Juli 2019 statt und war ein Kurzbesuch
der indigenen Gemeinde Santisima Trinidad. Diese befindet sich in der auferge-
wohnlichen Situation, dass sie wie eine indigene Enklave von einer Sonderzone im
stidlichen TIPNIS umgeben ist. Diese Sonderzone, die auch poligono 7 (Polygon 7)
genannt wird und sich auf 123.000 Hektar erstreckt, ist zwar Teil des Schutzge-
biets (drea protegida), aber nicht des indigenen Territoriums (siehe Abbildung 1). Im
Gegensatz zum restlichen TIPNIS ist sie hauptsichlich von Siedler*innen andiner
Herkunft bewohnt, die nicht den Ethnien der Moxefio-Trinitarios, Yuracarés und
Chimanes angehéren und ihren Lebensunterhalt zum Grof3teil mit dem Kokaan-
bau verdienen. Das Polygon 7 gilt als »kolonisiert«. Im Unterschied zum restlichen
TIPNIS ist die Sonderzone mit Straflenfahrzeugen zu erreichen. Jedoch wird sie
von der Siedlergemeinschaft streng kontrolliert. Wissenschaftler*innen und Jour-
nalist*innen wird nicht selten der Zutritt verweigert. Aus diesem Grund erfolgte
der Besuch des Autors in Funktion einer Begleitperson des Weihbischofs von Co-
chabamba Juan Gémez, zu dessen Didzese Santisima Trinidad zihlt. Dort war es
moglich, ein Interview mit dem Gemeindevorsteher (corregidor) zu fithren und in-
teressante Einblicke in die besonderen Umstinde im siidlichen TIPNIS zu bekom-
men.

Der zweite Besuch im Territorium erfolgte auf Einladung der indigenen Re-
gionalorganisation Central de Pueblos Etnicos Moxefios del Beni (CPEM-B). Nach einer
Phase der Vorbereitung, des Kennenlernens und der Vertrauensbildung startete
am 26. Juli 2019 eine Expedition zu besonders abgelegenen Gemeinden in der Zen-
tralregion des TIPNIS (zona central), an der neben Héctor Tamo und Maribel Daza
aus dem Leitungsteam der CPEM-B auch der ehemalige Vorsitzende der TIPNIS-
Subzentrale Adolfo Moye und seine Familie teilnahmen. Mit Edgar Izurieta war
auch ein Vertreter der Nichtregierungsorganisation Centro de Investigacion y Promo-
cion del Campesinado (CIPCA) unter den Teilnehmenden. Ziel der Mission war es,
mit den Gemeindebewohner*innen iiber den Zustand der politischen Selbstverwal-
tungsorgane des Territoriums und aktuelle Entwicklungen im TIPNIS-Konflikt ins
Gesprich zu kommen. Interviews waren in den TIPNIS-Gemeinden Kateri, Santia-
go und Mercedes del Rio Ichoa und damit in verschiedenen Zonen des Territoriums
moglich, die mit einem motorisierten Kanu (canoa) erreicht wurden.

7 Die Anzahl der TIPNIS-Cemeinden ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten gestiegen. Es
finden sich daher in der Literatur verschiedene Angaben. Die Zahl 69 wird unter Berufung
auf aktuelle Daten von Leonardo Tamburini (2019: 129) angegeben.
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Abbildung 2: TIPNIS-Gemeinde am Rio Isiboro

"gn

Eigene Aufnahme, 29.07.2019.

SchlieRlich wurden in einigen Ausnahmefillen bei der Datenerhebung auch
Personen beriicksichtigt, die zwar in unterschiedlicher Weise eine Beziehung zum
TIPNIS aufwiesen, sich jedoch nicht den bisher genannten Personengruppen zu-
ordnen lieRen. Diese Interviews wurden dann gefithrt, wenn zusitzliche interes-
sante Perspektiven auf den Widerstand im TIPNIS-Konflikt erwartet wurden. Kon-
kret betrifft dies vier Interviews: Mit Ivin Zambrana wurde der Geschiftsfithrer
der Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra (APMT) interviewt. Die APMT ist eine
Behorde der bolivianischen Regierung mit Sitz in La Paz, die 2013 per Oberstem
Dekret (Decreto Supremo 1696) gegriindet wurde. Sie hat die Aufgabe, politische In-
itiativen zu erarbeiten sowie Mafinahmen zu planen, zu koordinieren, technisch
zu begleiten und umzusetzen, die dem Klimawandel und seinen Folgen entgegen-
wirken sollen. Durch das Gesprach mit Zambrana war es maglich, die Sichtweise
der Regierung auf den TIPNIS-Konflikt besser zu verstehen. Auflerdem wurde mit
Alejandro Masay ein Lehrer interviewt, der zwar nicht selbst aus dem Territorium
stammte, aber viele Jahre in verschiedenen TIPNIS-Gemeinden unterrichtete und
sich als Befiirworter des Strafdenbauprojekts zu erkennen gab.
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Tabelle 1: Kategorisierung der durchgefiihrten Interviews

Akteursgruppe Anzahl
Interviews
Widerstandsakteurinnen/ Indigenenorganisationen 8

Unterstiitzer*innen der sozialen (territoriale Ebene)

TIPNIS-Bewegung =ja Indigenenorganisationen 6
(regionale Ebene)

(Allianzsystem) Indigenenorganisationen 2

(nationale Ebene)

Indigenenorganisationen 1
(transnationale Ebene)

Zivilgesellschaftliche Organisationen 17
(NGOs, Aktivistengruppen, Stiftungen, und
Vereine)

Kirchliche Organisationen, Gruppen und Netz- | 5

werke
Sonstige 2
Widerstandsakteur*innen/ Indigenenorganisationen 3

Unterstiitzer*innen der sozialen (territoriale Ebene)

TIPNIS-Bewegung = nein Indigenenorganisationen 1
(regionale Ebene)

(Konfliktsystem) Indigenenorganisationen 1

(nationale Ebene)

Sonstige 2
Interviews im TIPNIS 4
Gesamtzahl Interviews 52
davon als Widerstandsakteur*innen bzw. 41

Unterstiitzer*innen der sozialen TIPNIS-

Bewegung eingestuft

Ein Interview mit Maria Eugenia Balderrama gibt Aufschluss iiber die Sicht-
weise der Entwicklungsbeauftragten der Munizipalverwaltung von San Ignacio de
Moxos. Aufgrund ihrer positiven Haltung gegeniiber dem Widerstand wurde Bal-
derrama in der Datenmatrix als Unterstiitzerin der sozialen TIPNIS-Bewegung
eingestuft. Dies trifft ebenfalls auf Alberto Acosta zu. Der Wirtschaftswissenschaft-
ler, ehemalige Prisident der Verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors (2007-
2008) und ecuadorianische Prisidentschaftskandidat der Pachakutik-Partei (2013)
gilt als Experte fir die Rechte der Natur. Dariiber hinaus war er Teil einer Unter-
suchungskommission, die im August 2018 im Auftrag des sogenannten Internatio-
nalen Tribunals fiir die Rechte der Natur (ITRN) den TIPNIS-Konflikt aufarbeitete.
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Wie in Kapitel 8 genauer erliutert wird, ist das ITRN ein ethisches Gericht, dessen
Urteile zwar einen moralischen Wert haben kénnen, aber rechtlich nicht bindend
sind. Am ersten Tag der Feldforschung, am 15. Mai 2019, verkiindete das ITRN ein
Urteil im TIPNIS-Fall. Tabelle 1 zeigt in einem ersten Uberblick, wie die durchge-
fithrten Interviews in einem einfachen Schema kategorisiert werden kénnen.®

Unter den Forschungsteilnehmer*innen waren 16 Frauen und 36 Minner un-
terschiedlichen Alters, die wiederum 30 verschiedenen Gruppen und Organisa-
tionen zugeordnet werden konnen. Dazu zihlen territoriale, regionale, nationa-
le und transnationale Indigenenorganisationen: In der Akteursgruppe der terri-
torialen Indigenenorganisationen kénnen Vertreter*innen der Subcentral TIPNIS,
der dazugehorigen Frauenorganisation Subcentral de Mujeres del TIPNIS, der Sub-
central Sécure sowie der Indigenenorganisationen der Nachbarterritorien TIM und
TIMI genannt werden. Zudem wurden Gesprache mit Reprasentant®innen der auf
regionaler Ebene agierenden Organisationen Central de Pueblos Etnicos Moxefios del
Beni (CPEM-B) und Central de Pueblos Indigenas del Beni (CPIB) gefithrt. Weitere In-
terviews decken die Sichtweisen von Vertreter*innen nationaler Dachverbidnde ab.
Namentlich der tieflandindigenen Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivia (CI-
DOB) sowie des Hochland-Pendants Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu
(CONAMAQ). Mit Adolfo Chavez wurde aulerdem ein Vertreter der 1984 in Lima
(Peru) gegriindeten Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazo-
nica (COICA) interviewt. Dabei handelt es sich um eine transnational agierende In-
digenenorganisation, die neun nationale Indigenenorganisationen aus den Anrai-
nerstaaten des Amazonasbeckens reprisentiert. Des Weiteren beriicksichtigt die
Studie eine Vielzahl von Akteur*innen aus urbanen Aktivistengruppen, Vereinen,
NGOs und Stiftungen (17 Personen) sowie aus dem Kontext der katholischen Kir-
che (fiinf Personen).® 26 Befragte gaben an, aus einem indigenen Territorium zu
stammen, davon 14 aus dem TIPNIS.

Mit Einwilligung der Forschungsteilnehmer®innen, die iber die Ziele For-
schung und ihre Rechte als Teilnehmende aufgeklirt wurden, und unter Beriick-
sichtigung der Standards des Datenschutzes wurden bei den Interviews insgesamt
33 Stunden und 24 Minuten Audiomaterial aufgezeichnet. Angestrebt wurde eine
durchschnittliche Dauer von ca. 40 Minuten, die mit Ausnahme weniger Ausrei-
Rer eingehalten wurde. Auf diese Weise wurden O-Tone generiert, die sich als
authentische Interpretationsgrundlage eignen. Dadurch, dass Vertreter*innen
eines Grofteils der zum Erhebungszeitraum existierenden, federfithrenden Indi-
genenorganisationen der sozialen TIPNIS-Bewegung sowie ihrer regierungsnahen
Pendants erfasst wurden, lisst sich von einem gesittigten Sample sprechen. Durch

8 Eine genauere Auflistung und Kurzbeschreibung der Interviewpartner*innen befindet sich
im Anhang.
9 Eine Ubersicht aller beriicksichtigten Bewegungsorganisationen ist im Anhang zu finden.
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die Tatsache, dass von den meisten Indigenenorganisationen des Widerstands
mehrere Akteur*innen interviewt wurden, ist in diesem Kernbereich der sozialen
TIPNIS-Bewegung eine hohe Reprisentativitit gegeben. Zur Interviewakquise
wurde ein Schneeballprinzip angewendet, bei dem die Interviewpartner*innen ge-
beten wurden, weitere Kontakte zu vermitteln. Durch die vorherige, unabhingige
Personenrecherche konnte das Schneeballprinzip mehrgleisig, d.h. mit mehreren
Startpunkten, angelegt und in verschiedene Richtungen angewendet werden.
Die Tatsache, dass gegen Ende der Feldforschungsphase hiufig auf dieselben
Personen verwiesen wurde, verleitet zu der Annahme, dass diese Arbeit einen
signifikanten Teil der zum Erhebungszeitraum fiir den Widerstand relevanten
Schliisselakteur*innen beriicksichtigt.

Bei den Face-to-Face-Einzelinterviews lag das Erkenntnisinteresse sowohl auf
(1) Problemidentifizierungen, Kausal- und Schuldzuschreibungen, (2) abstrakten
Problemlésungsvorschligen und konkreten Handlungsanleitungen als auch (3) auf
den Motivationen fiir das eigene Bewegungshandeln. Mit diesen Aspekten wurde
der Fokus auf die Framing-Kernfunktionen Diagnose, Prognose und Motivation
gelegt, die gemifd des theoretischen Framing-Ansatzes zu einer erfolgreichen
Durchsetzung der eigenen Problemsicht beitragen. Diese »Deutungsbausteine«
machen die Bedeutungskonstruktionen der heterogenen Bezugsgruppe vergleich-
bar und lassen Aussagen beziiglich des sogenannten Frame-Alignments zu, das
Frame-Kongruenzen und -Diskrepanzen sichtbar macht.

In Erginzung zu den Interviewdaten beriicksichtigt die Studie Mitschriften
von Veranstaltungen und Arbeitstreffen verschiedener Widerstandsakteur*innen,
die im Feldtagebuch als empirische Beobachtungen festgehalten wurden und Riick-
schliisse auf das Framing der interviewten Akteur*innen zulassen. Dazu zihlen
auch schriftliche Aufzeichnungen von Zusammenkiinften indigener Gemeinden in
den sogenannten Cabildos, die als zentrale Organe zur Selbstverwaltung auf ter-
ritorialer Ebene verstanden werden kénnen. Methodisch stiitzt sich die Arbeit auf
eine qualitative Inhaltsanalyse der erhobenen Interviewdaten nach Udo Kuckartz
(2018), die mithilfe eines Kategoriensystems eine systematische Aufbereitung der
Frames der Befragten ermdglicht.

Struktur der Arbeit

Soziale Bewegungen stellen ein breites Forschungsfeld dar, das in der Wissen-
schaft unter dem Label »Protest- und Bewegungsforschung« bearbeitet wird
(Laing 2015: 53). Vorangetrieben werden die Social Movement Studies in der Politik-
wissenschaft, Humangeografie, der politischen Anthropologie sowie insbesondere
in der Griindungsdisziplin Soziologie. Zu den Aufgaben der Bewegungsforschung
gehort es, die Entstehung, Formen, Dynamiken und Auswirkungen sozialer Be-
wegungen mithilfe sozial- und geisteswissenschaftlicher Theorien zu erkliren.
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Angesichts der Vielfalt von Debatten und Forschungsstringen in diesem Bereich
geht es nachfolgend zunichst um die wichtigsten Paradigmen der Bewegungs-
forschung, zu denen neben der Ressourcenmobilisierung und den politischen
Moglichkeitsstrukturen auch das Framing zdhlt. In Kapitel 1 werden die Vorteile
des Framing-Ansatzes verdeutlicht und erliutert, welche Art von Erkenntnisge-
winn durch die Verwendung des Framing-Tools in Bezug auf den Widerstand
der sozialen TIPNIS-Bewegung zu erwarten ist. Anschlieffend wird in Kapitel 2
der aktuelle Forschungsstand skizziert. Dabei werden wissenschaftliche Beitrige
vorgestellt, die sich mit sozialen Bewegungen und sozio-dkologischen Konflikten
in Lateinamerika auseinandersetzen. Auf diese Weise wird das enorme Potenzial
deutlich, das sich der Bewegungsforschung durch die Hinwendung zu latein-
amerikanischen Kontexten und aus lateinamerikanischen Kontexten heraus bietet
(Incldn 2018: 537). Zudem wird untersucht, inwiefern der TIPNIS-Konflikt in
bisher erschienenen Studien thematisiert wurde, um auf »weifSe Flecken« in der
einschligigen Literatur hinzuweisen. Anschlief}end wird in Kapitel 3 die Methodik
beleuchtet. Im Sinne des wissenschaftlichen Prinzips der Intersubjektivitit sollen
das Forschungsdesign und die Arbeitsschritte der qualitativen Inhaltsanalyse
dargelegt werden.

Der Hauptteil der Arbeit besteht in der Analyse der in den Interviews generier-
ten Erhebungsdaten. Um die Ergebnisse kontextualisieren zu konnen, bietet Kapi-
tel 4 eine Einfithrung in das Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS)
und die Genese von Widerstandsaktivititen der indigenen Vélker des boliviani-
schen Tieflands. Zudem werden die Motive der Morales-Regierung zur Forcierung
des Straflenbauprojekts Villa Tunari — San Ignacio de Moxos erliutert. Um das Phi-
nomen des Widerstands aus der Innenperspektive zu erkliren, werden die Sicht-
weisen der Akteur*innen der sozialen TIPNIS-Bewegung anschlief3end anhand von
vier tibergreifenden Deutungsmustern (Masterframes) systematisch aufgearbeitet
und interpretiert.

Ein erster Masterframe, der Diagnose-, Prognose- und Motivationsframes
zusammenfasst, veranschaulicht die Sichtweisen der Akteur*innen der sozia-
len TIPNIS-Bewegung auf die Krise der indigenen Organisationsfihigkeit und
Selbstverwaltung. Zentrale Indigenenorganisationen, die am TIPNIS-Konflikt
beteiligt sind, wiesen zum Feldforschungszeitraum interne Spaltungen in ih-
ren Leitungsteams auf. Zudem war die Indigenenorganisationen-Landschaft
stark fragmentiert: Neben der urspriinglich einzigen territorialen Vertretung des
TIPNIS, der sogenannten Subcentral TIPNIS, existierten mit dem Consejo Indigena
del Sur (CONISUR) und der Subcentral Sécure zwei weitere Reprisentationsorgane.
Angesichts dieser Situation der internen Spaltung und Fragmentierung zeigte
sich der Widerstand, im Vergleich zur Phase der grofen Protestmarsche von 2011
und 2012, stark geschwicht. Indigene Widerstandsakteur*innen befanden sich in
einer Legitimationskrise. Vor diesem Hintergrund wird in Kapitel 5 rekonstruiert,
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wie sich die Akteur*innen im Framing um die Herstellung von Legitimitit fiir den
Widerstand bemiihten.

In einem weiteren Masterframe (Kapitel 6) geht es um securitization (Versi-
cherheitlichung). Darunter werden Framings gefasst, bei denen Akteur*innen
der sozialen TIPNIS-Bewegung existenzielle Bedrohungen artikulierten, mit
denen der Widerstand begriindet und legitimiert werden sollte. Das Konzept
der Versicherheitlichung stammt urspriinglich von der Kopenhagener Schule
um Barry Buzan, Ole Wever und Jaap de Wilde (1998) und wird hauptsichlich
im Bereich der Internationalen Beziehungen angewendet. Julia Grauvogel und
Thomas Diez (2014) iibertrugen das Konzept in die Framing-Forschung. Im Analy-
sekapitel zur Versicherheitlichung wird aufgezeigt, wie Widerstandsakteur*innen
der sozialen TIPNIS-Bewegung Dimensionen des TIPNIS-Konflikts diskursiv mit
Sicherheitsimplikationen verkniipften. Dabei wird die Frage geklirt, inwiefern
die Akteur*innen das Straflenbauprojekt Villa Tunari — San Ignacio de Moxos als
Bedrohung framten. Ebenfalls wird die Bedrohungsdeutung der Prisenz migran-
tischer, gewerkschaftlich organisierter kleinbiuerlicher Siedler*innen aus dem
andinen Hochland diskutiert.

In Kapitel 7 steht ein Masterframe im Vordergrund, unter den Diagnose-,
Prognose- und Motivationsframes gefasst werden, die sich mit der Frage nach
dem subjektiv richtigen Entwicklungsweg beschiftigen. Dabei wird eine Dis-
krepanz zwischen den Entwicklungsverstindnissen der Morales-Regierung und
denen der Akteur*innen der sozialen TIPNIS-Bewegung aufgezeigt. Es werden
Framings untersucht, die den Widerstand als Forderung nach einer Abkehr von
wachstums- und ressourcenbasierten Entwicklungsmodellen wie dem in Bolivien
vorherrschenden Neoextraktivismus artikulierten. Zudem wird beleuchtet, wie
Akteur*innen der sozialen TIPNIS-Bewegung diskursiv an internationale Klima-
debatten ankniipften und die Rolle der indigenen Volker als Beschiitzer*innen
der Natur und Vorreiter*innen in Bezug auf alternative, nachhaltige Lebens- und
Produktionsweisen verdeutlichten.

In Kapitel 8 wird in einem vierten Masterframe die Bedeutung des Wider-
stands als Kampf fir unverduflerliche Menschenrechte, indigene Kollektivrechte
und Rechte der Natur erkennbar. Die Framing-Analyse lenkt den Blick auf Forde-
rungen nach einer Umsetzung dieser Rechte, die zum Grofiteil in der progressiven
Verfassung von 2009 verankert sind. Zudem wird aus Sicht der Widerstandsak-
teur*innen die Bedeutung des Widerstands als soziales Handeln deutlich, das sich
gegen eine als illegitim wahrgenommene Machtausitbung der Zentralregierung in
La Paz richtete, die zunehmend autoritir regierte und sich tiber die verfassungs-
miRig garantierten Rechte hinwegsetzte.

Abschlieflend erfolgt in Kapitel9 eine Analyse des sogenannten Frame-
Alignments. Dabei werden intersubjektive Kongruenzen und Diskrepanzen im
Framing der heterogenen Akteur*innen der sozialen TIPNIS-Bewegung unter-
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sucht. Erginzt mit Interviewaussagen beziiglich Verbiindeter, Kooperationen,
Netzwerken und Aufgabenteilungen, ergibt sich aus der Frame-Alignment-
Analyse die Chance, Riickschliisse auf die zum Erhebungszeitraum beobachtbare
Funktionsweise des Widerstands der sozialen TIPNIS-Bewegung zu ziehen.

Was ist Widerstand?

Bevor im Folgenden die wichtigsten Paradigmen der Bewegungsforschung darge-
stellt werden, geht es nachfolgend zunichst um die zentralen Begriffe des Wider-
stands und der sozialen Bewegungen. Wie Hernindez (2019: 18) schreibt, ist Wi-
derstand ein polysemisches Konzept, das nicht allgemeingiitig definiert ist. Ide-
engeschichtlich hat sich das Widerstandsdenken nicht in einem akademisch-phi-
losophischen Elfenbeinturm entwickelt, sondern mafgeblich in der Praxis unzih-
liger Kimpfe gegen Unterdriickung, Ausbeutung und ungerechte Herrschaft (Roth
2006: 7). So vielfiltig wie die politischen, sozialen und kulturellen Kontexte ist auch
das Verstindnis dessen, was als Widerstand bezeichnet wird. Widerstand steht
fiir eine »kaum umrissene Vielfalt an Formen oppositionellen Handelns und Den-
kens« (Miiller/Studt 2021: 13). In Deutschland monierten Historiker*innen die in-
flationire Entwertung des (deutschen) Widerstandsbegrifts, wurde er doch unter
unterschiedlichen systemischen und strukturellen Bedingungen verwendet. Zu-
recht wiesen sie darauf hin, dass Widerstand in einem diktatorischen System (z.B.
des Nationalsozialismus) anders zu bewerten sei als unter der Bedingung einer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, die oppositionelle Krifte nicht unter-
driickt, sondern grundrechtlich gewihrleistet (Miiller/Studt 2021: 15-16). Nichts-
destotrotz hat sich die sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung auch Er-
scheinungsformen widerstindigen Handelns unterhalb der Schwelle der Funda-
mentalopposition zugewendet (Von Hehl 2021: 103). In Lateinamerika wurde der
Begriff »resistencia« unter diversen sozialen Bewegungen populir. Bewegungsak-
teure, die sich als Erben historischer Widerstinde indigener Volker, Afrolateiname-
rikaner*innen sowie Biuerinnen und Bauern verstanden, nutzten diesen Begrift
insbesondere im Sinne einer »resistencia latinomaericana« (Pinheiro 2016: 52), ei-
nes lateinamerikanischen Widerstands mit iiber 500-jihriger Tradition. Zugleich
kommt der Begriff heutzutage auch im Plural vor, um auf die Vielfalt der Wider-
stinde auf dem Doppelkontinent hinzuweisen.

Die Frage, unter welchen systemischen Bedingungen Widerstand angezeigt
und legitim ist, pragte Diskussionen iiber das Widerstandsrecht. Niccolo Machia-
velli und Thomas Hobbes bestritten jedes Recht auf Widerstand, da dieser nur ins
Chaos und zum Krieg »aller gegen alle« fithren kénne. Stattdessen sei selbst die
Erduldung einer tyrannischen Herrschaft vorzuziehen (Roth 2006: 29). Im Gegen-
satz dazu postulierte Henry David Thoreau in seinem Essay »Civil Disobedience«
von 1849 die Pflicht zum Ungehorsam gegeniiber dem Staat (Thoreau 1967), die
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die vorsitzliche Verletzung einzelner Rechtsnormen impliziert und zumeist mora-
lisch begriindet wird.’® Mohandas K. (Mahatma) Ghandi und Martin Luther King
machten den zivilen Ungehorsam — angesichts der Apartheid in Siidafrika, der bri-
tischen Kolonialherrschaft in Indien und der Unterdriickung von Schwarzen in den
USA - zum massentauglichen Widerstandskonzept. Viele aktivistische Theoreti-
ker*innen folgten ihrem Beispiel. Akademisch-philosophische und juristische De-
batten zum Widerstandsrecht wurden u.a. von Jirgen Habermas, John Rawls und
Hannah Arendt angestofien (Pabst 11.06.2012).

Wenn, wie in dieser Arbeit, nach den Sichtweisen bestimmter Akteur*innen
gefragt wird, ist es nicht sinnvoll, den Widerstandsbegriff systemisch oder norma-
tiv zu verengen. Zielfihrender ist es, Widerstand mit Christopher Daase (2014: 3)
als »Relationsbegriff« zu begreifen, der erst im Verhiltnis zu anderen, von diesen
Akteur*innen artikulierten Begriffen an Bedeutung gewinnt. Der Politikwissen-
schaftler setzt beispielsweise dem Phinomen des (politischen) Widerstands den
Begriff der Herrschaft entgegen. Das soziale Handeln von Widerstandsakteurin-
nen richtet sich demnach gegen eine als illegitim wahrgenommene Herrschafts-
ordnung oder Machtausiibung. Egal ob gewaltfrei oder gewaltsam, individuell oder
kollektiv, spontan oder organisiert im Auftreten — Widerstand hat nach dieser Lo-
gik stets den Erhalt bzw. die Wiederherstellung der durch die herrschende Macht
pervertierten Ordnung zum Ziel (Daase 2014: 3)." Wird dieses im Rahmen der
Spielregeln eines politischen Systems verfolgt, spricht Daase von (parlamentari-
scher) »Opposition«. Diese unterscheidet er von der »Dissidenz«, die ihre Zie-
le mittels nicht-institutionalisierter Mittel verfolgt und sich nichtkonventioneller
Organisations- und Artikulationsformen bedient (Daase/Deitelhoff 2014: 2). Wie
eine Aussage von Cécile Mouly und Esperanza Hernandez Delgado (2019a: 1) erah-
nen lisst, ist es moglich, dem Widerstandsphinomen weitere Bedeutungen hin-
zuzufiigen. So begreifen sie »civil resistance« als »key way for ordinary people to
struggle against different forms of violence (direct, structural and cultural)«. Folgt
man diesem Widerstandsverstindnis, das sich gegeniiber Bedeutungen widerstin-
diger Akteur*innen 6ffnet, ergibt sich die Chance, Widerstand als Phinomen in
komplexen Erscheinungsformen zu verstehen, das nicht von seiner Praxis als kon-
kretes Handeln getrennt werden kann. Nach Bernd Ladwig (2006: 56-57) kann sich
Widerstand sowohl in Taten (aktiver Widerstand) als auch im absichtlichen Un-
terlassen von machbaren oder normativ bzw. empirisch erwartbaren Handlun-

10 Erselbst hatte sich geweigert, angesichts der Sklaverei und des Kriegs in Mexiko, den dafiir
verantwortlichen USA Steuern zu zahlen.

1 Daase (2014: 3) sieht einen Unterschied zur Revolution, die deklaratorisch weniger konser-
vative Ziele verfolgt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich Widerstandsakteur*innen nicht
auch zu revolutioniren Zielen bekennen kénnen, wenn diese dem Erhalt oder der Wieder-
herstellung eines legitimen »Urzustandes« dienen.
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gen (z.B. durch Gehorsamsverweigerung) duflern (passiver Widerstand). Wichtig
ist allerdings, dass Widerstand in jedem Fall beabsichtigt sein muss. Dass Wi-
derstandleistende nicht notwendigerweise ausschlieRlich obstruierende Absich-
ten verfolgen, zeigen nachstehende Ausfithrung zur Konzeptualisierung sozialer
Bewegungen.

Was sind soziale Bewegungen?

Folgt man Daases Unterscheidung zwischen »Opposition« und »Dissidenz«, sind
soziale Bewegungen letzterer Kategorie zuzuordnen. Dies liegt daran, dass sich
diese oftmals aus Protest gegen formale, bereits etablierte administrativen Struk-
turen formieren, innerhalb derer sie ihre Interessen nicht vertreten sehen, und
tiberwiegend auflerhalb etablierter Institutionen agieren (Giddens 1995: 680). In
diesem Punkt unterscheiden sie sich von Gewerkschaften, Parteien und Pressure-
Groups, die fest in formale Strukturen und politische Prozesse eingebunden sind
(Schnabel 2003: 37). Soziale Bewegungen, die sich als mobilisierte oder mobili-
sierbare Netzwerke verschiedener Organisationen, Gruppen und Individuen be-
schreiben lassen, bedienen sich in der Regel nicht-institutionalisierter Taktiken
(Kolb 2002: 10). Dazu zihlen verschiedene Protest-, Selbsthilfe- und Boykottfor-
men, die nicht nur legal und friedlich, sondern auch illegal und gewaltsam sein
konnen (Rucht 1994: 77), wodurch soziale Bewegungen Gefahr laufen, kriminali-
siert zu werden. Allerdings konnen sich soziale Bewegungen bei der Taktikauswahl
auch fiir formelle, institutionalisierte Vorgehensweisen, wie beispielsweise juristi-
sche Klageformen, entscheiden.

Ziel sozialer Bewegungen ist es, »grundlegenden sozialen, politischen, wirt-
schaftlichen oder kulturellen Wandel herbeizufithren, sich ihm zu widersetzen
oder ihn riickgingig« zu machen (Kolb 2002: 9-10)."* Der Begriff des Wandels
deutet darauf hin, dass soziale Bewegungen in der Regel Ziele von hoher Tragweite
anstreben, die iiber die Erlangung personlicher Vorteile fiir ihre Mitglieder und
die Kleinteiligkeit einzelner Projekte hinausgehen. Mit Dieter Rucht (2001: 323)
lasst sich erginzen, dass soziale Bewegungen auf eine gewisse Dauer ausgerichtet
sind. Kurzlebige Formen politischer Aktivitit, wie spontane Menschenansamm-
lungen oder Ausschreitungen, reichen fir die Bildung einer sozialen Bewegung
nicht aus. Denn erst wenn sich Protestaktivititen in die Linge ziehen und immer
mehr Menschen mobilisieren, lisst sich allmihlich von einer sozialen Bewegung
sprechen (Hellmann 1998: 9).

12 Zitatim Original hervorgehoben.
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Die Entwicklung der Bewegungsforschung

Anhand dieser definitorischen Reflexion wird deutlich, dass diese Arbeit Strémun-
gen der Bewegungsforschung folgt, die soziale Bewegungen nach dem Prinzip des
kollektiven Handelns begreifen. Dieses lisst sich vom Prinzip des kollektiven Verhal-
tens abgrenzen, das seinen Ursprung in der Massenpsychologie des ausgehenden
19. Jahrhunderts hat. So vertrat Gustave Le Bon 1895 die Meinung, dass der Mensch
in der Masse nicht vernunftgeleitet handeln, sondern sich wie ein »willenloser Au-
tomat« dem suggerierten Gesamtinteresse triebgesteuert und irrational unterord-
nen wiirde (Le Bon 2018: 20). Diese Annahme der irrationalen Veranlagung, die sich
auch in Arbeiten zur Massengesellschaft in totalitiren Regimen von Hannah Arendt
oder William Kornhauser widerspiegelt, verleitet dazu, sozialen Bewegungen eine
klare Zielvorstellung und ausreichende Selbstkontrolle abzusprechen. Das Prinzip
des kollektiven Handels geht hingegen auf theoretische Reflexionen von Karl Marx
zuriick. Seinem geschichtsphilosophischen Verstindnis zufolge, das von klassen-
kampfgetriebenen Umbriichen der Gesellschaft ausging, lassen sich soziale Bewe-
gungen als »Totengriber« alter und »Wegbereiter« neuer Gesellschaften verstehen
(Hellmann 1998: 10-11). Dieses Grundmotiv wirkt bis heute in Strémungen der Be-
wegungsforschung nach, die soziale Bewegungen als rationale Triebkrifte fiir ge-
sellschaftliche Verinderungen begreifen.

Ausgehend von den zwei Prinzipien des kollektiven Verhaltens und des kollekti-
ven Handels, lasst sich die frithe Entwicklung der Bewegungsforschung als Grat-
wanderung zwischen diesen beiden Extremen beschreiben. Beispiele dafiir liefern
Theorien, die unter der Bezeichnung Collective-Behavior-Ansatz zusammengefasst
wurden. Dieser Ansatz erlangte durch Ralph Turner und Lewis Kilian (1957) sowie
Neil Smelser (1962) grofie Bedeutung und dominierte die Bewegungsforschung bis
Ende der 1960er Jahre (Herkenrath 2011: 32). Die Grundannahme der Theorien des
Collective-Behavior-Ansatzes orientierte sich zwar an Le Bon, sodass soziale Bewe-
gungen zumeist als irrationale und triebgesteuerte Massenphinomene betrachtet
wurden. Doch dhnelten sie Marx darin, dass zunehmend strukturelle Spannun-
gen, Widerspriiche und Frustration iiber gesellschaftliche Verhiltnisse als Ursa-
chen fir Protest gesehen wurden. 1977 leiteten John McCarthy und Mayer Zald
einen Paradigmenwechsel ein. Ihr vielbeachteter Artikel »Resource Mobilization
and Social Movements: A Partial Theory« stellte eine Abkehr vom sozialpsychologi-
schen Bias und der Unterstellung von Irrationalitit dar. Ausschlaggebend war die
Einsicht, dass nicht jedes gesellschaftliche Problem notwendigerweise zu Protest
fihrt. Oder wie es Klaus Japp (1984: 316) formulierte: »Grievances are everywhere,
movements not.«

Basierend auf dieser Erkenntnis entwickelten sich verschiedene Schulen, die
diese Diskrepanz zu erkliren versuchten. Im Gegensatz zu den Autor*innen des
Collective-Behavior-Ansatzes, die durch die Erfahrungen des Faschismus, Stalinis-
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mus und von Arbeiter*innen-Bewegungen geprigt waren, gehorten die Begriin-
der*innen der neuen Strémungen bereits zu einer jiingeren Generation. Diese
trug — inspiriert durch Antikriegs-, Biirgerrechts-, LGBTQ-, Okologie- und Frau-
enbewegungen — zur Etablierung eines itberwiegend positiven Bildes sozialer Be-
wegungen bei (Tarrow 2011: 23). Die seit den 1960er Jahren entstandenen sozia-
len Bewegungen wurden besonders in Europa als neuartig empfunden, sodass der
europdische Strang der Bewegungsforschung, der verschiedene Theorien hervor-
brachte, als Ansatz der neuen sozialen Bewegungen (NSB) bekannt wurde.” Die
Neuartigkeit dieser Bewegungen wurde auf einen Wandel gesamtgesellschaftli-
cher Wert- und Lebenseinstellungen zuriickgefithrt, hervorgerufen durch die Aus-
breitung postmoderner Gedanken.™ Dadurch riickte die Einforderung identitits-
basierter Selbstentfaltungswerte wie Gender, Ethnie oder Sexualitit als zentrales
Motiv sozialer Bewegungen in den Fokus der europdischen Bewegungsforschung
(Laing 2015: 57). Weitgehend unabhingig von den europiischen Entwicklungen
entstanden Bewegungstheorien in Nordamerika. In Theoriediskussion und For-
schung haben drei theoretische Paradigmen einen herausragenden Stellenwert er-
langt. Diese sind der Ressourcenmobilisierungsansatz, der Ansatz der politischen
Moglichkeitsstrukturen sowie der Framing-Ansatz, die hiufig unter dem Label der
Politischen-Prozess-Theorie (PPT) zusammengefasst werden (Arce 2014: 10).

Der Ressourcenmobilisierungs-Ansatz (oder auch RM-Ansatz) geht von der
Grundannahme aus, dass Entstehung, Erfolg und Fortbestehen sozialer Bewegun-
gen mafigeblich durch die Akquise von Ressourcen bestimmt sind. Mit Ressourcen
sind in erster Linie Zeit, Geld und Personal gemeint, die in einem Mindestmaf}
vorhanden sein miissen, um jegliche Art von Mobilisierung oder Protestaktivitit
zu erzeugen. Ahnlich wie beim Rational-Choice-Ansatz wird davon ausgegangen,
dass soziale Bewegungsorganisationen (SBOs) diese Ressourcen zweckrational,
nutzenmaximierend und strategisch einsetzen (Hellmann 1998: 22). Der Ansatz
der politischen Moglichkeitsstrukturen lenkt den Blick auf externe Faktoren po-
litischer Systeme, die sich auf die Entstehung, Dynamiken und Formen sozialer
Bewegungen auswirken. Peter Eisinger definierte political opportunity structures
(POS) als »the degree to which groups are likely to be able to gain access to power
and to manipulate the political system« (Eisinger 1973: 25). Ginstige politische

13 Aufgrund einiger Parallelen und Verbindungen zu fritheren Arbeiterbewegungen ist die tat-
sichliche Neuartigkeit dieser Bewegungen in der Wissenschaft umstritten (Tarrow 1991).

14 Eine Erklarung fiir diesen Wandel der Werteinstellungen in westlichen Industrienationen in
den1950er und 1960er Jahren liefert Ronald Inglehart (1977). Inglehart zufolge kam es durch
die Entwicklung hin zum Wohlfahrtsstaat und durch die Bildungsrevolution zu einer Schwer-
punktverlagerung von materialistischen zu postmaterialistischen Werten. In der Diktion von
HelmutKlages (1987) lasstsich auch von einem Wandel von Akzeptanzwerten wie Pflicht und
Fleifd hin zu Selbstentfaltungswerten wie Freiheit und Selbstbestimmung sprechen.
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Moglichkeitsstrukturen finden soziale Bewegungen nach Eisinger in offenen Sys-
temen, die in hohem MaR fihig sind, sich neu formierende Interessen in politische
Entscheidungsfindungsprozesse zu integrieren. Geschlossenen Systemen fehlen
dafiir Kanile und Mechanismen. Die hochste Wahrscheinlichkeit fiir Protest
findet sich in Mischsystemen. Sind die Systeme nimlich weit offen, fehlt in vielen
Fillen die Notwendigkeit fiir Protest. In fest geschlossenen Systemen scheint es
hingegen aussichtslos, Verinderungen mittels Protest zu erreichen. Zudem wird
die Protestwahrscheinlichkeit hiufig durch die Furcht vor Repressionen verringert
(Eisinger 1973: 15; Tarrow 2011: 165)."

15 Repressionen kdnnen sich nach Charles Tilly (1978: 100) im Einfrieren von Ressourcen oder
der Erhohung der Mobilisierungskosten zeigen. Repressionsmafinahmen kénnen dabei von
der Beschrinkung von Kommunikationsmaglichkeiten bis hin zur politischen Verfolgung von
Bewegungsakteur*innen reichen.
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