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Zusammenfassung

Die Grundlagen der Evaluation akademischer Lehr-Lern-Settings beziehen sich
nicht nur auf die verschiedenen Zielsetzungen und Umsetzungsmoglichkeiten,
sondern auch auf die methodischen und interpretativen Herausforderungen sowie
die damit verbundenen Anforderungen an die hochschulinternen Evaluations-
teams und der zur Verfiigung stehenden Instrumente. Insbesondere der Einsatz
verschiedener Blended-Learning Ansétze und Tools ermoglicht eine Novellierung
der tberwiegend summativen Lehrevaluationen hin zu einer formativen Auf-
schlisselung der akademischen Lehr-Lern-Settings als Prozess. Vier zusammen-
fassende Kernfragen sollen zu dieser Novellierung beitragen.

Abstract

The basics for evaluating academic teaching-learning-settings relate not only to
the various objectives and implementation options, but also to the methodological
and interpretative challenges, as well as the associated requirements for internal
evaluation teams and regarding the available instruments. In particular, the use
of various blended learning approaches and tools enables the predominantly
summative teaching evaluations to be amended in order to include a formative
focus on academic teaching-learning-settings as a process. Four summarizing
key questions shall contribute to this amendment.
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1. Einleitung

Bewadhrte und oftmals in physischer Prasenz absolvierte akademische Lehr-Lern-
Settings erleben seit dem Sommersemester 2020, bedingt durch COVID-19,
einen disruptiven Einbruch. Noch wihrend wissenschaftliche Debatten um Blen-
ded-Learning Ansétze und Tools auf die zielgerichtete Erweiterung akademi-
scher Lehr-Lern-Settings abzielten und die Moglichkeiten des virtuellen Raums
diskutierten, erfolgte ad hoc eine weitestgehend vollsténdige Auslagerung der
Lehr-Lern-Settings in den virtuellen Raum. Zwar wurde an deutschen Hoch-
schulen in den letzten Jahren vermehrt auf digitale Literaturpakete und vereinzelt
auf Blended-Learning Anséatze und Tools zuriickgegriffen, aber ein konsequenter
und methodisch-didaktisch durchdachter Einsatz der Vielzahl an digitalen Mog-
lichkeiten und eine kritische Auseinandersetzung mit denselben blieb in den ak-
tuellen Semestern hauptséchlich aus. Dies kénnte in Einzelféllen - wohlgemerkt
spekulativ und provokativ zugleich - damit zusammenhéngen, dass einige Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer ihre akademischen Lehr-Lern-Settings
aufgrund der geforderten Spontanitét in der Umstellung und der neuen Erfah-
rungen mit ihrer eigenen Hochschullehre im virtuellen Raum als besonders
zeitaufwendig empfunden haben. Fiir die Mehrheit der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer diirfte zusétzlich gelten, dass ihnen fiir die systematische
Dokumentation der Erfahrungen im virtuellen Raum keine geeigneten Instru-
mente zur Verfligung gestanden haben, um die Vielzahl an Blended-Learning An-
sétzen und Tools, aber auch den auszudifferenzierenden Einfluss von synchro-
nen und asynchronen Angeboten im virtuellen Raum, hinreichend reflektieren
zu kénnen.

Ein weitverbreitetes Instrument stellt dabei in der Regel die semesterabschlie-
RRende Lehrevaluation dar, deren hiufiger Fokus im wissenschaftlichen Diskurses
auch als Happy Sheets bekannt geworden ist, da diese den akademischen Lehr-
Lern-Settings bereits in physischer Priasenz nicht gerecht werden konnte und
spétestens im virtuellen Raum an ihre Grenzen zu stof3en scheint. Um aber die
Erfahrungen aus unterschiedlichen akademischen Lehr-Lern-Settings systema-
tisch gegentiberstellen und diese bewerten zu kénnen, bedarf es nicht nur einer
retrospektiven Perspektive zur Aufschliisselung dieser Erfahrungen, sondern
die rechtzeitige Fokussierung auf die damit einhergehenden Anforderungen an
das Instrument selbst: die Lehrevaluation.

Daher soll dieser Beitrag die Grundlagen der Evaluation akademischer Lehr-
Lern-Settings nicht nur rekapitulieren, sondern neben den Zielsetzungen und
Umsetzungsmoglichkeiten insbesondere auch die damit verbundenen Heraus-
forderungen sowie die Anforderungen an entsprechende Akteurinnen und Ak-
teure unter besonderer Beriicksichtigung der verschiedenen Blended-Learning
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Ansétze und Tools hervorheben. Die daraus abgeleiteten Kernfragen fiir eine
systematische Lehrevaluation sollen nicht nur im Besonderen den akademi-
schen Lehr-Lern-Settings wéhrend COVID-19 zweckdienlich sein, sondern auch
im Allgemeinen Impulse fiir eine zielfithrende Lehrevaluation setzen. Dabei
zeigt sich neben fachspezifischen und kompetenzorientierten Lernstandskon-
trollen, die formativ wihrend des laufenden Semesters und nicht summativ an
deren Ende durchgefiihrt werden kénnen, insbesondere ein auf die Wissensver-
mittlung und die Anwendung des Wissens durch die Studierenden abzielender
Evaluationsansatz als erfolgsversprechend.

2. Theoretische Grundlagen der Lehrevaluation

Lehrevaluationen sind die am héufigsten eingesetzten Instrumente zur Bewer-
tung der Qualitat akademischer Lehr-Lern-Settings (vgl. Seldin 1999; vgl. Clayson
2009; vgl. Davis 2009). Evaluationen und somit auch Lehrevaluationen haben
zum Ziel, eine »...systematische Analyse und empirische Untersuchung von
Konzepten, Bedingungen, Prozessen und Wirkungen zielgerichteter Aktivitéten
zum Zwecke ihrer Bewertung und Modifikation« (Rindermann 2003:233;
vgl. Rossi etal. 1999) zu ermdglichen. Thre Systematik kann dabei insbesondere
durch einen Rickgriff auf sozialwissenschaftliche Methoden sichergestellt
werden (vgl. Bortz/Doéring 2002). Die sozialwissenschaftlichen Methoden
dienen gleichermafden der wichtigen Unterscheidung und somit auch zur Ent-
scheidung, ob ein summatives oder formatives Vorgehen im Rahmen der Lehr-
evaluation der Bewertung und gegebenenfalls einer daraus hervorgehenden
Modifikation der akademischen Lehr-Lern-Settings gerecht werden kann.

Viele Evaluationen akademischer Lehr-Lern-Settings weisen ein summatives
Vorgehen auf, indem diese am Ende eines laufenden Semesters stattfinden und
oftmals als Input-Output-Relation die urspriingliche Konzeption und Wirkung
der akademischer Lehr-Lern-Settings abzubilden versuchen. Die verdnderten
Rahmenbedingungen akademischer Lehr-Lern-Settings unter dem Einfluss von
COVID-19 beziehen sich aber insbesondere auf die Bedingungen und den Prozess
der akademischen Lehr-Lern-Settings, wodurch ein formatives Vorgehen gebo-
ten scheint: Ein Umdenken in der Anwendung von Lehrevaluationen scheint er-
forderlich, da sich sowohl die Bedingungen als auch der Prozess akademischer
Lehr-Lern-Settings fundamental verdndert haben. Schlieflich miisse eine sinn-
voll eingesetzte Lehrevaluation »... konsequent als Mittel zur Lehrqualitatsver-
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besserung konzipiert und eingesetzt werden und darf nicht zum Selbstzweck
(z.B. routineméfliges, aber konsequenzloses Austeilen von Evaluationsbogen
in jedem Semester in allen Lehrveranstaltungen) werden« (Déring 2005:19),
wie es bereits in vielen akademischen Lehr-Lern-Settings vor COVID-19 der Fall
war. Dies bedeutet: Ein Instrument zur Evaluation sollte sich dem Phanomen,
welches es zu evaluieren gilt, hinsichtlich der zur Verfiigung stehenden sozial-
wissenschaftlichen Methoden anpassen, um auch den wissenschaftlichen Giite-
kriterien der Objektivitét, Reliabilitdt und Validitat gerecht werden zu kénnen.

Dariiber hinaus finden einige Lehrevaluationen akademischer Lehr-Lern-Set-
tings, wie im Beitrag von Déring (vgl. 2005) expliziert, in Form von zur Verfiigung
gestellten Evaluationsbégen mit anteilsméfig qualitativen, aber primér quantita-
tiven Inhalten zur Erfassung der subjektiven Einschédtzungen der Studierenden
statt. Inden standardméifligen Berichtslegungen zur Qualitét in der Lehre werden
oftmals hochschulintern insbesondere die quantitativen Inhalte ausgewiesen,
um einen scheinbar objektiven Vergleich verschiedener Lehr-Lern-Settings auf
Grundlage dieser Kennwerte zu ermoglichen. Auch wenn dies bereits aus statis-
tischer Sicht kein valides Vorgehen sein kann (vgl. Pounder 2007), so sollte ins-
besondere unter Verweis auf die kritische Argumentation zu den tiblicherweise
im Rahmen einer Lehrevaluation erhobenen Happy Sheets (vgl. Kirkpatrick 1998,
vgl.Ibeschitz 2016) und der Vielzahl an Blended-Learning Ansdtzen und Tools
nicht erst seit COVID-19 der gesamte Prozess der Lehrevaluation nochmals kri-
tisch hinterfragt und hinsichtlich der Einhaltung der sich aus den sozialwissen-
schaftlichen Methoden ergebenden Kriterien hinterfragt werden: Wie aktuell sind
verwendete Instrumente zur Lehrevaluation und werden diese dem zu evaluieren-
den Phanomen tberhaupt gerecht?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, soll nachfolgend der Versuch unternom-
men werden, die Komplexitat des Prozesses der Lehrevaluation nachzuzeichnen,
um den verantwortlichen Akteurinnen und Akteuren eine Orientierung zu bieten,
mit deren Hilfe bedarfsspezifisch Ziel und Vorgehen der hochschulinternen
Lehrevaluation diskutiert und gegebenenfalls aktualisiert werden kénnen.

3. Zur Komplexitat von Lehrevaluationen

Evaluationen akademischer Lehr-Lern-Settings konnen den Anschein erwe-
cken, dass es sich aus forschungsmethodischer Perspektive um kein besonders
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komplexes Unterfangen handelt. Zumindest konnte dieser Eindruck mit Blick
auf die Praxis der Lehrevaluation entstehen, welche dem theoretischen Diskurs
in mancher Hinsicht nicht gerecht zu werden scheint. So geht es im theoreti-
schen Diskurs nicht nur um die in der Praxis etablierte Erhebung und den Ab-
gleich von Mittelwerten und Standardabweichungen, sondern, wie bereits von
Rindermann (vgl. 2003) postuliert, um die Méglichkeit, Konzepte, Bedingungen,
Prozesse und Wirkungen von akademischen Lehr-Lern-Settings sinnvoll abbil-
den zu konnen. Dieser Beitrag basiert dabei auf der Annahme, dass der Fokus
auf Konzepte, Bedingungen, Prozesse und Wirkungen gleichermafden auf die
Lehrevaluation selbst angewandt werden sollte.

Nicht zuletzt verdeutlichten bereits Diehl (vgl. 2001), als auch Marsh und Roche
(vgl.1997) sowie Perry und Smart (vgl.1997) in ihren Beitrdgen die Komplexitét
von Lehrevaluationen hinsichtlich ihrer Vielzahl an Zielsetzungen und den damit
verbundenen Umsetzungsméglichkeiten, welche sich in unterschiedlichen
Konzepten, Bedingungen, Prozessen und Wirkungen auszudriicken vermogen.
Rindermann (vgl. 2001; vgl. 2003) bringt diese Vielzahl an Zielsetzungen und
Umsetzungsmoglichkeiten schliefdlich mit einem multidimensionalen Modell
zur Strukturierung von Gelingensfaktoren akademischer Lehr-Lern-Settings in
Einklang, welches, ebenso wie die statistischen Herausforderungen im Rahmen
von Lehrevaluationen (vgl. Marsh 2007; vgl. McKeachie 1997; vgl. Cashin/
Clegg 1987), fiir ein bedarfsspezifisches Vorgehen bei hochschulinternen Lehr-
evaluationen berticksichtigt werden sollte. Nachfolgend werden daher die Ziel-
setzungen und Umsetzungsmoglichkeiten (Abschnitt 3.1), als auch gangige sta-
tistische Herausforderungen (Abschnitt 3.2) sowie damit in Zusammenhang
stehende Anforderungen an die Akteurinnen und Akteure der Lehrevaluation
(Abschnitt 3.3) ausgewiesen, um entsprechende Handlungsempfehlungen wéah-
rend der akademischen Lehr-Lern-Settings mit COVID-19 aufzugreifen und bei
Bedarf nachhaltig zu implementieren.

3.1 Zielsetzungen und Umsetzungsmoglichkeiten

Je nach Zielsetzung und Umsetzungsmoglichkeit konnen sich Lehrevaluationen
inhaltlich unterscheiden. Insgesamt steht eine Vielzahl relevanter Phdnomene
und somit zu operationalisierender Variablen zur Auswahl, woraus sich oftmals
unterschiedliche Instrumente fiir die Lehrevaluation zwischen den Hochschulen,
aber auch zwischen den Fakultéten einzelner Hochschulen selbst und deren ein-
zelnen Abteilungen ergeben kénnen.

Der Fokus auf relevante Phénomene und zu operationalisierender Variablen
ergibt sich dabei aus der zugrundeliegenden und hochschulintern abzustim-
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menden Zielsetzungen und Umsetzungsmoglichkeiten der Lehrevaluation.
Rindermann (2003, S. 235 f.) identifiziert in seinen Beitrdgen zunéchst vier von-
einander abzugrenzende Dimensionen hinsichtlich der Zielsetzungen und Um-
setzungsmoglichkeiten:

1. Lehrende:
Verhalten, Wissen, Materialien und Engagement, etc. Lernende: Teilhabever-
halten, Vorwissen, personenbezogene Hintergriinde, etc.

2.Lernende:
Teilhabeverhalten, Vorwissen, personenbezogene Hintergriinde, etc.

3.Rahmenbedingungen:
Anforderungsniveau, Art der Veranstaltung, etc.

4. Lehrerfolg:
Lerngewinn, Einstellungsénderung, gewecktes Interesse, etc..

In diesem Modell kénnen Lehrende, Lernende und die Rahmenbedingungen mafi-
geblich den Lehrerfolg bestimmen, so dass dieses Modell an den theoretischen
Diskurs anzukniipfen vermag (vgl. Clayson 2009, vgl. Greimel 2002, vgl. Diehl
2001, vgl. Perry/Smart 1997, vgl. Marsh /Roche 1997). Viele Lehrevaluationen
akademischer Lehr-Lern-Settings fokussieren in der Regel eine Auswahl von die-
sen vier Dimensionen, jedoch selten alle vier Dimensionen gleichermafen.

Der Einfluss von COVID-19 vermag sich nun insbesondere auf die ersten drei
und somit unabhéngigen Dimensionen auszuwirken: Beispielsweise hatten Leh-
rende in kiirzester Zeit ihre Materialien vom analogen in ein digitales Format zu
Uberfiihren, auf Seite der Lernenden kénnen personenbezogene Hintergriinde
in den Vordergrund getreten sein, welche das Teilhabeverhalten beeinflussen
konnten und schlussendlich haben sich die Rahmenbedingungen dahingehend
verdndert, dass technischen Voraussetzungen und Affinitdten nicht nur die Art
der Veranstaltung determiniert haben, sondern rekursiv auf Lehrende und Ler-
nende gleichermafien Einfluss nehmen konnten.

Wenn Evaluationen akademischer Lehr-Lern-Settings diese vier Dimensionen
nicht vollstandig oder detailliert genug abgebildet haben, so hat dies entspre-
chende Auswirkungen auf den Informationsgehalt der Lehrevaluation selbst
und somit auch auf deren Interpretierbarkeit. Zusétzlich zeichnet sich durch
den bisher im theoretischen Diskurs nicht hinreichend fundierten Einfluss von
COVID-19 die Bedeutung qualitativer Inhalte der Lehrevaluation ab, um die
quantitativen Inhalte entsprechend rahmen zu kénnen.
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3.2 Methodische Herausforderungen

In Verbindung mit den bereits genannten Herausforderungen hinsichtlich der
Zielsetzungen und Umsetzungsmoglichkeiten von Lehrevaluationen akade-
mischer Lehr-Lern-Settings zeigen sich in der Praxis ebenfalls eine Vielzahl
an Herausforderungen im addquaten Umgang mit deren Informationsgehalt
und Interpretierbarkeit, insbesondere wenn es sich um statistische Kennwerte
handelt. Auch wenn das Phidnomen in Bezug auf COVID-19 aktuell noch nicht
im Detail untersucht worden ist, so unterliegen insbesondere Lehrevaluationen
akademischer Lehr-Lern-Settings gleich mehreren nennenswerten Einflussfak-
toren (vgl. Marsh 2007, vgl. Daniel 1996):

1. Manche Studierende vergeben ausschliefdlich gute oder schlechte Bewertun-
gen im Rahmen einer Lehrevaluation, unabhangig der tatsédchlichen Realisa-
tion des akademischen Lehr-Lern-Settings (vgl. Bortz /Doring 2002)

2. Das Charisma von Lehrpersonen oder die Affinitdt der Studierenden zu den
Lerninhalten kénnen die Bewertungen im Rahmen einer Lehrevaluation sys-
tematisch beeinflussen (vgl. Marsh 2007)

3. In unterschiedlichen Fachrichtungen lassen sich unterschiedliche Evalua-
tionsmentalitdten nachzeichnen (vgl. Cashin/Clegg 1987)

4. Darliber hinaus beinhalten unterschiedliche Fachrichtungen auch unter-
schiedliche akademische Lehr-Lern-Settings, welche sich fundamental unter-
scheiden kénnen und daher nicht vergleichbar sind (vgl. Beleche etal. 2012)

5. Schlussendlich kann auch die Verbindlichkeit der Teilnahme an einem akade-
mischen Lehr-Lern-Setting einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die
Bewertung im Rahmen einer Lehrevaluation nehmen (vgl. McKeachie 1997)

Neben den ausgewiesenen methodischen Herausforderungen ist dari-
ber hinaus die Teilnahmebereitschaft an einer freiwilligen Lehrevaluation
als weiterer Faktor zu beriicksichtigen. Einige Studierende nehmen bei-
spielsweise an der Lehrevaluation nicht teil, weil sie-wider eigenen Er-
wartens—am ganzen akademischen Lehr-Lern-Setting nicht teilgenom-
men haben, andere nehmen lediglich an der Lehrevaluation nicht teil, weil
sie im vorgegebenen Zeitraum verhindert sind oder schlichtweg nicht teil-
nehmen moéchten. Dieser Schweigeverzerrung (vgl. Bortz/Doring 2002) ist
bereits im Allgemeinen schwer entgegenzuwirken und der Einfluss von
COVID-19 daher im Besonderen nur schwer zu erahnen, so dass sich ent-
sprechende Anforderungen an die evaluierenden Akteurinnen und Akteure
richten, um die Lehrevaluationen angemessen analysieren zu kénnen. Auch
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scheint ein zusétzlicher Blick auf die Korrelationen entsprechender Befunde
mit dem tatsdchlichen Lehrerfolg einer Lehrveranstaltung geboten.

3.3 Anforderungen an evaluierende Akteurinnen und Akteure

Um die Zielsetzungen und Umsetzungsmoglichkeiten unter Beachtung der zu-
vor genannten methodischen Herausforderungen hochschulintern diskutieren
zu konnen, wurden im theoretischen Diskurs eine Reihe von Anforderungen
an die evaluierenden Akteurinnen und Akteure herausgestellt, die im Rahmen
von COVID-19 umso bedeutender erscheinen. Insbesondere die Beitridge von
McCollough und Radson (vgl. 2011) sowie Marsh (vgl.2007) heben vier Anfor-
derungen in Bezug auf eine addquate Umsetzung der sozialwissenschaftlichen
Methoden (vgl. Bortz/Doring 2002) hervor:

1. Etablierte Standards in der Konzeption von Evaluationen sind einzuhalten.
2. Studentische Perspektiven wihrend der Konzeption kénnen vorteilhaft sein.
3. Eine besondere Aufmerksambkeit sollte der Reliabilitat und Validitat gelten.

4. Die Objektivitat der evaluierenden Akteurinnen und Akteure ist sicherzu-
stellen.

Bezliglich des Riickgriffs auf etablierte Standards lassen sich beispielsweise bei
der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation neben einer COVID-19 bezogenen
Stellungnahme (vgl. DeGEval 2020) auch bereits herausgearbeitete Standards
(vgl. DeGeval 2016) abrufen und in den hochschulinternen Diskurs einbetten.
Diese Standards konnen insbesondere unter Riickgriff auf die hochschuleige-
nen Studierenden hinterfragt werden, um die Lehrevaluation bedarfsspezifisch
und dialogisch anpassen zu kénnen. Die dritte und vierte Anforderung heben
abschlieflend bewusst die Einhaltung der wissenschaftlichen Giitekriterien
hervor. Die Herausforderungen dabei wurden erstmals in einer Dissertations-
schrift (vgl. Paulitsch 2017) ndher fokussiert und bieten Raum zur Kritik der
oftmals vorzufindenden Praxis. Déring (vgl.2007) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer Abstinenz entsprechender Qualitdtskriterien und Referenz-
werte, so dass die evaluierenden Akteurinnen und Akteuren nicht eindeutig
bestimmen kénnen, was gute und schlechte Lehre unterscheidet und wie sich
dieser Unterschied beispielsweise quantitativ auszudriicken vermag: »A priori
ist nicht festgelegt, ab welcher Durchschnittsnote einer Lehrveranstaltung
hohe oder geringe Lehrqualitit zugeschrieben werden soll« (Doring 2007,
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S.10). Diese interpretative Liicke lief3e sich erst unter Riickgriff auf qualitative
Inhalte und in Kooperation mit den Lehrenden und Lernenden schlief3en.

4. Blended-Learning Ansatze und Tools evaluieren

Blended-Learning Anséze und Tools haben durch COVID-19 ad hoc Einzug in
akademische Lehr-Lern-Settings erhalten. Auch andere Begriffe wie hybride Lern-
arrangements (vgl. Kerres 2016) unter Rickgriff auf digitale Lernformen sind da-
bei im wissenschaftlichen Diskurs anzutreffen. Nachfolgende Abbildung gibt
daher zunichst einen Uberblick iiber die aktuell einsetzbaren digitalen Lern-
formen, deren Anwendungsmoéglichkeiten in akademischen Lehr-Lern-Settings
und die daraus abzuleitende Wechselbeziehung zwischen Lehrenden, Lernen-
den, den eingesetzten Medien und den dabei anzuwendenden Methoden:

Abbildung 1: Ausdifferenzierung digitaler Lernformen. Eigene Darstellung (2021)
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Demnach wiirden sich die von Rindermann (vgl. 2003) eréffneten Foki auf Leh-
rende, Lernende, Rahmenbedingungen und Lehrerfolge in Bezug auf die digitalen
Lernformen weiter ausdifferenzieren. Neben Selbstlernphasen kénnen die di-
gitalen Lernformen ebenfalls Einfluss auf Phasen des lehrerzentrierten Lernens
und des gruppenzentrierten Lernens nehmen. Bereits die verschiedenen Phasen,
kombiniert mit unterschiedlichen Medien und Methoden, kénnten im Vergleich
zu einer klassischen Prasenzveranstaltung zu einem verdnderten Verstdndnis
der Rolle von Lehrenden und Lernenden beitragen.

Dies lasst sich am Beispiel der konstruktivistischen Lerntheorie explizieren.
Der Konstruktivismus ist leitend fiir die Idee der verschiedenen Blended-Lear-
ning Ansédtze und Tools und basiert auf der Annahme, dass Lernen als Prozess
nicht losgeldst vom mentalen Konstruktionsprozess verstanden werden kann
(vgl. Reinmann-Rothmeier/Mandl 2001) und deswegen auch mehr Sorgfalt im
Umgang mit digitalen Lernformen erforderlich sei (Reinmann-Rothmeier 2003).
Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Lernende das Wissen sukzessive in seine
mentalen Modelle und Wirklichkeitskonstrukte integriert und der Lehrende nicht
langer als der alleinige Inhaber und Vermittler des Wissens verstanden werden
sollte. Vielmehr nimmt der Lehrende in der Ausgestaltung akademischer Lehr-
Lern-Settings unter Riickgriff auf digitale Lernformen die Rolle eines Beraters
ein, der sich primér dann einschaltet, wenn der Lernende aus eigenem Antrieb
nicht weiterkommt. Dadurch wird Lernen zu einem aktiven, selbstorganisierten,
konstruktiven, situativen und sozialen Prozess.

Lehrevaluationen, welche diesen Paradigmenwechsel nicht abzudecken vermo-
gen, verschérfen daher die bereits genannten methodischen Herausforderungen
einer qualitativen und quantitativen Bestandsaufnahme der akademischen
Lehr-Lern-Settings (vgl. Marsh 2007). Auch erscheint der ausschliefliche Ein-
satz klassischer Lernerfolgskontrollen am Ende eines Semesters das Potenzial
dieser verdnderten Rahmenbedingungen nicht umfassend auszuschopfen.
Schliefdlich ist mit den verschiedenen Blended-Learning Ansdtzen und Tools
nicht nur eine Flexibilisierung hinsichtlich der Lernzeitpunkte und des Lern-
tempos fiir die Lernenden verbunden, sondern dem Lehrenden eréffnen sich
zusitzliche Moéglichkeiten fiir den gezielten Einsatz von Lehrerfolgskontrollen,
um die Medien und Methoden zu reflektieren.
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5. Kernfragen und Fazit

Der verstarkte Einsatz von Blended-Learning Ansétzen und Tools in akademi-
schen Lehr-Lern-Settings erfordert eine konkrete Definition der Qualitat der Im-
plementierung, der Qualitit des Inhalts und nicht zuletzt der Qualitét der Lehr-
evaluation selbst. Aus den dargestellten methodischen Herausforderungen, den
Anforderungen an eine Lehrevaluation als auch der Heterogenitét der Blended-
Learning Ansétze und Tools lassen sich zusammenfassend, in Anlehnung an
Pombo und Moreira (vgl.2012), folgende zu beriicksichtigende Kernfragen fiir
die Evaluation akademischer Lehr-Lern-Settings wihrend der COVID-19 Pande-
mie—und dariiber hinaus - ableiten:

1. Was ist das Ziel einer Lehrevaluation?

Der Lehrerfolg als eines der herausgestellten Ziele einer Lehrevaluation lésst
sich daran bemessen, wie deckungsgleich die vom Lernenden erworbenen Inhal-
te mit jenen sind, die der Lehrende an ihn weitergab. Dabei wird der Lernende
zunéchst in einer passiven Rolle verstanden. Seine Aufgabe ist dabei die kon-
zentrierte, moglichst umfassende und vollstdndige Aufnahme des Lernstoffes.
Lernzeitpunkte und Lerntempos werden im Kontext von Blended-Learning aller-
dings vermehrt in die Selbstorganisation der Studierenden gelegt. Grundsatz-
lich lasst sich in akademischen Lehr-Lern-Settings zwar viel Wissen vermitteln,
dieses fachliche Wissen gilt es jedoch in konkreten Problemsituationen auch
einzusetzen. Die mit den Blended-Learning Ansétzen und Tools einhergehende
Flexibilisierung erméglicht neben der summativen Evaluation des Lehrerfolgs
insbesondere auch eine Fokussierung auf die formativen Zwischenschritte im
Zusammenspiel der Rollen von Lehrenden und Lernenden. Dabei kann neben
dem fachlichen Wissen insbesondere das methodische Wissen, bspw. durch
kompetenzbasierte Lernstandskontrollen, in den Prozess der Evaluation einge-
bettet werden sowie eine Fokussierung der aktiven Rolle der Lernenden, aber
auch der Rahmenbedingungen und verwendeten Blended-Learning Ansitze
und Tools als zusatzliche Evaluationsziele realisiert werden.

2. Wer sollte in die Lehrevaluation involviert werden?

Grundsitzlich kann zwischen internen und externen Evaluationen unterschie-
den werden. Intern heif3t, der Evaluationsprozess wird hochschulintern selbst
geplant, organisiert und durchgefiihrt. Eine hochschulinterne Lehrevaluation
soll dabei die Moglichkeit bieten, konstruktiv eigene Schwéchen, doch auch Star-
ken herauszufinden, zu reflektieren und nachste Handlungsschritte abzuleiten,
d.h. zum einen Zielvorgaben zu entwickeln und zum anderen Mafnahmen zur
Verbesserung der Qualitdt von Studium und Lehre zu ergreifen. In diesem Pro-
zess sollten sowohl Lehrende als auch Studierende involviert sein, um die zu-
stdndigen Evaluationsteams hinsichtlich der Heterogenitét in der Didaktik und
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Qualitét in den unterschiedlichen Fachbereichen beraten und die wissenschaftli-
chen Giitekriterien einhalten zu kénnen. Derartige selbst organisierte und durch-
geflihrte Evaluationen entsprechen auch dem allgemeinen Trend zu mehr Auto-
nomie und Kompetenzorientierung innerhalb der Hochschulen.

3. Wie und wann soll die Lehrevaluation stattfinden?

Gegenstand von Lehrevaluationen kdnnen alle reguléren Lehrveranstaltungen
einer Hochschule sein. Lehrveranstaltungen kénnen dabei die aktive Rolle der
Lernenden insbesondere durch einen formativen Evaluationsansatz fokussie-
ren,umden Lehrerfolgam Ende des Semesters summativreflektieren zukénnen.
Die verschiedenen Blended-Learning Ansitze und Tools kdnnen hierfiir nicht
nur als Wissensvermittler, sondern auch als automatisierte Feedbackinstanzen
semesterbegleitend eingesetzt werden. Beispielsweise konnen liber den ge-
zielten Einsatz von Gamification (vgl. Raichle 2016) und automatisierten Lern-
standskontrollen formative Zwischenritte erhoben und somit im Gesamtpro-
zess der Lehrevaluation berlicksichtigt werden.

4. Wer oder Was soll evaluiert werden?

Diese Frage hdngt stark mit den Entscheidungen dartiber zusammen, mit wel-
chem Ziel evaluiert wird. Neben Fragen der didaktischen und inhaltlichen Quali-
tét einer einzelnen Sitzung einer Lehrveranstaltung kann auch das Gesamtkon-
zept einer Lehrveranstaltung kompetenzbasiert eingeschétzt werden. Durch
einen Blick auf die Frage, welches Wissen und Koénnen eine erfolgreich absol-
vierte Lehrveranstaltung beinhalten sollte, lassen sich die formativen Evalua-
tionselemente innerhalb der einzelnen Lehrveranstaltungen schlieflich besser
fokussieren. Schlussendlich gehen die verschiedenen Blendend-Learning Ansét-
ze und Tools mit einer Verschiebung der Rollen von Lehrenden und Lernenden im
virtuellen Raum einher. Wesentliche Aspekte wie die Erreichbarkeit der Lehren-
den, deren dialogischer Austausch mit den Lernenden und die Zielfithrung der
eingesetzten Medien und der damit in Verbindung stehenden Didaktik bleiben
somit auch in Zeiten von COVID-19 und dariiber hinaus wesentliche Bestandteile
in der Evaluation akademischer Lehr-Lern-Settings.

Diese vier herausgestellten Kernfragen dienen dabei weniger als statische
Handlungsempfehlungen fiir die hochschulinterne Diskussion der eigenen
Lehrevaluation, sondern vermogen unter Riickgriff auf die im Beitrag herausge-
stellten methodischen Herausforderungen, den damit verbundenen Anforderun-
gen an eine Lehrevaluation als auch der Heterogenitét der Blended-Learning
Ansétze und Tools die Vielschichtigkeit der Evaluation akademischer Lehr-
Lern-Settings dynamisch zu unterstreichen, um den Prozess der Lehrevalua-
tion bei Bedarf systematisch neu aufrollen zu kénnen. Die COVID-19 Pandemie
vermag in diesem Sinne vielleicht nicht nur bestehende Limitationen in den
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Standards aktueller Lehrevaluationen aufzuzeigen, sondern ermoglicht auch
die Chance fiir eine nachhaltige und zielgerichtete Novellierung.
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