dartiber hinaus noch weitere Faktoren beriicksichtigt, ebenso Verédnderungen ih-
rer Wirkungsstirke innerhalb beider Phasen. Die analytische Verkniipfung beider
Phasen liegt auf der Mikroebene, da hier in der generativen Entscheidungskons-
tellation in beiden Phasen ein dhnlicher Konflikt vorliegt, nur mit unterschiedli-
chen makrofaktoriellen Rahmenbedingungen. Dieser zweistufige Ansatz war zu-
gleich Grundlage fiir die Hypothesengenerierung, im Anschluss an die empiri-
schen Erkenntnisse wurde er — im gewissen Sinne induktiv — noch weiter ausdif-
ferenziert.

9.2 Empirische Hauptbefunde

Empirisch wurde diese Analyse fiir den Zeitraum 1970 bis 2006, fiir 28 OECD-
Lénder und mit 51 die einzelnen Makrofaktoren des Mehrebenenmodells abbil-
denden unabhéngigen Variablen vorgenommen, wobei multivariate Regressions-
analysen von Niveaudaten und Verdnderungsraten berechnet wurden. Diese Ana-
lyse bestitigt die zentrale These des Erkldrungsansatzes, wonach die Makrofak-
toren zwei unterschiedliche Phasen bilden. Bivariat fiihrt die Analyse der Korre-
lation im Zeitverlauf numerisch und grafisch einen charakteristischen Vorzei-
chenwechsel vor Augen fiir den Zusammenhang mehrerer Indikatoren von Frau-
enemanzipation und Modernisierung mit der TFR, wobei davor und danach
hochsignifikante Zusammenhénge nachweisbar sind. Dieser Vorzeichenwechsel
ist dartiber hinaus auch fiir die Korrelation konfessioneller, kultureller, politisch-
institutioneller und — soweit die Datenlage es zuldsst — familienpolitischer Vari-
ablen mit der TFR zu konstatieren (vgl. dritte Spalte in Tab. 9-1). Der Zeitpunkt
dieses Vorzeichenwechsels liegt iiberwiegend in der engen Zeitspanne von 1985
bis 1988, sdmtliche Mittelwerte datieren den Scheitelpunkt der beiden Phasen
auf 1986. Untermauert wird der Zwei-Phasen-Ansatz durch den vergleichsweise
niedrigen Determinationskoeffizienten von 0,409 fiir das multivariate Best-fit-
Modell fur dieses Jahr.

Die empirischen Befunde hinsichtlich der Entwicklung des Zusammenhangs
der Variablen im Zeitverlauf von knapp vier Jahrzehnten bestétigen die These,
wonach die Effekte von Diffusion und Akkomodation sich im Zeitverlauf in un-
terschiedlicher Relation tiberlappen. Der negative Zusammenhang von Moderni-
sierungs-, Frauenemanzipations- und Verhiitungsvariablen mit der TFR in den
1970er Jahren kennzeichnet Diffusionseffekte des Geburtenriickgangs bzw. des
gednderten generativen Verhaltens, wihrend der in den 1990er Jahren sichtbare
und bis heute zunehmende Zusammenhang von familienpolitischen Determinan-

von Birg et al. (1991, vgl. Birg 1992, 1996, 2003a) analysierte biografische Dynamik und
Essers (2004) Frame-Selection-Ansatz.
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ten mit der TFR charakteristisch fiir Akkomodationseffekte ist. Diese gesell-
schaftlich und politisch im Landervergleich hochst unterschiedlich erfolgte An-
passung an die mit dem Zweiten Geburtenriickgang verdnderten Biografiemuster
und die Verschiebung von Diffusions- sowie Akkomodationseffekten im Zeit-
verlauf sind die Hidden Hand fiir die statistisch auffdllige Drehung des Zusam-
menhangs vieler Variablen wie u. a. die in der Literatur hdufig beschriebene zwi-
schen Frauenerwerbstdtigkeit und TFR in den 1980er Jahren (vgl. Ahn & Mira
1999, Castles 1998, 2003, Esping-Andersen 1999). Die beiden Phasen unter-
scheiden sich dadurch, dass im Durchschnitt dieses Linderpools®™ in der ersten
Phase bis 1985 die Diffusionseffekte die Akkomodationseffekte {iberlagern,
wihrend ab 1986 das Gegenteil der Fall ist. Dem entsprechend wurden zur Ter-
minologisierung beider Phasen die Begriffe Diffusions- und Akkomodationspha-
se verwendet. Die Aufteilung in zwei Phasen war dariiber hinaus hilfreich zur
Identifizierung von Zeitabschnitten fiir die empirische Analyse und fruchtbar
(wenn nicht gar notwendig) fur die Interpretation der multivariaten Regressionen
von Niveaudaten und Verdnderungsraten anhand des Mehrebenenmodells.

Die Tabelle 9-1 gibt einen umfassenden Uberblick iiber die bivariaten Hypo-
thesen und Wirkungszusammenhénge der einzelnen 51 hier untersuchten Deter-
minanten mit der TFR. Dabei werden — nach den beiden Phasen differenziert —
die in den Hypothesen vermutete Wirkung und das Ergebnis der Regressionsana-
lyse einander gegeniibergestellt (zur Hohe der Koeffizienten siche Tab. 5-2 bzw.
Kap. 6 und 7). Zur Vermeidung von Redundanz werden diese umfangreichen
Ergebnisse der Tabelle hier nicht im Detail wiederholt, jedoch komprimiert zu-
sammengefasst: Die Hypothese des Vorzeichenwechsel gemif3 der Zwei-Phasen-
Theorie lisst sich auBer bei der Variable Religiositét in 15 von 16 Féllen bestéti-
gen. Die fur die Diffusionsphase hypothetisierten Zusammenhinge finden bei 28
Variablen Bestétigung, bei drei weiteren zumindest teilweise. Keine Bestétigung
gibt es fiir den negativen Effekt des Erstgeburtsalters und den erwarteten leicht
negativen Zusammenhang mit Kinderbetreuungsausgaben in jener Phase. Die
Hypothesen fiir die Akkomodationsphase finden bei 33 Variablen volle und bei
sechs weiteren zumindest teilweise Bestdtigung. Den Hypothesen fiir diese Phase
widersprechen dagegen bei den Niveaudaten der neutrale Befund flir die Variab-
len Religiositédt und Besteuerung des Zweitverdieners, der positive Effekt der ter-
tidren Bildung und der neutrale des Erstgeburtsalters sowie bei den Verénde-
rungsraten der neutrale Befund fiir mehrere Modernisierungs- und familienpoliti-
schen Indikatoren.

382 Jenach Land ist der Zeitpunkt, ab dem die Akkomodationseffekte gegeniiber der Diffusi-
on iiberwiegen, also auch fiir die Klassifikation der Phase, unterschiedlich. Z. B. ist er in
Nordeuropa frither als 1986 und in Siideuropa spéter.
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Tabelle 9-1: Uberblick Wirkungszusammenhang einzelner Determinanten mit
der TFR

Makrokomponente / Indikator 2 Pha- Diffusionsph Akl dationspk
Hypoth sen Wirkung | Ergebnis | Wirkung | Ergebnis
Frauenemanzipation la | Tertiéire Bildung Frauen H: v negativ v neut/neg. | n. best./ best
1b | Frauenerwerbsquote H: v negativ v positiv v
Ic | Gender-Empowerment - - positiv v
Religioser Einfluss 2a | Katholikenquote H: v positiv teils bestatigt negativ v
2b | Protestantenquote H: v negativ teils bestatigt positiv v
2c¢ | Religiositit H: - positiv v negativ nicht best.
Kultureller Wandel 3a | Postmaterialismus neutral V) neutral v
3b | Need-Kid-These H: v positiv (V) negativ v
3c | Uberbevélkerungsangst negativ (v) - -
Soziotk. Modernisierung4a | BIPPC H: v negativ J positiv best./ n. best
4b | Dienstleistungsquote H: v negativ v positiv best./ n. best
4c | Landwirtschaftsquote positiv v neutral V]
Okonom. Performanz__ 5a | Arbeitslosenquote neutral (-) v negativ v
5b | Jugendarbeitslosigkeit - - negativ 7
5¢ | Wachstum BIP neut./ neg. J neut./ neg. J
5d | Rezessionsdummy negativ v negativ v
Okonom. Homogenitit 6a | Gini-Index | [ neutral ] v [ neutral T v
6b | Lohnabstand Frauen | | - | - | negativ | teils bestatigt
Technische Faktoren  7a | Zugang Verhiitungsmittel negativ v B -
7b | Mod. Verhiitungsquote B - neutral (+) | teils bestatigt
7c | Abtreibungsquote - - neutral (+) teils bestitigt
7d | Abtreibungsrecht - - neutral (+) J
Demografische Faktoren 8a | Erstgeburtsalter negativ nicht best. negativ n. best./ best
8b | Anteil Kinderlosigkeit neutral M neutral M
8¢ | TFR Vorjahr positiv M positiv v
8d | Easterlin-Hypothese neutral v neutral v
8e | Ethnische Minderheit - - positiv v
Pol.-institut. Faktoren 9a | Frauenwahlrecht H: v neutral v positiv v
9b | Frauenquote Parlament - - positiv teils bestitigt
9¢ | Politische Rechte FH positiv v positiv (VR) v
9d | Systembruchdummy - - negativ J
Parteiendifferenz 10a | Schmidt-Index Jahrzehnt | H: v [ neutral () [ teilsbestatiot [ newral ) [
10b | Schmidt-Index langfristig | | - | - | positiv | teils bestatigt
Alterssicherung 11a [ Generationenkoeffizient | H: v [ newral() | (v ) [ positiv [ best/n. best
11b | Rentenausgaben | [ newral) [ (v) | newral() | v
Finanzielle Transfers  12a | Familier 1sgaben | H: neutral (-) V) positiv best./ n. best.
12b | Familientransferausgab. H: v neutral (-) (V) positiv best./ n. best
12¢ | Elterngeld H: v neutral (-) V) positiv J
12d | Kindergeld - - positiv v
Bildung + Betreuung  13a | Familiendienstleistungsa. | H: v neutral (-) (V) positiv best./ n. best.
13b | KB-Ausgaben p. K. neutral (-) VR nicht best. positiv J
13¢ | Kinderbetreuungsgebiihr - - neutral J
13d | Kinderbetreuungsquote - - positiv v
13e | AuBerschul. Betreuung - - positiv v
Arbei kt 14a | EPL E - neutral (-) J
14b | Teilzeitarbeitsquote H: v neutral (-) V) positiv N
14c | Off. Beschiftigung neutral (-) (V) positiv 7
14d | Dauer akad. Bildung - - negativ teils bestatigt
Familiennorm. Recht 15a [ Bezahlte Viterzeit | | - | - l positiv [ (V)
15b | Steuer Zweiteinkommen | | - | - | positv__ | michtbest
Pronatalistische Ziele 16a | Pronatalist. Politikerbe | [ neutral(5) ] J [ positiv_ V]

Anmerkungen: In der dritten Spalte ist notiert, wenn die Phasenwechselthese durch einen Vor-
zeichenwechsel Mitte der 1980er Jahre bei der Analyse der Korrelationen im Zeitverlauf unter-
stiitzt wird. H bedeutet hier Hypothese, das Hikchen dessen Bestitigung. Mit Wirkung (Spalte
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4, 6) ist die theoretisch erwartete und in den Hypothesen formulierte Wirkungsrichtung ge-
meint. Bei unterschiedlichen Ergebnissen fiir Niveau- und Verdnderungsraten erfolgen beide
hintereinander in einer Spalte mit Schrégstrich getrennt. Bestdtigung ist im Popper’schen Sinne
als Nicht-Falsifikation zu verstehen. “Teils bestétigt™ bedeutet, dass das Vorzeichen stimmt,
das Ergebnis jedoch nicht signifikant ist. Ein Hikchen in Klammern bedeutet, dass die Daten-
lage fiir ein fundiertes Urteil nicht ausreicht, die vorhandenen Daten es aber bestétigen. ,,Neut-
ral (+)“ bedeutet, dass der Zusammenhang insignifikant bei positivem Vorzeichen ist.

Diese bivariaten Befunde bicten einen breiten Uberblick iiber die Variablen,
auch im Zeitverlauf von 1970 bis 2006, zudem ermdglichen die Streudiagramme
in Kapitel 5 einen Einblick in ldnderspezifische Konstellationen. Allerdings ist
der Bedarf multivariater Analysemethoden offenkundig. Die multivariaten Re-
gressionsanalysen geben Aufschluss iiber Interaktionen und Interdependenzen.
Sie zeigen, welche Variablenkonstellationen fiir ein bestimmtes Jahr bzw. einen
Zeitraum maBigeblich die Variation der Geburtenrate erkldren konnen, und helfen
zudem Scheinkorrelationen zu identifizieren. Aufgrund dieser Eigenschaften
sind die multivariaten Befunde zentral fiir die Uberpriifung des beide Phasen dif-
ferenzierenden Erkldrungsansatzes. In Tabelle 9-2 und 9-3 sind zentrale Basis-
modelle beider Phasen zusammengefasst. Zusétzlich dazu wurden in der Unter-
suchung mehrere hundert Modelle verglichen, um systematisch die Effekte der
unterschiedlichen Variablen im Kontext anderer Variablen sowie im Zeitverlauf
zu analysieren. Dies hat den Blick auf interessante Wechselwirkungen und Clus-
ter ermdglicht und ein Verstédndnis weit iber Best-fit-Modelle hinaus.

Tabelle 9-2: Best-fit-Modelle multivariate Regressionen Diffusionsphase

1971-1 1976-1 1981-1 V-Dif-9 (1971-
Basismodell Basismodell Basismodell 86) Basismodell
Frauenerwerbs- -0,020 -0,295 -0,019%* -0,370
potenzial (0,010) (0.,005)
Protestantenquote 0,005* 0,379
(0,002)
BIPPC -0,0003* -0,538 -0,00015%* | -0,928 -0,475*%* | -0,490
(0,0001) (0,00003) (0,164)
Agrarwertschop- 0,049%* 0,612
fungsquote (0,009)
Zugang moderne -0,172 -0,203 -0,285%* -0,442 0272 0,369
Verhiitungsmittel (0,166) (0.090) (0,124)
Politische Rechte -0,146 -0,328
Freedom House (0,087)
Generationen- -0,979% -0,357
koeffizient (0.415)
Pronatalismuserbe 0,457* 0,353 0,315%* 0,419
(0,188) (0,104)
Konstante 4,445 (0,477)** 2,748 (0,274)** 3,429 (0,379)** 0,519 (0,707)
N 23 2 23 23
R? 0,653%* 0,866** 0,716%* 0530
Ra 0,575%* 0,834%* 0,653%* 0,483%*

Anmerkungen: Die drei linken Modelle sind die Best-fit-Modelle der Querschnittsregressionen
der Jahre 1971, 1976 und 1981, wihrend das rechte Modell die Verdnderungsraten von 1971-
1986 beinhaltet. Erlduterungen siehe 6.3 und 6.4.
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Als zentraler Erklidrungsfaktor des Zweiten Geburtenriickgangs bis Mitte der
1980er Jahre (Diffusionsphase) erweisen sich iiber alle Modellspezifikationen in
diesem Zeitraum hinweg die Modernisierungsindikatoren. Dies gilt tiber den ge-
samten Zeitraum sowohl fir das Sozialprodukt pro Kopf als auch fiir die Agrar-
wertschopfungsquote. Dariiber hinaus ist der Einfluss der Verfligbarkeit ovulati-
onshemmender Verhiitungsmittel und der zunehmenden Erwerbstétigkeit der
Frauen empirisch evident, wobei der Effekt zu Beginn des Geburtenriickgangs
geringer ist und im Verlauf der 1970er Jahre erheblich zunimmt und nicht nur
auf die Konfundierung mit der sozio6konomischen Modernisierung zuriickzu-
fithren ist. Mitte der 1970er Jahre kommt das Best-fit-Modell auf einen beachtli-
chen Determinationskoeffizienten von 0,866. Institutionelle Faktoren wie gerin-
ge politische Freiheiten (nach Freedom House) und spite Einfithrung des Frau-
enwahlrechts weisen in dieser Phase einen zunehmenden und im weiteren Ver-
lauf dieser Phase wieder abnehmenden Effekt auf, der als Bremsfaktor des Ge-
burtenriickgangs interpretiert wird. Ahnliches gilt fiir die Katholikenquote, wo-
bei der Effekt durch Inklusion der Verhiitungsvariablen wegfillt, wodurch deut-
lich wird, dass der Bremseffekt v. a. auf dem erschwerten Zugang zu Verhi-
tungsmitteln basiert. Der Effekt der Freedom-House-Variable, der bivariat 1976
0,50 mit der TFR korreliert, erfolgt indirekt iiber Modernisierung und Verhii-
tungsmittelzugang: Inkludiert man diese beiden Variablen, ist der Beta-
Koeffizient nur 0,04. Die multivariate Analyse zeigt am Zusammenspiel von Re-
gime und BIPPC fur Stideuropa und Stidkorea, dass in bzw. nach der Umbruch-
phase die demografischen Verédnderungen weitaus schneller diffundieren als die
6konomische Entwicklung. Ein dhnlicher Mechanismus zeigt sich fiir die osteu-
ropdischen Staaten nach 1990. Der negative Effekt der pronatalistischen Miss-
brauchserfahrungen auf die TFR ist evident und tiber beide Phasen hinweg sicht-
bar. Zur Untermauerung der Interpretation dieser Phase als Diffusionsphase kann
neben den Brems- und Schubkriften auch die Entwicklung von Beta- und T-
Werten der zentralen Determinanten sowie der Determinationskoeffizienten her-
angefiihrt werden: Sie sind zu Beginn mittelgroB, steigen dann bis Mitte-/ Ende
der 1970er Jahre massiv an und gehen bis zur Phasenwende 1986 zuriick. Erste
Akkomodationseffekte zeigen die Verdnderungsraten einiger familienpolitischer
Variablen zwischen 1981 und 1986, insbesondere in Nordeuropa.

Die Quintessenz dieser Befunde fiihrt zu einer Erkldrung, die zwischen Vo-
raussetzungen, initiierenden Faktoren und Schub- und Bremskréften differen-
ziert: Fundamentale Voraussetzungen fiir den Beginn des Zweiten Geburten-
riickgangs sind ein gewisser Modernisierungsgrad, der mit wachsendem Dienst-
leistungssektor, mit sich dndernder Berufsstruktur und mit Individualisierungs-
prozessen einhergeht, und die Bildungsexpansion der Frauen. Initiierende Fakto-
ren sind das Aufitreten moderner Verhiitungstechnologien und die Wahrnehmung
des Uberbevolkerungsdilemmas. Gemeinsam haben diese Entwicklungen die zu-
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nehmende Frauenerwerbstétigkeit, den Wertewandel und Geburtenriickgang be-
wirkt. Diese Prozesse sind durch religiose und institutionelle Faktoren beschleu-
nigt bzw. gebremst worden. Diese Faktorenmischung hat eine Veridnderungsdy-
namik entwickelt, die die gesellschaftlichen Lebensbedingungen zwischen Beruf
und Familie sowie auf der kulturellen Ebene im breiteren Kontext von Ge-
schlechtsrollen, Partnerschaft und Sexualitit fundamental erschiittert hat.

Die Riickkopplung dieser Makrofaktoren mit der Individualebene im
Mehrebenenmodell zeigt, dass alle Séulen des individuellen generativen Ent-
scheidungsprozesses davon essenziell betroffen sind: Die Opportunitétskosten
fiir Frauen haben sich erhoht, zudem stehen ihre gestiegenen beruflichen Optio-
nen zunehmend in Konflikt mit der Mutterschaft, was durch arbeitsmarktspezifi-
sche Faktoren noch verstdrkt wird. Normen haben sich hinsichtlich Kinderzahl,
Biografieentwiirfe und Verhiitung gedndert, durch moderne Verhiitungsmittel
wurde der Zusammenhang von Sexualitdt und Fortpflanzung weitestgehend auf-
gehoben. Die situative Entscheidungskonstellation hat sich verkompliziert, da
die Elternschaft nun mit der beruflichen Konstellation beider Partner in Einklang
gebracht werden muss. Dies fiihrt leicht zu einem Aufschub, der durch moderne
Verhiitungstechnologien und kulturelle Liberalisierung erleichtert wird. Auch hat
sich die Paarinteraktion grundlegend geéndert (siche Abb. 9-1).

Abbildung 9-1: Erklarung der Diffusionsphase anhand des MEM

Makrokomponenten Mikrokomponenten

Ia) Ok ische Kosten

Ib) Okonomischer Nutzen

2 Ic) Psychologische und Zeitkosten
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Anmerkung: Die gestrichelten Pfeile deuten die aufkommenden Akkomodationseffekte an.
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In der zweiten, ab etwa Mitte/Ende der 1980er Jahre beginnenden Phase des
Zweiten Geburtenriickgangs — der Akkomodationsphase — erweisen sich die fa-
milienpolitischen Indikatoren als besonders erkldrungspotent (siche Tab. 9-3).

Tabelle 9-3: Best-fit-Modelle multivariate Regressionen Akkomodationsphase

2006-1 Fam-2006-1 V-Akk-1 1986-06 | V-Akk-2 1986-06
Basismodell Basismodell Basismodell A Basismodell B
(N=23) (N=28)
Dienstleistungsquote | 0.011* 0,273
(0,004)
Ethn. Minderheit 0,424%* 0,380
Herkunftsland 1GR (0,101)
Generationen- 0,579** 0,430
koeffizient (0,132)
Kinderbetreuungsq. 0,006%* 0,328 OI0NNIESS 0,626 0,0018** | 0,675
bzw.  KB-Ausgaben | (0,002) (0,002) (0,0003)
Kindergeldhshe 0,049%* 0,350
(0,016)
Teilzeitquote 0,007 0,186
(0,005)
Regierungspolitik 0,162 0,222
pronatalistisch (0,095)
Tertidre Bildungs- -0,010%* | .0,412
quote Frauen (0,003)
Verénderung 0,116** | 0,619
politische Rechte FH (0,013)
Einfiihrung -0,006** | 0,284
Frauenwahlrecht (0,001)
TFR-Niveau 1986 -0,743** | .0,547
(0,104)
Pronatalismuserbe 0,303** | 0,400
(0,050)
Konstante 0,476 (0,270) 0,866 (0,172)** -0,171 (0,081)* 12,845 (2,714)**
N 28 27 23 28
R’ 0,846%* 0,714%* 0,695%* Qo177
R 0,819%* 0,663** 0,665%* 0,902%*

Anmerkungen: Die beiden linken Modelle sind die Best-fit-Modelle der Querschnittsregressio-
nen der Jahre 1996 und 2006, die rechten Modelle die der Verdnderungsraten von 1986-2006.
Erlduterungen siehe 7.3.

Die erkldrte Varianz des Basismodells 2006 liegt bei 0,846. Ein schlankes, nur
auf den drei familienpolitischen Indikatoren Kindergeldhohe, Kinderbetreuungs-
quote und Teilzeitquote beruhendes Modell kommt bereits auf 0,676: Mit diesem
je einen Faktor der Trias Zeit, Infrastruktur und Geld (vgl. Bertram et al. 2005)
berticksichtigenden Modell ldsst sich gut zwei Drittel der Varianz erkldren. Bei
den Verdnderungsraten fiir die letzten beiden Jahrzehnte ist der Effekt der Kin-
derbetreuung dominant. Die deutlichen, hochsignifikanten Befunde der familien-
politischen Variablen sind jedoch vorsichtig zu interpretieren, da die partielle
Zugehorigkeit zu Clustern, die sich teils tiberlappen, vorschnelle Kausalitéts-
riickschliisse verbietet. Die statistische Analyse hat zentrale kulturelle, institutio-
nelle und historische Faktoren identifiziert: Protestantenquote, Frauenwahlrecht
und Pronatalismuserbe. Wie im Pfadmodell von Abb. 7-7 anschaulich gemacht,
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wirken diese teils direkt, besonders aber indirekt iiber die Frauenemanzipation
und die Familienpolitik auf die TFR, gemeinsam erkléren sie fiir 2006 bereits gut
die Hélfte der Varianz. Die multivariate Analyse stellt folglich stichhaltige Ar-
gumente fiir den Einfluss der Familienpolitik auf die TFR zur Verfugung. Sie
gibt ihr sogar eine Schliisselrolle zum Verstédndnis der Variation der Geburtenra-
ten in den Industrieldndern, da der Effekt auch methodischen Absicherungen wie
Residuendiagnostik und Jackknife-Analysen einzelner Lander bzw. Landergrup-
pen standhilt. Gleichzeitig zeigt sie aber auch die Grenzen dieser Interpretation
auf, insbesondere hinsichtlich des kulturell-historischen Erbes. Viel spricht da-
fiir, dass der Effekt auf allen drei Komponenten basiert: kulturelle und institutio-
nelle Determinanten, Familienpolitik und deren Interaktion.

Die Faktoren Kinderbetreuungsquote, Frauenerwerbsquote, Familiendienst-
leistungsausgaben, Protestantenquote und offentliche Beschiftigungsquote bil-
den ein auffilliges Cluster. Ein weiteres besteht aus den Faktoren Dienstleis-
tungsquote, BIPPC, Teilzeitquote, Systembruch und Jugendarbeitslosigkeit. Die
Dienstleistungsquote hat eine Sonderstellung, da sie mit beiden Clustern Uber-
schneidungen hat, daher auch der hohe Korrelationskoeffizient von 0,717 mit der
TFR 2006. Lander mit ausgeprigtem Dienstleistungssektor haben tendenziell
ausgebautere Kinderbetreuung, hheres BIPPC, geringere Arbeitslosigkeit sowie
mehr Frauen- und Teilzeitarbeitsplitze. In diesem Geflecht ist neben genuinen
Transformationseffekten auch die Wirkung des Systembruchs in den osteuropéi-
schen Staaten zu verorten, der sich von 1990 bis Anfang des 21. Jahrhunderts
sogar verstdarkt hat. Auf die osteuropdischen Staaten und Stidkorea ist der domi-
nante Effekt der Freedom-House-Variable bei den Verdnderungsraten 1986-2006
im OECD-28-Pool zuriickzufiihren, hier sind auch verspitete Diffusionseffekte
wirksam. Die Befunde der Niveaudaten verdeutlichen zudem den Effekt ethni-
scher Minderheiten, insbesondere der Hispanics in den USA. Die Kinderbetreu-
ung wurde anhand vier verschiedener Indikatoren iiberpriift, wobei Kinderbe-
treuungsausgaben pro Kopf, Kinderbetreuungsquote und Familiendienstleis-
tungsquote sich als signifikant erweisen, wéhrend fiir die Variable Kinderbetreu-
ungskosten kein Effekt auf die TFR feststellbar ist.

Die Befunde zur Akkomodationsphase verdeutlichen, dass die die vorige Pha-
se priagenden Effekte der Diffusionsvariablen nachlassen und den familienpoliti-
schen Variablen eine zunehmende Rolle zukommt, insbesondere Betreuungsinf-
rastruktur, aber auch finanzielle Transfers und Teilzeitarbeit. Diese sind in ihrer
Ausgestaltung, aber auch in ihrer potenziellen Wirksamkeit von langfristigen
kulturellen, historischen und politisch-institutionellen Wurzeln der einzelnen
Lénder geprdgt. Dazu wirken Effekte von Rezessionen, Jugendarbeitslosigkeit
und mit Systemtransformation verbundene Unsicherheiten negativ auf die Ge-
burtenrate. Die individuelle Entscheidungskonstellation ldsst sich im Mehreben-
enmodell mit den skizzierten Makrofaktoren verbinden (siche Abb. 9-2).
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Abbildung 9-2: Erklarung der Akkomodationsphase anhand des MEM

Makrokomponenten

Mikrokomponenten

Technik Okonomie Gesellschaft

1) Emanzipatiolf;l‘auen
2) Relig. Einfluss =

3) Kultureller Wandel

4) Sozio. Mo’dgrnisierung
5) Okon. Performanz

6) Okon. Homogenitiit

7) Technische Faktoren

8) Demografische Faktore

Ia) Okonomische Kosten

Ib) Okonomischer Nutzen

Ic) Psychologische und Zeitkosten
1d) Psychologischer Nutzen

Ie) Generativer Nutzen

If) Fahigkeitswahrnehmung

Ig) Normen und Rollen /

Gesellschaftliche Anerkennung

IIa) Méglichkeit o
£ 9) Politisch-institutionelle 1Ib) Verfiigbarkeit Verhiitungs- E
b Faktoren technik .E
E 10) Parteiendifferenz IIc) Normen Verhiitungstechnik 2

IId) Moglichkeiten von Abtreibung
x 11) Alterssicherung
-‘_:' 12) Finanzielle Transfers I1Ia) Einschétzung der Situation / =
= 13) Bildung und Betreuung Lebensverlaufsperspektive 2
5 . . X . =
= 14) Arbeitsmarktreg g IIIb) Einschitzung der Beziehung Z
E 15) Familiennormierendes Recht /|  \4 . _ = @
= IIIc) Partnerentscheidung

Langfristiger Kinderwunsch

16) Pronatalist. Kommunikation

Anmerkungen: Die gestrichelten Pfeile zeigen zentrale Wirkmechanismen der Diffusionseffek-
te. Die Makrofaktoren 13 und 14 wirken jeweils auf die gleichen drei Mikrokomponenten wie
die Diffusionseffekte.

Ab Ende der 1980er Jahre ist von Nachziiglereffekten abgesehen die generative
Entscheidung in den OECD-Léandern durch breit diffundierte Verdnderungen seit
Mitte der 1960er Jahre geprédgt: Emanzipation von Frauen, zunehmende berufli-
che Optionen, aber auch Qualifikations- und Mobilitidtsanforderungen des Ar-
beitsmarkts, Authebung des Nexus von Sexualitdt und Elternschaft durch Verhii-
tungsmittel, kulturelle Toleranz alternativer Lebensformen. Die individuelle Ent-
scheidung fiir Kinder ist in den 1990er Jahren und gegenwirtig in hohem Aus-
mall davon geprigt, inwieweit diese gestiegenen monetidren und biografischen
Opportunitdtskosten durch Kinderbetreuung, geeignete Arbeitsmarktkonstellati-
onen und Transfers reduziert werden und die Berufstitigkeit beider Eltern er-
leichtert wird. Insbesondere bei potenziellen Mehrkindfamilien kann die finanzi-
elle Kompensation gestiegener Kosten und Bediirfnisse durch staatliche Trans-
fers bedeutsam sein. Normen sowie die gesellschaftliche Anerkennung von Kin-
dern sind auch vom Pronatalismuserbe geprégt. Bei der Einschédtzung der kon-
kreten Situation ist entscheidend, inwieweit in einem Land die komplizierter ge-
wordene Konstellation durch Arbeitslosigkeit und politisch-institutionelle Insta-
bilitat zusétzlich erschwert wird oder durch familienpolitische Rahmenbedin-
gungen erleichtert wird. Neben Kinderbetreuung und Arbeitsmarkt kommt einer
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lebenslaufbezogenen Zeitpolitik eine entscheidende Rolle zu. Die Entscheidung
fir Kinder wird demnach wahrscheinlicher, wenn keine Armut zu befiirchten ist
und eine Weiterfithrung der Berufstétigkeit durch entsprechende Infrastruktur
und Arbeitsmarktregelungen zu erwarten ist.

Die Darstellung der Erklarungsansétze fir beide Phasen im Mehrebenenmo-
dell mit der Einzeichnung der zentralen Wirkungsmechanismen beinhaltet die
zentrale Synthetisierung von Mehrebenenmodell, Zwei-Phasen-Ansatz und em-
pirischem Befund.

9.3 Theoretische Weiterentwicklung und Forschungsbedarf

Mit der Differenzierung der empirischen Analyse des Zweiten Geburtenriick-
gangs in zwei Phasen wird hier an die Identifizierung von Vorzeichenwechseln
(vgl. u. a. Ahn & Mira 1999, Castles 2003) angekntiipft. Durch die Datierung des
Phasenwechsels auf einer breiten Variablenbasis und die systematische Bertick-
sichtigung dieser Datierung beim Forschungsdesign wird Neuland betreten. Die
Technik der Analyse von Korrelationen im Zeitverlauf, die fiir alle in Zeitreihen
verfligbaren Variablen angewendet wurde, hat sich dabei als sehr hilfreich erwie-
sen. Dadurch konnte erstmalig das Jahr des Phasenwechsels im Forschungsde-
sign beriicksichtigt werden, so dass eine empirische Uberpriifung beider Phasen
durch Querschnittsregressionen flir die entsprechenden Schliisseljahre und
-zeitabschnitte ermoglicht worden ist.

Theoretisch wird durch die Erkldrung anhand der Gegeniiberstellung von Dif-
fusions- und Akkomodationseffekten sowie durch die Verkntipfung der Erkla-
rungsmuster beider Phasen ebenfalls ein neuer Weg beschritten. Dieser Zwei-
Phasen-Ansatz erméglicht es, die unterschiedlichen Determinanten sowie Erkla-
rungsmuster fiir die Anfangsphase des Zweiten Geburtenriickgangs und die ge-
genwirtige Variation der Fertilitdt miteinander zu verbinden. Hier erdffnet sich
allerdings noch erheblicher Forschungsbedarf, insbesondere hinsichtlich der fiir
die einzelnen Lander differenziellen Datierung der Phasen und der Distanz von
Diffusions- und Akkomodationseffekten im Zeitverlauf. Besonders grofer For-
schungsbedarf besteht hinsichtlich einer empirischen Uberpriifung dieses Erkli-
rungsansatzes auf der Mikroebene — beispielsweise mit ereignisanalytischen
Techniken. Moglicherweise lassen sich die Erkldrungsmuster zusitzlich auf re-
gionaler Ebene nachzeichnen.

Die hier entwickelten Erkldrungen fiir die beiden einzelnen Phasen bauen je-
weils auch auf Argumente des vielfiltigen bestehenden Theoriespektrums auf.
Daher lassen sie sich mit dem bisherigen Forschungsstand sehr gut kombinieren.
Die Erkldrung fiir die Diffusionsphase greift Modernisierungs- und Individuali-
sierungstheorien auf, aber auch Theorien, die Emanzipation, Bildungsexpansion
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