Buchbesprechungen

Heinz Wagner, Recht als Widevspiegelung
und Handlungsinstrument, Kéln 1976, Pabl-
Rugenstein-Verlag, 195 S., 12,80 DM

Der Titel des Buches wecke Skepsis. Rechtals
Widerspiegelung und Handlungsinstrument?
Auf den ersten Blick sind das zwei Bestim-
mungen, die sich ausschlieBen. Widerspiege-
lung, sofern dieser Begriff nicht nur meta-
phorische Bedeutung haben soll, meint einen
Vorgang oder Zustand, in dem das wider-
spiegelnde Medium - in diesem Fall also das
Rechr ~ lediglich passiver Reflex ist; wihrend
umgekehrt in der Chavakterisierung des
Rechts als eines Handlungsinstrumencs das
Willensmoment, die akuve Rolle, dominiert.
Wie kann, so wird man vor der Lekrire des
Buches von Heinz Wagner fragen, das Recht
beidcs zugleich sein, determinierend und de-
terminiert, abgeleitet und gestaltend?

Ein blofes Sowohl-als-auch, ein sEinerseits-
Andererseitsc wird man einer Anwort, die
sich der dialektischen Theorie verpflichtet
weifl, nichc durchgehen lassen dirfen, denn
auch fir diese gilt der Satz, dafl cinem Ge-
genstand niche gleichzeitig zwel widerspre-
chende Bestimmungen zukommen kdnnen.
Dialekiische Theorie untersucht die Form, in
der sich Widerspriiche cntfalten, sic zielt auf
eine widersprichliche Struktur, nicht auf
Ungereimtheiten, hinter denen sich in Wahr-
heit nur die Kraftlosigkeit des Begriffs ver-
birgt. Wie also kann Recht dieses Doppelte
sein, als das es uns von Wagner prisentiert
wird?

Wagner, um es vorweg zu nchmen, beant-
wortet diese Frage micht; und das ist um so
bedauerlicher, als seine beiden Zentralbegrif-
fe eine erhebliche Lasc zu tragen haben. Sie
sollen zum einen dazu dienen, den Holzweg
ciner subjekrtivistisch-jdealistischen Rechts-
theorie zu vermeiden, die das Rechr lediglich
auf Willensmomente zuriickfihrt (deshalb
Betonung der Widerspiegelung), zum andern

die Sackgasse einer objeknvistisch-funkdo-
nalistischen Ableitung, die den >subjektiven
Fakror< eliminiert (deshalb Betonung des
Handlungsmoments). Die These vom Dop-
pelcharakier des Rechts soll so einen Konigs-
weg zwischen festgefahrenen, und, wie Wag-
ner meint, bisher fruchdos geblicbenen An-
sitzen ermdglichen; aber genau das leistet sie
mitnichten und fishrt das Denken state dessen
auf ein Glatteis, auf dem sich zwar manche
hiibsche Pirouette drehen, jedoch kein theo-
retisches Gebiude errichten 1afit. Am Ende
legt der Leser das Buch mit dem Gefiihl aus
der Hand, dafl an der positivistischen Ver-
dichtigung der Dialekuik als eines Wahnsy-
stems vielleicht doch einiges dran ist.

Daf dies nicht an der Dialektik liegt, sondern
an dem, was Wagner darunter versteht, lal:
sich unschwer demonstrieren. Das Buch sug-
geriert zunichst einen Zusammenhang zwi-
schen den allgemeinen Bewegungsgeserzen
der kosmischen Materie und den verschiede-
nen Regelungsmechanismen des modernen
Rechts, der dem Laien Bewunderung und
dem Fachmann Staunen abringr. In dieser
Welt, so werden wir belehrr, hingr alles mit
allem (irgendwie) zusammen. Das liegt, wie
Wagner uns versichen, vor allern an dem von
Dia- und Hiscomat entdeckten >Prinzip der
matenellen Einheit der Welt (112), aufer-
dem an der Erkenntnis, dafl alles, was ist, ein
Entwicklungsprodukt der sich bewegenden
Matenie ist. Materie, lautet die erhellende De-
finition, ist das >unabhingig vom Bewufitsein
Existierende<; materialisusch sind demnach
alle Lehren, denen zufolge die Materie gegen-
uber dem Bewufltsein das Primire ist (38).
Marerialistische Dialeknk, heilt es weiter, ist
die »Lehre von der Bewegung zwischen zu-
sammenhingenden,  aufeinanderwirkenden
und sich verindernden Erkenntnisgegenstin-
dene (51). Und da diese sich zu der Eckennt-
mis verdichter, »daf die Marterie sich selbst
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vorwirtsbewegta (s§), scheint es mdglich,
iiber einige Zwischenschritte von den allge-
meinen Gesctzen der Kosmogonic zu den
Grundstrukuuren des gesellschaftlichen Le-
bens Gberzugehen. Hier stutzt Wagner zu-
nichst und fragr: »Was ist smateriell< an ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen?«. Aber da er
sein Philosophisches W&rterbuch von Buhr/
Klaus zur Hand hat, hilc er sich mit solchen
Anfechrungen nicht avf. Materiell ist (nariir-
lich) die Grundlage der gesellschaftlichen Re-
produktion, d. h. die Arbeit; und da diese, als
Erscheinungsform der Materie, definitions-
gemil »auferhalb und unabhingig vom ge-
seflschaftlichen Bewufwseine existiert (39)
(denn =die materiellen Gegenstinde, gesell-
schaftlichen Verhilinisse und Sachverhalten
existieren vor und unabhingig von dem Be-
wultsein und besummen das Abbild im Be-
wulltseine, S. §7), prisentiert Wagner dem
erstaumen Leser das Kunosum einer gesell-
schaftlichen Arbeit ohne gesellschaftlichen
Verstand; auch das Recht, so fiigt er hinzu,
sei nichts anderes als eine Widerspiegelung
dieser geist-losen Arbeit. fir deren Existenz
er allerdings dem Leser ein Beispicl schuldig
bleibt.

Nach dieser obligatorischen Verbeugung vor
den pseudophilosoptuschen Gemeinplizzen
aus Lenins »Matenalismus und Empiriokriti-
zismus« kommen thm allerdings dann doch
Bedenken. Wo bleibt, wenn alle Subjekrivitit
nur ein Reflex des objektiven »Seins« ist, der
ssubjektive Faktor, wo bleibe der Mensch?
Es gibv den Menschen in der Praxis, also muf}
es thn auch in der Theorie geben, und also
schmeilt Wagner seine ganze Widerspiege-
lungstheorie wieder iiber den Haufen: »Nun-
mehr sehen wir, daf} das Subjekt eine eigene
Akrividdc nach besummzen Gesetzmifligkei-
ten entfalter« (63). Und diese Akuviit ist
recht betrichtlich. Das gesellschafibiche Sub-
jeke, das sich durch die Geschichte hindurch
dem Sozialismus enigegen ackert, zeichnet
sich durch Wille, Interesse und prakuischen
Zugriff aus. Zwar sind die Formen und In-
strumente, deren es sich bedient, selbst wie-
derum eine Widerspiegelung der objektiven
Realitit, aber sie ermbglichen doch immerhin
eine »Ablosung vom jeweiligen umweltlichen
Kontexta. Das Subjektsspiegelt: also niche, es
produzien, abstrahiert, selegierr, formien,
konstituiert eine »Realicit fiir das Subjeke«
(74)- Erstaunlich genug: harte Wagner eben
noch jedes subjekte Moment aus der objekti-
ven Realitit venjagt, so kehrt das Subjeke

nun, durch die Hintertir, wieder herein,
machtiger denn je. Es ist nicht mehr die
allgemeine Dialektik der Materie, die das
Denken hervortreibe, sondern umgekehrt ein
aktives gesellschaftliches Subjeke, das sich die
Basis allererst schafft, deren Reflex es sein
soll. Widerspiegelung auf einer hoheren, dia-
lektschen, weil sauf Wechselwirkunge zwi-
schen Sein und Bewufitsein beruhenden
Ebene?

Das ist nich: dizlekusch, das ist einfach un-
prizise gedacht: denn entweder jst das Den-
ken, das Bewultsein, eine Widerspicgelung
- dann aber gibt es kein >Subjekec. Oder es
prigt die Realitit - dann aber gibt ¢s kein
»Objeke«, zumindest nicht im Sinne des Mate-
ralismus. Was soll, so ist zu fragen, das
Jonglieren mit einem, matenale Gehalte sug-
gerierenden, Begriff der Widerspiegelung,
wenn es offensichilich auch eine »falsche Wi-
derspiegelung: gibt (140), wenn das herr-
schende Klasseninteresse (auch ein Evolu-
tionsprodukr der Marerie?) Erkenntnisse
swegspiegeln« (153) kann und in der Lage ist,
ein »Erkenntnisprisma« zurechtzuschleifen,
das den Gesellschaftsmitgliedern seingesetzt
wird und fortan deren Optik bestimme (141)?
Was hilft die Versicherung, dafl dieses »Er-
kenntnisprisma« als Widerspiegelung ver-
standen werden mufl, wenn es seinerseits die
Widerspiegelung dieser objektiven Realitir
bestimmen kann (63)2 Was soll die Rede vom
»Abbild¢, wenn man gleichzeing mit ver-
_schwdrungstheoretischen  Subjektivismen
operiert und der biirgerlichen Jursprudenz
sunbedingte  Paneilichkeic des Ansarzes«
(148), »Verstellungstechnik« (138), >Verhin-
gung von Reflexionsverboten: etc. unerstellt
und dazu behauptet, sie wiirden »mit materni-
cller Gewalt aufrechterhalten« (156)? Wer
spiegelt denn tiberhaupt was und welche In-
stanz entscheidet iiber die Richrigkeit vad
Falschheic einer Widerspiegelung, wenn die
einuge Instanz, die dazu in der Lage wire
- der gesellschaftliche Verstand ~ selbst nur
eine Widerspiegelung ist? Eine heillose Ver-
wirrung der Begriffe, und es wire geschmei-
chelt zu sagen, daf Wagners Buch erwas zu
threr Xldrung beitriige.

Der Grund fiir diese Verwirrung liegt, wie
ich hier allerdings nur andeuten kann, in dem
Umstand begriindet, daf Wagner nicht bei
der begnfflichen Rekonstrukuon einer be-
stimmten, historisch-spezifischen  Gesell-
schaftsformation anserzt (wie Marx in seiner
Kriuk der politischen Okonomee), sondern
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bei wehtanschaulichen Allgemeinplitzen Gber
die Bewegung der Matesie, von denen man
sich vergeblich fragt, was sie in einem Buch
uber >Recht« zu suchen haben. Gewifl, Wag-
ner erkennt die Norwendigkeit einer Unter-
suchung der gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheit auch und gerade der sDenkfor-
men¢ an. [ndem er aber die allgemeinen We-
sensavssagen als das Primire begreift und die
Formanalyse lediglich als »Fomfihrung«
bzw. »Konkretion« der abstrake-allgemeinen
Begrifflichkeit fafle (29), verharre er auf dem
Boden eciner vnhistorischen und undialekti-
schen Ursprungsphilosophie, in der Form
und Inhah, Wesen und Erscheinung ebenso
zusammen- wie auseinanderfallen. Hiue er
seine Kennmisse der Kritik der politischen
Okonomie etwas mehr aus dem Original als
aus dessen gingigen Verballhornungen ge-
schdpft, so hirte er vielleicht bemnerk:, dafl
Marx die Form der biirgerlichen Gesellschaft
nicht 2als verginglich-unwesentlichen Schein
begreift, der schlieflich vom >Wesen« — der
materiellen Arbeit — in sich zuriickgenom-
men wird. Er hdue gesehen, daf cs sich um
eine Form handch, in der das Wesen bzw,
Unwesen dieser Gesellschaft erscheint: einer
Gesellschaft, in der von den Produzenten auf
eine sehr reale und schmerzhafte Weise ab-
strahrert wird. In der biirgerlichen Gesell-
schaft gibt es keine unmiuelbare Gesell-
schaftlichkeit der Arben, dic unter dem
Druck von Klasseninteressen blofl verdringy,
aber nicht zerstdn wird. Es gibt die spezifi-
sche Gesellschaftlichkeit der ungeselligen
Gesellschaft, deren Synonym die Wertstruk-
wr ist; und in dieser Strukour sind Herrschaft
und Arbeit, subjektive und objektive Mo-
mente, derart miteinander vermitelt, dafl
man sie nicht isoliect betrachten kann, wie
Wagner es wut, fiir den die biirgerliche Geset!-
schaft villig unvermittelt in einen reinen
Herrschaftszusammenhang und eine rein ma-
terielle Realiviv auseinanderfalle. Von allge-
meinen Risonnements uber die Wesens-
merkmale der arbeitenden Gattung homo,
das zeigt dieses Buch in aller Deutlichkeir,
fithre so wenig ein Weg zum Versiindnis der
biirgerlichen Gesellschale und ihres Rechis
wic von einer (lerzilich nur moralisch be-
griindcten) Denunziation einer Herrschaft,
die schon langst nichc mehr dort ist, wo die
unverdrossene Polemik gegen dic private An-
eignung sie vermurer.

Stefan Breuer

Rolf Knieper, Weltrarkt, Wirtschaftsrecht
und Nationalstaat, edition suhrkamp, Band
828, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Man,
1976, 346 8., 10,00 DA

Der Gegenstand dieses Buches entzieht sich
einem tradivionell juristischen Problemzu-
gang, der bet aller »valkerrechtlicher« Dekla-
mation den Begriff des Reches national-staac-
lich beschranke. Der inhaltliche Schwerpunke
bleibe auch nicht auf Rechts- und Jusiizpro-
bleme allgemeiner Staatslehren fixiert, son-
dern die widerspriichliche Enrwicklung des
modernen Winschaftsrechts wird interdiszi-
plinir verstehbar gemacht. Schon aus diesem
Grunde verdient diese Swadie fiir die Metho-
dendiskussion der Rechtswissenschaft grofie-
re Aufmerksamkeit, als ihr bisher zukam.
Im Micelpunke der Untersuchung steht der
polidsche »Klischeegebrauch« nationalscaat-
lichen Wirtschaftsrechts und dessen geserzli-
chen Instrumentariums. Knieper unternimmi
den Versuch, nachzuwecisen, dal nationales
Wirtschaftsrecht entgegen allem Staatsinter-
ventionismus fakusch nicht mehr und inter-
nationales Wirtschaftsrecht entgegen neuer
Formen internationaler Arbeitsteilung und
wransnauonaler  Kapitalverwertungsverhile-
nisse noch nicht existiert. Die Obergangssi-
tuation des Wirtschafusrechts zwischen Na-
tonalstaat und Welemarkt wird im Rechis-
vergleich vor allem des Geldrechts, des Au-
Rensceuerrechts, des anuzyklisch induzierten
staatlichen Haushalisrechts vnd des Ant-
trust-/Wertbewerbsrechts der Vereinigten
Staaten von Amerika und der Bundesrepu-
blik Deutschland untersucht:

»Dieser Charakter einer Ubcrgangssicuation
beeinfluflt theoretische Stellungnahmen, die
reilweise die bereits eingetrctene Uberwin-
dung des Nationalstaates, teilweise seine
fortbestehende Kraft konstatiercn, teilweise
zum Weltstaat raten und tejlweise den natio-
nal unbeeintrichtigten Weltmarke berejts als
Realitit erkennen und teilweise noch Alter-
nativen in nationaler Unternehmensbildung
sehen. Diese widerspriichliche Wahmeh-
mung und Problemldsung gilt noch stirker
fiir nationalstaatliche Politik und Gesectzge-
bung sowie internationale Abkommen« (S.
22).

Das Thema, worum es geht, ist also niche
neu, zumal die spezifisch juristische Proble-
matik der »lex mercatonia«, des transnationa-
len Finanzrechis, des transnauvonalen Ver-
tragsrechts etc. als rechiliche Ausformung
diescr Ubergangssiruation niche in die The-
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menstellung  miteinbezogen  wird.  Wirt-
schaltswissenschaftliche vnd politikwissen-
schaftliche Srudien (iber den AbJSsungspro-
zef staatlicher Autoritat von einem System
weltweiter Nacionalstaatlichkeit, dber craps-
nationale Xonzeme, ber grenziiberschrei-
tende Verhiltnisse und Strategien regionaler
und internationaler Gesellschaft sind heute
auch fiir den Spezialisten nicht mehr Gber-
schaubar. Hingegen ist die jurisusche Fachli-
teracur zu diesem Problemkreis ~ gerade weil
die natonalstaatliche Riicksuindigkeir des
»Volkerrechis« nicht in etnem System von
Nationalstaatlichkeit {iberwunden werden
kann - unvergleichbar weniger entwickelr.
Die rechtsvergleichende Untersuchung von
Knieper gehdr zuv den wichugen Ausnahmen
von dieser Regel. Das von ihm zusammenge-
stellte Literaturverzeichnis gibt weitere Bei-
spiele von Auvtoren, die den Differenzie-
rungsprozeR von transnationaler Skonomi-
scher Funktion und nationalstaaclicher politi-
scher Struktur im internationalen Gesamtsy-
stem juristisch avfzuarbeiten beginnen.

Im Anschlufl an eine sehr umfassende Dar-
stellung der historischen Entwicklung des
Staatsinterventionismus und der Theorienbil-
dungen iber die langfristig dysfunktionale
Enudifferenzierung von Staat und Wirtschaht
im modernen Nautonalstaat, beschreibt Knie-
per im ersten Teil seiner Untersuchung tber
wVerrechtlichung der Wahrungssysteme und
Internationalisierung des Kapitals« dic we-
sentlichen Funktionen internationaler und
nationaler Finanzsysieme. Dabei geht er im
besonderen auf das Recht der nationalen
Geldordnung ein. Seine Auscinandersetzung
mi¢ dem BBankG und dessen Vorlsufer ge-
winnt eine zusitzdiche Aktualiciy, da die
»Verwischung von Autonomiebereichena (5.
122) als »Ilusion der Autonomic« (FAZ v.
22.7. 1977, S. 33) beklagrer Gegenstand zur
20-Jahr-Feier dieses Gesetzes gewarden ist.
Knieper wisd dabei zitiert als ein »Prof. der
Uni Bremen« der fordere, z. B. den Arbeit-
nehmern einen »abstimmungsrelevanten An-
teil im Bundesbankdirektorium institudonell
zu garanticren«, was sich nach Knieper als
Antwort auf einc der Sozialdemokratie feind-
liche Gewihrung der Autonomie der Reichs-
bank bzw. Bundesbank versteht: »Das Sy-
stem von Zusammenarbeit und Auconomie
hat insgesamt zur Folge, dal konservative
Wirtschafispolitik  kaum in Konflikt mit
geldwenseabilisierender Politik geraten wird
und insofern die Autonomie keine Belastung

von Regierungen darstellt, daf sie sich aber
schon reformerischer Politik hemmend ent-
gegenstellen kanne« (S. 67).

{mmer unter dem Gesichwspunkr, die wirt-
schaftlichen Bedingungen zu bencnnen,
denen der Nationalsuaat im imemationalen
Handels- und Zahlungsverkehr seine histori-
sche Existenz und Bedeutung verdankt, und
um den Widerspruch zwischen Staathchkent
und Nazdopalstaatlichkeit aufzuweisen, un-
remimmt Knieper eine schnell geschriebene
»tour d’horizont« durch die Weltwihrungs-
systeme und internationalen Geldmirkee
vom Goldstandard der Zwischenkriegszeit
bis zum Euro-Markt und den Sondcrzie-
hungsrechten heute, die dem [WF sein zwei-
tes Kommen« ermédglichten. Da das Manu-
skript bereits im April 1974 abgeschlossen
war, konnte diese wrebirth« des imernationa-
len Wahrungsfonds, der bereits als interna-
tonale Zenwralbank bestaunt wird, nicht
mehr als cypisches Instrument der genannten
Ubergangssituation benanat werden. Auch
sollte im gleichen Zusammenhang auf das
»foreign exchange market committee« ver-
wiesen werden, das im Anschluf an die Wih-
rungskonferenz von Rambouillet im Novem-
ber 1975 wiederum als rypischer Ausdruck
allgemeiner Ubergangsiendenzen einer su-
pranationalen  Wahrungskooperation  be-
grindet wurde. Der Vorlaufer dieser augen-
blicklichen Entwicklungstendenzen wird von
Krueper hingegen in derailliertester Weise
analysiert. Besonderes Gewicht wird dabei
auf die Griinde fir das Scheitern des »Key-
nes-Plans« gelegt, der bei Gelingen mit der
Errichrung einer »International Clearing
Union«, ciner Art supranationaler Zentral-
bank und damit einem Organ wirklich inter-
natonaler Regierung dic klassische Haupt-
funkuon des Nationalstaates - Herstelung
allgemeiner Produktionsbedingungen durch
Eingriff in den Konkurrenzverlauf zugunsten
national abgegrenzier Gesamtkapitale - in
Frage gestellt hirte. Oder wie Keynes 1944
auf der Wihrungskonferenz von Brenon
Woods einem Mitarbeiter sagt: »We have all
the choughts, but they have all the
money !«

Dieser Darstellung internauonaler Finanzsy-
steme wird an Hand der Bedeutung nationa-
ler Geldpolitik, dem »Bardepotgeserz« der
Bundesrepublik Deutschland, dem »Interest
Equalization Tax« der USA und eincr Dar-
stellung des Ausgleichs der Zahtungsbilanz
das Dilemma nationalstaatticher Wihrungs-
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und Konjunkrurpolitik und damit die Selbst-
aufhebung natonalen Wirtschaftsrechts ge-
genubergescellt:  »Weil der Nationalscaat
seine Existenz gerade aus der Konkurrenz
verschiedener Einzelkapitale ableiter, erfillt
er seine Aufgabe nur dann, wenn er verfig-
bare Instrumente des Wihrungssystems zuor
Konkurrenzunterstiitzung einsetzt, wie es in
Wertbewerbsabwertungen, aber auch in der
Verbesserung von Maflnshmen zur Kredit-
manipulation geschicht . . . In diesem Prozefl
(der Konzentration wie auch der der Interna-
tonalisierung) ist jedoch ebenfalls die Aufhe-
bung der spezifisch nationalen Konkurrenz
angelegt und damit systematisch die des Na-
tionalstaats selbst« (S. 126).

Knieper sieht seine Prognose bereits besta-
tigt, da sich an Hand verschiedener rechtli-
cher Mafinshmen, wie der Interest Equaliza-
uon Tax der USA oder dem SrabG der BRD,
die im ¢inzelnen untersucht werden, zeigt,
dafl der Nationalstaat in Auvsibung seiner
historischen Funktion fiir nationale Unter-
nehmen Schrirte zur Internzuonalisierung
unterstiitzt und damit seine eigene Uberwin-
dung betreibt. In der gegenwirtigen Knise
des zwischenstaatlichen Wihrungssyscems
sieht er vor allem eine »Verzerrung der Kon-
kurrenzausgangslagen«, die dem Stand der
snternationalen Verflechrung der Wirtschaft
nicht mehr entspricht. Da die intemationali-
sierten Wirtschafiszweige und wransnationa-
len Konzerne avch bei partieller Selbstregu-
lierung nicht vermogen, sich neven, nicht-na-
tionalstaatlichen Konkurrenzbedingungen zu
unterstellen, bedarf es nach Knieper erneut
einer das Allgemeininteresse wahrenden, nun
supranationalen Instanz, die ein einheithches
Weligeld rechdich schaffi und verwalter. Der
Einheitsswaac wire mit sojcher Prognose auf
internationaler Ebene wieder hergestellt:
Plus ca change, plus ¢a reste la méme chose!
Auch Knieper uncerliegt otz strenger empi-
rischer Uniersuchungen immer wieder der
Gelahr apodiktischer Prognosen . . .

[m zweiten Teil wird vor dem Hintergrund
der Internauionalisierungsprozesse des Kapi-
tels das Reche des nationalstatlichen Haus-
hales untersucht. Knieper zeigr, wie das be-
wullie Erscheinen des Nationalstaates auf
Gebieten wie dem Aufensteuerrecht oder
der Konjunkturstabilititsgeserzgebung  mit
seiner Obsolenz zusammenfille. Denn trans-
nationale Konzerne unterlaufen dank ihrer
Flexibilicze, threm wmfangreichen Inwrz-Un-
ternchmens-Verkehr nicht pur nationale

Steuererhebung, sondem auch nationale
Steuerplanung in konjunkeureller Absichc.
Die Unterminierung nationalen Wirtschafts-
rechts fithnt die navonalstaadiche Konjunk-
turpobtk ad absurdum: Die Internationali-
sierung des Kapitals, die der Nationalstaat in
seinern Diternma nief, wird er nup nicht mehr
los. Der Gesamtbereich der Steverreform
wird folglich gleichermaflen als Xlischeege-
brauch der Polink qualifiziert: »Im bisheri-
gen Scheitern und in der Konsequenzlosig-
keic des Gesamcprogramms (der Auflen-
steuer-Gesetzgebung) scheint sich zv offen-
basen, dafl dic Dynamik des Internauonali-
slerungsprozesses des Kapitals national-
staatlich kaum mehr auch nur zu beeinflussen
iste (S 174).

Dieses Ergebnis wird sorgfaltig herausgear-
beitet durch Einzeluntersuchungen iber die
Gewinnbesteuerung von Aulenbeziehungen,
iber die Aufensteuergesetzgebung der USA
und der BRD, die Behandlung juristisch selb-
stindiger und unselbstindiger Konzernteile,
besonders die Dividendenbesteverung und
die Steveroasenproblematik, iber die Forde-
rung von Auslandsinvestiuonen und vor al-
lem tber konjunkerell induziertes Einnah-
men- und Ausgabenrecht des Narionalstaates
(Economic Stabibzation Act von 1970; No-
vellierung des Grundgeserz- Abschnittes tiber
das Finanzwesen, Art. 104 ff. GG: HG:G,
BHO, StabG). Aufgrund der allein klischee-
haften Wirkung nationaler Fiskalpolitik an-
gesichts der allgemeinen Obsolenz von Na-
donalstaatlichkeit spricht letztlich wenig ge-
gen fortgesetzc nationale Xonjunkwurpoliak:
Sie schadet niemandem, ironisiert Knieper,
und hilft dariiber hinaus durch »Birgerni-
he«, Vertrauen und Uberteugungskraft in
der Bevdlkerung zu schaffen, »die wahr-
scheinlich durch jeweils nationale Fiihrerfi-
guren cher gewihrleistet ist als durch z. B.
internadonale  Sachverstindigen-Gremien«
S 235).

Den Ubergangscharakter steigender natio-
nalstaatlicher Kompetenzerweiterungen un-
rersucht Knieper in einem drivten Tei) noch-
mals abschliefend an der gesetzgeberisch-po-
litischen Harmonisierung des »Nicht-zu-
Vercinbarenden«, des Rechts des Anuirust,
der Weubewerbsbeschrinkungen bei nicht
vermirttelier Internationalisierung der Kon-
kurrenz: »Wihrend Geld- und Fiskalpolink
sich aus der technokratischen Primisse von
der Vorausplanbarkeit der gesamrgesell-
schaftlichen Vernunft« legitumieren, hat
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Werntbewerbsgeserzgebung unabhingig von
theorenischen  Auseinanderserzungen ihre
Grundlage in der liberalen Annabme, daf
aur in der Konkurrenz sich Fortschrite her-
stelle, da dieser sachverstdndig niche definiert
und festgelegt werden kdnne« (S. 240). Die
beiden Komponenten solcher Werntbewerbs-
gesetzgebung, Bekimpfung von Markimache
sowie Ablenkung radikaler Kriuk und poliu-
scher Angriffe, wird am Beispiel der US-
amenkanischen Anutrust-Geserzgebung
(Sherman-Act und Clayton-Act von 1850
bzw. 1914 und stindiger Verschirfung) und
an Hand des 1957 in der Bundesrepublik
erlassenen Geserzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, einschliefllich der GWB-No-
velle von 1973 und des EWG-Vertrages im
einzelnen vntersucht. Um die »Foruschria-
lichkeit« der Konkurrenz zu erhalien, wird
die gesellschaftliche Planung zur Verhinde-
rung sonst drohender Vergesellschaftung fiir
den Navonalstaat zumindest partiell zor
Norwendigkeit.

Als wichtigstes Resuluat der Einzelunterso-
chungen der einschligigen Normen (vgl.
hierzv 2uch in dieser Zeitschrifc: Bernhard
Nagel, »Fusionskontrolle und Mifbrauchs-
aufsichte, K] 1974, S. 387 H.) verdient neben
der Tatsache, dafl im Rahmen des europi-
ischen Regionalrechts die praknsche Bedew-
tung des GWB in Zukunft weiter zurickge-
dringt wird, die Auskunft des Attorney Ge-
neral R. Olmey (unter Prasident Cleveland)
iber den eigentlichen Symbolcharaker der
Antitrust-Gesetze, die Knieper anfihrt, be-
sonderes Interesse: »Das wahre Ergebnis der
Antitrusi-Gesetze war, das Wachstum der
groflen industriellen Organisationen zu fér-
dern, indem es jeden Angnff auf sie in rein
moralische und zeremoniale Xanile umlenk-
te. Jeder Plan zv direkter Kontrolle und Len-
kung zerbrach an der groflen schiitzenden
Wand der Antitrust-Gesertzes (S. 277). Der
jerzt durch den europiischen Stahlunterneh-
merverband »Eurofer« erhobene Ruf nach
einem weltweiten Stahlkarzell scheint diese
Auskuaft nur zu bestitgen. Knieper hebt
hervor, daB sich die eigentliche, die wertbe-
werbstheoretische Absicht der Gesetzgebung
so gut wie niche durchsetzen koante, dafl ihr
svollstindiges Scheitem nur ausgeschlossen
wurde, indem man sie zu wentbewerbstheo-
retisch unangemessenen Zwecken benutzre«
(S. 280).

Das von Knieper im einzelnen untersuchte
nationale Recht gegen Wenbewerbsbe-

schrinkungen und internatonaler Konkur-
renz, neben einem Exkurs tiber die US-ame-
rikanische »Trading with the Enemy«-Ge-
setzgebung von 1917, ergdnzt durch die »Ex-
port Control Act« von 1949, zeigt die Funk-
tionsweise von natonalstaathchem Win-
schaftsrechr in der auBernationalen Konkur-
renz. Uber den politischen Klischeegebrauch
hinaus, werden nationale Weubewerbsgeset-
ze in »industriepolitischer Absicht«, d. h.
zum Schuez nationaler Unternchmen einge-
setzt, also »gerade unter Verbiegung der aus-
driicklichen Gesetzesintentionen zum Schurz
unverfilschien Wenbewerbs in bestimmten
Markdormen« (S. 317). Der Proze8 wach-
sender Internationalisierung des Kapitals
treibt die Schuczintention des Nationalstaates
»notwendig~ liber die selbst gesetzien Gren-
zen hinaus zur Ausweitung internationaler
Reichweite navonaler Gesetze. Der Konflike
mehrerer Nationalstaaten, die jeweils natio-
nales Kapital gegen Konkurrenz und deren
staatliche Unterstiiczung  abschirmen, er-
scheint Knieper in der Prognose unvermesd-
bar. In internationalen Kartellen kiindigt sich
fiir shn zwar schon die Uberwindung der
Konkurrenz insgesamt an, ohne sie allerdings
schon verwirklichen zu kénnen. Auch bein-
halte diese scheinbare Solidaritit in Form des
klassischen »General-Kartells« keinc histori-
sche Progressivitit cines etwaigen neven, or-
ganisierten Systems transnationaler Kapital-
verwertuag, da diese Ausschaltung der Kon-
kurrenz »unter dem Einsatz iiberlegener Ka-
pitalmacht und der im Lauf der Enrwicklung
sbereits errungenen Positionen: nur eine ver-
inderte Form der Konkurrenz darstellt«, die
jederzeir ein Auseinanderbrechen des auch
universellen Kartell-Vertrages ermégliche (S.
250). Der Ablauf dieses widerspriichlichen
Prozesses ist nach Knieper weder national
noch international enwschieden; transnationa-
le Zwischenformen und Ubergangstenden-
zen zu einer echten Internadonalisierung des
Rechts, wie sie seit den Arbeiten von Jessup
und Schmizthoff vnd jetzt vor allem von
Philippe Xahn (»L2 vente commerciale inter-
nacionales, Dijon 1961), Jan Kropholler
(»Internationales Einheiusreches, Tiibingen
1975) und André Jacquemont (»L'émission
des emprunts euro-obligataires«, Paris 1976)
diskutert werden, werden vom Autor als
rechtliche Problematik der Ubergangssitua-
ton nicht mit in die Uberlegungen als drirte
Maglichken ubernommen.

Auch die Internationalisierung des Rechts
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gegen Wettbewerbsbeschrinkungen miifte
iiber cine rechtliche »Regionalisterung« als
Fortsctzung nationaler Politik der Abgren-
zung konkurrierender Gesamtkapjtale in ei-
ner erweitcrten territorialen Dimension hin-
ausgehen, wenn mit she prinzipiell nicht an
Grenzen gebundene Weubewerbspolitik ver-
folgt werden sollte: »Im Fortschreiten der
Kapiulakkumulation ist logisch und fakuisch
dic Abtrennung des Kapitals (und des
Rechts) von irgendeiner Nauonalitat ange-
leg, obgleich sie bislang nicht eingetreten ist.
In einer solchen, noch hypothetischen Sitva-
ton aber wire die Funkrion der Zosammen-
schluBBkontrolle, nationales Kapital offensiv
und womdglich auch defensiv zu schiitzen,
erfiillt und beendet« (S. 325 f.).

Staatlichkeit und der Begniff des Rechts ist
demnach letztlich von Nationalstaatlichkeit
zu sondern. Jene bleiben nach Knieper erfor-
derlich, solange Konkurrenz dissozierter In-
dividuen Gesellschaft bewegt; diese hat ihre
Grundlage in der nationalen Konkurrenz.
Wihrend folglich beide Bestimmungsgriinde
in der Konkurrenz liegen, macht doch gerade
das Verhilnis zu ihr den entscheidenden
Unterschied aus: Sraatlichkeit faBt Konkur-
renzinteresse zom Allgemeininteresse, im all-
gemeinen Willen und in allgemeinen Produk-
tionsbedingungen zusammen. Nationalstaat-
lichkeit hingegen heifit Anteilnahme und
Teilhabe an der Konkurrenz national zusam-

mengefafiter Gesamckapitale, also Parteilich-
keit im Gegensatz zur Verkdrperung des Al)-
gemeininteresses. Woraus  Knieper den
Schluf zieht, dafl vollzogene lnternationali-
sicrung des Kapitals swr dem Navionalstaat
die matesielle Basis entzicht, wihrend die
Auflésung von Staatlichkeit iberhaupt ganz
anderen Bedingungen folgen miiflte.
Auch wenn vieles noch zu apodikusch klingt
und entscheidende Einzelfragen in einer
Uberfille von Gesetzesmatenial und Infor-
mationen erdricke werden, bleibr dieser Un-
tersuchung das grofe Verdienst, internatio-
nale Fragen erneut in eine Disziplin getragen
zu haben, die in sich nationalstaatlich abge-
kapselt ist. Das nationalstaacliche Wire-
schaftsrecht, wie iiberhaupt das Recht der
zwischenstaalichen Bezichungen, mull den
Bezug zu den bestehenden transnationalen
Wintschafisverhiltnissen als eine entschei-
dende ncue Dimension in die rechelichen
Uberlegungen mit einbezichen. Kniepers Ar-
beit gibt eine wichtige Anregung dafiir, den
Begriff des Rechts als Residuum einer natio-
nalstaatlichen Epoche neu zu iiberdenken an-
gesichts einer inhahlichen Anbindung auch
scheinbar kleinster »nationaler« Lebens- und
Sachverhalte an ein System internationalisier-
ter Wirtschaftsverhzhnisse: Die Juristen blei-
ben auf der Suche nach dem Gegenstand
threr Wissenschaft!

P. K. Hugo Liiders
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