3. Eine Frage der Angemessenheit.
Die Praxis der franzosischen
Salonkultur im 17. Jahrhundert

Il est nécessaire d’observer que toute sorte de conversation, quelque honnéte et
quelque spirituelle qu’elle soit, n’est pas également propre a toutes sorte d’honnétes
gens: il faut choisir ce qui convient & chacun, et choisir méme le temps de le dire;
mais s’il y a beaucoup d’art a parler, il n’y en pas moins a se taire. Il y a un silence
¢éloquent: il sert quelquefois a approuver et a condamner; il y a un silence moqueur; il
y a un silence respectueux; il y a des airs, des tours et des maniéres qui font souvent
ce qu’il y a d’agréable ou de désagréable, de délicat ou de choquant dans la conver-
sation.“ (La Rochefoucauld 1967, 193f.)

Eine Konversation lebt durch die Menschen, die sie inhaltlich und formal
gestalten und besitzt folglich eine Vielzahl an Arten und Ausprigungsfor-
men. Doch nicht jede Art der Konversation ist notwendigerweise mit den
entsprechenden Einstellungen und Verhaltensweisen der Beteiligten kon-
form. Im hier zitierten, letzten Absatz der Reflexion De la conversation kehrt
La Rochefoucauld seine bis dahin verfolgte Argumentationsrichtung um." Er
spricht nicht mehr ausschlielich von individuellen Verhaltensanforderun-

1 Wihrend La Rochefoucauld zu Beginn der Reflexion beim Menschen als tragen-
des Element der kommunikativen Interaktion ansetzt (vgl. in Kapitel 2 insbeson-
dere FuBinote 8), fokussiert er am Ende seiner Ausfithrung die Handlung, um diese

dann wiederum auf den Menschen zu reflektieren.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839444290-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60 | Konversation und Geselligkeit

gen, sondern mahnt an, dass eine gelungene Konversation nicht zwangsldu-
fig jedem Teilnehmer gerecht wird. Es miissen nicht nur die Individuen ge-
meinschaftlich der durch sie geschaffenen und geprigten Handlung entspre-
chen, sondern die Handlung im Umkehrschluss auch ihnen. Die im vorigen
Kapitel dargelegte Grundbedingung der fiir die Konversationspraxis unab-
dingbaren Wechselseitigkeit des menschlichen Zusammenwirkens ldsst sich
iibertragen auf ein aufeinander abgestimmtes und harmonierendes Verhéltnis
von Handlung und Handelnden.

Ohne dass La Rochefoucauld dies explizit formuliert, deutet er an, dass
der Ausgestaltung der Konversation und dem Verhalten der Teilnehmenden
notwendigerweise ein gegenseitig orientiertes Mafl zugrunde liegt. Hand-
lung und Handelnde miissen in einer wechselseitig angemessenen Beziehung
der VerhiltnismaBigkeit stehen. Diese Angemessenheit setzt an die inhalt-
liche Forderung der Reflexion nach gewissen Verhaltensweisen beziehungs-
weise nach Anpassung des Verhaltens an.

Der Begriff der Angemessenheit beschreibt einen Richtwert fiir die Be-
wertung der Konversationspraxis, wird jedoch als solcher von La Roche-
foucauld an dieser Stelle nicht definiert. Vielmehr endet der abschlieBende
Absatz der Reflexion in der relativierenden Feststellung, es gelinge iiber-
haupt nur sehr Wenigen, dem Anspruch, also im weiteren Sinne jenem Maf}
der Angemessenheit gerecht zu werden.’

111y a des airs, des tours et des maniéres qui font souvent ce qu’il y a
d’agréable ou de désagréable, de délicat ou de choquant dans la conversa-
tion.“ (Ebd.). Es gibt eine Vielzahl an Verhaltensweisen, die ganz unter-
schiedliche Konsequenzen, seien sie positiv oder negativ, fiir den Hand-
lungsverlauf einnehmen konnen. Die Kunst der Angemessenheit liegt in der
Wahl der Verhaltensweise. Angesichts der in diesem Zusammenhang ange-
fiihrten Aufzihlung von Arten des Sprechens und des Schweigens® — der

2 Vgl. die einleitende Analyse zu Kapitel 2.

3, Le secret de s’en bien servir est donné a peu de personnes; ceux mémes qui en
font des régles s’y méprennent quelquefois; la plus siire, a mon avis, ¢’est de n’en
point avoir qu’on ne puisse changer” (La Rochefoucauld 1967, 194).

4 Der Charakter einer Aufzahlung ergibt sich durch das wiederholt angefiihrte un-
bestimmte Prisentativ i/ y a. Vgl. das in diesem Kapitel einleitend angefiihrte
Zitat.
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akustischen Fiille und der Leere von Konversation® — erhilt der wiederholt
angefiihrte Infinitiv choisir ein besonderes, semantisches Gewicht.” Ange-
messenheit heiit die richtige Entscheidung in Bezug auf die Handlung zu
treffen, so dass diese und die jeweils eigene Person in der Gemeinschaft in
einer VerhaltnisméBigkeit zueinander stehen. Oder anders formuliert, Ange-
messenheit baut auf die Aktivierung der menschlichen Vernunft und Ratio-
nalitét hinsichtlich eines aktiven Zusammenwirkens. Die erfolgreiche Inter-
aktion unterliegt dabei, wie die Analyse des vorangegangenen Kapitels ge-
zeigt hat, dem MafBstab der Norm.

So besitzt der Begriff der Angemessenheit die semantische Funktion ei-
nes allgemeinen Hyperonyms, welches die im zwischenmenschlichen Um-
gang geltenden normativen Handlungsbestrebungen einend zusammenfasst.

Ausgehend von den Ergebnissen der Textanalyse bei La Rochefoucauld
wird der Begriff der Angemessenheit nun weitergehend hinsichtlich seiner
zeitgendssischen Bedingungen bestimmt. Die bisherige Aufarbeitung des
normativen Funktionsgefiiges der Konversationspraxis im Spannungsfeld
von Idealitdt und Realitdt wird kontextualisiert und die Besonderheit des
zeitlichen (Selbst-)Verstidndnisses der franzosischen Salons aufgearbeitet.

Zunéchst ist die Relevanz des duferen, riumlichen Kontexts als Indika-
tor fiir die inhaltliche Bestimmung der Angemessenheit zu hinterfragen und
das Verhiltnis von gesellschaftlicher Handlung und Handlungsraum zu kla-
ren. Die Frage nach der Angemessenheit im Salon wird in der zeitspezifi-
schen rdumlichen Determination, la cour et la ville, beantwortet. Erich
Auerbach erklért und definiert die Begrifflichkeit durch eine soziologische

5 Die Isotopie des sprachlichen Ausdrucks, beschrieben durch die Verben parier
und dire, wird mit der Isotopie des Ausbleibens eines sprachlichen Ausdrucks,
dem wiederholten Substantiv silence und dem Verb se taire, konfrontiert. In der
Nominalphrase ,,un silence éloquent* (La Rochefoucauld 1967, 193) findet diese
Gegeniiberstellung einen semantisch ausgleichenden Hohepunkt, der darauf ver-
weist, dass sowohl das Sprechen als auch dessen Ausbleiben im Moment des
Schweigens Teil der Konversationspraxis sind.

6 ,,[I]l faut choisir ce qui convient a chacun, et choisir méme le temps de le dire*
(ebd.).
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Lesart, welche den Widerstreit und die Konkurrenz der fithrenden franzosi-
schen Gesellschaftsschichten von Grofbiirgertum und Adel im Zuge der
okonomisch motivierten Annéherung im 17. Jahrhundert erfasst.”

Die vorliegende Analyse 16st sich von dieser soziologischen Auslegung,
um den Terminus /a cour et la ville in seiner grundlegenden Wortbedeutung,
der raumlichen Bezeichnung der zentralen gesellschaftlichen Handlungsorte
der Zeit, herauszustellen. Anhand des Salons, der nach Auerbach rdumlicher
Teil von la ville ist,® zeigt sich beispielhaft sowohl der Kontrast als auch die
Anziehungskrifte zwischen den zentralen Gesellschaftsraumen Stadt und
Hof. Beide definieren sich dabei wesentlich, wenn nicht ausschlieBlich, iiber
die zwischenmenschliche Handlungsweise der Angemessenheit. Das soziale
Handeln wird allgemein als erkldarender Parameter des inhaltlichen Verstiand-
nisses von la cour et la ville und damit als mafgeblich fiir die rdumliche
Determination von Angemessenheit aufgezeigt.

Nachfolgend wird eine weitere, inhaltlich ergdnzende Anndherung an
den Angemessenheitsbegriff unter Riickgriff auf die Gesellschaftsanalysen
La Bruyéres vorgenommen.’ Im Spannungsfeld von Idealitit und Realitit

7 Vgl die entsprechende Zusammenfassung der analytischen Ergebnisse bei Auer-
bach 1951, 50. Auerbach erklért die soziale Lage unter anderem aus der Perspek-
tive des Adels: ,,[Dem Adel war es] nicht gelungen, die Geschlossenheit des Stan-
des zu bewahren: durch den Ankauf adliger Herrschaften, durch Heirat, durch
konigliche Nobilitierung, ja durch bloie Usurpation waren biirgerliche Kreise
eingedrungen, und die Grenzen nach unten waren schwankend. Mit seinem Amt
und seiner Macht waren zugleich auch die Grundlagen seines Reichtums ge-
schwunden; er war vielfach verarmt und verschuldet, und wenn auch sein Anse-
hen hinreichte, um ihm immer neue Hilfsquellen zu verschaffen, so flossen diese
doch nicht mehr aus der eigenen Macht des Standes, sondern aus fremder Gunst,
vor allem der des Konigs. Seine stindische Autonomie war unwiederbringlich
verloren; der Konig, von dessen Gunst sein materielles Wohl zum groflen Teil
abhing, rdumte dem Stand als solchem keinerlei wirkliche Macht ein.“ (Ebd.,
35f).

8 Vgl ebd, 15.

9 La Bruyere hat seine Beobachtungen der Gesellschaft des 17. Jahrhunderts in der
sammelnden Beschreibung von Charakteren festgehalten. Der Charakter als ein

unverdnderliches Merkmal oder Zeichen schafft entgegen der Undurchsichtigkeit
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der Handlung thematisiert er die Schwierigkeit und Herausforderung der Be-
stimmung angemessenen Verhaltens als ein Moment der Unsichtbarkeit. Die
von La Bruyére hierfiir provozierte textuelle Sichtbarkeit der Angemessen-
heit im Rollenkonzept des homme habile fiihrt zu der analytischen Frage
nach der diskursiven Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit der offensicht-
lich unausweichlichen Konvention der Angemessenheit in der franzdsischen
Gesellschaft des 17. Jahrhunderts. Die entscheidende Textgrundlage fiir die
diesbeziigliche Analyse des Begriffs der Angemessenheit bilden Ausziige
aus der einschligigen Arbeit von Antoine Gombaud Chevalier de Méré."

3.1 GESELLSCHAFTLICHE RAUME DER
ANGEMESSENHEIT ZWISCHEN KONVERGENZ
UND DIVERGENZ

Die Maximen und Reflexionen La Rochefoucaulds formulieren eine Viel-
zahl an Verhaltensanforderungen ohne dass diese dabei eine rdumliche
Lokalisierung erfahren. La Rochefoucauld nennt weder einen, noch mehrere
Orte, an denen die Anforderungen gemeinschaftlichen Verhaltens vorbehalt-
lich umgesetzt werden, oder umgesetzt werden sollen. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass sich der Autor bewusst fiir eine Entbindung der geforderten
Umgangsweisen von einem spezifischen rdumlichen Kontext entschieden
hat. Die Angabe eines Handlungsortes wiirde den Anspruch auf umfassende
Allgemeingiiltigkeit der textuellen Aussage einschranken und den Geltungs-
bereich der Verhaltensanforderungen entsprechend eingrenzen. Da La Ro-

menschlicher Natur die Grundlage einer geordneten Sichtbarkeit. Beziiglich die-
ser anndhernden Definition vgl. u.a. Van Delft 2005, 26. Louis van Delft hat in
zentraler Weise die Charakterlehre als analytische Ordnungstendenz in der Anth-
ropologie des 17. Jahrhunderts aufgearbeitet (Van Delft 2005). Die vorliegende
Analyse riickt die sich inhaltlich aus diesem formalen Potential ergebenden Mog-
lichkeiten der verstehenden Einsicht zwischenmenschlicher Interaktion in den
Vordergrund.

10 So unter anderem Discours premier. De la vraie Honnéteté (Méré 1930a, 69-84).
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chefoucauld, wie gezeigt, keine eindeutige Anleitung fiir diese Anforderun-
gen festlegt,'' sondern durch diese Leerstelle gerade die Reflexion und Er-
kenntnis anzuregen versucht,'® erweist sich auch das Ausbleiben der raumli-
chen Bestimmung im Text als logische Konsequenz und semantische Inten-
tion.

Dennoch unterliegen die Maximen und Reflexionen aufgrund ihrer nach-
weislichen Produktion im Salon" einer riumlichen Bindung, die es zu hin-
terfragen und in Bezichung zu den textuellen Inhalten zu setzen gilt.

Der Salon bildet im Paris des 17. Jahrhunderts als private Lokalitét in der
Stadt'* den gesellschaftlichen Gegenraum zum 6ffentlichen Raum des Hofs
in Versailles."” Wihrend der Umgang und die zwischenmenschlichen Hand-
lungen am Hof durch die vom Konig bestimmte soziale Hierarchie geordnet
und strukturiert sind,'® unterliegt das gesellschaftliche Aufeinandertreffen
im Salon der Anleitung einer vornehmlich weiblichen Zentrierung.'” Die

11 ,,[L]a plus sire, a mon avis, c’est de n’en point avoir qu’on ne puisse changer*
(La Rochefoucauld 1967, 194). Vgl. die diesbeziigliche Textanalyse in Kapitel
2.2.1.

12 Vgl. die Ergebnisse in Kapitel 2.2.2.

13 Vgl. Kapitel 1, insbesondere die Anmerkungen in den FuBnoten 17 und 18.

14 Die Salonniéren nutzten fiir die Geselligkeiten die privaten Raumlichkeiten ihrer
Pariser Stadthduser. So 6ffnete beispielsweise Madame de Rambouillet ihr Haus
in der Rue Saint Thomas du Louvre (vgl. Picard 1943, 26).

15 Die vor allem unter Ludwig XIV. ausgepragte Bindung der Gesellschaft und des
gesellschaftlichen Lebens an den Hof, unterstreicht die fiir den stédtischen Salon
an dieser Stelle gewdhlte ausdrucksstarke Begrifflichkeit eines Gegenraums, da
er sich der entsprechenden Anziehungskraft entgegenstellt.

16 Vgl. die entsprechend eindriickliche Aufarbeitung des sozialen Gefiiges des Hofs,
angesichts der dort geltenden Machtstrukturen im 17. Jahrhundert, bei Norbert
Elias, insbesondere in Kapitel V. seiner Arbeit Die hofische Gesellschaft (Elias
2002, 135-200).

17 Vgl. die einleitend angefiihrte, grundlegende Definition des Salons und seiner
Funktionsbedingungen. Der Salon kennzeichnet sich durch regelméBige
Zusammenkiinfte, unter der Anleitung und Aufsicht einer Salonniére, mit dem
ausschlieflichen Zweck der wechselseitigen Konversation. Vgl. Kapitel 1. Ein-

leitung, sowie Fufinote 9 und 10. An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich der
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ausschlieBliche Handlungsorientierung auf die Konversation fordert und for-
dert eine Gleichstellung aller Teilnehmer und damit eine Aufldsung der hof-
ischen Hierarchien.'® Die gemeinschaftliche Handlungsweise im Salon iiber-
windet die Handlungsrealitit des Hofes, wobei der dadurch erzielte Kontrast
die Eigenlegitimation des Salons stérkt, wie sich nachfolgend unter Bezug-
nahme auf die Ergebnisse der Textanalyse zu La Rochefoucauld bestatigt.
Wenn La Rochefoucauld in der Reflexion der gesellschaftlichen Praxis
der Konversation die gemeinschaftliche Handlungsnorm der complaisance
mit der Norm der liberté konfrontiert und kontrastiert,'” greift er ausgehend
vom kommunikativen Verhandlungskontext des Salons, auf diese duflere,
rdumliche Dualitét zuriick. Die Norm der complaisance, das wechselseitige
Wohlgefallen, beschreibt die Angemessenheit im héfischen Interaktionsge-
schehen.”® Das soziale Uberleben in der hierarchischen Gesellschaft des

Salon zwar in seiner grundlegenden Form in der Ausrichtung und Leitung durch
eine Frau bestimmt, allerdings schlieft dies eine Fiihrung durch einen Mann nicht
aus. Steven Kale nennt fiir die franzdsische Salonkultur im 18. Jahrhundert ent-
sprechende Beispiele (vgl. Kale 2002, 134f.).

18 Diese Gleichberechtigung spiegelt sich in dem grundsétzlich integrativen Cha-
rakter der Salongeselligkeiten. Trotz der Exklusivitdt des zumeist gleichbleiben-
den Kreises an Gésten, hatte doch jeder von ihnen die Mdglichkeit neue Teilneh-
mer einzufithren und die Konversation mitzugestalten. In treffender Weise spricht
Verena von der Heyden-Rynsch in ihren einleitenden Bemerkungen bei den
Stammgésten, den sogenannten habitués, von den ,,Sdulen eines jeden Salons®
(Heyden-Rynsch 1992, 17). Die Salonniére, welche die Geselligkeit zwar initiativ
begriindet und anleitet, bedarf jedoch des Engagements ihrer Géste zur Belebung
und Aufrechterhaltung der Konversation. Thre zentrale Stellung birgt keine her-
ausgehobene Dominanz, sondern ist eine funktionelle Position der Vermittlung,
die ausschlieSlich dem Bestand der gemeinschaftlichen Handlung dient. In die-
sem Sinne hat sich bei der Bestimmung der Funktionsweise des Salons in der
deutschsprachigen Forschung die Bezeichnung der Salonniére als ,,Kristallisati-
onspunkt® (Wilhelmy 1989, 26) durchgesetzt.

19 Vgl. die textanalytischen Ergebnisse des theoretisch grundlegenden Kapitels 2,
insbesondere des Unterkapitels 2.2.2.

20 Die aufden Schein orientierte Handlungsnorm am franzosischen Hof spiegelt den

Versuch des Adels zumindest duflerlich und formell eine ldngst geschwundene
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Hofes ist an das Kriterium der VerhiltnisméBigkeit des Gefallens gebunden,
das im Salon erkannt und in der dortigen Handlungspraxis in Ausrichtung
einer wechselseitigen /iberté iiberwunden wird. Im Spannungsfeld von Ide-
alitdt und Realitét definiert sich die VerhdltnismaBigkeit der Konversation in
der inhaltlichen Konvergenz und Divergenz der Handlungspraxis der gesell-
schaftlichen Rdume von Salon und Hof. Einerseits stehen beide in einem,
aufgrund des Handlungsgemeinschaften kennzeichnenden Bestrebens nach
normativer Bestidndigkeit, konvergenten Wechselverhiltnis, welches sich
um den Begriff der Angemessenheit zentriert. Anderseits divergieren sie be-
wusst beziiglich der spezifischen inhaltlichen Ausgestaltung der Norm.

Die rdumliche Unbestimmtheit der Verhaltensweise riickt die Begriff-
lichkeit der Angemessenheit, und die Notwendigkeit ihrer Umsetzung als
Gemeinsamkeit der beiden differenten gesellschaftlichen Handlungsrdume
semantisch in den Vordergrund. Nach La Rochefoucauld thematisiert und
definiert der Begriff der Angemessenheit, iiber seine kontrastiven Mdoglich-
keiten der inhaltlichen Ausgestaltung, die gesellschaftlichen Raume. Eine
Benennung dieser Rdume wird iiberfliissig, da die in den Texten funktiona-
lisiert dargestellte Divergenz der jeweiligen Handlungspraxis umschreibend
auf sie verweist. Nicht der Raum bestimmt die Handlung, sondern die Hand-
lung den Raum.

Dieses Raumverstdndnis kann durch den theoretischen Verweis auf die
sozialphilosophische Konzeption Henri Lefebvres analytisch gestarkt wer-
den. Lefebvre gehort zu den entscheidenden Vordenkern der transdisziplina-
ren Forschungsdiskussion des Spatial Turn, die sich von der Vorstellung
16st, den Raum als eine feste materielle GroBe zu begreifen, und ihn vielmehr
hinsichtlich seines soziokulturellen Bedingungsgefiiges untersucht.”' Nach
Lefebvre ist der (soziale) Raum ein (soziales) Produkt — ,,l’espace (social)
est un produit (social)* (Lefebvre 2000, 39).

Die analytische Verkniipfung der Konzeption Lefebvres zum rdumlichen
Selbstverstidndnis des Salons ist an dieser Stelle vorerst nur anzudeuten, um

Machtposition zu wahren. Vgl. FuBinote 7 dieses Kapitels. Die Norm der com-
plaisance steht so fiir eine vermeintlich sozial einende und bindende Stirke des
Adels.

21 Vgl. u.a. die einleitenden Anmerkungen zur Spatial Turn Debatte in Kapitel 1,
FuBnote 48.
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das verkannte Verstdndnis und Wahrnehmungspotential der hier thematisier-
ten, gesellschaftlichen Rdume des Hofs und vor allem des Salons herauszu-
stellen.”? Ansitze, welche die Gesellschaft und das zwischenmenschliche
Verhalten im 17. Jahrhundert ausgehend von der festen RaumgroBe des Hofs
beschreiben,” sind in ihrer inhaltlichen Ausfiihrung keinesfalls in Frage zu
stellen, sondern es ist von ihnen abgrenzend auf die erkenntnistheoretische
Besonderheit eines Zugangs zum sozialen Raum iiber die dort praktizierte
Handlungs- und Umgangsweise hinzuweisen. Die literarischen Texte der
Moralisten, die wie La Rochefoucauld auf einen konkreten rdumlichen Index
verzichten, bestidrken die nachweisliche Existenz eines sozialen (Selbst-)
Verstandnisses der franzosischen Gesellschaft im Paris des 17. Jahrhunderts,
welches sich von der Materialitdt des gesellschaftlichen Handlungsraums
16st, um diesen iiber die Verhaltensweisen und geltenden Konventionen zu
erfassen und zu definieren.

Die Frage nach den Umsetzungsmdglichkeiten von Angemessenheit im
zwischenmenschlichen Verhalten schafft in der Divergenz der dabei mogli-
chen NormmaBstébe ein Erkldrungsvakuum rdumlicher Grenzen, das sich im
Zuge der reflexiv motivierten Erkenntnis idealer Konversationspraxis des
Salons erklért und zu erkennen gibt. Die Moralisten des 17. Jahrhunderts
stirken und fordern folglich in ihren Texten das rdumliche Selbstverstandnis
des Salons, ohne es wertend in den Vordergrund zu riicken oder die Frage
danach explizit zu thematisieren. Das rdaumliche Selbstverstidndnis erschlief3t
sich vielmehr aus der geschilderten Angemessenheit des zwischenmensch-
lichen Umgangs.

Damit sind die geldufigen begrifflichen Definitionen zu {iberdenken, die
den Salon iiber seine rdumliche Existenz beschreiben. Bezeichnendes Bei-
spiel hierfiir ist der in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrte

22 An spiterer Stelle bietet sich im analytischen Kontext des Romanwerks Marcel
Prousts die Moglichkeit einer detaillierten Uberpriifung sowie einer ausblicken-
den Zusammenfiihrung.

23 Damit ist nicht nur erneut auf die theoretische Grundlagenarbeit von Norbert Elias
hinzuweisen. Im textanalytischen Kontext zu La Rochefoucauld vgl. auch Hart-
wich 1997.
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Salon der Madame de Rambouillet.** Der im Laufe der Jahrhunderte wieder-
kehrende Verweis auf den als Chambre bleu bekannt und einpragsam gewor-
denen Salon findet seine Legitimation unbestritten in der Besonderheit der
fiir die Salonkultur maBgebenden Réumlichkeit.” Dies verdeckt jedoch die
Bedeutung der dortigen Umgangspraxis fiir das Selbstverstidndnis des Salons
in dieser Zeit. Das literarische Zeugnis, das teilhabende Zeitgenossen wie La
Rochefoucauld diesbeziiglich leisten, wurde schlichtweg {ibersehen.

Neben dem Salon gewinnt auch das gesellschaftliche Gefiige durch das
im literarischen Text thematisierte Verstindnis der VerhéltnismaBigkeit des
zwischenmenschlichen Umgangs an erkldrender Schirfe. Die Dualitit der
Handlungsrdume Hof und Salon erfahrt durch die divergenten Handlungs-
normen der Angemessenheit eines rationalen Pragmatismus der com-
plaisance einerseits und eines normativen Idealismus in Ausrichtung einer
wechselseitigen /iberté andererseits eine inhaltlich ordnende Legitimations-
struktur. Sie erlaubt es dem Terminus la cour et la ville erginzend zu seiner
soziologischen Semantik bei Auerbach eine soziale Auslegung zuzuspre-
chen. La cour und la ville sind zwei zentrale, differente Handlungsorte der
Gesellschaft, die sich jedoch in der Ausgestaltung ihrer jeweiligen Hand-
lungspraxis als komplementér erweisen. Die soziologische Annéherung von
Biirgertum und Adel, die Auerbach in dem Terminus la cour et la ville be-
schreibend erfasst sieht, zeigt sich in der jeweils alle Teilnehmer, unabhén-
gig von ihrem Stand, umfassenden und einschlieBenden Handlungspraxis der
Angemessenheit bestétigt und weiterfiihrend erklért.

Die rdumliche Indikation von Angemessenheit offenbart eine diesbeziig-
liche gesellschaftliche Konvention im 17. Jahrhundert, die nachfolgend ni-
her betrachtet werden soll.

24 Vgl. die diesbeziigliche Anmerkung in Kapitel 1, FuBinote 10.
25 Zur Raumlichkeit des Salons der Mme de Rambouillet vgl. u.a die Ausfithrungen
bei Picard 1943, 27-29.
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3.2 (UN-)SICHTBARKEIT VON ANGEMESSENHEIT

»Il 'y a un parti a prendre dans les entretiens entre une certaine paresse qu’on a de
parler, ou quelquefois un esprit abstrait qui nous jetant loin du sujet de la conversation,
nous fait faire ou de mauvaises demandes ou de sottes réponses; et une attention im-
portune qu’on a au moindre mot qui échappe, pour le relever, badiner autour, y trouver
un mystére que les autres n’y voient pas, y chercher de la finesse et de la subtilité,

seulement pour avoir occasion d’y placer la sienne.* (La Bruyére 1995, 230)

La Bruyére weist im zehnten Paragraph seiner Ausfithrung De la Société et
de la Conversation auffordernd darauf hin, dass es sich in der Konversation
eindeutig zwischen einer Enthaltsamkeit und einer Uberschwiinglichkeit des
Ausdrucks zu entscheiden gilt. So beschreibt er wie La Rochefoucauld, der
auf die Notwendigkeit der Wahl einer angepassten Verhaltensweise ver-
weist,*® die Angemessenheit als unumgingliche Anforderung zwischen-
menschlichen Umgangs. Wéhrend La Rochefoucauld nur fordert ein Verhal-
ten richtig zu wihlen (choisir), fiihrt La Bruyére diese Uberlegung augen-
scheinlich weiter, indem er auf eine verbindliche Entscheidung und Umset-
zung insistiert. Es gilt Stellung zu beziehen — Il y a un parti a prendre®
(ebd.). La Bruyére beschreibt diesbeziiglich einen klar begrenzten Entschei-
dungsraum, der darauf hoffen ldsst die VerhéltnisméBigkeit zwischen-
menschlichen Umgangs in der Konversation néher definiert zu finden.
Nach La Bruyére bestimmt sich das Mall der Angemessenheit in der ab-
wigenden Abgrenzung von fiir die Konversation destruktiven Handlungs-
weisen. Diese konnen sich zum einen durch eine zu starke sachliche Nihe,
zum anderen durch eine entsprechende Ferne des Individuums zur Handlung

26 Vgl. die diesbeziigliche Analyse in der Einleitung des vorliegenden Kapitels. Die
entsprechende Textstelle sei an dieser Stelle nochmals angefiihrt: ,,I1 est néces-
saire d’observer que toute sorte de conversation, quelque honnéte et quelque spi-
rituelle qu’elle soit, n’est pas également propre a toutes sorte d’honnétes gens: il
faut choisir ce qui convient a chacun, et choisir méme le temps de le dire” (La
Rochefoucauld 1967, 193). Die Kursivsetzung ist nicht Teil des Originaltextes.
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auszeichnen.”” Die gesteigerte Aufmerksamkeit (une attention), die La Bru-
yere mit dem eindringlich suchenden Bestreben umschreibt, den kommuni-
kativ ausgetauschten Inhalten auf den Grund zu gehen,”® steht dem mangeln-
den Interesse oder auch fehlenden Enthusiasmus an einer sachlichen Tiefe
(une paresse) gegeniiber.”” Die genannten Isotopien stellen zwei gegensitz-
liche Pole eines iibermidBig anziehenden bezichungsweise abstoenden Be-
zugs des Individuums zur Handlung der Konversation dar.

Die Angemessenheit ergibt sich im Ausgleich dieser extremen Haltun-
gen. Die Aufforderung ,,I1 y a un parti a prendre® (ebd.) verweist darauf, dass
dafiir nur ein einziger Standpunkt (,un parti, ebd.)’’, das heiBt eine be-
stimmte Verhaltensweise in Frage kommt. Die Norm der Angemessenheit
im gemeinschaftlichen Umgang offenbart sich in dem Abstand zu den durch
die Extrema beschriebenen Handlungsoptionen.’' Nur die Kenntnis der &u-
Bersten Optionen individuellen Verhaltens ermdglicht nach La Bruyére die
Bestimmung angemessenen Verhaltens, sowie das Verstindnis des indivi-

27 Auffallend ist dabei die Verwendung des die Distanz benennenden Adverbs /loin.
Es erfasst und prézisiert im vorliegenden Kontext die Abstraktheit der individu-
ellen Gedankengénge als einen Moment der Distanzierung von den Inhalten der
Konversation. Die dem Ausdruck inhdrente Dynamik des Entfernens, die sich se-
mantisch in dem Adverb konzentriert, lasst die im Text nachfolgende Beschrei-
bung der gegenldufigen Handlung der Aufmerksamkeit als ein Bestreben zum
Aufheben von Distanz erfahrbar werden. Es wird deutlich, dass mit den Verben
chercher, trouver und relever ein kontinuierlicher und vor allem eindringlicher
Prozess der Anndherung beschrieben ist. Eine Benennung durch das Antonym
preés bleibt aus.

28 ,,[U]ne attention importune qu’on a au moindre mot qui échappe, pour le relever,
badiner autour, y trouver un mystére que les autres n’y voient pas, y chercher de
la finesse et de la subtilité, seulement pour avoir occasion d’y placer la sienne.*
(La Bruyere 1995, 230).

29 ,,[U]ne certaine paresse qu’on a de parler, ou quelquefois un esprit abstrait qui
nous jetant loin du sujet de la conversation, nous fait faire ou de mauvaises de-
mandes ou de sottes réponses* (ebd.).

30 Die Kursivsetzung im Zitat dient der analytischen Hervorhebung.

31 Der Normbegriff der Angemessenheit zeigt sich in der Anschaulichkeit einer tiber

den Begriff des Abstands definierten mathematischen Norm verwandt.
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duellen und auch des gemeinschaftlichen Wissens, das iiber diesen idealen
Umgang herrscht.*” Die Norm der Angemessenheit ist ein relational definier-
ter Begriff.

La Bruyére kennzeichnet durch die Adjektive schlecht (mauvais), dumm
(sot) und lastig (importun) die extremen, das heifit unangemessenen Hand-
lungsweisen als eindeutige Erfahrungsbereiche.”” Die Genauigkeit der Be-
stimmung {iberméfBigen Verhaltens generiert sich aus der Menge der negati-
ven Eindriicke.”* Diese sind hier nicht im Einzelnen analytisch zusammen-
zutragen, sondern es ist auf die von La Bruyére angefiihrte zentrale Rollen-
konzeption des Narren (/e sof) zu verweisen. Sie fasst die fiir die vorliegende
abgrenzende Bestimmung der Angemessenheit notwendigen, negativen Er-
fahrungswerte zusammen.

So schreibt La Bruyére im zweiten Paragraph der Ausfithrung De la
Société et de la Conversation: ,,C’est le role d’un sot d’étre importun: un
homme habile sent s’il convient, ou s’il ennuie: il sait disparaitre le moment
qui précéde celui ou il serait de trop quelque part.” (Ebd., 225). Der Narr
zeichnet sich durch eine seinem Umfeld in besonderem Maf3e negative Auf-
falligkeit aus. Sein Verhalten ist unpassend, importun und beschreibt sich
durch eine Art der Ubertreibung, die einen negativen duBeren Eindruck ge-
radezu aufdriangt und provoziert. Im Adverb trop konzentrieren sich die be-
reits erlduterten Isotopien der UbermiBigkeit. Ein Verhalten, das sich als
trop bezeichnen ldsst, ist exzessiv, iiber ein natiirliches oder auch gewdhn-
liches Maf hinausgehend.

La Bruyére schreibt dem Narren den eigentiimlich auffallenden Verhal-
tenscharakter der UbermiBigkeit als Rolle durch den einleitenden Prisen-
tativ ¢ ’est zu. ,,C’est le role d’un sot d’étre importun (ebd.). Le sot ist der

32 Dies gilt auch fiir La Rochefoucauld, der die Verhaltensidealitét analytisch von
einer negativen Verhaltensrealitit ableitet.

33 ,,[N]ous fait faire ou de mauvaises demandes ou de sottes réponses; et une atten-
tion importune® (La Bruyére 1995, 230).

34 In der Vielzahl der fiir La Bruyeéres literarisches Werk bezeichnenden Charakter-
beschreibungen zeigt sich ein auffallend weites Spektrum an diesbeziiglichen Er-
fahrungen. Thr quantitativer Umfang bestérkt die angedeutete Textintention einer
vom Autor angeregten Bestimmung der Angemessenheit iiber die erfahrbaren,

negativen Handlungsweisen.
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terminologische Brennspiegel mit dem die negativen Erfahrungswerte zwi-
schenmenschlichen Verhaltens semantisch gebiindelt und konzentriert wer-
den. Der Autor instrumentalisiert den syntaktischen Aufbau des Satzes fiir
die semantische Bestimmung der Unangemessenheit. Der durch den Présen-
tativ ¢ est betonte Akt der Beschreibung bestérkt die Eigenschaft der Unan-
gemessenheit als ein von auflen wahrnehmbarer, folglich als solcher be-
stimmbarer Erfahrungsmoment.

Dahingegen scheint der sich angemessen verhaltende Mensch eine di-
rekte dullere Erfahrbarkeit seines Handelns zu vermeiden. Wer nicht auffallt,
verhélt sich auch nicht unangemessen. ,,[U]n homme habile sent s’il con-
vient, [...] il sait disparaitre le moment qui précéde celui ou il serait de trop
quelque part.“ (ebd.). Der homme habile, der gesellschaftsfihige Mensch
versteht es sich im richtigen Moment zuriickzuziehen und entgeht auf diese
Weise gezielt dem Erfahrungsbereich der Unangemessenheit. Die Infinitiv-
konstruktion savoir disparaitre beschreibt die Angemessenheit als einen
Handlungsakt, der die Sichtbarkeit von auflen vermeidet. Das handelnde In-
dividuum bleibt unsichtbar, da sein Verhalten keine negativen dufleren Ein-
driicke hinterldsst.

Der homme habile, der gesellschaftsfihige Mensch bildet die, der Rolle
des sot entgegenstehende, Beschreibungskonzeption fiir einen angemesse-
nen zwischenmenschlichen Umgang. Seine besondere Féhigkeit (I’ habilité),
keine negativen Eindriicke zu hinterlassen, begriindet sich in seinem person-
lichen Geschick im Umgang mit dem gesellschaftlichen Handlungsraum als
normativem Erfahrungsbereich. Die Angemessenheit begriindet sich in ei-
nem besonderen geistigen Gesplir und Gefiihl fiir das (Un-)MaB in der Kon-
versation. Nur der homme habile versteht es (savoir) nicht durch iberméafBi-
ges Verhalten aufzufallen und es gelingt ihm, der Norm der Angemessenheit
in bezeichnender Weise zu entsprechen (convenir). Die Semantik des Satzes,
der den homme habile in Kontrast zum sot beschreibt, wird durch die Verben
sentir und savoir getragen.” Der fiir die Angemessenheit notwendige Aus-
gleich des UbermaBes beweist sich in einem bewussten inneren Bezug des
homme habile zu seinem eigenen Handeln. Dem steht der extrem anziehende

35 ,,[U]n homme habile sent s’il convient, [...] il sait disparaitre le moment qui pré-
cede celui ou il serait de trop quelque part.© (La Bruyére 1995, 225). Die Kursiv-

setzungen sind nicht Teil des Originaltextes.
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beziehungsweise abstoBende duBere Bezug des sot zur Handlung entgegen.*
Dem Narr fehlt das innere Bewusstsein fiir sein Verhalten. Er kann sich aus-
schlieBlich in auffallender und damit in unangemessener Weise benehmen.
Dies ist seine Rolle.”’

Das den homme habile auszeichnende geistige Gespiir bleibt im Inneren
verborgen und damit ebenso unsichtbar, wie das daraus resultierende ange-
messene Handeln. Die Angemessenheit zwischenmenschlichen Umgangs in
der Konversation definiert sich nach La Bruyére als dullere Unsichtbarkeit.

Es entsteht eine textuelle Wahrnehmbarkeit durch den semantisch spie-
gelnden Kontrast zum Handlungsfeld des Narren. La Bruyére nutzt den ein-
deutigen, gesellschaftlichen Erfahrungsbereich der Unangemessenheit zur
Aufdeckung der Angemessenheit. Die dabei geforderten individuellen, sen-
suellen Fahigkeiten sentir und savoir werden zu einer erkennenden Rezep-
tion seines Textes instrumentalisiert: die notwendige innere Sichtbarkeit von
Angemessenheit wird ganz im Sinne La Rochefoucaulds angeregt.”®

3.3 DER DISKURS DER ANGEMESSENHEIT

Die Zuspitzung der Angemessenheit im Rollenkonzept des homme habile
nach La Bruyére zeigt erneut die Unbeholfenheit, durch die sich der Umgang
mit der inhaltlichen Bestimmung der Begrifflichkeit auszeichnet.”” Die Be-
schreibung wird in semantisch spezifischer Abgrenzung zum Handlungsfeld
des Narren vorgenommen, geschieht dadurch jedoch nur in einer indirekten
Weise. Wihrend sich der Narr durch einen eindeutigen dufleren Erfahrungs-
bereich typisiert, kennzeichnet sich das Gegenbild des homme habile ledig-
lich durch den Verweis auf die seinem Verhalten zugrunde liegenden indivi-
duellen Féhigkeiten. Die Bezeichnung homme habile ist eine umschreibende
Rollenkonzeption, die belegt, dass der gesellschaftliche Umgang mit dem

36 Vgl. die Isotopien des iibermédfigen Verhaltens in der Konversation, insbesondere
in den, in FuBinote 28 und 29 dieses Kapitels, angefiihrten Textzitaten.

37 Damit offenbart sich die angefiihrte Zuschreibung der Rolle iiber den Prasentativ
¢’est in der weiteren Semantik eines fiir den sof unabénderlichen Schicksals.

38 Vgl. diesbeziiglich Kapitel 2.1.2.

39 Vgl. die einleitende Analyse zu Kapitel 3.
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unsichtbaren Erfahrungsbereich der Angemessenheit auf einem anerkannten
Diskurs iiber die individuelle habilité beruht.

Der Diskurs iiber die Angemessenheit, der sich im Referenzrahmen der
Erfahrungen gesellschaftlicher Unangemessenheit begriindet, wird im Be-
griff der honnéteté fassbar, welcher das Vakuum negativer gemeinschaftli-
cher Handlungserfahrungen in einer positiven Termination konzentriert und
auf diese Weise eine dufere Sichtbarkeit des Verstindnisses von individuel-
ler Angemessenheit schafft.*’ Hier biindelt sich der gemeinschaftliche Kon-
sens beziiglich der normativen Umgangsweise der handlungsbezogenen
liberté, aber auch der complaisance, in einer anschaulichen Prignanz, wel-
che die tragende Ubereinkunft der diesbeziiglichen Norm noch verstirkt und
einend propagiert.

Chevalier de Méré benutzt die begriffliche Besonderheit der honnéteté
als Ausgangspunkt einer deskriptiven Annéherung. Er konstatiert, dass sich
das Wort honnéteté im vergleichenden Kontext mit anderen europdischen
Sprachkulturen durch eine auffallende semantische Genauigkeit auszeich-
net: ,,[NJous avons 1’avantage de signifier par un seul mot, ce qu’on ne peut
exprimer dans les autres Langues, que par une longue suite de paroles* (Méré
1930a, 69).*' Der Verweis Mérés auf die fiir andere Kulturen vergleichs-
weise geldufige, sprachlich umfangreiche Deskription deutet das der begriff-
lichen Priagnanz entgegenstehende, inhaltlich weite Bestimmungsfeld der
honnéteté an. So muss festgehalten werden, dass sich auch Mérés Discours
De la vraie Honnéteté als ein Sammlungsbericht der Erfahrungen und Erfah-
rungswerte von Anforderungen und Bedingungen der Angemessenheit er-
weist.” Unter Riickgriff auf sowohl historische als auch gegenwiirtige Bei-
spiele, schildert Méré ausfiihrlich, was die honnéteté, das heifdit das diesbe-
zliglich menschliche und zwischenmenschliche Verhalten, auszeichnet und

40 Auffallend ist dabei, dass das Antonym der malhonnéteté keine dem Begriff der
honnéteté aquivalente Verwendungsdichte aufweisen kann.

41 ,,[L]es Latins ni les Grecs n’avoient point de terme propre pour signifier ce que
nous entendons par le mot d’honnéte-homme. Les Italiens non plus, ni les Espa-
gnols; les Anglois ni les Allemans, que je sache, n’en ont point.“ (Méré 1930a,
69).

42 Vgl. die bisherigen Ergebnisse der Textanalyse zu La Bruyére und La Rochefou-
cauld.
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welche Anforderungen, seiner Auffassung nach diesem Umgang zugrunde
liegen. Eine prazise, eindeutig als solche fassbare Definition der honnéteté
bleibt auf den ersten Blick aus.”

Hinsichtlich der inhaltlichen Prézisierung fallen im Discours die wieder-
holt angefiihrten, definitorisch eingrenzenden Anmerkungen auf, welche die
honnéteté als eine individuelle, menschliche Eigenschaft beschreiben. **
Doch auch wenn Méré in dieser deutlichen Weise auf das individuelle
menschliche Geschick insistiert, wire es falsch davon ausgehend unter Aus-
schluss der anderen Inhalte die honnéteté vorschnell, und damit ausschlief3-
lich, als eine menschliche Eigenschaft und Tugend zu bezeichnen.” Méré
selbst verweist auf einen besonderen, ihr zugrunde liegenden Mehrwert:

L honnéteté, comme j’ai dit, est le comble et le couronnement de toutes les vertus:
Car peu s’en faut, que nous ne comprenions sous ce mot, les plus belles qualitez du
ceeur et de I’esprit, et tout ce qu’on peut souhaiter pour étre d’un aimable commerce,

tant parmi les hommes, que parmi les femmes.“ (Méré 1930a, 77)

43 Der Text De la vraie Honnéteté wird durch einen zweiten bewusst als inhaltliche
Fortsetzung betitelten Discours I1. Suite de la vraie Honnéteté erganzt (Vgl. Méré
1930b, 85-102).

44 So findet sich wiederholt die Bezeichnung ,,cette qualité si rare (Méré 1930a, 70
und 71) im Text.

45 Vgl. diesbeziiglich insbesondere die einleitenden Anmerkungen zur honnéteté, S.
7. Der Begriff der honnéteté stellt angesichts seines bedeutsamen Stellenwerts in
der franzosischen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts einen viel diskutierten For-
schungsgegenstand dar. Als allgemeine, einschlidgige Monographie ist insbeson-
dere auf Emmanuel Bury (Bury 1996) zu verweisen, der zur Betrachtung der
honnéteté in der Literatur einen weiten zeitlichen Rahmen vom 16. bis ins 18.
Jahrhundert wéhlt. Eine Autorspezifische Analyse findet sich unter anderem bei
Oskar Roth, der das honnéteté-1deal bei La Rochefoucauld in den Blick nimmt
(Roth 1981). Jean-Pierre Dens hat die honnéteté unter anderem bei Méré analy-
siert (Dens 1981). Die vorliegende Analyse stellt sich nicht in den Kontext der
allgemeinen Forschungsdiskussion der honnéteté, sie kann jedoch gerade ange-
sichts der Thematik des zwischenmenschlichen Umgangs einen eigenstindigen

Beitrag zu der grundsitzlich vielschichtigen Diskussion leisten.
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Die menschliche Fahigkeit der honnéteté definiert sich neben ihrer Bestim-
mung durch die individuelle Kompetenz, auch und gerade iiber ihr zwischen-
menschliches Leistungspotential des aimable commerce.*® Diese Riickbin-
dung an den duBeren Handlungskontext fordert und fordert die von Méré
angefiihrten ,,plus belles qualitez du ceeur et de 1’esprit” (ebd.). Individuum
und Gemeinschaft stehen beziiglich dieser Charaktereigenschaften in einem
Austausch des positiven Ermessens. Die honnéteté ist das Produkt des Zu-
sammenwirkens befdihigter Einzelner, was sie iiber alle anderen menschli-
chen Tugendideale stellt und die von Méré gewéhlte Bewertungsdimension
begriindet: ,,L’honnéteté [...] est le comble et le couronnement de toutes les
vertus“ (ebd.). Der Autor kommt zu dem Schluss, dass die honnéteté ,la
quintessence de toutes les vertus“ (ebd., 71) ist.

Im methodisch abgleichenden Zusammenspiel von duflerem Handlungs-
kontext und individuellem Handeln beschreibt sich die honnéteté in ihrer Ei-
genschaft als zusammenfiihrender Diskurs der angemessenen Handlungsori-
entierung. Méré zeigt diese Funktion im formalen Aufbau seiner Ausfiih-
rung, indem er die entsprechenden Erfahrungen angemessenen Verhaltens
zusammentragt und erdrtert. Die honnéteté als Quintessenz aller menschli-
chen Tugenden, erschlieft sich dem Leser in der diskursiven Gesamtheit und
Eigenschaft des Textes. Oder anders formuliert: La vraie honnéteté offenbart
sich in der analytischen Essenz der von Méré geschilderten Erfahrungen
menschlichen und zwischenmenschlichen Verhaltens.

Eine explizite Definition der honnéteté, das heifit eine Aussprache ihrer
Merkmale wird aufgrund dessen unnétig. Méré veranschaulicht, dass es
allein des Wechselspiels und des handlungsbezogenen Erfahrungsbereichs
von Individuum und Gemeinschaft zur normativen Durchsetzung einer Ver-
hiltnisméBigkeit von Handlung und Handelnden bedarf. Ausschlaggebende
und grundlegende Bedingung ist die individuell und gemeinschaftlich aktive,
das heif3t praxisorientierte Arbeit am Diskurs. Méré belegt dabei die bereits
bei La Rochefoucauld, aber auch bei La Bruyére gezeigte Notwendigkeit der
Aktivierung menschlicher Vernunft zur bewussten Entscheidung fiir ein an-
gemessenes Verhalten. Er verweist darauf, indem er in seiner Umschreibung
der Entstehungsweise der honnéteté das Wort science verwendet.

46 Die Konjunktion ef verweist im zitierten Satz auf den gleichberechtigten Stellen-
wert des zwischenmenschlichen Handlungsrahmens als Bestimmungsfaktor der

menschlichen Féahigkeit der honnéteté.
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,Cette science est proprement celle de I’homme, parce qu’elle consiste a vivre et a se
communiquer d’une maniere humaine et raisonnable. [...] Il faut donc s’instruire, le
plus qu’on peut, des choses de la vie[.] [...] Selon mon sens, il ne faut gueres étudier
que les choses qui rendent plus habile ou plus agreable, et comme cet avantage vient
presque tout d’un esprit bien tourné, je ne voudrois rien négliger pour en acquerir.
(Ebd., 72f)

Die Angemessenheit zwischenmenschlichen Handelns obliegt nicht nur ei-
nem entsprechenden Wissen, sondern vor allem auch einer bestdndigen Wis-
sensaneignung (,,I1 faut donc s’instruire, ebd., 72). Diese Aneignung muss
im Einklang mit einer diesbeziiglich selbstreflexiven Betrachtung und Ei-
genwahrnehmung stehen. ,,I1 ne suffit pas de se défaire de ce qu’on a de
mauvais, il faut exceller en tous les avantages du cceur et de ’esprit, d’une
maniere agissante et commode* (ebd., 77f.). Die Aufforderung durch seine
eigenen Fahigkeiten hervorzustechen und diese in eine duflere Verhdltnisma-
Bigkeit zu setzen, baut auf eine erkennende, diskursive Arbeit an sich selbst.
Die honnéteté ist die Leistung einer stetigen, drangenden geistigen Ausei-
nandersetzung des Individuums mit seinem Handlungsumfeld.!’

Im Erfahrungsbericht Mérés generiert sich die individuelle Leistung wei-
terhin aus einem aktiv abgleichenden Bewusstsein fiir die eigene Personlich-
keit und das duflere gesellige Leben. So mahnt Méré weiterfithrend an: ,,I1
n’est pas inutile d’étre averti des moindres choses, qui regardent la vie; il
semble méme que cela soit absolument a desirer; neanmoins le plus impor-
tant paroit  s’en servir a propos, selon les occasions® (ebd., 77). Es gilt nicht
nur das AuBere wissend aufzunehmen, sondern es fiir sich und sein eigenes
geselliges Auftreten zu nutzen. Das aktiv abgleichende Bewusstsein wird in
der Notwendigkeit einer daraus resultierenden Anwendungsorientierung an-
gedeutet.”® Die Kunst des Wissens um die honnéteté liegt in ihrer Umset-
zung, worin sich die Starke der individuellen raison hinsichtlich der honnéte-
té beweist und bewihrt.

47 In der angefiihrten Textstelle konzentriert sich dies im Verb exceller, das neben
der entsprechenden Anforderung an die damit ebenso einhergehende, auf Erfolg
drangende Optimierung verweist.

48 Die ergidnzende Notwendigkeit und Funktion der Anwendungsorientierung wird

im angefiihrten Satz durch das Adverb neanmoins unterstrichen und durch den
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Meéré erfasst wie kein anderer Autor der Zeit den gesellschaftlichen Dis-
kurs der Angemessenheit im Widerstreit zwischen begrifflicher Prignanz
und inhaltlicher Vielschichtigkeit. Diese Gegenlaufigkeit ist dabei belegen-
des Zeugnis der Funktionsweise jener Diskursivitit von Angemessenheit als
ein Moment der konsensuell bestrebten Auseinandersetzung zwischen Indi-
viduum und Gemeinschaft. Ausgangspunkt zur gemeinschaftlichen Uberein-
kunft und Handlungsorientierung ist das Individuum und seine Féhigkeit zur
geistigen Erkenntnis. Die honnéteté ist das Produkt der individuellen Leis-
tungskraft der raison.

Meéré bestérkt die bisherige analytische Erkenntnis der moralistischen Texte
La Rochefoucaulds und La Bruyéres. Sie umschreiben die Handlungsnorm
der Praxis franzosischer Salonkultur als verhandelbares Ergebnis der Kon-
frontation von individuellen Stirken und Schwéchen im Kontext gemein-
schaftlicher, das hei3t zwischenmenschlicher Interaktion. Die von der For-
schung vornehmlich betrachtete menschliche Triebkraft des amour-propre
nimmt dabei eine wichtige, handlungsentscheidende Rolle ein, hat jedoch
gerade in Bezug auf die Umsetzung der Handlungsnorm einen untergeord-
neten Stellenwert. Thre Stdrke entpuppt sich vor dem Hintergrund angestreb-
ter Verhaltensnorm als Schwiche, die es zu iberwinden und zu meistern gilt.
Das eigentliche menschliche Potential liegt dahingegen in der rationalen
Vernunft und geistigen Erkenntnis, die angesichts der unwiderruflichen Aus-
drucks- und Durchsetzungskraft des amour-propre zunéchst begrenzt und
untergeordnet erscheint. Gerade in dieser Zuriickhaltung offenbart die raison
ihre besondere Stérke fiir die zwischenmenschliche Interaktion. Die Ange-
messenheit als ein Moment duflerer Unsichtbarkeit verdankt ihre Umsetzung
— die Realisierung der normativen Verhaltensidealitét in der franzdsischen
Salonkultur — der verdeckten, inneren menschlichen Wirkkraft der raison.
Diese wird durch die Differenzen duBerer Verhaltenspraxis, die sich zum ei-
nen in der Opposition von Idealitdt und Realitdt des menschlichen Verhal-
tens, zum anderen in den kontextuellen, das heif3t riumlich bedingten Diffe-
renzen von normativer Umsetzung ergeben, aktiviert und angetrieben. Thre

Superlativ le plus important verstarkend betont. Die syntaktische Struktur des
Satzes weist durch die Anfithrung eines trennenden Semikolons auf die seman-
tische Gleichwertigkeit der Anwendungsorientierung und der Wissensaneignung
hin.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839444290-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Eine Frage der Angemessenheit | 79

besondere Funktionsweise baut auf ein erkennendes Sehen von zwischen-
menschlichen, oder auch rdumlich bedingten Handlungskontrasten gemein-
schaftlichen Umgangs.

Die franzdsische Salonkultur des 17. Jahrhunderts zeichnet sich durch
eine Konversationspraxis aus, welche die geistigen Mdglichkeiten des Indi-
viduums im Spannungsfeld von Idealitdt und Realitdt gemeinschaftlich bin-
dend herausfordert und handlungsleitend instrumentalisiert. Der individuelle
kognitive Akt des Erkennens ist jedoch, um dies nochmals zu betonen, an
eine gemeinschaftliche Verantwortlichkeit fiir die Handlung riickgebunden.
Es belegt sich die tragende Existenz der Diskursivitit von Angemessenheit
in der franzdsischen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts.
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