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.| .-.] Scientology’s beliefes are (1) that one is a thetan, an immortal spirit with
potenially limitless powers, (2) that one has a Bank (Reactive Mind), which
suppresses one’s ability to be ,at cause’ over Matter, Energy, Space and Time
(either ,real” or ,mental’), which exercises ,force and the power of command
over one’s awareness and purposes [...], and which cause one to act on a
stimulus-response basis, and (3) that auditing can eliminate the Bank and re-
store thetans to their original powerful state.*

(HARIET WHITEHEAD, RELIGIONSSOZIOLOGIN)

Der Begriff ,Scientology” setzt sich zusammen aus den Wortern ,scire’ (latei-
nisch: ,wissen") und ,logos’ (griechisch: ,die Lehre"). Damit bedeutet ,Scien-
tology” also ,die Lehre vom Wissen” oder ,wissen, wie man weil}’. Die Scien-
tology-Lehre umfaBt das Studium der Seele in Beziehung zu sich selbst, zu
anderen Leben und zum Universum. Das Ziel ist geistige Freiheit. Die Ur-
spriinge liegen in den dstlichen Religionen, insbesondere im Buddhismus.
Scientology bietet einen Weg, auf dem der einzelne durch Studium und seel-
sorgerische Beratung fiir sich selbst zu Gott finden kann.

Es ist das Wissen iiber die geistige Seite des Menschen, iiber die Dinge, die
den Menschen davon abhalten, seine eigenen Fihigkeiten voll zu entfalten und
Unsterblichkeit zu erlangen.

Die Anwendung der Scientology-Prinzipien im tiglichen Leben kann das Ver-
trauen der Person in sich selbst stark vergrofiern, die Intelligenz erhéhen und
ihre Selbstbestimmung vollstindig wiederherstellen.™

(SCIENTOLOGY, SELBSTDARSTELLUNG)

| D]as Wahnsystem, das sich der Griinder der Scientology, der amerikanische
Science-fiction-Autor L. Ron Hubbard, aus einem Sechstel Psychoanalyse, ei-
nem Sechstel Okkultismus. einem Sechstel bei Hitler & Stalin abgekupferte
Praxis und einer Hilfte Krieg-der-Sterne-Spinnerei zusammengebastelt hat,
[ist] eine abstruse, groBméulige und leider auch ziemlich gemeine Ideenmixtur
auf Groschenromanniveau, fiir die selbst das Wort Ideologie zu schade
scheint.”

(DIETER E. ZIMMER, OFFENTLICHER DISKURS)
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I. Einleitung

If men define situations as real,

they ave real in their consequences

(W.J. THOMAS)

1. Was ist Scientology oder:
Die Problematik problemorientierter
Perspektiven

Kaum ein gesellschaftliches Phinomen in den 1990er Jahren hat den 6f-
fentlichen Diskurs in Deutschland so dauerhaft beherrscht wie Sciento-
logy oder, korrekter formuliert, wie das im &ffentlichen Diskurs kon-
struierte Scientology-Problem. In den erfolgreichen Bemithungen der
Scientology-Antagonisten, die gesamtgesellschaftliche Bedeutsamkeit
des Themas, namentlich die Verdeutlichung potenzieller Gefahrdungen
fiir die Gesellschaft, ihrer Institutionen und jedes Einzelnen durch eben
jene Kulturerscheinung darzulegen, schien der begriffsbildenden Phan-
tasie des Diskurses keine Grenze gesetzt. Ob ,Machtmaschine® (Bartels
1997: 44), ,,Psychokult” (Zimmer 1997: 41), ,kriminogenes System™
(Beckstein 1998a: 56), ,,Sozialterrorismus® (Potthoff/Kemming 1998:
284) oder ,Luzifer-Trust* (Haack 1991: 149): Die Reihe klangvoller
Stigmatisierungen lieBe sich beliebig verlingern. Die treffendste Be-
schreibung dieses Sachverhaltes bietet jene ironische Kommentierung,
dass die 6ffentliche Berichterstattung um die Mitte der 1990er Jahre den
Eindruck erwecke, ,,das ganze Abendland stiinde kurz vor dem Unter-
gang — und verantwortlich dafiir seien die Machenschaften der Sciento-
logy-Organisation® (Albert 1997: 810).

11
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SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

Dieses virtuelle Szenario hat eine erhebliche gesellschaftliche Wirkung
entfaltet. Wihrend der konjunkturellen Hochphase um die Mitte der
1990er Jahre erschienen beinahe téglich Artikel, Berichte und Essays in
der lokalen und iiberregionalen Tagespresse sowie in den Wochenzei-
tungen und Unterhaltungsjournalen. Sachbiicher mit mehr oder weniger
gut recherchiertem journalistischen Hintergrund, Experten- und Ausstei-
gerliteratur, Informationsbroschiiren und Ratgeber wurden in hohen
Auflagen gedruckt, um dem diskursiv erzeugten und medial perpetuier-
ten Aufklirungsbedarf der Bevélkerung zu begegnen. Kein Reportage-
magazin und kaum eine Talkshow des deutschen Fernsehens lieBl sich
die quotentrichtige Chance entgehen, die Offentlichkeit {iber Scientolo-
gy aufzukliren und selbst in Fernsehspielen und Krimis fand man die
Scientology-Problematik fiktional umgesetzt.

Aufgrund der Allgegenwiirtigkeit des Bedrohungsszenarios wihnte
man schlieBlich auch an hochster staatlicher Stelle die Ziele der Sciento-
logy-Organisation in der weltweiten Machtergreifung (Nolte 1997; BSI
1998: 13), sah Deutschland als scientologisches Pilotprojekt auserkoren
und schlug entsprechend militidrische Téne an. Angesichts einer riick-
sichtslosen ,,Mission mit allen Mitteln” (Herrmann) wurde vom ,Krieg"
gegen die Personlichkeit des Menschen, der von einer ,,imperialisti-
sche[n] Organisation” ausgeiibt werde, gesprochen und von den ,,welt-
weiten Feldziige[n]* einer ,,verbrecherischen Geldwiischeorganisation*
(Bliim 1995). Im gleichen Tonfall wurden scientologische Reaktionen
darauf als ,Propaganda® und damit als ,[Kampfansage™ betrachtet, der
sich staatlicherseits in ,,vorderster Front” entgegenzustellen sei (Beck-
stein 1998a: 55).

Angesichts einer mutmaBlich rasant anwachsenden Zahl von Scien-
tology-Anhiingern in Deutschland — die zumindest im &ffentlichen Dis-
kurs binnen zweier Jahre von 30.000 iiber 150.000 und 300.000 bis auf
500,000 anschwoll — wurden staatliche Ressourcen in betrichtlichem
Umfang mobilisiert. Der Deutsche Bundestag hat 1996 eine der bis da-
hin kostspieligsten Enquete-Kommissionen in seiner Geschichte einge-
setzt, deren Zustandekommen durch die vermuteten oder tatsichlichen
Aktivititen der Scientology-Organisation mafigeblich beférdert wurde.
Die Ministerkonferenz der Lander hat im selben Jahr die bundesweite
Beobachtung der Scientology-Organisation durch den Verfassungs-
schutz beschlossen. Einige Bundesldnder haben Loyalititskontrollen zur
Scientology-Privention im Offentlichen Dienst eingerichtet und auch
viele Privatunternehmen bedienen sich seither verschiedener Abfrage-
Instrumente gegeniiber Mitarbeitern, Kunden und Geschiftspartnern, um
sich vor einer scientologischen ,,Unterwanderung® zu schiitzen. Etliche
Politiker, hochrangige Ministerialbeamte und Juristen haben sich an die

12
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EINLEITUNG

Spitze der traditionellen Sekten-Gegner gesetzt und verleihen dem Be-
drohungsszenario Seriositiit und politische Glaubwiirdigkeit. Und zuletzt
haben politische Parteien, Vereine, Wirtschafis- und Berufsverbinde 6f-
fentliche Unvereinbarkeitserklirungen verfasst.' Spitestens als es wegen
Scientology, bzw. des staatlichen Umgangs mit der Organisation, zu
kurzfristigen, aber durchaus ernsthaften auBenpolitischen Verstimmun-
gen zwischen den USA und Deutschland kam,” wurde deutlich, dass
Scientology keineswegs mehr nur ein Gegenstand subalterner Diskurse
war.

Bemerkenswert an diesem Szenario ist die Tatsache, dass das gesell-
schaftliche Handeln — welches, wie angedeutet, in betrichtlichem Um-
fang stattfand — fast ausschlieBlich auf Grundlage der virtuellen Sciento-
logy-Konstruktion des 6ffentlichen Diskurses beruhte. Selbst die Enque-
te-Kommission des Deutschen Bundestages hat — ,,Forschungsliicken*
und ,.erhebliche Forschungsdefizite™ immerhin eingestehend (Schitzle
1998¢: 5f) — im Zusammenhang mit Scientology weder nach den Inhal-
ten ihrer Weltanschauung noch nach Griinden fiir eine Mitgliedschaft
oder nach Ursachen der vermeintlichen Ausbreitung gefragt. Sie hat statt
dessen an der prijudizierten Devianz des Phinomens und des hierin lie-
genden Bedrohungspotentials fiir die Gesellschaft angesetzt und damit
die fiir eine gegenstandsbezogene Auseinandersetzung notwendigen Be-
dingungen, nimlich den empirischen Gegenstand, weitgehend ignoriert
(vgl. Enquete 1998: 356).’

Es ist die problemorientierte Sichtweise der 6ffentlichen und verso-
zialwissenschaftlichten Diskurse, die wortlich als eine am Problem
und gerade nicht am Gegenstand - orientierte Sichtweise zu verstehen
ist, die die eigentliche Problematik an ganz anderer Stelle auf den Punkt
bringt, nimlich die weitgehende Irrrelevanz des Gegenstandes bzw. die
offensichtliche Unnétigkeit gegenstandsbezogener Kenntnisse. Es
scheint, als lose die problemorientierte Sichtweise einen Rationalisie-

1 Vgl. die Ubersicht unter: http://www.agpf.de/Unvereinbarkeit.htm vom 29.

04.2003.

Hierzu besonders: Leggewie/Lagallé 1997 (passim) und Schon 2001 (pas-

sim).

3 Vgl. die als Arbeitsgrundlage fungierende Auswahlbibliographie der
Enquetekommission, die unter dem Abschnitt . Scientology™ keine ein-
schldgige Fachliteratur enthilt (WDB 1996: 15ff). Insoweit bleibt es {liber
den Abschlussbericht der Enquete-Kommission hinaus zutreffend, wenn in
Deutschland in Bezug auf Scientology durchgiingig von Forschungsdefizi-
ten die Rede ist, vgl. Eiben 1996 (passim), Jaschke 1996 (14) und Hem-
minger 1996a (75). Von internationaler Seite wird diese Einschitzung da-
hingehend geteilt, als dass dort auf die Abwesenheit wissenschaftlicher Per-
spektiven speziell in der deutschen Forschungslandschaft aufmerksam ge-
macht wird (vgl.: Hexham 1998b und REMID 1998).

-3
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rungskreisel aus, aus dessen zentrifugaler Bewegung der Gegenstand
schlieBlich herausgeschleudert wird. Wenn zugunsten der prijudizieren-
den Problemwahrnehmung auf empirische Kenntnisse oder gegens-
tandsbezogene Analysen weitgehend verzichtet wird, dann konnen die
Wissensliicken virtuell erschlossen, meint: beliebig konstruiert werden.
Und zwar unter Anlegung der paradigmatischen Problemschablone. Dies
wiederum verschirft die problemorientierte Sichtweise als vordringlich,
was zu einer weiteren Vernachlissigung des Gegenstandes fithrt und
zwar so lange, bis das Problem zum Synonym des Gegenstandes — oder
umgekehrt — geworden ist.

Obwohl das Thema ,,neue Religiositit™, und damit auch Scientology,
seit den frithen 1970er Jahren in verschiedenen gesellschafilichen Sub-
Diskursen virulent ist und zeitweise auch mit einigem publizistischen
Aufwand begleitet wurde, unterblieben gegenstandsbezogene Einzelstu-
dien bis Mitte der 1990er Jahre.* Ende der 1970er und Anfang der
1980er Jahre erschienen vereinzelte sozialpsychologisch und sozial-
wissenschaftlich inspirierte Studien zum allgemeinen Feld ,,neuer Reli-
gionen”, die unter anderem auch Scientology thematisierten (z.B. Clark
1979; Siegert 1981; Berger/Hexel 1981). Allerdings gelangte kaum eine
Studie im Ergebnis iiber den vorwiegend apologetisch gerierten Mei-
nungsstand zur ,,Problematik* der neuen religiésen Bewegungen hinaus.
Dieser hatte sich schon im Zuge der Auseinandersetzung um die ,,68er
Religionen™ gebildet und fand seinen ersten Niederschlag in der christ-
lich-apologetischen Literatur (z.B. Haack 1974; Zinke 1977; Aichelin
1978). In dieser wurden, ebenso wie in der im Anschluss daran erschei-
nenden piadagogischen oder allgemeinen dem ,Jugendschutz™ verpflich-
teten Literatur (z.B.: Loffelmann 1979; Fuchs 1981; Braun 1980), Sozia-
lisationsproblematiken im Zusammenhang mit jugendlicher Adoleszenz
als wesentlich fiir das ,,Sektenproblem* erachtet. In den Begriffen ,,neue
Jugendreligionen®, ,Jugendsekten o.d. (z.B.: Haack 1974, Bergner
1977; Miller-Kiippers/Specht 1979; Haack 1981) spiegelte sich diese
Sichtweise adiquat wider.” Auch fiir die Scientology-Organisation — die
seinerzeit gegeniiber anderen religitsen Gruppierungen vergleichsweise
selten im Mittelpunkt der Kritiken stand — galten die allgemeinen Sek-
tenklischees und damit die Klassifizierung als Jugendsekte.

4 Ausnahme ist ,.das Standardwerk™ (Thiede) iber Scientology des Theolo-
gen Haack aus dem Jahr 1982; ein iiberaus materialreiches Werk, das aller-
dings teilweise absurde Interpretationswege einschligt.

5 Vgl. hierzu die ausfithiliche und umfangreiche Literaturliste iiber ., Jugend-
religionen™ in Haack (1981: 490 — 519).

14
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EINLEITUNG

In den Sektenklischees® wurde davon ausgegangen, dass Sektenanhinger
prinzipiell als entsubjektivierte ,,Opfer** zu betrachten seien, wihrend die
»Sekte in Form einer zumeist personifizierten Ideologie als handelndes
Kollektiv-Subjekt galt. ,,.Sekten* wenden sich — so der Tenor — an labile
und sozial orientierungslose, also vor allem junge Menschen; sie sind
stets ,,falsche™, i.e. gar keine Religionen, machen ihre Anhiinger vermit-
tels ,,Gehirnwische' zu willenlosen ,,Robotern” und dienen einzig dem
Zweck der materiellen Bereicherung ihrer ,Fithrer”. Die durch persénli-
che Krisensituationen pridestinierten ,,Opfer seien nie freiwillig oder
aus rationalen Beweggriinden, sondern durch Tduschung in die ,,Finge
der Sekte® geraten und ein selbstbestimmtes Verlassen der Gruppe sei
wegen der in ,,Sekten” gua definitionem durchgefiihrten ,,Programmie-
rung® unmoglich (vgl. statt vieler anderer: Singer/Lailich 1997: passim).
Die Rationalisierung der Opfertheorie lieB schlieBlich die klassischen
Klischees tiber die Subversitit neureligioser Techniken entstehen: Grup-
penzwang und stindige Kontrolle, zwanghafte Konditionierung auf die
Gruppenziele, unterstiitzt durch Psychotechniken und Sprachmanipulati-
on, Aufgabe der Privatsphire, Nahrungs-, Vitamin- und Schlafentzug
sowie zuletzt die Abrichtung auf die gruppentypische Ideologie, meint:
Die umfassende Verdammung der etablierten gesellschaftlichen Struktu-
ren (Melton 1992: 353, Shupe/Bromley 1983: 77ff).”

In Anlehnung an diese subjektiv gerierten Wissensbestinde aus den
Rationalisierungen der amerikanischen anti- und/oder counfer-culit-
movemenis, die iberwiegend aus der Auseinandersetzung mit der so ge-
nannten ,,Mun-Sekte* resultierten, wurden die Sektenklischees von Be-
ginn an und mehr oder weniger wortgleich in den deutschen Kontext ii-
bernommen (vgl. Haack 1981: 47ff, 67ff, 384)° — und nicht selten auch
zur Grundlage der oben genannten, vereinzelten sozialwissenschaftli-
chen Studien. So wurden, dem Krisenaxiom folgend, und damit adoles-

6 Die ,klassischen” Klischees der ,,Sektenpersonlichkeit™ sind, zusammenge-
fasst, dass diese gehirngewaschen, selbstschiidigend, fremdkontrolliert, ado-
leszent, schwankend, fanatisch, kiinstlich iiberzeugt und familiéir indifferent
ist (Beckford 1982a: 287).

7 Vgl. die systematische Anwendung dieser Klischees auf Scientology bei
Kent (2000b: 25ff). In formaler Hinsicht gibt es seit frithster Zeit interne
scientologische Vorschriften, die solche |, Foltermafinahmen™ ausdriicklich
verbieten (vgl. Hubbard 19511 191).

8 Die sinngemille Synonymisierung des amerikanischen ,.cult-* und des deut-
schen ,,Sekten-* Begriffes der 1970er und 1980er Jahre ist weniger darin zu
sehen, dass sich beide auf die gleichen Gruppierungen bezogen — denn das
ist nur partiell der Fall — sondern weil sie sich auf Phinomene bezogen, de-
ren gemeinsames Merkmal in der ..Devianz” von der ,normalen Gesell-
schaft* gesehen wurde. Freilich wurde jener archimedische Punkt der
,Normalitit* nie expliziert.
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zenzbedingte, psychosoziale Labilitit voraussetzend, Kinder und Ju-
gendliche in den Mittelpunkt von Untersuchungen gestellt. Nach deren
empirischer Relevanz fiir die Sekten-Problematik im Allgemeinen oder
der Scientology-Problematik im Besonderen wurde nicht gefragt.’

Auch die Opfertheoreme wurden ansatzweise bestitigt, da sich vor
allem die psychiatrisch orientierten Perspektiven an pathologischen Fiil-
len abarbeiteten. Auch hier gab es keine Bemithungen, die Relevanz des
Forschungsdesigns im Hinblick auf die Gesamtproblematik zu iiberprii-
fen oder die Problematik unabhiingig von Pathologien zu erfassen. Be-
sonders fiir die Informationsverwerter dieser Studien, vornehmlich die
Selbsthilfe-/Betroffenenorganisationen und die Weltanschauungs- und
Sektenbeauftragten der (christlichen) Kirchen, galt ein im Einzelfall be-
legter Aspekt stets als allgemeines Merkmal aller ,,Sekten” und im
Riickschluss galt jedes allgemeine Merkmal der ,,Sekten™ fiir jede ein-
zelne Gruppierung und fiir jeden Anhidnger, woraus ein immenses Stig-
matisierungspotential erwuchs. Mit Irving Goffman ldsst sich dazu
Themen iibergreifend formulieren, dass es ,bemerkenswert* ist, ,,dab je-
ne, die rings um die Sozialwissenschaften angesiedelt sind, sich so
schnell mit dem Gebrauch des Terminus ,deviant” eingerichtet haben,
als ob jene, auf die der Terminus angewandt wird, genug gemein hiitten,
so daf} signifikante Dinge tiber sie als eine Ganzheit gesagt werden kén-
nen* (Goffman 1990: 172, Fn.1).

Das devianzparadigmatische Schema einer vermeintlich sozialwis-
senschaftlich abgesicherten Sektentheorie, bestehend aus .Sektenkli-
schees” (mikrosoziologische Funktionsmechanismen qua Manipulati-
onstechniken des handelnden Kollektivsubjektes ,,Sekte™), ,.Opfertheo-
rem” (entsubjektivierte und handlungsunfihige Manipulationsobjekte
der Sekte und entindividualisierte Bestandteile des Kollektivsubjektes)

9 Abgesehen von der grundsitzlichen Schwierigkeit sehr unterschiedliche
Phinomene wissenschaftlich begriindet unter einen einzigen Oberbegriff zu
subsumieren, erwies sich gerade der wesentliche Aspekt der postulierten
Gemeinsamkeit, der Bezug zur vermeintlichen Problematik der ,,Adoles-
zenz als transitorische[r] Krisenperiode™ (Siegert 1981: 4006), als empirisch
nicht haltbar (Klosinski 1996b: 101f). Noch unzutreffender war das Adoles-
zenztheorem seit jeher fiir Scientology. Selbst wenn die Datenlage in Bezug
auf die genaue Altersstruktur von Scientology-Mitgliedern, Anhiingern und
Kursbesuchern unzureichend ist, so gibt es doch eine Reihe anderer Indi-
zien, mit denen die Adoleszenzthese hier als widerlegt gelten werden kann
(Voltz 1997: 252; Triger 1997: 108; Caberta 1997a: 188). Tatséichlich ver-
treten gegenwiirtig nur noch dezidiert unwissenschaftliche , Aufklirungs-
biicher im Zusammenhang mit Scientology die Adoleszenzthese (z.B.
Mandau 1995). In gleicher Weise miisste damit auch ein Grofiteil der Ar-
gumentationsfiguren verschwinden, da die Bedingungen der Anwendung
solcher Theorien nicht vorliegen — dies aber ist nicht der Fall.
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und ,Krisenaxiom* (individuelle oder soziale Lebensumstinde, die psy-
chische Labilitit und/oder soziale Orientierungslosigkeit als individuelle
Opfer-Pridisposition begriinden) gilt noch immer als allgemein giiltiger
Interpretationsrahmen, der im &ffentlichen Diskurs nachweislich — wenn
auch in unterschiedlichen Gewichtungen — immer wieder auf Scientolo-
gy angewendet wird (zuletzt: Potthoff/Kemming 1998).

Gerade in Deutschland, wo im Gegensatz zu den angelsichsischen
Lindern keine nennenswerte sozialwissenschaftliche Forschung zu
Scientology betriecben wird und der internationale Forschungsstand ent-
weder ignoriert oder sogar ausdriicklich ablehnt wird, ist augenfillig,
wie sehr das iiber die amerikanische in die deutsche ,,Antiszene” (Caber-
ta) transportierte devianzparadigmatische Schema den &6ffentlichen Dis-
kurs dominiert und speziellere oder gegenstandsbezogene Erkldrungsan-
sitze Uberlagert. In der prijudizierenden Konstruktionslogik dieses
Rahmens liegt es begriindet, dass alle Formen des individuellen oder so-
zialen Handelns im Zusammenhang mit Sekten bzw. Scientology immer
deviant sein miissen. Kurz gesagt: Im devianzparadigmatischen Rahmen
sind auch die Unterschiede zwischen wissenschaftlicher Analyse und
populdrwissenschaftlicher Aufarbeitung, zwischen empirischen Tatsa-
chen und wilden Spekulationen weitgehend eingeebnet (vgl. z.B.: Nord-
hausen/Billerbeck 1999).

Wiihrend dem 1998 erschienenen Untersuchungsbericht der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages zugestanden werden kann,
dass er hinsichtlich der allgemeinen Giiltigkeit der Sektenklischees, der
Opfer- und Krisentheoreme, vorsichtig mit dem populdren Meinungs-
stand bricht und somit eine Anndherung an den angelsichsischen For-
schungsstand erméoglicht, so wird dies fiir Scientology unter Vorbehalt
gestellt; denn Scientology sei ,,weder repriisentativ noch typisch fiir neue
religiése und weltanschauliche Bewegungen und ,Psychogruppen’ [...],
sondern im Gegenteil hochst untypisch® (Enquete 1998: 371f). Wenn
man diese Aussage mit dem Tenor der Untersuchung abgleicht, welcher
besagt, dass zwischen allen untersuchten Gruppierungen die Unterschie-
de ,.erheblich groBer als die Gemeinsamkeiten® seien (Hemminger 1998:
2), dann wird das ohnehin kaum greifbare Ergebnis fiir Scientology,
namlich ,untypisch® im Vergleich zu diesen unterschiedlichen Gruppen
zu sein, endgiiltig konterkariert.

Dabei wiire die Anwendung der allgemeiner formulierten Erkenntnis,
dass es eine jeweils unterschiedliche ,,Qualitit der Passung zwischen der
Erwartung der Suchenden und den Angeboten und dem Milieu der Ge-
meinschaften* gibt, welche tiber , Einstieg in die Gemeinschaft, Verbleib
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oder Ausstieg® entscheide," gerade in Bezug auf Scientology besonders
interessant, weil Scientology tiber ein ausgesprochen zeitgendssisch an-
mutendes Angebot verfiigt. Aber eine solche Méglichkeit sperrt sich ge-
gen die problemorientierten und devianzparadigmatischen Sichtweisen
und deshalb hat die politische Kommentierung diese ,,Passung™ erneut
im Sinne pathologischer Paradigmen ausgedeutet. Nur geht sie nun von
soziokulturell erzeugter, i.e. modernisierungsbedingter Orientierungslo-
sigkeit und einer daraus folgenden Affinitit zu den feste Orientierung
versprechenden ,,Sekten aus (Adler 1998a: 1; Schiitzle 1998a: 3) — ob-
wohl sich dies dem Bericht so nicht entnehmen lisst.

Vielmehr regt der Bericht eine verstehende, teilweise sogar gesell-
schafiskritische Perspektive an, in der nicht unbedingt von Orientie-
rungslosigkeit, sondern von kulturwertperspektivisch rationalen Orien-
tierungen einer potenziellen Klientel und einem entsprechend konfigu-
rierten Sektenangebot ausgegangen werden muss (Enquete 1998: 106fT).
Damit riickt die ,,normale* Gesellschaft als definierende Erzeugerin der
Kulturwertperspektive und damit von rationalen Orientierungen und
Interessen in das Blickfeld einer Scientology-Analyse. Zumindest wird
mit einer miglichen Passungsqualitdt angedeutet, dass die Moglichkeit
bestehen konnte, dass in modernen Gesellschafien Weltbilder, Einstel-
lungen und Sichtweisen (individuelle Dispositionen oder Handlungsori-
entierungen) erzeugt werden, die mit der scientologischen Weltanschau-
ung oder dem scientologischen Produkt positiv korrelieren. Forschungs-
theoretisch ergibt sich daraus sich die Mdoglichkeit, die ..individuelle
Sekten-Disposition* nicht als psycho-pathologische Nicht-Orientierung,
sondern als kognitive Orientierung zu interpretieren. Nicht mehr allein
Sinnverlust, kulturelle Orientierungslosigkeit oder psycho-soziale Labi-
litit, sondern bewusstes Interesse, Zielgerichtetheit und gesinnungsethi-
sche Konvergenz kénnten ebenso als gesellschafilich erzeugte, individu-
elle Dispositionen interpretiert werden,

Die ,,Qualitit der Passung™ deutet zumindest auf die Zuldssigkeit ei-
nes sozialwissenschaftlichen Forschungsdesigns hin, in dem tiiber die
Kongruenzen eines modernen ,,Sekten-Angebotes* und einer individuel-
len Nachfrage nach (kognitiven) Modernisierungsgiitern nachgedacht
werden kann. Im Gegensatz zu den pathologischen Dispositionen, aus
denen die kulturelle Faktizitdt Scientologys (aller ,,Sekten®) letztlich nur
als Zufall gefolgert werden kann,'' kénnte auf Basis der ,,Passungsquali-

10 So formuliert in einem Vorabdruck der Ergebnisse der Enquete-
Kommission (Kopie im Archiv Christiansen): sinngeméfer Fundstellen-
nachweis in Enquete 1998: 106ff.

11 Aus der Orientierungslosigkeit folgt zwangsliufig eine zufillige Auswahl
auf eine beliebige Orientierung, der Verlust von (Lebens-)Sinn kann durch
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tit"” eine tiberpriifbare Theorie entwickelt werden. Denn individuelle In-
teressen, Zielgerichtetheiten und wertbezogenes Denken kénnen nur
durch spezifische Angebote erfiillt werden. Auch lassen sich Interessen,
Ziele und Werte — wiederum im Gegensatz zu Nicht-Interessen, Nicht-
Zielen und beliebigen Werten — positivieren. Und dies bietet vielleicht
die Chance, eine verstehende Perspektive auf die subjektive Seite der
kulturwertperspektivischen Axiomatik und der der ,,okzidentalen* Rati-
onalisierungsbewegung inhirenten Logik zu werfen.

2. Erkenntnisinteressen, Verlauf und Methoden

Mit den einleitenden Bemerkungen tiber die Problematik problemorien-
tierter Perspektiven ist zugleich der Rahmen des Erkenntnisinteresses
dieser Arbeit grob umrissen. Forschungsleitend fiir die Anlegung einer
verstehenden Perspektive auf den gemeinhin als ,,Problem/Scientology*
thematisierten Sachverhalt, kann es nicht sein, die in Bezug auf neue re-
ligiose Bewegungen seit nunmehr fast 30 Jahren ausgetretenen Stigmati-
sierungspfade zu vertiefen (vgl. dazu Usarski 1988: passim). Im Gegen-
satz zu den bisher im deutschsprachigen Raum verdffentlichten , Aufkli-
rungsschriften® tiber Scientology — deren gemeinsames Anliegen es war
(und ist), aufzuzeigen, was Scientology aus ,,normalgesellschaftlicher
Sicht alles nicht ist (keine Religion, keine Wissenschaft, keine Psycho-
therapie usw.) — soll hier iiber die Frage verhandelt werden, was
Scientology aus ideologiekritischer (wissenssoziologischer) und so-
ziologisch verstehender Perspektive ist.

Von entscheidender Bedeutung fir diesen Versuch der Positivbe-
stimmung wird der Begriff der (modernen) Kulturwertperspektive sein.
Dieser, sehr weit gefasste und bewusst nicht trennscharfe Begriff kann
als Synonym fiir den Rationalititsrahmen der ,hiesigen Werte- und
Normalgesellschaft (Mucha 1992: 191) betrachtet werden. Die moder-
ne Kulturwertperspektive bezeichnet eine allgemeine und milieu-
unspezifische, also eine konsens- oder mehrheitsfihige Rationalitiits-
form. Sie ist weder mit einer milieuspezifischen oder individuellen Rati-
onalitit noch mit einer differenzierbaren, quasi-objektiven Bereichsrati-
onalitit (etwa der wissenschaftlichen Rationalitit) zu verwechseln —

einen beliebigen Sinn kompensiert werden und die psychische Labilitit
produziert potentielle Opfer fiir jeden Zweck. Diese stereotype Sichtweise
rechtfertigt auch die beliebige Anwendung des Devianzparadigmas auf al-
le .,Sekten“(vgl. z.B. Haack 1981; Singer/Lailich 1997). Auch in anderen
Devianzforschungen, wie zum Beispiel der Extremismusforschung, sind
solche Rationalisierungen weit verbreitet.
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denn sie beansprucht deren integrativer Nomos zu sein. Man konnte sie
auch als ,,demokratische Ideologic normativ-ethischer Konsense™ be-
trachten, die durch eine ,.konsensualistische Sprache™ eine ,,umfassende
Einigkeit" suggeriert, die so nicht existiert (Becker 1992: 158).

Im Rahmen dieser, die individuellen, subjektiven und lokalen Ratio-
nalititen tbergreifenden und die Bereichsrationalititen integrierenden,
modernen Kulturwertperspektive wird ein sozialer ,,Raum® aufgespannt,
»in dem das Gemeinsame inszeniert, bestritten und bestitigt werden
kann“ (Eder 1998: 56). Wohlgemerkt: ,,Inszeniert”, denn die spezifisch
unspezifische Rationalititsform der modernen Kulturwertperspektive
zeichnet sich dadurch aus, dass sie alle spezifizierbaren Rationalititsge-
halte durch normative Integration auf ein subjektiv plausibilisierbares
Minimum abgesenkt hat (Loo/Reijen 1992: 157f).

Mit der Verwendung dieses, bewusst unscharf gefassten, Begriffes
soll der Anforderung maximaler soziologischer Positivierungsméglich-
keiten des Gegenstandes bei gleichzeitig minimaler devianzparadigmati-
scher Prijudizierung Rechnung getragen werden. Gleichwohl gilt auch
fiir einen ,schwachen” theoretischen Rahmen, dass seine Anwendung
auf einen Gegenstand diesen im Sinne der Rahmenbedingungen ,ver-
biegt”. Die Darstellung und Analysen der Scientology-Konstruktionen
in den Kapiteln VI und VII stehen also weniger nur im Zeichen einer
wissenssoziologischen Bestandsaufaufnahme als vielmehr auch einer i-
dealisierenden Verdichtung von Wesensmerkmalen in Bezug auf den
Rahmen.

Wie der Titel andeutet, unterliegt dieser Studie die These, dass
Scientology als eine kulturelle Erscheinung betrachtet werden kann, die
Jenseits der Devianz' zu verorten ist; also als ein wesentlich ,,normal-
gesellschaftlich” konturiertes Phiinomen, dessen Substanz in der moder-
nen Kulturwertperspektive bzw. in der okzidentalen Rationalisierungs-
bewegung angelegt ist. Anders formuliert: Da Scientology auf normative
Funktionalisierung und Rationalisierung lebensweltlicher Prozesse
dringt und als ideelle Sinnkonstante materiellen Erfolg, Individualitiits-
und Machtgewinne in Aussicht stellt, kniipft sie an weit verbreitete
Plausibilitits- und gesellschafilich erzeugte Nachfragestrukturen an. In-
soweit wire Scientology kein Gegenentwurf zur modernen Gesellschaft
und das scientologische Produkt bietet keine kulturwertperspektivische
Alternative sondern Anpassungsoptionen. Um diese These zu verfolgen,
ist es erforderlich, das scientologische Wirklichkeitsmodell nicht in
hypothetischen Maximalabstinden, sondern in seinen Kongruenzen zur
,Normalgesellschaft” zu erfassen und zu beschreiben.

Was als mutige These erscheint, muss angesichts der Qualitat des
vorherrschenden Wissensstandes iiber Scientology und die begrenzten
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Ressourcen einer Dissertation relativiert werden. Vieles ist lediglich de-
skriptiver Natur, das meiste Differenzierungsarbeit und gegenstandsbe-
zogene Aufarbeitung von Sachverhalten, die jeder Anwendung prob-
lemorientierter Perspektiven hiitten voran gehen miissen, aber bisher
weitgehend unterblieben sind. So dient ein groBer Teil dieser Arbeit der
Entzerrung der vielfach ,,verzopfien™ (Spinner) Diskursstringe bzw. der
Unterscheidung von Wissen und Meinung, von Information und Speku-
lation. Der erste Zweck dieser Arbeit ist, wie gesagt, die Positivierung
des Gegenstandes, was zunichst eine Trennung von Gegenstand und
Problem erfordert.

Dem vorldufigen Trennungsgebot folgend, beginnt die Studie mit ei-
ner kurzen Darlegung der grundlegenden Idee des scientologischen
Wirklichkeitsmodells, die im wesentlichen eine psycho-medizinische
Theorie iiber die Funktionsweise des menschlichen Verstandes ist. Das
scientologische Wissen tber die Verstandesmechanik ist bis heute von
kardinaler Bedeutung fiir das scientologische Produkt. Aber auch die
Lspirituelle® Scientology und die schlieilich daraus geformte applied re-
ligious philosophy sind, wie zu zeigen sein wird, ohne diese Grundle-
gung nicht zu verstehen,

Das dritte Kapitel verfolgt den Zweck einer Entmystifizierung des
Gegenstandes und zeichnet die sozialhistorische Entstehungsgeschichte
der Scientology-Organisation von biographiespezifischen Aspekten der
Idee iiber die wachsende Gegendffentlichkeit bis hin zur institutionellen
Gegenwart nach. Dabei folgt das Kapitel in groben Ziigen einer kontext-
bezogenen Bedeutsamkeitslogik, in der zunidchst die Person L. Ron
Hubbard als individueller Ursprungskontext der Idee thematisiert wird.
Von dort aus wird die Geschichte der Entwicklung und Institutionalisie-
rung der Idee {iber den sukzessiven Bedeutungszuwachs anderer gesell-
schaftlicher Kontexte bis hin zur manifesten Organisationsstruktur der
Gegenwart nachvollzogen. Zur Erstellung dieses Einstiegskapitels iiber
den empirischen Gegenstand werden authentische scientologische Quel-
len, Forschungsergebnisse der angelsiichsischen Religionssoziologie und
empirisches (Zahlen-)Material benutzt, also drei Quellen, die aus unter-
schiedlichen und im Verlaufe der Arbeit zu thematisierenden, Griinden
im 6ffentlichen Diskurs weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Das vierte Kapitel ist der Versuch, sich dem substanziellen Wesen
bzw. dem ideologischen Kern des scientologischen Wirklichkeitsmo-
dells zu nihern. Diese Naherung erfolgt tiber die allen Gegenwartsdis-
kursen scheinbar gemeinsame Frage, ob oder inwieweit Scientology zu
Recht oder zu Unrecht als Religion betrachtet wird oder werden kann.
Neben dem vertieften Blick auf die religitsen Aspekte des scientologi-
schen Wirklichkeitsmodell, bzw. des Hubbardschen Schrifttums, ist hier
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der Fachdiskurs der angelsichsischen Religionssoziologie von besonde-
rer, weil zweifacher Bedeutung. Zum einen ist er gegenwiirtig der einzi-
ge Diskurs, der iiberhaupt einer im engeren Sinne wissenschaftlichen
Betrachtungsweise geniigt. Zum anderen offenbart die Analyse dieses
Diskurses in seiner bereichsrationalen Fixierung auf spezifisch religiose
Aspekte eine grundlegende Problematik vieler soziologischer (Re-)Kon-
struktionen. Abgesehen nidmlich von einem kleinen wissenschaftsimma-
nenten Fachdiskurs hat diese Konstruktion keine nennenswerte gesell-
schaftliche Bedeutung.

Wenn Soziologie aber eine empirische Handlungswissenschaft im
‘Weberschen Sinne sein will, dann hat sie der Frage nachzugehen, auf
welche subjektiven Wissensbestinde oder Wirklichkeitskonstruktionen
hin tatsiichliches soziales Handeln stattfindet bzw. welches jene ,,Eigen-
art der Umstiinde™ ist, mit denen einem bestimmten Gegenstand eine be-
stimmte Kulturbedeutung zuwiichst (vgl. Weber 1964: 212). Und was
dies betrifft, so ist schon mit Blick auf diese Einleitung festzuhalten,
dass das gesellschaftliche Handeln entweder in Bezug auf die Scientolo-
gy-Konstruktion des 6ffentlichen Diskurses stattfindet oder aber — was
die Scientology-Anhinger betrifft — in Bezug auf die authentische Kon-
struktion Hubbards.

Deswegen wird eine dezidiert religionssoziologische Perspektive in
den weiteren Kapiteln keine Rolle mehr spielen. Vielmehr wird sie mit
Blick auf die Aspekte der kulturellen Kontextualitiit, des sozialen Han-
delns einerseits sowie auf den Konstruktcharakter des Gegenstandes an-
dererseits, durch die allgemeinen Perspektiven der verstehenden Sozio-
logie und der Wissenssoziologie ersetzt. Ziel ist gewissermaBen eine so-
ziologisch-sozialwissenschaftliche Erfolgsanalyse dieser beiden hand-
lungstheoretisch bedeutsamen Konstruktionen vor dem Hintergrund der
modernen Gegenwartsgesellschaft.

Den ausfithrlichen Analysen der authentischen Scientology-Kon-
struktion (Kap. VI) sowie der Devianzkonstruktion des &ffentlichen
Diskurses (Kap. VII) ist ein kurzes fiinftes Kapitel vorangestellt, in dem
einige theoretische Verdichtungen in Bezug auf die moderne Kultur-
wertperspektive als Ideologie moderner Gesellschaften unternommen
werden, weil sie jene gesellschafiliche Rahmenbedingung abbildet, in
dem beide Konstruktionen sozial bedeutsam werden. Mit dem Bezug zur
Axiomatik der modernen Kulturwertperspektive und der okzidentalen
Rationalisierungsbewegung, so wie sie in den modernen Gesellschaften
,geschichtsmiichtig” (Weber) geworden ist, ist ein gleichsam subjektiv-
sozialer und ein soziologisch relevanter Standort benannt, der die Inter-
pretationen vor einem Abgleiten in die Beliebigkeit bewahrt. Die Prizi-
sierung dieses gemeinsamen Standortes bzw. vor allem die Prazisierung
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der Unterschiede, die sich zwischen einem normativen und einem wis-
senssoziologischen Bezug zur modernen Kulturwertperspektive ergeben,
werden aus naheliegenden Griinden allerdings erst am Ende des fiinfien
Kapitels unternommen.

Vor dem Hintergrund gemeinsamer kulturwertperspektivischer Rah-
menbedingungen werden sowohl die Hubbardsche Scientology-Kon-
struktion (Kap. VI) als auch die Devianzkonstruktion des 6ffentlichen
Diskurses (Kap. VII) als subjektive Wirklichkeitsmodelle und damit als
Widerspiegelungen dieser Rahmenbedingungen betrachtet."

Das authentische scientologische Wirklichkeitsmodell — die Hub-
bardsche Konstruktion — ist der Inhalt des zweigeteilten Kapitels VI.
Darin soll zunéchst dessen ideologischer Kerngehalt im Zusammenhang
mit der kulturwertperspektivischen Axiomatik moderner Gesellschaften
dargestellt und analysiert werden (Teil A). Ziel ist es zu tberpriifen, ob
die dem scientologischen Wirklichkeitsmodell zugrunde liegenden basa-
len ,,Wahrheiten®™ tatsidchlich in nennenswerter Abweichung oder sogar
im Gegensatz zur kulturwertperspektivischen Axiomatik der modernen
Gesellschaft zu verorten sind. Daran anschliefiend (Teil B) soll der Blick
auf das scientologische Produkt gerichtet werden, weil dies die hand-
lungstheoretisch bedeutsame Schnittstelle ist, {iber die das scientologi-
sche Wirklichkeitsmodell mit der ,,Normalgesellschaft** verbunden ist.
Dabei geht es vor allem darum, zu tiberpriifen, welche empirische Ges-
talt der scientologische Glaube annimmt und ob er {iberhaupt im Sinne
der eigenen Grundannahmen praktisch wird."

In beide Teile des VI Kapitels werden unsystematisch kulturwertper-
spektivische ,,Beobachtungen® iiber vergleichbare Aspekte in normalge-
sellschaftlichen Zusammenhiingen eingeflochten. In der Summe ergeben
die beiden Abschnitte eine Antwort darauf, ob es sich bei Scientology
um einen kulturwertperspektivisch rationalisierten Irrrationalismus han-
delt, oder aber ob es nicht angemessener ist, hier von einer irrrationali-

12 Natiirlich kann keines der beiden Wirklichkeitsmodelle die Komplexitiit
der sozialen Wirklichkeit auch nur annéhernd abbilden. Die Untersuchung
von subjektiven Wirklichkeitsmodellen ist lediglich der ,Versuch, sich
analytisch an die subjektive Repriisentation der Realitéit anzunéihern™
(Schulze 1993: 226)..

13 Irrrelevant ist dabei die Frage nach den konkreten Wirkungen oder den
Folgen der Anwendung der wesentlich psychotherapeutisch fundierten
Verfahren. Eine soziologische Arbeit hat weder die Aufgabe noch die
Moglichkeit ..ein wissenschaftliches Urteil iiber den praktischen Wert™
oder den Nutzen ,,psychotherapeutischer Maflnahmen abzugeben™ und es
ist auch nicht ithre Aufgabe, die .,wissenschaftliche Validitéit psychologi-
scher Modelle zu tiberpriifen (Berger 1972: 159). Ihr Thema kann allein
die Feststellung der gesellschaftlichen Bedeutung solcher Verfahren und
Modelle sein.
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sierten Form des Rationalismus, i.e. der modernen Kulturwertperspekti-
ve auszugehen.

Das VII. Kapitel befasst sich mit der handlungstheoretisch bedeut-
samsten aller Scientology-Konstruktion: der Devianzkonstruktion des
offentlichen Diskurses. In wissenssoziologischer Perspektive macht es
keinen Sinn, die im &ffentlichen Diskurs verbreitete Scientology-
Konstruktion auf ihren empirischen Wahrheitsgehalt hin zu Giberpriifen;
allein schon deshalb, weil die dort kursierenden Wissensfragmente zu-
meist subjektiv geriert worden sind und sich kaum im Rahmen eines
theoretisch fundierten oder wenigstens begrifflich kohirenten Analyse-
modells priisentieren. In den wenigen Fillen, in denen ein nachvollzich-
barer begrifflicher Analyserahmen Anwendung findet — etwa die ,,Wer-
te- und Rechtsordnung des Grundgesetzes™ (Abel 1996b, Werner 2002,
Diringer 2003) oder das extremismustheoretische Demokratiemodell
(Jaschke 1996) — ist in Bezug auf den Gegenstand kein Erkenntnisnutzen
zu erwarten, da sich Scientology weder im Zusammenhang mit deut-
schen Justiziabilititskriterien noch unter Gesichtspunkten extremismus-
theoretischer Demokratie-Eignung konstituiert hat. Zudem gilt die wis-
senssoziologische Binsenwahrheit, dass sich Ideen oder subjektive
Wirklichkeitskonstruktionen nicht deswegen durchsetzen weil sie
wwahr* sind, sondern weil sie zu ,,gewissen sozialen Prozessen in einer
bestimmten Beziehung stehen® (Berger 1972: 159).

Einer Analyse zuginglich ist die Devianz-Konstruktion lediglich als
~Phinomenologie des Bosen®, also als subjektive Wirklichkeitskon-
struktion des &6ffentlichen Diskurses. Auch hier ist das Erkenntnisinte-
resse vornehmlich auf jenen normalgesellschaftlichen Rationalisierungs-
rahmen gerichtet, in dem die Konstruktion gesellschafilich bedeutsam
wird (hier: die moderne Kulturwertperspektive) sowie auf die bedeut-
samsten Konstruktionselemente, mit denen der Gegenstand seinen spezi-
fischen Charakter (hier: als Erscheinungsform maximaler gesellschaftli-
cher Devianz) gewinnt.

In der Schlussdiskussion schlieBlich sollen, in gebotener Kiirze, jene
intellektuellen Fiden (wieder) aufgenommen werden, die im Verlaufe
der Arbeit aus praktischen Griinden fallen gelassen werden mussten oder
aus methodischen Griinden keine Rolle spielen durften. Kern der
Schlussdiskussion ist der Versuch, die ,,Gretchenfrage“ aller Scientolo-
gy-Diskurse — ndmlich warum ,verniinftige® Menschen Scientologen
werden — unabhingig von devianzparadigmatischen Annahmen und
auch unabhiingig von méglicherweise falschen Selbsteinschiitzungen e-
hemaliger Scientology-Anhiinger, zu beantworten.
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Il. Ideelle Grundlagen des scientologischen
Wirklichkeitsmodells

W[E]ven the laws of Newton

can be found operative in thought

( L. RoN HUBBARD)

Im Verlauf dieser Arbeit wird uniiberschbar sein, dass dem scientologi-
schen Wirklichkeitsmodell in ideeller Hinsicht (und damit notwendig
auch in manch praktischer Konsequenz) eine ganze Reihe von unauflas-
baren Widerspriichen unterliegen, die auch durch wohlmeinende Inter-
pretation nicht wegrationalisiert werden kénnen. Die Grundlage der
meisten Widerspriiche liegt in der kardinalen Bedeutung der ,,mechani-
schen* Dianetik fiir das ,spirituelle” scientologische Wirklichkeitsmo-
dell. Zwar gilt auch schon fiir die Dianetik, dass die in ihr entfaltete Lo-
gik, aller Freudschen Anteile zum Trotz (oder gerade deswegen), ,.alles
andere als streng™ ist (Evans 1979: 111), aber die meisten Probleme er-
wachsen erst im Zusammenspiel mit den spirituellen Dimensionen der
scientologischen Idee. Oft wird der Eindruck von Logik, von systemati-
scher und inhaltlicher Kohirenz cher durch semantische Extravaganz
suggeriert, und die Argumentationen miinden nicht selten in Tautologien
und Zirkel. Eine widerspruchsfreie Darstellung der scientologischen 1-
dee bzw. des scientologischen Wirklichkeitsmodells wire am Ende eine
Fehlbeschreibung — denn so kohirent ist das scientologische Wirklich-
keitsmodell nicht.

Falsch ist dagegen die Annahme, der Hubbardsche Entwurf sei ohne
jede intellektuelle Substanz. Im Gegenteil: Die synkretistische Verqui-
ckung philosophiegeschichtlicher und religitser Metathemen mit natur-
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wissenschaftlichen Propideutiken, Alltagsbeobachtungen und freudiani-
scher Psychologie, die Verkniipfung von biographiespezifischem Wis-
sen (Hubbards) und Jedermann-Wissen, die plakative Illustration der
Kausalgesetze des Weltgeschehens anhand der Verstandesmechanik so-
wie die Diskussion historischer und aktueller (teilweise auch fiktiver)
Ereignisse im Zusammenhang mit universalen Vernunft-Erwiigungen
und ur-amerikanischen Grundwerten sind nicht nur auf merkwiirdige
Weise kunstvoll, sondern bis zu einem gewissen Grad auch plausibel. In
diesem komplexen Zusammenspiel vieler einzelner Komponenten und
ihrer Verkniipfung zu einer anthropozentrischen Kosmologie einerseits
sowie eines Produktes zur individuellen Bewiltigung der gegebenen
Wirklichkeit andererseits, unterscheidet sich das scientologische Wirk-
lichkeitsmodell zumindest in seiner Anfangszeit deutlich von der intel-
lektuellen Schlichtheit manch anderer religitser (und sidkularer) Wirk-
lichkeitsmodelle. Gleichwohl ist es weit entfernt davon, eine hohe Att-
raktivitiit fiir intellektuelle Eliten zu bieten, wie Bainbridge meint (1987:
75).!

1. Die dianetische Verstandesmechanik

Ungeachtet der theoretischen Moglichkeit, dass Hubbards Forschungs-
arbeiten {iber den menschlichen Verstand tatsichlich bereits in der
1930er Jahren ihren Anfang genommen haben kénnten oder der von ihm
aufgestellten Behauptung, dass bereits 1938 ein druckreifes Manuskript
iiber Scientology existierte (vgl. CSI 1998a: 90),” beginnt die sichtbare

1 Weder in den scientologischen Schriften noch in der zahlreichen Ausstei-
gerliteratur der 1990er findet man Anhaltspunkte dafiir, dass Scientology
tatsdchlich eine ,Intellektuellen-Religion™ sein kénnte. In ihr bestitigt sich
eher das abwiigende Urteil von Evans, der tiber das Scientology-Klientel der
1970er Jahre vermerkte: .Es sind vielmehr die mit einer mittleren Intelli-
genz ausgestatteten, einigermafien belesenen und an ihrer Persénlichkeit in-
teressierten Menschen, denen aus irgendeinem Grund keine Moglichkeit
geboten wurde, eine vertiefte Bildung zu erlangen, oder die aufgrund ihres
Naturells nicht dafiir préidestiniert sind, auf die die Scientologie die grifite
Faszination ausiibt (Evans 1979: 148). Und vom Inhalt einiger neuerer
Scientology-Schriften, etwa die universalen Moralregeln aus ,,Der Weg zum
Gliicklichsein™ (Hubbard 1981) oder die religitsen ,.Gruppenprozesse™ (vgl.
LRH-L 1999: 511ff), diirfte selbst schon eine ,einigermaBen belesene™
Klientel abgeschreckt werden.

Hubbard selbst hat den Beginn seiner Forschungen kontinuierlich zuriickda-
tiert. Je nach benutzter Quelle finden sich auch in den aktuelleren Sciento-
logy-Schriften und den Neuvausgaben der Hubbardschen Werke stets andere
Daten, wobei der Terminus: ,,zu Beginn 30er Jahre™ am hiufigsten genannt
wird. In einem neueren Werk findet man sogar noch immer die Nennung

b3
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Geschichte Scientologys im Mai 1950. In diesem Monat erscheint in
dem amerikanischen Science-Fiction Magazin ,,Astounding Science Fic-
tion™ ein gut vierzig Seiten langer Aufsatz mit dem Titel ,,Dianetics. A
New Science of Mind", der im selben Monat durch die gut 400 Seiten
umfassende Buchpublikation ,Dianetics: The Modern Science of Mental
Health* (Hubbard 1950a)* ergénzt wird.?

Die Dianetik kann als Fundament oder auch erster Teil der Idee
Scientology begriffen werden, wobei das heutige Verstiindnis von Scien-
tology die Inhalte der Dianetik einschliefit. Der Anspruch der Dianetik
besteht darin, eine prizise Wissenschaft tiber die Beschaffenheit und die
Funktionsweise des menschlichen Verstandes (mind) zu sein (vgl. Hub-
bard 1950a: 213). Dabei gilt der Verstand als mechanisch determiniert
und seine Funktionsweise wird analog zur Funktionsweise des frithen
Computers, also im Sinne einer Datenverarbeitungsmaschine der 1950er
Jahre, abgehandelt.” Hubbard vermerkt dazu, dass er erkannt habe, dass
,.der menschliche Verstand ein Problem der Ingenieurwissenschaften sei,
und daB sich alles Wissen schlieBlich herausfinden lieBe, wenn man mit
dem Ansatz der Ingenieurwissenschaften an die Sache heranginge®
(Hubbard 1950b: 11). Soweit der Dianetik also eine mechanische Funk-
tionstheorie des Verstandes unterliegt, ist die Selbstperzeption als ,,In-
genieurwissenschaft” (Hubbard 1950a: 281) durchaus anschaulich.

Da der Verstand als kardinale Steuerungseinheit des menschlichen
Korpers und seiner Funktionen aufgefasst wird, lassen sich Dysfunktio-
nalititen des Letzteren wesentlich durch Beeintrichtigungen der Funkti-

des Jahres 1923 — ein Zeitpunkt, zu dem Hubbard 12 Jahre alt war (vgl. CSI
1993b: 541). Faktisch gibt es keinen Nachweis fiir irgendeine forschende
Tiétigkeit Hubbards ,auf dem Gebiet des menschlichen Geistes™ vor dem
Erscheinen der Dianetik und — unter Grundlegung eines akademischen For-
schungsbegriffs — auch danach nicht.

* Die hier genannten Jahreszahlen der Werke ,,Hubbard 1950* bis ,,Hubbard
1973* entspricht nicht den Daten der tatsiichlich benutzten Ausgaben. Die
korrekten Angaben der benutzen Ausgaben sowie die Begriindung fiir diese
Vorgehensweise finden sich im Literaturverzeichnis (A: Primirliteratur
Scientology).

3 Dieses erste Buch — von Hubbard und den Scientologen auch ,,Buch eins*™
(book one) genannt — ist bis heute der Klassiker und zugleich der noch im-
mer (bzw. wieder) meistbeworbene Bestseller im Verkaufsprogramm der
Scientology-Organisation. Obwohl keine eindeutigen Zahlen liber die tat-
sichliche Auflagenstirke erhiltlich sind, variieren auch seridse Schitzun-
gen zwischen 12 und 15 Millionen bis heute verkaufter Exemplare (vgl.
Patterson 2000). Unbestritten ist in jedem Falle der offizielle Bestseller-
Status zur Zeit des ersten Erscheinens des Buches (Newsweek 1950).

4 Die Analog-Betrachtung des Gehirmns als ,Computer™ ist vor allem in der
Psychologie weit verbreitet (vgl. Schmidtbauer 1998: 357)
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onsfihigkeit des Ersteren verstehen.” Weil aber der (gesunde) Verstand
eine perfekte, jeden Irrtums unfihige Datenverarbeitungsmaschine ist,
konnen alle Fehler auf die Verarbeitung ,.falscher” Daten zuriick gefiihrt
werden (ebd.: 30f, 64). Diese falschen Daten werden in Situationen phy-
sischen oder seelischen Schmerzes, eines bewusstlosen Erlebens, durch
einen besonderen Teil des Verstandes, den reaktiven Verstand, aufge-
zeichnet und als materielles Bild (picture) der Gesamtsituation gespei-
chert.

Im Gegensatz zum analytischen Verstand (analytical mind), der alle
Daten ,,bewusst” und damit differenziert aufzeichnet, speichert der reak-
tive Verstand (reactive mind)® alle Daten als undifferenzierten Datensatz
in einer (Daten-)Bank (bank). Diesen falschen Datensatz nennt Hubbard
Engramm (engram). Alle spezifischen, sinnlichen Umstinde im Moment
der erfahrenen Bewusstlosigkeit,” sind in den Engrammen mit der Erfah-
rung von Schmerz (pain) gleichgesetzt. Im Falle einer erneuten
Konfrontation mit einem oder mehreren Aspekten der gespeicherten
Bilder wird das Engramm als ganzes restimuliert, und auf Seiten des
Individuums setzen unbewusste Verdringungsmechanismen ein, um den
scheinbar drohenden Schmerz zu vermeiden. Auf diese Art werden dem
analytischen Verstand ,,falsche® Daten zur Verarbeitung vorgelegt, die
jener zwar korrekt (i.e. mechanisch) verarbeitet, die aber in der Konse-
quenz notwendig zu irrrationalem Handeln oder Denken fiihren. Ein in
dieser Weise fehlgeleitetes Denken oder Handeln bezeichnet Hubbard
als ,,Aberration’ (aberration), was ,,im Wesentlichen* bedeutet, ,,sich zu
irren, Fehler zu machen oder fixe Ideen zu haben, die nicht wahr sind*
(Hubbard 1950a: 513). Auf der Basis dieses Funktionswissens iiber den
menschlichen Verstand wird in der Dianetik ein praktisches Therapie-
verfahren entfaltet (Auditing), mit dem das Ziel der Ausléschung der
Engramme durch ,,Bewusstmachung®™ im Sinne einer psychotherapeuti-
schen Erinnerungsarbeit verfolgt wird.. Wesentliches Hilfsmittel ist da-
bei seit Ende der 1950er Jahre das Hubbard-E-Meter,® das die materialis-
tische Logik der Dianetik, i.e. des Auditing unterstreicht.’

5 Das intellektuelle Substrat der Hubbardschen Verstandestheorie findet in
sich in Kurzform in seinem Artikel ,,The Analytical Mind.* Astounding Sci-
ence Fiction, Oktober 1950 (TB 1979, Vol. I: 37ff). Sofern nicht ausdriick-
lich anders vermerkt, sind alle in den Fulinoten genannten Aufsatztitel von
L. Ron Hubbard verfasst.

6 ..[...] once called the *unconscious” mind” (Hubbard 1951b: I, 9).

7 Mit Bewusstlosigkeit werden alle Momente der Verminderung des Be-
wusstseins bzw. der . Schwiichung der Funktionskraft des analytischen
mind* bezeichnet (Hubbard 1950a: 514).

8 Dabei handelt es sich — vereinfacht gesagt — um ein Gerit zur Messung des
Hautwiderstandes, das, insoweit es bestimmte Emotionen als physische
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Da die Engramme von Hubbard als ,.einzige Ursache aller Geistes-
krankheiten* ' angesehen wurden und die Dianetik eine , systematisch
aufgebaute Wissenschaft vom Denken* sei, deren Erkenntnisse ,,Grund-
natur und [...] Wirkungsweise des menschlichen Geistes” umfassen und
dadurch eine ,therapeutische Technik™ begriindet werde, mit der ,alle
nicht organischen Geistesstérungen und alle organischen psychosomati-
schen Leiden mit der Gewissheit vélliger Heilung in beliebigen Fillen
behandelt werden kénnen® (Hubbard 1950a: 18ff, Hervorhebungen,
G.W), sind bereits 1950 Reichweite und Anwendungsbereich der Diane-
tik als niherungsweise universal proklamiert. Soweit durch Anwendung
des Auditing, der Verstand durch Ausldschung (clearing) aller En-
gramme im reaktiven Verstand von ,.falschen Daten™ befreit werden
kann, ist er in einen natiirlichen Funktionszustand zuriickgesetzt — und
cin auf den Uberlebensbefehl reduziertes biologisches Evolutionspro-
gramm kann entsprechend stérungsfrei ablaufen. Der Zustand des ,.op-
timalen Individuum[s]“, des funktionierenden Menschen, des Clear, ist
erreicht (Hubbard 1951¢: 62; 1950a: 21). Dieser Zustand ist jener der
geistigen Gesundheit, ein auch hier schon ,,Vernunft* (reason) genann-
ter Zustand funktionaler Verhaltensrationalitiat mit Blick auf ein opti-
miertes biosoziales ,,Uberleben* (den Selbsterhaltungszweck), das sei-
nerseits das einzige Ziel des Menschen sowie des Lebens tiberhaupt ist
(vgl. Hubbard 1950a: 33ff).

(elektrische) Reaktionen misst — analog zur Funktionsweise eines
Liigendetektors verwendet wird (Whitehead 1987: 142ff; Tou-
retzky/Carter 0.J: passim). Das ,E-Meter” wird als Oberbegriff iiber
die verschiedenen Varianten des Gerites verwendet, das zwar schon 1951
als scientologisches Hilfsmittel priasentiert wird (vgl. TM 1952), aber erst
Ende der 1950er/Anfang der 1960er Jahre seine iiberragende Bedeutung
gewinnt (Whitehead 1987: 143f; anderer Ansicht: Frenschkowski 1999a) —
und erst zu dieser Zeit werden offizielle Gebrauchsanleitungen
verdffentlicht (Hubbard 1961, ders. 1965b; ders. 1966).

9 Da alle Daten im reaktiven Verstand als materielle Bilder in Form von
lektrischen Ladungen gespeichert sind und der Abruf der Engramme
messbare korperliche Reaktionen (Unruhe, Nervositit, Angst usw.) her-
vorruft, werden die Therapieverfahren so lange durchgefiihrt, bis die
Messnadel des E-Meter keine Reaktion mehr aufweist, bzw. gleichblei-
bende Stellung erreicht hat (end phenomena). Dies ist der Punkt, in dem
die .,Entladung” der Spannung, als bewiesen gilt. Der zu therapierende
Sachverhalt (das Engramm) gilt als geldscht und lost keine .irrrationalen
(schwankenden) korperlichen Reaktion mehr aus. Allgemein zu den Audi-
ting-Verfahren Kin 1992 (passim) sowie Whitehead 1987 (125ff, 1941f).
Speziell zu den E-Meter-Verfahren des Auditings, Hubbard 1961; ders.
1965b sowie Kin 1992 (81£f).

10 Worunter die von Hubbard sehr weit gefassten ,psychosomatischen™
Krankheiten fallen, die — wie bis heute behauptet wird — ,,70 Prozent der
bekannten Krankheiten des Menschen ausmachen® (Hubbard 1950a: 18).
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Dies ist in kurzen Worten der Kern der Dianetik und die ideelle Grund-
lage der scientologischen Weltanschauung und der meisten der bis heute
gliltigen Therapie-Techniken im Bezug auf psychosomatische oder kor-
petliche Probleme des Menschen. Durch die erfolgreiche Anwendung
dianetischer Methoden werden die Intelligenz, die Reaktionsfihigkeit,
das Sehvermdgen (usw.) erhoht, weil die Daten im Verstand schneller,
besser, direkter und vor allem stérungsfrei und deswegen richtig verar-
beitet werden. Die weltanschauliche Wissensdimension bezieht sich nur
auf die Akzeptanz eines material-psychologischen Funktionsmodells des
Verstandes, in stark freudianisch geprigter Sichtweise (vgl. HDRF
1951: 81).

Auch wenn die Dianetik {iber die ,,Standard-Dianetik™ (1974) bis zur
.Dianetik der neuen Ara‘“ (,New Era Dianetics* — vgl. Hubbard 1979a)
weiterentwickelt wurde, so lidsst sich doch alles Spitere als Variation
dieser prinzipiellen Idee ausdeuten, wobei es allerdings zur nachhaltigen
Durchdringung/Komplementierung dieser Idee mit den Prinzipien der
Idee ,Scientology” gekommen ist. Véllig zu Recht vermerkt Hubbard:
,Dianetics was the basic discovery which led to and was the reason for
Scientology* (1975a: iii).

2. Die Spiritualisierung der Dianetik:
Scientology

Die Frage nach den zentralen Unterschieden zwischen der Dianetik und
der Scientology sind schwierig zu bestimmen, da sie sowohl zeitlich als
auch inhaltlich flieBend sind."" Bei genauerer Betrachtung findet man
kaum ein eigenstiindiges scientologisches Thema, das nicht auch schon
in der Dianetik zumindest angesprochen wiire.

Der von Hubbard zwischenzeitlich konstruierte fundamentale Unter-
schied zwischen einer psychotherapeutisch-materiell orientierten Diane-
tik und der ,.spirituellen” Scientology ist so klar nicht.”” So finden sich

11 Zwischen September und November 1952 erscheint der Begriff Scientolo-
gy erstmals im Titel dreier Monographien.

12 Vgl. ,Dianetics vs. Scientology™ (HCO B v. 22.4.1969 in TB 1979, Vol.
VI: 338). Noch 1954 behauptete Hubbard sogar die Synonymitit der Beg-
riffe. ,.Scientology™ (i.e. die Wissenschaft Scientology) sei bereits im Jah-
re 1938 von ihm so benannt worden. Im Jahre 1947 (sic!) habe er — Hub-
bard — dann aus ,,Sicherheitsgriinden* und zu ., Testzwecken® den Namen
Scientology durch Dianetik ersetzt und habe dann die ,,Original Thesis®,
die im noch fritheren Manuskript den Titel ,,Seientology: A New Science*
trug, veréffentlicht. Diese sei bis auf die Auswechslung der Worter Dian-
tics/Scientology identisch. Erst 1952 habe er sich entschlossen, der Diane-
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der spirituelle Uberbau, die verschiedenen ,,Wahrheiten* tiber das Leben
und seine Gesetze zum gréfiten Teil schon Ende 1950 und Anfang 1951
als Thema verschiedener Hubbard-Vortrige tiber die Dianetik (vgl. CSI
1993b: 709f). Umgekehrt gelten die universalen Wahrheiten tiber das
Leben notwendig auch fiir die dltere Dianetik, die ihrerseits bis heute
den Kernbestand des Produktes Scientology bildet."”

Man konnte den wesentlichsten Unterschied in der Spiritualisierung
der Verstandesmechanik sehen. Mit dem so genannten Thetan (thetan)
wird eine der dianetischen Verstandesmechanik tibergeordnete, nicht-
mechanische Bewusstseinsebene eingefiihrt (awarness of the awareness-
unit). Der ,sich seines Bewusstseins bewusste® Thetan wird als syn-
onymer Begriff des spirituellen Lebewesens Mensch, als Identitit und
Personlichkeit im eigentlichen Sinne definiert (vgl. Hubbard 1952b: 68;
ders. 1952a: 20): ,,One does not speak of MY thetan. [...] One would
speak of ME (Hubbard 1952b: 68). Etwas vereinfacht ausgedriickt, ist
der Thetan jene menschliche Einheit, die in ihrer personalisierten Er-
scheinung als freies und autonomes Individuum den Verstand bedient
oder iiber den Gebrauch des Verstandes den Kérper benutzt.'

Ebenso wie die Dianetik ist auch Scientology als ,.Ingenieurwissen-
schaft konzeptualisiert, in der auf Grundlage des dianetischen Funkti-
onswissens vorwiegend Techniken entworfen werden. Diese richten sich
nun nicht mehr auf Kérper und Verstand sondern auf den Thetan, also
die Personlichkeit (vgl. Hubbard 1956a: 11). Das Ziel der auf den The-

tik ihren urspriinglichen Namen .,Scientology* zuriickzugeben (vgl.: JoS,
Issue 28-G, 1954, TB 1979, Vol. II: 46). Als Randbemerkung sei hier an-
gefligt, dass nichts dafiir spricht, dass die ..Original Thesis* (Hubbard
1951h) tatsdchlich zeitlich vor der Dianetik verfasst worden ist, da sie
schon eine ganze Reihe bedeutsamer scientologischer Spezifika enthilt
(z.B. acht statt vier Dynamiken), die in der Dianetik (Hubbard 1950a)
nicht einmal erwihnt werden.

13 Insoweit macht es nur begrenzt Sinn, zwischen Scientology und Dianetik
zu unterscheiden, weshalb im Folgenden allgemein der Begriff Scientolo-
oy verwendet wird. Andererseits sind — und dies wird im Laufe der Arbeit
7u zeigen sein — die Grundlegungen aus Hubbards erstem Dianetik-Buch
noch immer von iiberragender Bedeutung. Deshalb werden die Begriffe
LwDianetik™ und ,.dianetisch® {iberall dort verwendet, wo ein direkter Bezug
zum Inhalt des ,,book one™ (Hubbard 1975b: 52) gegeben ist.

14 Die Annahme, dass das Denken funktionalen Charakter in Bezug auf psy-
chische Instanzen hat, gehort zu den Grundannahmen der Psychologie.
Rohracher betont in seinem Standardwerk als ,.gesicherte™ Feststellung:
[D]as Denken hat funktionalen Charakter, es ist ein Hilfmittel im Dienste
anderer psychischer Vorgiinge. Neben dem Wahmehmen und dem Ge-
diichtnis ist das Denken die wichtigste und leistungsfihigste Methode zur
Erreichung der Ziele, die von den Trieben, Interessen und Willenserleb-
nissen gesetzt werden® (Rohracher 1988: 350).
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tan gerichteten Prozeduren, der Therapieformen oder Techniken ist, ana-
log zum dianetischen Ziel, im Suchen, Finden und Beseitigen von Sto-
rungsquellen hinsichtlich optimaler Funktionalitit zur Erfullung des,
nun weniger Dbiologisch-gesundheitlichen als vielmehr spirituell-
persénlich gefassten, Uberlebensbefehls zu sehen. Der Zustand optima-
ler menschlicher Geistesfunktionalitit, im Sinne einer ,,computional ac-
curacy”, ist und bleibt als Rationalitit (rationality) oder Vernunfi (rea-
son) versprachlicht.”® Und auch hier trigt der Idealtyp zunichst den Titel
des Clear, der jetzt aber nicht mehr nur den funktionierenden Verstand
sondern auch das zum sich-selbst-bewussten Subjekt befreite Indivi-
duum meint, welches zur Verfolgung seines Uberlebensziels willentlich
und vollstindig tiber seinen Verstand verfiigen kann.

Mit der Spiritualisierung, qua Scientologisierung, des dianetischen
Grundwissens verdndert sich also nicht unbedingt der Grundcharakter
des dianetisch-mechanischen Weltbildes, sondern es dndert sich das die-
ses Weltbild legitimierende Wissen, welches jetzt zunchmend als uni-
versal-anthropologische Theorie iiber das Leben und seine Gesetze ent-
faltet wird. Mit der Einfiihrung einer immateriellen geistigen Lebensur-
sache (theta), bzw. des Thetanen als anthropologisierter Variante des
theta, wird die mechanische Umsetzung des Uberlebensbefehls durch
den Verstand zur bewussten WillensiuBerung des Lebensprinzips er-
klirt.

Aus soziologischer Sicht kénnte man iiber diesen Sachverhalt befin-
den, dass damit die dianetische Verhaltenstheorie durch eine scientolo-
gische Handlungstheorie ergidnzt (nicht ersetzt) wird. SinngemiB tragen
die Mitte der 1960er Jahre neu eingefiithrten formalen Graduierungsstu-
fen tiber dem dianetischen Clear die Bezeichnung des ,,Operating The-
tan*, also der aktiv handelnden Persénlichkeit (Hubbard 1957b: 20f).'
Allerdings bleibt letztlich offen, worin sich richtiges Verhalten (des dia-
netischen Clear) vom bewussten Handeln (des operierenden Thetanen)

15 Der bestmégliche Zustand im Sinne eines geronnenen Rationalitiits- oder
Vernunftzustandes, sowie die ihn anzeigenden Indikatoren, bleiben inhalt-
lich stets unverindert — selbst in der jiingsten Fassung des Clear als ,.er-
leuchtete Personlichkeit” (CSI 1998a: 16). Vgl. , Dianometrie: Your Abil-
ty and the State of Mind. Astounding Science Fiction, January 1951 in TB
1979, Vol. I: 69; vgl. auch DAB, Vol. 2, No. 3 (September 1951) in TB
1979, Vol. I: 149.

16 Zeitweise hatte Hubbard den Operating Thetan als eigenstindige dritte
Stufe tiber dem MEST-Clear der Dianetik und einem nicht genau be-
stimmten Theta-Clear der fitihen scientologischen Lehre eingefiihrt (vgl.
Hubbard 1957b: 17ff). Im ,,Technical Dictionary* von Dianetik und
Scientology werden insgesamt 12 Definitionen fiir den Clear gegeben
(Hubbard 1975b: 75f; vgl. dazu auch den Artikel Operating Thetan, ebd.:
2791).
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in der sozialen Wirklichkeit unterscheidet, wenn fiir beide die Verfol-
gung der gleichen ,,objektiven” Ziele unter den gleichen duBeren Bedin-
gungen gelten. Der Unterschied wire allein darin zu sehen, dass ein
Verhalten nicht rational begriindet werden kann, wihrend das bewusste
Handeln unter Verweis auf den zwingenden Charakter der objektiven
Ziele und die Kenntnis der gegebenen Bedingungen rational gerechtfer-
tigt werden kann. Mit anderen Worten: Es ist die reflektierende Bezug-
nahme zu einem Begriindungswissen, mit dem ein Verhalten zum be-
griindbaren und sinnhaften, also zum rationalen und verniinftigen Han-
deln wird."”

Dieses von Hubbard vorwiegend in Form von Axiomen entfaltete
Begriindungswissen ist der eigentliche Kern dessen, was die ideologi-
sche Spezifik Scientologys ausmacht. Wihrend der dianetische Clear
cher einem fabula-rasa-Menschen gleicht (vgl. Kaufman 1972: 44),
koérperlich und geistig gesund, i.e. voll funktionstiichtig, so war seine
Umsetzung des evolutioniren Uberlebensbefehls in gewisser Weise a-
rational, da es ihm an Wissen iiber diesen Sachverhalt (den Uberlebens-
befehl) sowie an rationalen Techniken zu seiner Umsetzung mangelt.
Indem das dianetische Original-Produkt (das Wissen iiber die Verstan-
desmechanik und die Therapietechniken) von einem weltanschaulichen
Rechtfertigungs- oder Begriindungswissen erginzt wird, erhiilt das
scientologische Produkt seine charakteristische Zweigleisigkeit als the-
rapeutische Technik (Auditing) und als Weltanschauung (Ausbildung).
Man konnte sagen, durch den scientologischen Uberbau erhiilt die diane-
tische Praxis eine handlungstheoretische Richtung.

3. Die Entwicklung zur ,applied religious
philosophy*“

Im gegenwirtigen Selbstverstindnis firmiert das scientologische Wirk-
lichkeitsmodell unter dem kosmologisch-religiése Beziige andeutenden
Begriff der ,,anwendbaren religitsen Philosophie®™ (applied religious
philosophy). Uber diese wurde mit Recht vermerkt:

LAttempts to describe its contents easily deteriorate into a chaos of minor con-
cepts since Scientology lore covers everything from an explanation of the ori-
gins of the physical universe to a system for organising one’s business activi-

17 Tatséchlich analogisiert Hubbard den Unterschied zwischen ,reaktivem
Verhalten® und .aktivem Handeln™ als Unterschied zwischen irrrational
und rational (vgl. Hubbard 1975b: 334, 335).
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ties; and both the lofty and the trivial notions always turn out to be, on some
level, inextricably connected (Whitehead 1974: 549).

Dies trifft den Charakter des scientologischen Wirklichkeitsmodells der
Gegenwart recht genau, denn dessen markantestes Merkmal ist eine
komplexititsbedingte Uniibersichtlichkeit, die zuftrderst der untiber-
schaubaren Grifle des Hubbardschen Gesamtwerkes geschuldet ist. Al-
lein zwischen 1950 und 1968 (der Formations- und Institutionalisie-
rungsphase der Organisation, s.u Kap. III, 3.1) erscheinen tiber 70 Pub-
likation unter dem Namen L. Ron Hubbards und bis zu seinem Tod 1986
waren es diber 100 (vgl. CSI 1993b: 708{f). Wenn man aus den Verdf-
fentlichungszahlen von 1993 einen Trend extrapolieren kann — denn mit
Hubbards Tod endeten die Publikationen keineswegs — dann diirfte es
gegenwirtig (im Jahre 2003) weit mehr als 150 Buchpublikationen und
lingere Broschiiren geben, die direkt oder indirekt auf L. Ron Hubbard
zuriickgefiihrt werden.'®

Zwischen 1950 und 1965 hielt Hubbard unzihlige 6ffentliche und
halbéffentliche Vortrige, viele auf mehrtiagigen und oft von ihm selbst
oder einer seiner zahlreichen Stiftungen und Institute organisierten Kon-
ferenzen, von denen nach Aussagen der Organisation ca. 3000 auf Ton-
band aufgezeichnet wurden." Dazu kommen einige aufgezeichnete ilte-
re Filmdokumente. Der komprimierteste und insgesamt authentischste
Einblick in das komplexe Werk Hubbards diirfie sich aus den 12 bzw. 8
Biinde starken Sammelbinden: ,,(The) Technical Bulletins of Dianetics
and Scientology™ (TB 1979) und ,,(The) Organisation Executive Course.
An Encyclopedia of Scientology Policy* (OEC 1976) gewinnen lassen.
Beide Sammelbinde enthalten unter anderem eine Vielzahl von kurzen

18 Die Nennung von genauen Zahlen ist unméglich, denn von Beginn an
zeichnet sich ein Trend ab, der seit Mitte der 1980er Jahre zur giingigen
Praxis geworden ist. Gemeint ist die Neuzusammenstellung von ilteren
Materialien unter neuen Titeln, der Druck von einzelnen Kapiteln oder
Abschnitten aus groBeren Monographien oder Sammelwerken in Form
von Broschiiren, Sonderausgaben und Sonderauflagen. Verschiedene Mo-
nographien erscheinen als Neuauflagen, sind aber inhaltlich ergénzt oder
verkiirzt worden, ohne dass dies vermerkt worden wire. Mittlerweile er-
scheinen die meisten Schriften auch nicht mehr als Hubbardsche Origina-
le, sondern sie werden von der Organisation herausgegeben mit dem Zu-
satz: ,based on the works of L. Ron Hubbard®. Die Organisation nannte
zuletzt 38 Monographien als originale (und auf Scientology bezogene)
Monographien Hubbards (vgl. CSI 1998a: 244; dazu auch Frenschkowski
1999b: 6ff u. ders. 1999a).

19 Vel.: http://profile.lronhubbard.de/p jpg/mat.htm vom 21.05.2004. Aller-
dings finden sich im Uberblick der ,,vollstindigen™ Materialen aus dem
Jahre 1993 nur etwa 150 aufgezeichnete Vortrige (vgl. CSI 1993b: 7081f).
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Aufsiitzen und Artikeln, die Hubbard in der scientologischen Frithzeit
fiir verschiedene dianetische und scientologische Periodika® geschrie-
ben hat. Hier spiegeln sich auch die Inhalte der parallel erscheinenden
Monographien, oft in wesentlich préziserer Form. Der Hauptbestandteil
der Sammelbédnde sind mehr oder weniger kurze Anweisungen und
Richtlinien in Bezug auf das Produkt und die Organisation Scientology,
die vor allem in der Zeit zwischen 1954 (bes. ab 1959) und 1979 er-
schienen sind. Diese als ,,HCO Bulletins* (HCO B)"' und ,HCO Policy
Letters* (HCO PL)* erschienenen Schriftstiicke sind schlieBlich zu den
genannten Sammelwerken mit insgesamt weit iiber 10.000 Seiten Inhalt
zusammengestellt worden. Mit Blick auf die ,vollstindige Liste™ der
scientologischen ., Biicher und Materialen® (CSI 1993b: 7081T) ist es also
gut moglich, dass Hubbards Werk in quantitativer Hinsicht tatséichlich
wdas groBte Gesamtwerk tiber den menschlichen Verstand und Geist™
reprisentiert (CSI 1995b:89). Insoweit muss jede Darstellung oder Ana-
lyse dieses Werkes stark reduzierend sein.

Andererseits muss betont werden, dass sich auch kaum ein themati-
sches Gesamtwerk mit mehr Wiederholungen Redundanzen finden las-
sen diirfte. So kann zum Beispiel fiir die Zeit zwischen 1968 und 1986,
in der tiber 40 Publikationen unter dem Namen Hubbards verdffentlicht
wurden, festgestellt werden, dass es sich dabei ganz iiberwiegend um

20 Vgl. zu den scientologischen Periodika die ausfiihrlichen Anmerkungen
im Literaturverzeichnis (A: Primérliteratur Scientology — Zeitschriften).

21 Die ..Bulletins* des HCO (Hubbard Communications Office), die ca. seit
1955 und in zunchmender Hiufigkeit ab 1959 erscheinen, sind die
Nachfolger der in loser Folge bis ca. 1958 erschienenen . Dianetic
Auditor’s Bulletins® (DAB) und der ,Professional Auditor’s Bulletins*
(PAB). Die Inhalte der, im Vergleich zu den DAB und PAB zumeist
deutlich kiirzeren, HCO Bulletins (HC(Q B) bezichen sich auf die
Gestaltung und die Ausfithrung der scientologischen Therapie-Techniken.
Zusammengefasst sind sie in 12 Binden unter dem besagten Titel ., The
Technical Bulletins of Dianetic and Scientology (TB 1979). Die ab 1980
erschienen Bulletins sind entweder revidierte Wiederausgaben ilterer
Anweisungen, die sich — ebenso wie vereinzelte neue Anweisungen —
teilweise sprachlich stark von den Originalen unterscheiden. Insofern sind
die Spekulationen, dass diese nicht mehr von Hubbard selbst verfasst
wurden, berechtigt (vgl. dazu HCO B 1979; HCO B 1980, HCO B 1981;
HCO B 1982/83; HCO B 1984).

Die ,.,Policy Letters™ des HCO sind Anweisungen Hubbards in Bezug auf
alle innerorganisatorischen (Verwaltung-)Angelegenheiten. Als Policy
Letters erscheinen sie ebenso wie die HCO-Bulletins vorwiegend in der
East-Grindstead-Zeit, also ab etwa 1958/59. Zusammengefasst erscheinen
sie mittlerweile in Form von acht grofBvolumigen Biinden als ,,The Orga-
nization Executive Course. An Encyclopedia of Scientology Policy™ (OEC
1976). Vgl. zu Bulletins und Policy Letters: ,,Policy: Source of*, HCO PL
v. 5.5.1965 in OEC-0: 336f.

(8]
-2
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Zusammenstellungen alten Materials durch Dritte handelt, sei es in der
Form, dass Inhalte aus fritheren Werken unter neuen Uberschriften zu-
sammengestellt wurden, oder dass Inhalte der HCO B und der HCO PL
oder Abschriften aufgezeichneter Vortrige herausgegeben wurden (vgl.
CSI 1993b: 757ff). Nach 1986 hat sich die Publikationsrate von Biichern
und Broschiiren sogar noch weiter erhéht, obwohl es sich jetzt — nach
Hubbards Tod — notwendigerweise ausschlieBlich um die Wieder-
verwertung alten Materials handelte (ebd.: 776fT).

Tatsiichlich hatte Hubbard schon seit ,,Mission into Time* (1973), die
eher wie ein literarisch-romantischer Riickblick auf seine eigenen ,,Ent-
deckungsreisen™ zu lesen ist und in ihrem wenig technischen und eher
belletristischen Tonfall an das ebenso untechnische Werk ,,Have You Li-
ved Before this Life? (Hubbard 1960) ankniipft keine Monographie
mehr verdffentlicht sondern sich iiberwiegend in Form von Bulletins und
Policy Letters geauBert. Einzig die ,,Hymn of Asia* (Hubbard 1974)
eine merkwiirdige Dichtung, die schwerlich als normales Buch bezeich-
net werden kann — konnte ein Originaltext der spiiteren Jahre sein. Zu-
mindest ist es keine von Mitarbeitern der Organisation zusammenge-
stellte Sammlung fritherer Texte oder interner Anweisungen, sondern
ein eigenstindiges Werk. Dessen Entstehung wird allerdings vom Her-
ausgeber auf die Jahre 1955/56 zuriickdatiert (vgl. ebd.: Vorwort, 0.S.).

Bei noch schiirferer Betrachtung, die freilich spekulativen Charakter
haben muss, gibt es seit Hubbards ,.Book of Case Remedies™ von 1964,
die eine kurze 24-seitige Erlduterung zu den neuen Graduierungsstufe
des Operating Thetan enthilt, sonst aber aus einer Sammlung von Bulle-
tins besteht, keine wirklich inhaltlich eigenstindige neue Veréffentli-
chung. Méglicherweise kann man die kleineren und sehr technischen
Biicher iiber den Gebrauch des E-Meter (,E-Meter-Essentials”, , The
book of E-Meter Drills*, ,,The Book Introducing the E-Meter* von 1961,
1965 und 1966) als thematisch eigenstindigen Komplex betrachten. An-
dererseits war das E-Meter schon in der frithen 1950er Jahren im
Gebrauch und mit Blick auf den rein technisch-formalen Inhalt enthalten
diese Schriften keinerlei ideelle Neuorientiecrung. Abgesehen von den E-
Meter-Essentials erscheinen die beiden spiteren Schrifien ohnehin als
Zusammenstellungen™ aus Hubbards ,,Vortriigen und Demonstratio-
nen.

WScientology. A New Slant of Life™ (Hubbard 1965a) ist eines der po-
pulérsten scientologischen Biicher. Aber es ist lediglich eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Inhalte der Lehre der 1950er Jahre. Die 1968
erschienenen ,,Phoenix Lectures® sind Abschriften einer Vortragsreihe
von 1954 und ,,Scientology 0-8* von 1970 ist ebenfalls nur eine Samm-
lung ilterer Fragmente (die spiater mehrfach ergiinzt wurden). Und auch

']
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die zwei fiir das scientologische Selbstverstindnis hochrelevanten Mo-
nographien — die ,,Ethik* (s.u.) und das ,,Handbook** (s.u.) — sind in wei-
ten Teilen Zusammenstellungen aus den Bulletins und den Policy Letters
oder kleinerer Artikel aus dem groBen Zeitraum der Jahre 1963 — 1975.

Abgesehen von dem Material mit eher internem Charakter (wozu zu-
nichst auch die spiiter noch ausfiirlich zu behandelnde ,,Ethik* zu ziihlen
ist), also dem direkt auf das Produkt und die Organisation bezogene Ma-
terial der 1960er und der frithen 1970er Jahre, scheint die ideelle Grund-
legung des scientologischen Wirklichkeitsmodells weit vor 1960 been-
det zu sein. Vielleicht kann man sogar noch priziser behaupten, dass
schon bis Ende 1952 die wesentlichen ideellen Bestandteile Scientolo-
gys — je nach Lesart — ,entdeckt oder ,,erfunden” sind. Ab 1953 enthal-
ten fast nur noch die anwendungsorientierten ,,technischen* Schriften
nennenswerte Neuerungen, die durch ein stetiges Entdecken ,neuer®,
wbesserer” und ,,wirksamerer™ Verfahren sowie der bestindigen Weiter-
entwicklung und der Ausdifferenzierung der Techniken und Prozesse fiir
verschiedene Anwendungsbereiche gekennzeichnet sind. Jenseits der
Weiterentwicklung der ,,Techniken®, also den verschiedenen Formen der
Produktdifferenzierung und der Produktdiversifizierung (zu der auch die
Entdeckung der OT-Stufen Mitte der 1960er Jahre zu zihlen ist),” stag-
niert die Idee weitgehend.

Hubbard selbst hat seine Idee nicht unidhnlich gewichtet. Mit ,,Diane-
tics™, ,Science of Survival®, ,Advanced Procedures und Axioms" und
LScientology 8-8008 sind vier der sieben Werke der von ihm so be-
nannten ,,Basic Scientology Library” (vgl. Hubbard 1976¢: 43) in den
Jahren 1950-52 entstanden.®® Daneben nennt Hubbard drei Werke aus
den Jahren 1955/56 (,,The Creation of Human Ability®™, ,Dianetik 55!
und ,Scientology: The Fundamentals of Thought*). Letzteres ist eine
vereinfachte und systematisierte Zusammenfassung des scientologischen
Wirklichkeitsmodells und enthilt groBtenteils Zusammenfassungen der
Theoreme der frithen 1950er Jahre (vgl. Hubbard 1956a). Auch ,,The
Creation of Human Ability** (Hubbard 1955a) ist nicht neu sondern nur
eine systematische und ausgebaute Darstellung, einerseits der scientolo-
gischen Glaubensgrundlagen, i.e. der ,,Axiome*, der ,Logiken” und der
,.JFaktoren* aus den frithen 1950er Jahren, und andererseits der aktuellen

23 Die Produktdiversifizierung erhilt in den 1980er Jahren eine erkennbar
neue Dimension in Form von zunehmend verpflichtenden Curricula und
Rundowns (vgl. KSW 1980: passim, auch Kin 1991: 691).

24 Wobei es bemerkenswert ist, dass keines dieser ,,basalen™ Biicher die my-
tisch-irrrationale Thetanentheorie enthiilt (vgl. dazu ausfithrlich Kap. IV,
2.1}
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Prozesse und Techniken, wobei das Gesamtwerk von der Zielsetzung
her als Leitfaden zur internen Auditorenausbildung gedacht ist.

Nur Dianetik 55! (Hubbard 1955b) enthilt eine neue und bedeutsame
Grundlegung der scientologischen Kommunikationstheorie.” Uber diese
sicben Werke vermerkt Hubbard: ,,[...] they fully embrace all aspects of
Sen [Scientology, G.W.] data® (Hubbard 1976¢: 43f). Damit kann die
ideelle Konstitutionsphase des scientologischen Wirklichkeitsmodells in
jedem Falle Mitte der 1950er Jahre als abgeschlossen betrachtet werden
— wobei der Grofiteil dieser Entwicklung in den Jahren 1950 — 1952
stattfand. Fiir die spitere Zeit, und iiber die Hubbardsche Einschiitzung
hinaus, miissen noch fiinf weitere Werke genannt werden, die Neuerun-
gen, Konkretionen oder bedeutsame Systematisierungen enthalten.

In ,,How to live though an Executive” (Hubbard 1953b) und in
WProblems of Work™ (Hubbard 1956b) finden sich die Anlagen der
scientologischen Managementlehre entfaltet®® Auch die Ansitze ciner
allgemeinen Funktionstheorie sozialer Organisationen finden hier ihre
ersten systematischen Ausfithrungen. Zusammen mit den Elementen der
Kommunikationstheorie aus Dianetik 55! bilden sie die intellektuellen
Bausteine der scientologischen Administrationslehre, die ihrerseits nicht
nur die Grundlage der Struktur und Funktion der Scientology-
Organisation ist sondern auch als universale Organisationslehre einen
wesentlichen Bestandteil des scientologischen Produktes bildet (vgl.
Kap. VI, Teil B).

Auch Al About Radiation™ (Hubbard 1957a) ist von durchaus ori-
gindrer Bedeutung. Obwohl es in systematischer Hinsicht wenig bedeut-
sam ist, so ist es doch, trotz des unspektakuliren Sachbuchtitels, das
vergleichsweise politisch brisanteste Buch Hubbards. Zum einen ist es
das einzige Buch, in dem Hubbard ausfiihrlich iiber das Uberleben der
,vierten Dynamik® (der Menschheit) angesichts der atomaren Bedro-
hung spricht und die scientologische Rolle zur Losung des Problems be-
kannt gibt.”” Zum anderen finden sich hier eine ganze Reihe verschwo-

25 Vgl aber auch schon: ,,The Theory of Communication®, JoS, Issue 21-G
(Oktober 1953) in TB 1979, Vol I: 4644f.

26 Gleichwohl sind auch diese schon teilweise fritheren Uberlegungen Hub-
bards iiber ,,Gruppen-Dianetik™ zu entnehmen. Vgl.: . The Credo of a True
Group Member” und ,.,The Credo of a Good and Skilled Manager* (Janury
1951, ohne weitere Angaben in: TB 1979, Vol. I: 94f, 96f). Auch: .,An Es-
say on Management” (DAB, Vol. 2, No. 2, August 1951 in TB 1979, Vol
I: 13111).

27 Die Anlage dieses Buches ist deswegen interessant, weil es wie kein ande-
res Werk Hubbards einen konkreten zeitgeschichtlich-politischen Diskurs
spiegelt und iiberdies eine klare politisch-konservative Positionierung ent-
hilt. Faktisch handelt das Buch ndmlich weniger von radioaktiver Strah-

38



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

IDEELLE GRUNDLAGEN

rungstheoretischer Anmerkungen zu den seinerzeit tagesaktuellen The-
men der ,kommunistischen Verschworung® und der ,,Gehirnwische™
(vgl. Kap. III, 2.2).

Viertens ist die ,Jutroduction to Scientology Ethics* (Hubbard 1968)
zu nennen, in der eine universelle Ethik postuliert wird, die sich zwar
schon in den verschiedenen Verhaltens-Kodizes (vgl. zB. Hubbards
1955a: 1-8) und an anderen Stellen fritherer Werke andeutete (z.B. Hub-
bard 1951b: 1, 128ff; ders. 1953a: 15, 70f; ders. 1953b: 95, 100; ders.
1955b: 78), in dieser komprimierten Fassung aber von eigenstindiger
Bedeutung ist. Die ,,Ethik* ist, soweit ersichtlich, die letzte (scheinbar)
thematisch zentrierte und direkt auf das scientologische Wirklichkeits-
modell bezogene Monographie Hubbards; der GroBteil ihres Inhaltes ist
allerdings zwischen 1965 und 1968 in verschiedenen ,,Policy Letters ™
erschienen (vgl. OEC 1976 O: 153ff; OEC 1976 1. 361ff). Neben der
Funktionstheorie sozialer Organisation und der Kommunikationstheorie
ist die ,,Ethik™ der dritte systematische Baustein der heutigen Administ-
rationslehre, die vor allem auch wegen ihrer Schliisselrolle in den scien-
tologischen Einrichtungen bedeutsame Konsequenzen fir das soziale
Handeln der Klientel hat,

Zuletzt muss das ,,Volunteer Minister’s Handbook' (Hubbard 1976a)
genannt werden, das eine erste Gesamtdarstellung des auch heute noch
aktuellen scientologischen Wirklichkeitsmodells enthilt (vgl. CSI 1994).
Neu sind in diesem gut 700 Seiten starken Gesamtwerk lediglich die
Kapitel (,Hefte*) iiber ,Umfragen* und tber ,Offentlichkeitsarbeit*.
Der Inhalt der zuletzt genannten Kapitel — der im 6ffentlichen Diskurs
kaum weniger zur Zielscheibe der Kritik geworden ist als der Inhalt der
Ethik - ist ebenso aus den Policy Letters zu Anfang der 1970er Jahre zu-
sammengestellt worden und kann als vergleichsweise radikale PR- und
Marketingtheorie gelesen werden (vgl. Kap. VI, 10.2).%

lung als vielmehr von den gesellschaftlichen Reaktionen angesichts der
atomaren Bedrohung — sowie deren Behandlung durch Scientology. Denn
die atomare Strahlung erzeugt laut Hubbard vor allem gesellschafiliche
und individuelle ,,Hysterie“. Sie versetze Menschen also in schlechteren
geistigen Gesundheitszustand und eben dieser kénne durch scientologi-
sche Techniken rehabilitiert werden (vgl: ,The Radiation Picture and
Scientology*, Ability, Issue 47, May 1957 in TB 1979, Vol. III: 44ff).

28 Vgl. schon Hubbards Artikel: The Communication Lines of Scientology®,
PAB, No. 37 v. 15.10.1954 in TB 1979, Vol. II: 92ff und .., The Scientolo-
gist. A Manual on the Dissemination of Material®, Ability, Major 1,
March 1955 in TB 1979, Vol. II: 1511f (bes. 155ff).
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Ill. Jenseits der Spekulation:
L. Ron Hubbard und die Scientology-
Organisation

[Q]rganizations never do anything
Only people ever act.

(RODNEY STARK)

Wenn zwischen der Scientology-Organisation, ihren schirfsten Kritikern
und den cher neutralen Beobachtern eine gemeinsame Ansicht auszuma-
chen ist, dann ist es die {iberragende Bedeutung, die der Person L. Ron
Hubbard fiir die Gestalt und das Wesen der Scientology-Organisation
sowie flir das Handeln ihrer Protagonisten zugesprochen wird (vgl. E-
vans 1979: 133f). Und dies zu Recht, denn der komplette Entwurf von
Scientology als Idee, als Produkt und als Organisation geht auf die allei-
nige Tatigkeit ihres Griinders zuriick (vgl. Wallis 1979: 34; CSI 1998a:
45). Deshalb ist es angemessen, seiner Person einige Aufmerksamkeit zu
widmen.

1. L. Ron Hubbard

Mit der genannten formalen Ubereinstimmung der tiberragenden Bedeu-
tung Hubbards in Bezug auf ein wie auch immer geartetes Verstehen des
scientologischen Wirklichkeitsmodells enden allerdings die Gemein-
samkeiten. Schon der Lebenslauf des 1911 in Tilden/Nebraska (USA)
geborenen Lafayette Ronald Hubbard kénnte kaum unterschiedlicher
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dargestellt und interpretiert werden als von Anhiingern und Gegnern der
Organisation.

Interessanter als die eher profane Tatsache, dass Hubbard im Hin-
blick auf seine eigene Schopfung von Uberragender Bedeutung ist, ist
indes die Frage, in welcher Form sich tatsichlich biographiespezifische
Aspekte in seinem Werk niedergeschlagen haben. In Anbetracht der
Ausmalle des Hubbardschen Gesamtwerkes, der Vielfalt behandelter
Themen, des Anekdotenreichtums, der oft metaphernreichen Rhetorik
sowie der Fiille miindlich tberlieferter Narrrationen lassen sich im
Zweifelsfall alle tatsichlichen und fiktionalen Erfahrungshorizonte mit
Verweis auf das geschriebene Wort mehr oder weniger gut belegen. Es
scheint also zunichst notwendig, auf Spekulationen zu verzichten und
die Biographie auf reale soziokulturelle Erfahrungshorizonte hin einzu-
schrinken. Dies meint dezidiert eine Entmystifizierung der Biographie.
Vor allem die Rekonstruktionen von Hubbards vorscientologischer Le-
benswelt (der Zeit vor 1950) zeichnen sich durch das Bemiihen aus,
gleichsam Leben und Person zu mythologisieren, wodurch sie sich eher
als Konstruktionen ausweisen. Der mythische Zug, der die frithe Bio-
graphie Hubbards umweht, ist aber keineswegs ausschlieflich seiner
LHkultischen® Verehrung durch Scientology-Anhinger oder die Organisa-
tion geschuldet sondern in gleichem MaBe ein zweifelhafter Verdienst
der ,,Aufklirer®.

1.1 Der mythische Hubbard

In scientologischen Biographien wird Hubbards vorscientologischer Le-
benslauf vor allem als Abfolge exklusiver Erfahrungen in ebenso exklu-
siven historischen und sozialen Umgebungen geschildert. Dies beginnt
mit seiner Blutsbriiderschaft mit den SchwarzfuBlindianern im friihesten
Kindesalter, dem speziellen Flair frither sozialer Kontakte mit Verwand-
ten oder engen Vertrauten wichtiger Persénlichkeiten und dem jugendli-
chen Studium fremder Kulturen.' Es setzt sich fort {iber eine einzigartige
Karriere als Schriftsteller, seine Teilnahme an den ersten wissenschaftli-
chen Seminaren Uber Kernphysik, seine Kriegserlebnisse gleichsam als
Geheimdienstkoordinator, Kapitin von Kriegsschiffen und U-Booten.
Hubbard erscheint im Kontext des Zweiten Weltkrieges als kimpfender

I In der Exklusivitit dieser Selbstverorfung, den Schilderungen iiber den
Reichtum seiner GroBeltern, der Karriere seines Vaters und den behaupteten
Kontakten zu wichtigen Personlichkeiten fillt Hubbards Biographie aus den
.normalen” Biographie-Mustern der amerikanischen Erfolgs-Schriftsteller
heraus. So steht er schon deutlich im Zeichen einer Generation, die von den
traditionellen Wuwrzeln der protestantischen . self-made-man-Mythologie™
weitgehend unabhéingig ist (vgl. Huber 1971: 236).
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Held, aber auch als Schwerstverwundeter; eine Erfahrung, die ihn nach
eigenen Schilderungen zweimal klinisch tot sein lieB, spiter aber die
Moglichkeit der Selbstheilung eréffnete. Daneben ist Hubbard der
jlingste Elite-Pfadfinder der Vereinigten Staaten, Leiter und Organisator
verschiedenster Forschungsexpeditionen, gilt als einer der besten Segel-
flieger des Landes, tollkithner Kunstflieger und Erforscher der Luft-
fahrtgeschichte, Im Rahmen seiner Studienzeit ist er in einer Fiille von
Gremien in leitender Stellung beschiftigt, gibt Universititszeitschriften
heraus, erhilt Literaturpreise, ist anerkannter Photograph, bedeutsamer
Drehbuchautor in Hollywood und einer der maBgeblichen Wegbereiter
des modernen und anspruchsvollen Science-Fiction Genres. Dies alles
und eine Fiille weiterer Ereignisse von dhnlicher Qualitit sind biogra-
phische Ereignisse der vorscientologischen Periode (vgl. zu allem CSI
1995b: 102fT), tiber die ein Kritiker zu Recht vermerkt: ,,Although Hub-
bard wrote many imaginative stories, his own past became his most ela-
borate work of fiction* (Atack 1990: 45).

Aus dieser Mythologisierung entspringt das vermeintliche Aufkli-
rungsprogramm der Scientology-Gegner, das sich im Regelfall zu einer
Gegenmythologisierung mit durchaus vergleichbarem Ausmall aus-
wiichst (vgl. z.B. Haack 1991: 17ff). Natiirlich kann aus heutiger Sicht
der konsensuellen Ubereinstimmung der Scientology-Kritiker, Hubbard
sei ein ,,pathologischer Liigner* (Behar 1991: 51) gewesen, kaum wider-
sprochen werden. So hat Hubbard zwar militirische und wissenschaftli-
che Erfahrungen gemacht, aber von ,Karrieren” im engeren Sinne kann
kaum gesprochen werden. Seine Kindheits- und Jugenderlebnisse als
,JAbenteurer” und , Erforscher fremder Kulturen™ sind Urlaubserfahrun-
gen und ebenso profan wie der Verlauf seiner gesamten Biographie bis
Ende der 1930er Jahre. Sein familidires und engeres soziales Umfeld ent-
spricht — soweit nachpriifbar — einem typischen lindlich-konservativen
Umfeld des mittleren Westens der USA in den 1920er und 30er Jahren.
Sein zwei- oder dreisemestriges und wegen mangelnder Leistungen ab-
gebrochenes Universititsstudium ist ebenso wenig auBlergewdohnlich wie
seine aktive Militirzeit, in der Hubbard zu keiner Zeit mit irgendeiner
leitenden oder bedeutsamem Aufgabe betraut wurde, nie nennenswert in
Kampfhandlungen verwickelt war und infolgedessen auch keine direkt
darauf zuriickzufiihrenden Kriegsverletzungen davon trug (vgl. zu allem:
Miller 1987: passim).” Und dass L. Ron Hubbard kein Genie war

2 Die wissenschaftlich korrekteste Hubbard-Biographie bietet Frenschkowski
(1999a). Aus der Fiille der Biographien und Autobiographien und sonstigen
Publikationen, die sich narrativ mit dem Leben Hubbards befassen, sticht
die Biographie des amerikanischen Journalisten Russel Miller (1987) her-
aus. Millers Biographie basiert — trotz des ebenfalls narrativen Stils und ei-
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(gleichwohl durchaus gebildet), lisst sich ohne Kenntnis der entmytho-
logisierenden Sekundérliteratur aus der Qualitét der von ihm verfassten
,»wissenschaftlichen Abhandlungen herauslesen.

Dennoch neigt man von Kritikerseite dazu, Hubbards Lebenswerk
als eine ,,gewaltige AuBlenprojektion” biographiespezifischer Momente
seines eigenen Lebens zu betrachten (Steiden/Hamernik 1992: 192). A-
ber dies meint nicht jene von ihm selbst oder von der Organisation her-
vorgehobenen Erlebnisse als ,,Abenteurer, Forscher und Philosoph* (vgl.
CSI 1995b: 102ff) sondern einen durchweg deviant-pathologischen Er-
fahrungshorizont, in dem einzig Schulversagen, berufliche und zwi-
schenmenschliche Minderwertigkeitskomplexe, unbefriedigter Gel-
tungsdrang und ,zermiirbende Todesiingste™ eine Rolle spielen (Stei-
den/Hamernik: 1992: 192). In dekonstruktivistischer Absicht wird Hub-
bards tatséichliche Lebens- und Erfahrungswelt ignoriert und von Speku-
lationen iiber ,satanische” Hintergriinde (Haack 1991:33ff, Corydon
1992: 50ff, 275ff, 380ff) oder den Einfluss des ,,vélkisch-rassistischen
Konservatismus® (Haack 1991.: 65ff) ergénzt. Es sind Biographie-
schreibungen dieser Art, die zu einer weiteren Mythologisierung der
Person beitragen. Wenn Haack ironisch vom ,rothaarigen Messias®
spricht (ebd.: 290), dann zeigt schon die Wahl der Metapher, wie schr
auch die Scientology-Kritker an der Konstruktion des mythischen Hub-
bard beteiligt sind.

In der Darstellung der Scientology-Gegner ergéinzen sich die friihe,
vorscientologische (Nicht-)Biographie Hubbards und das spitere Le-
benswerk zu einer Gesamtpathologie von bemerkenswertem AusmaB.
Paradigmatisch fiir die allgemeine Sicht der Kritiker befand ein US-
Richter Ende der 1970er Jahre:

niger Uberzeichnungen — auf vergleichsweise gut recherchierten Quellen.
Obwohl Miller selbst nicht den Anspruch erhebt, der Wissenschaft hiermit
einen Dienst erwiesen zu haben, ist die von ihm abgefasste Biographie als
eine der wichtigsten Quellen tiber Scientology bzw. Hubbards Leben zu be-
trachten. So ist Millers Hubbard-Biographie nicht ausschlieBlich der De-
konstruktion verpflichtet (wie z.B. Atack 1990: 45ff oder Haack 1991: pas-
sim — anderer Meinung tiber Haack: Frenschkowski 1999b: 15), sondern er
rekonstruiert Hubbards Lebensgeschichte vor dem Hintergrund konkreter
Lebenswelten und tatséichlicher Ereignisse. Mit dieser Vorgehensweise hat
er als einziger das postulierte Ziel aller kritischen Biographen, néimlich der
.Entmystifizierung"™ (Haack 1991: 17ff) der Person Hubbards erreicht. Nur
in dieser Biographie wird der Bezug zu einer konkreten Lebenswelt herge-
stellt, an der gerade Hubbard zumindest bis Mitte der 1960er Jahre auffal-
lend aktiv teilgenommen hat. Und nur aus diesem konkreten Lebensweltbe-
zug lassen sich Anhaltspunkte flir biographiespezifische Besonderheiten der
scientologischen Idee entnehmen.
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..The organization clearly is schizophrenic and paranoid, and this bizarre com-
bination seems to be a reflection of its founder LRH [...]. The writings and
documents in evidence additionally reflect his egoism, greed, avarice, lust for
power, and vindictiveness and aggressiveness against persons perceived by
him to be disloyal or hostile. Obviously, he is and has been a very complex
person, and that complexity is further reflected in his alter ego, the Church of
Scientology* (zit. nach Corydon 1992: 255},3

Es scheint, als wiirden die speziellen Probleme der sozialwissenschafili-
chen Biographieforschung, die in erster Linie methodologische Interpre-
tationsprobleme im Hinblick auf das ,,Spannungsfeld zwischen Ereignis,
Deutung und Erzihlung™ darstellen (Klein 1994: 79), in Bezug auf die
Biographie Hubbards und dessen Lebenswerk um bisher kaum betrach-
tete Aspekte bereichert. So legt die frilhe Biographie Hubbards, so wie
sie von der Scientology-Organisation reproduziert wird, nahe, ein nicht
unwesentlicher Bestandteil der Legitimitit der scientologischen Lehre
zu sein, aber sie beruht zu einem Grofteil auf Ereignissen, die entweder
gar nicht oder zumindest in wesentlich anderer Form stattgefunden ha-
ben. Dies gilt analog fiir die kritischen Biographien, die sich gleichsam
als abhingig von fiktionalen Darstellungen zeigen, weil nur diese eine
substanzielle Irrrationalisierung oder Pathologisierung des scientologi-
schen Wirklichkeitsmodells erlauben.

Allenfalls die theologische Forschung scheint im Bereich der Hagio-
graphie einer dhnlichen Problematik ausgesetzt, wobei allerdings ein be-
deutsamer Unterschied ins Auge fillt. Im Unterschied zu den biographi-
schen Rekonstruktion der Viten der Heiligen und Mirtyrer in der christ-
lichen Geschichtsschreibung, ist Hubbard Biograph und Autobiograph
in einer Person.* Das heift, der urspriingliche Sinn einer bewussten und

3 Auch ohne hier medizinische Mafistibe anlegen zu wollen, kann Hubbard
zweifellos als eine narzisstische Persénlichkeit betrachtet werden. In An-
lehnung an eine fiktionale Figur aus Hubbards Romanen trifft Frensch-
kowski wohl am besten dessen Selbstbild, wenn er schreibt, dieser sehe sich
als ,,man of action, very sure of his decisions, cruel but willing to sacrifize
himself for greater good, not understood by contemporary but almost
adored by later generations who have at last realized for which goals he
worked™ (1999b: 4). Weniger literarisch kénnte man Hubbards wissen-
schaftliche Selbstdarstellung auch im Zusammenhang mit der Bacon-
Biographie von Durant lesen (1928: 1191, 134, 139).

4 Wilson kommt dagegen zur Ansicht, dass Hubbards mythische Biographie
von seinen ,Jiingemn® erschaffen worden sei (1998b: 131f) — wofiir mit
Blick auf die von Hubbard selbst gemachten AuBerungen nichts spricht.
Angesichts der Fiille der selbst zugeschriebenen Lebenserfahrungen scheint
er gemerkt zu haben, dass er leicht mit einem ,.Gott" verwechselt werden
konnte. So schreibt er 1955, im Vorwort zu einem seiner wichtigsten Wer-
ke, dass ,,Studenten™ [der Scientology] unbedingt davon in Kenntnis gesetzt
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gewollten Heiligenstilisierung, die von tatsichlichen Geschehensbe-
schreibungen oftmals absah, um beispielhaft auf ein normatives Ideal-
bild des Glaubens und seiner Konsequenzen hinzuweisen (vgl. Klein
1994: 101f), ist im Falle Hubbards wesentlich eine reine Selbstdarstel-
lung, die zudem keine erkennbare Vorbildfunktionen beinhaltet.

Die scientologische Adaption der Hubbardschen Selbstdarstellung
scheint einzig dahingehend von Bedeutung zu sein, dass sie auf die Be-
sonderheit der Person aufmerksam macht. Es ist schlichtweg nicht plau-
sibel, Scientology als das Werk eines durchschnittlich begabten ,Jeder-
mann‘ zu begreifen. Zwar lieBe sich die Entwicklung der Idee Sciento-
logy als Konsequenz seiner auBergewdhnlichen Lebenserfahrungen be-
trachten, tatsichlich aber wird Scientology wesentlich als davon unab-
héngige Arbeits- und Forschungsleistung dargestellt. Jenseits des fiktio-
nalen Erfahrungshorizontes bestiitigt selbst ein ausgewiesener Kritiker,
dass man Hubbards Biographie als ,,neuzeitliche wissenschaftliche Bio-
graphie* verstehen miisse (Hemminger 1997: 62).

Dies bestiitigt sich in der Gesamtschau seines Werkes. Jenseits der an
keiner Stelle des Hubbardschen Werkes nachzuweisenden Vorwiirfe, die
scientologische Lehre beruhe auf Hubbards Erfahrungen mit dem Sata-
nismus oder ihr ldgen volkisch-rassistische Elemente zu Grunde, spielen
die ,.fiktionalen Erfahrungen® in der Formulierung der scientologischen
Idee, der organisatorischen Programmatik oder den Techniken keine
nennenswerte Rolle. Sie finden sich — wenn iiberhaupt — wesentlich in
den Vorworten und den Einleitungen. In nur sehr geringerem MaBe sind
sie in den Haupttexten zu finden, wo sie zumeist in Form von Anekdo-
ten oder Exkursen auftauchen. Eine um Vorworte, Einleitungen und A-
nekdoten bereinigte Lesart der Hubbardschen Schriften spiegelt einen
Wissenshorizont Hubbards wider, der sich durchaus als subjektive Rati-
onalisierung ,normaler’, i.e. seiner tatsiichlich lebensweltlich gewonne-
nen Erfahrungen beschreiben ldsst. Dies meint Widerspiegelungen einer
offensichtlich durch und durch ,,amerikanischen Lebenswelt, eine un-
bestreitbare Karriere als Schriftsteller, eine kurze akademische Laufbahn
als Student der Ingenicurwissenschaften, die Militirzeit und — von iiber-
ragender Wichtigkeit — seine Erfahrungen mit und durch die Organisati-
on Scientology, die mehr als die Hilfte seines erwachsenen Lebens be-
stimmt. Da diese Merkmale die gesamte scientologische Idee auf die ei-

werden miissen, dass L. Ron Hubbard ein menschliches Wesen sei (1955a:
xii). Letztlich werden die biographischen ..Liigen* erst nach Hubbards Tod
langsam reduziert, bis sie schlieflich ungefihr der realen Biographie ent-
sprechen (vgl CSI 1998a: 87ff). Allerdings vermisst man bis heute die Er-
wihnung von Hubbard als dreimal verheiratetem Ehemann und vierfachem
Vater.

46



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

JENSEITS DER SPEKUALTION

ne oder andere Art durchziehen, lohnt es sich diese Aspekte unter dem
komparativen Gesichtspunkt von Biographie und Idee etwas nither zu er-
lautern.

1.2 Der reale Hubbard
Der ,White-Anglo-Saxon-Protestant*

Die bedeutsamste und augenfilligste Tatsache ist, dass die Idee Sciento-
logy ausgesprochen kleinbiirgerlich-konservative Ziige aufweist. Vor al-
lem der das gesamte scientologische Wirklichkeitsmodell durchziechende
Widerspruch zwischen den verbalisierten, theoretisch unbegrenzten
Méglichkeiten eines durch villige geistige Autonomie und totale Hand-
lungsfreiheit gekennzeichneten Individuums auf der einen Seite und der
bemerkenswerten Einfallslosigkeit und Gleichférmigkeit der durch diese
Individuen hervorgebrachten Idealgesellschaft auf der anderen Seite,
weist starke Reminiszenzen zur Gesellschafiskonstruktion der ,,White-
Anglo-Saxon-Protestants™ aus — jener amerikanischen Kulturklasse, der
auch L. Ron Hubbard entstammte.’

Soweit Scientology in ihrer Auswirkung auf den gesellschafilich-
normativen Bereich thematisiert und auf ,Moral* abgehoben wird, fin-
det man stets eine Lebenswelt widergespiegelt, die selbst in den Begriff-
lichkeiten der 1950er Jahre als konservativ betrachtet werden kann. Be-
ginnend mit dem ersten Buch Hubbards finden sich die traditionellen
Geschlechterrollen,® eine priide Sexualmoral, die {iberragende gesell-
schaftliche Bedeutung von Ehe und Familie sowie ein relativ einfach
strukturiertes und apolitisches ,,Jaw-and-order-Denken™ als grundlegen-
de Wesensmerkmale des scientologischen Wirklichkeitsmodells. Inso-
weit kann man Hubbards moralische Vorstellungen am chesten als einer
Normalbiographie, innerhalb einer Durchschnittsfamilie in der lindlich
geprigten Umgebung einer amerikanischen Kleinstadt des mittleren
Westens im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts entsprungen sehen. In

5 Da die totale (Willens-)Freiheit bei Hubbard durch den funktionalen Wahr-
heitsgehalt der Dynamiken (der ,Realitit™) begrenzt ist, bzw. der freie Wil-
le — wenn ,gesund” — immer zu einem vorhersehbaren sozialen Handeln
fithrt, ist die Auffassung, dass das scientologische Wirklichkeitsmodell als
~Arminianisms final triumph over Calvinism* (Lippy 2000: 101) zu be-
trachten sei, nur bedingt richtig.

6 In dem von Hubbards dritter Frau Mary Sue verfassten Werk ,Marriage
Hats®“ (Hubbard, MS 1974) werden die Geschlechterrollen derart traditionell
expliziert, dass Mary Bednarowski vermerkt, es sei geradezu ,.erschre-
ckend™ diese vom jetzigen Zeitpunkt der Geschichte aus zu lesen (1989:
112).

47



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

Millers Biographie finden sich keine Hinweise auf prinzipiell andere
Sozialisationsformen oder einen davon stark abweichenden soziokultu-
rellen Erfahrungshorizont (vgl.: 1987: 7-90).

Hubbards weitgehend unreflektierte und dezidiert positive Haltung
zu den Kulturwerten der ,,White-Anglo-Saxon-Protestants* st eines der
hervorstechendsten Merkmale seines gesamten Schrifttums. Und diese
Haltung erschépft sich keineswegs in einem sittlich-moralischen Kanon,
sondern sie findet sich auch im weiteren Horizont allgemeiner Gesell-
schaftsvorstellungen. So ist auch explizite Axiomatik des scientologi-
schen Wirklichkeitsmodells, die Freiheit des Individuums und dessen
radikale Eigenverantwortlichkeit, unverkennbar an die Logik purita-
nisch-protestantischer Geschichtsbildung gebunden, und sie spiegelt in
der Summe jene spezifisch amerikanische Ausprigung eines konservati-
ven Liberalismus, der in Deutschland mangels historischer Entsprechun-
gen schlecht mit einem Begriff zu belegen ist. So zeichnet sich der Libe-
ralismus uramerikanischer Herkunft durch seine prinzipielle Skepsis ge-
geniiber jeder abstrakt-kollektiven Organisationsform aus.

Der ideale Staat der Hubbardschen Sichtweise ist der (wirtschafis-)
liberale Staat des 19ten Jahrhunderts, also der klassische ,Nachtwich-
terstaat, dessen Aufgaben wesentlich in der Sicherung der Freiheitsbe-
dingungen nach auflen (nationale Selbstbestimmtheit) und der Selbstbe-
stimmung der Einzelnen liegen, wobei die letztgenannte Funktion letzt-
lich auf den Schutz des Privateigentum abzielt — und folglich immer von
einem strengen Antikommunismus begleitet wird.” Gleichsam findet
sich in Hubbards Anckdoten eine gewisse Geringschétzung fiir , primiti-
ve™ Kulturen wider, die im Vergleich zur modernen amerikanischen Ge-
sellschaft aber nicht als minderwertiger, sondern nur als weniger entwi-
ckelt bzw. weniger zivilisiert thematisiert werden. Argumentative Ver-
kniipfungen von individueller und/oder gesellschaftlicher Entwicklung
und biologischen Rassemerkmalen sind an keiner Stelle zu finden.® Zivi-
lisation — und damit auch der Anspruch kultur-evolutionir begriindeter
Uberlegenheit — bemisst sich an den typischen Modernititsindikatoren,
also am Stand der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung, des

7 Vgl. z.B. : Hubbard 1968: 107ff: auch: ,,How to Handle Personell und Ethic
Matters™, HCO PL v. 63.1966 in OEC-O: 1771f (1781).

8 Allerdings sind die Hubbardschen Schriften allesamt vor der political cor-
rectness entstanden, und Hubbard benutzt das Wort ,Rasse™ im neutralen
angelsichsischen Sprachgebrauch. Uberwiegend spricht er von der Men-
schenrasse (human race), mal auch von der amerikanischen oder der chine-
sischen Rasse, ohne allerdings an irgendeiner Stelle biologische oder vilki-
sche Argumente zu verwenden. Aus der heutigen Perspektive ist seine
Sprache — nicht nur im Falle des Rassebegriffs — politisch nicht opportun,
der Vorwurf des Rassismus ist indes haltlos.
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wissenschaftlichen Fortschritts sowie des Individualisierungsgrades der
gesellschaftspolitischen Ordnung. Typischerweise findet sich die Demo-
kratie nur als die zweitbeste Gesellschaftsform hinter dem Liberalismus
eingeordnet,” wihrend sich am unteren Ende der politischen Ordnungen
Faschismus, Kommunismus und ,,Terror® — synonymisiert als ,Hitler-
Deutschland®, ,Russland” und ,,Subversion* — befinden (vgl. Hubbard
1051b: 1, 123f, 124 (Fn)).

Der Wissenschaftler

Ebenfalls vom ersten bis zum letzten Buch findet man das Bemiihen
Hubbards, Scientology als echte Wissenschaft, i.e. als naturwissen-
schaftlich fundierte Geistes- und/oder Sozialwissenschaft (humanities)
7u kennzeichnen. Alle wesentlichen Aspekte der dianetischen und scien-
tologischen Lehre verfiigen tiber technomorphe Analogien aus der Pro-
pideutik technischer Wissenschaften, sprich: der mathematischen Logik,
den Grundlagen der Mechanik, der Elektrizititslehre und dem Grundla-
genwissen iiber stoffliche Beschaffenheiten (worin seine Lehre im Ubri-
gen durchaus eine weitere Parallele zu Freud aufweist, vgl. Davidson
1999: 212). So beschreibt Hubbard den Menschen als eine ,,carbon-
oxygen engine which runs at a temperature of 98,6° F on low combusti-
on fuel, generally derived from other life-forms™ (Hubbard 1953a: 8,
vgl. auch Hubbard 1951g: 31), die von einem ,,perfekten Computer*
(dem Verstand) bedient werde, der wie eine ,,EDV-Anlage” funktioniere
(Hubbard 1950a:63,64) und den ,,Korperschaltkreis” (ebd. 83) kontrol-
liere. Das Leben selbst wird als ,,Statik™ (static), als absoluter Nullpunkt
im Sinne eines mathematischen Axioms bezeichnet, das als absolute An-
tithese zu allen physikalischen Erscheinungen von Materie, Energie,
Raum und Zeit verstanden werden kann — und im Ubrigen starke Ahn-
lichkeit mit Aristoteles ,,unbewegtem Beweger* aufweist.'” Alles in al-

O Natiirlich ist der Liberalismus aus politikwissenschaftlicher Sicht keine
Staatsform, sondemn eine Philosophie, deren anthropologische Freiheits-
axiomatik den modernen, i.e. demokratischen Staatsformen unterliegt. Ei-
ne Hierarchisierung ist also — soweit auch der Demokratiebegrift an dieser
Stelle nicht erldutert wird — ziemlich unsinnig. In einem Bulletin von 1969
findet sich die Reihenfolge anders versprachlicht. Auf der Tonstufe des
nun nicht mehr erwihnten Liberalismus steht nun ,,Republic®, gefolgt von
Democracy™ und als Neuerung an dritter Stelle steht , Social Democracy*
(bevor auch hier Faschismus, Kommunismus und — statt Terror/Subversion
— Anarchie folgen). Interessant ist dabei Hubbards Bemerkung, dass ge-
genwiirtig (1969) keine bedeutende Regierung iiber dem Level einer Sozi-
aldemokratie stehe (,,Politics”, HCO B v. 17.3.1969 in TB 1979 Vol. VI:
317).

10 Vgl. Hubbard 1955b (52ff) und Durant 1928 (811).

49



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

lem verweisen diese Beschreibungen auf ein ingenieurwissenschaftlich-
funktionales Weltverstindnis — auch und gerade da, wo sie auf den Be-
reich des menschlich-sozialen Handels bezogen sind.

Auch hier kann man auf einen realen biographischen Hintergrund
verweisen. Hubbards kurzes — wenn auch erfolgloses — Studium des Ma-
schinenbaus, Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre, hat ihn
zweifelsohne mit dem Grundlagenwissen der Ingenieurwissenschafien,
mit Logik, Mathematik und Physik konfrontiert. Und das propideutisch-
naturwissenschaftliche Wissen durchzieht die Formulierung der gesam-
ten scientologischen Idee. Vor allem die spezifische Abgrenzung der
anwendbaren® scientologischen Wissenschaft gegen die nicht anwend-
baren Wissenschafien sowie die stindigen Verweise auf die experimen-
tell tberpriifbaren ,,Wahrheiten* der scientologischen Idee und die
Funktionalitit des scientologischen Produktes deuten auf eine — unkriti-
sche — Adaption dieses intellektuellen Hintergrundes durch Hubbard hin.

Der Soldat

Zwischen 1941 und 1946 hat Hubbard, gleichermafen seinen Wiinschen
entsprechend und dem Vorbild des Vaters folgend, im Dienst der US-
Marine gestanden. Jenseits der behaupteten militirischen Karriere,'" hat
Hubbard in dieser Zeit fraglos Erfahrungen mit der Institution Militér
gesammelt, die sich zudem seinerzeit im Ausnahmezustand des Zweiten
Weltkrieges befand. Dies spiegelt sich in einer iiberproportionalen Ver-
wendung von expliziten Beispielen und Aneckdoten aus dem niheren und
weiteren Umfeld militirisch geprigter Sinnstiftung wider. Der Krieg
erweist sich nicht nur als immer wiederkehrendes Thema der Hubbard-
schen Aneckdoten sondern der aktive Kampf gegen dieses Symbol
menschlicher Unvernunft ist von Beginn an eines der drei Leitwérter der
ideellen scientologischen Programmatik.

Ebenso geliufig ist die Tatsache, dass sich der spitere Hubbard zwi-
schen 1967 und 1975 nahezu stindig an Bord eines eigenen Schiffes be-
fand, sich dort mit dem Titel eines admiralsgleichen Kapitins zur See
(Commodore) bedacht hat und sowohl Uniformen als auch Dienstbe-
zeichnungen nach dem Vorbild der US-Marine gestaltet hat. Auch Teile
seiner allgemeinen Organisations- und Administrationslehre stehen in
mehr oder weniger offensichtlichem Bezug zu Vorbildern aus militiri-
schen Erfahrungszusammenhiingen.

Ob die Begriindungen der internen Kontrolleinrichtungen der Scien-
tology-Organisation, die seit Mitte der 1960er Jahre von zunechmender

11 Vgl. die Aufzeichnungen der US-Navy unter: http://www.xsdall.nl/
~kspaink/cos/LRH-bio/servrerd. htm vom 03.05.2003.
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Bedeutung sind, tatsidchlich militirischen Vorbildern nachempfunden,
oder — wie die Kritiker glauben — Anzeichen fiir einen persénlichen Ver-
folgungswahn Hubbards sind, kann nicht letztgiiltig geklirt werden. A-
ber die Organisationsform und die funktionale Aufgabenzuteilung ent-
spricht durchaus den nachrichtendienstlichen Einrichtungen, im Sinne
einer fir die eigene Funktionalitit notwendig erachteten Informationsbe-
schaffung tiber ,,Gegenabsichten®. Weniger auffillig als diese organisa-
torischen AuBerlichkeiten ist, dass die schon frither entstandene Kom-
munikationstheorie (vgl. Hubbard 1955b: 109ff) — die ein zentraler Be-
standteil des scientologischen Produktes ist — von Hubbard bewusst an
dic Kommunikationsverfahren moderner militdrischer Organisation an-
gelehnt wurden (vgl. Hubbard 1953b: vii-ix). Besonders aufFillig ist da-
bei die Konstruktion des Kommunikationszyklus, in dem die Inhalte der
Kommunikation grundsitzlich keine Rolle spielen und der erst durch ein
formales Bestitigen abgeschlossen werden kann, (vgl. Hubbard 1955b:
115f) — ein Zyklus, der dem militidrischen Kommunikationszyklus von
Befehl und Befehlsbestitigung mehr als dhnlich ist.

Da Hubbard wiihrend seiner Militirzeit einige Zeit in amerikanischen
Militarkrankenhiusern zugebracht hat, spricht zudem einiges dafiir, dass
er im Zusammenhang mit den dort angewendeten psychotherapeutischen
Abreaktionsverfahren — mit denen traumatische Kriegerfahrungen von
Soldaten behandelt wurden — erste praktische Anregungen zu den teil-
weise sehr analogen dianetischen Verfahren bekommen haben konnte
(vgl. Kaufmann 1991).

Der Schriftsteller

Selbst bei Abzug aller Redundanzen ldsst sich nicht bestreiten, dass
Hubbards Wortproduktion gewaltig war. Auch wenn seine Metaphorik,
sein bodenstindiger Humor und seine kraftvolle Ausdrucksweise — die
ihm gleichsam fiir seine miindlichen Vortriige bescheinigt wurden — si-
cherlich nicht jeden Geschmack treffen, so verfligte er unbestreitbar iiber
rhetorische und erzihlerische Fahigkeiten. Hubbards Scientology-Prosa
ist tiberwiegend leserfreundlich strukturiert, die Argumentationen sind -
trotz einiger Abschweifungen — insgesamt zielgerichtet, relativ logisch
und dahingehend gut zu verfolgen.'? Der Satzbau ist meistens kurz, die

12 Ein Grofteil des scientologischen Aus- und Weiterbildungssystems, die
Studier- und Lernhilfen sowie die jedem Buch vorangestellte ,.Leseanlei-
tung®, wozu das ,richtige® Verstehen von Wortern (das ., Wortklaren®)
sowie die definitorische Genauigkeit bei ihrer sprachlichen und/oder
schriftlichen Verwendung gehort, kann als aus dem Handwerkswissen ei-

nes Schriftstellers entsprungen gesehen werden.
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Beispiele sind anschaulich, die Anekdoten passend gewihlt und nicht
selten ist sogar ein echter ,,.Spannungsaufbau® zu erkennen. Der literari-
sche Wert seiner Metaphern ist sicherlich zweifelhaft,” aber sein sprach-
licher Ausdruck ist oft zwingend, teilweise sogar aggressiv, stark bild-
haft und zumeist jovial humorvoll, Soweit es die weniger technischen
und zusammenfassenden Schriften betrifft, so steht deren Stil in der
Tradition des in Amerika erfolgreichsten Sachbuchgenres des gesamten
20ten Jahrhunderts, der swuccess books. Am Beispiel von Carnegies
,How to Win Friends and Influence People® fithrt Huber fiir diese stell-
vertretend aus: ,,Always practical [...], fast-paced, almost abrupt in style
of writing, making a point, rounding it out, and them hammering the
point home with a concluding statement in bold letters [...] (1971: 235f).
Nicht zu Unrecht wurde Hubbards Tiétigkeit als Schriftsteller als sei-
ne ,,Berufung® verstanden (vgl. Evans 1979: 134; Miller 1987: 76fT)
sowohl die vorscientologische als auch die spitere Zeit betreffend.
Schon zwischen 1933 und 1941 schrieb Hubbard etwa 160 Kurzge-
schichten und kleinere Erzihlungen fiir die in jener Zeit sehr populiren
pulp-magazines*'* (Miller 1987: 59). Ende der DreiBiger Jahre begann
seine Karriere als regelmiBiger Autor der Zeitschrift Astounding Science
Fiction, ein durchaus anspruchsvolleres Magazin, welches sich bemtihte,
den reinen ,frash-Charakter** der Science-Fiction Literatur im ersten
Drittel des 20ten Jahrhunderts zu iiberwinden. Obwohl Hubbards Erzih-
lungen im Kontext von Astounding Science Fiction nicht zu den avant-
gardistischen oder experimentellen Schriften gerechnet werden kiénnen
(vgl. Bainbridge 1987: 66f; Frenschkowski 1999b: 3ff, 11f)}, so finden
sich in der spiteren scientologischen Literatur doch eine ganze Reihe
von Konzepten und Begriffen wieder, die vermutlich ihren Ursprung in
den Texten anderer Autoren von Astounding Science-Fiction hatten."
Mit dem szientistischen Milieu der Science-Fiction-Welt ist ein we-
nig personalisierbares intellektuelles Umfeld benannt, das zumindest fiir

13 Jenseits von Geschmacksfragen sind die fritheren Ubersetzungen von
Hubbards Metaphorik ins Deutsche von sehr unterschiedlicher Qualitiit
und erst seit Beginn der 1990er Jahre sind die meisten im professionell-
sprachlichen Sinne vereinheitlich worden. So verfehlt (zum Beispiel) die
Ubersetzung der Trauungszeremonie aus den ,.Ceremonies” (CSC-WW
1973) in SKD 1974¢ (231f) den Hubbardschen Pathos erheblich und wirkt
schlicht liacherlich. In LRH-L 1999 (701f) liest sich der gleiche Sachver-
halt erheblich ,niichterner*.

14 In etwa zu iibersetzen mit ,,Groschenhefie”, also relativ unaufwendig pro-
duzierter und billig verkaufter Unterhaltungslektiire.

15 Dazu gehoren Begriffe wie ,.clear-status®, ,status of release®, ,,engramme®
oder die Konzepte des ..Leben-als-Spiel” und des ..superhuman being®, die
sich in Texten anderer Autoren dieses Schriftstellermilieus und unabhiin-
gig von Hubbard finden (Bainbridge 1987: 60, 65).

52



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

JENSEITS DER SPEKUALTION

die Begrifflichkeiten des mythisch-irrrationalen Subtextes des scientolo-
gischen Produktes (vgl. Kap IV, 2.1} relativ bedeutsam ist. In diesem
Milieu flieBen aber auch ,,normale™ gesellschaftliche und intellektuelle
Trends zusammen, die von konstitutiver Bedeutung fiir das scientologi-
sche Wirklichkeitsmodell sind. So verfiigt die Literaturgattung Science-
Fiction iiber eine Tradition, die immer in unmittelbarer Nihe zu wissen-
schaftlich-technischen Spekulationen stand. Hier verschwimmen die
Grenzen zwischen wissenschaftlicher und spekulativer Erkenntnis, tech-
nischer Realitit und technischer Potenzialitit mit Blick auf den neuen
Menschen und eine zukiinftige Gesellschaft.

Zu diesen neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen gehérte in der ers-
ten Hilfte des 20ten Jahrhunderts fraglos die Freudsche Psychologie,
samt ihrer technisch-therapeutischen Maglichkeiten. Hubbards Schriften
stchen also nicht nur im allgemeinen Kontext des technischen Enthu-
siasmus des beginnenden 20ten Jahrhunderts sondern auch deutlich im
Zeichen ,freudianischer Psychologisierung®, die das gesamte Genre zu
dieser Zeit ergreift (Clareson 1990: 14ff, 25ff und 73f). Mit der fiir die-
ses Genre typischen Transzendierung des Menschen in einen zukiinfti-
gen Menschen (oder der Gesellschaft in eine zukiinftige Gesellschaft) in
Zusammenhang mit wissenschaftlichen und technischen Spekulationen,
ergeben sich hier Niherungen an szientistische Utopien,'® die sich in
diesem Fall aber als nicht allzu futuristische Visionen erweisen.

Insgesamt wiire es nidmlich unzutreffend, die futuristisch gewendeten
psychologistischen™ Gesellschafisszenarien in allzu groffem Abstand
von der urbanen Lebenswelt der amerikanischen Normalgesellschaft der
1950er Jahre zu betrachten. Selbst wenn man die drastischen Schilde-
rungen von Huber (1971), Packard (1958) und Gross (1984) von einer
hochgradig psychologisierten amerikanischen Gesellschaft als iiberzo-
gen ansieht, so waren zumindest die klinischen Teile der Freudschen
Psychologie und die ,,Abreaktionstherapien in der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg ausgesprochen populidr (vgl. Walis 1976: 31ff, Townsend
1985: 5, Hemminger 1992a: 37f). Dies gilt auch fiir andere zentrale E-

16 Vgl. Clareson 1990: 6ff. Entgegen der Ansicht von Clareson steht Scien-
ce-Fiction aber kaum oder nur selten in der Tradition klassischer, i.e. poli-
tischer Utopien der Neuzeit. Unter mehreren Grilnden sei hier vor allem
genannt, dass Wissenschaft und Technik in der gewdhnlichen Science Fic-
tion zumeist absolut stehen und die Gesellschaft lediglich auf der Folie
spekulativer Technikentwicklung abgebildet wird. In den klassischen Uto-
pien verhilt es sich dagegen umgekehrt: Ausgangs- und Endpunkt ist die
Gesellschaft, die entweder mit instrumenteller Hilfe von Wissenschaft und
Technik entwickelt wird oder, in den .schwarzen® Utopien jiingeren Da-
tums, durch Wissenschaft und Technik pervertiert wird (vgl. Saage 1999:
14411, bes. 148ff).
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lemente der dianetischen Theorie, wie etwa die Identifikationstheorie,
das Modell der Engramme und die Restimulationsverfahren, auch diese
seien — so Wallis ,[...] ideas which were available elsewhere” (1976a:
38). Deshalb sind weite Teile der scientologischen Theorie und Praxis
bei weitem nicht so revolutionir und neu wie Hubbard vermeint, aber
damit auch weit weniger kulturwertperspektivisch absurd, als im 6ffent-
lichen Diskurs behauptet wird.

Der Intellektuelle

Hubbard hat sich unbestreitbar gerne und oft als Philosoph und Intellek-
tueller gesehen, der das Wissen von ,,50.000 Jahren™ Welt und Mensch-
heitsgeschichte im scientologischen Wirklichkeitsmodell vereint hat
(vgl. Hubbard 1956a: 2; CSI 1993b: 1, 141). Insofern hat er cinen ge-
wissen Synkretismus seiner Idee nie bestritten. Schon iiber die ideellen
Dimensionen der Dianetik schrieb er: ,,Almost any of its parts can be
found somewhere in history, even when they were independently
evolved by the writer. There are no principal sources, and where a prac-
tise or a principle is borrowed from some past school the connection is
usually accidental [...] (Hubbard 1951h: 13). Hubbards Danksagungen
an die ideellen Wegbereiter von Scientology lesen sich (beispielsweise)
s0:

Anaxagoras, Aristotle, Roger Bacon, Bhudda, Charcot, Confucius, René
Descartes, Will Durant, Euclid, Michael Faraday, William James, Thomas Jef-
ferson, Jesus of Nazareth, Count Alfred Korzybski, James Clark Maxwell,
Mohammed, Lao Tsze, van Leeuwenhoek, Lucretius, Isaac Newton, Thomas
Paine, Plato, Socrates, Herbert Spencer, The Vedic Hyms, Voltaire™ (Hubbard
1953a: vii; vgl. auch CSI 1993b; 71f).

Allerdings ldsst sich an keiner Stelle seines Werkes ein Nachweis, ge-
schweige denn eine Fulinote finden, die belegen wiirde, dass er sich mit
diesen Personlichkeiten oder ihren Werken intensiver auseinander ge-
setzt hat. Eine Ausnahme, die das gerade Vermerkte aber bestitigt, lisst
sich fiir Will Durant vermuten, denn aus dessen klassischem Werk ., The
Story of Philosophy* (1928 [1926]) — eine sekunddrwissenschaftliche
Abhandlung tiber eine Auswahl bedeutender Philosophen und ihre we-
sentlichen Theoreme — scheint Hubbard eine ganze Reihe grundlegender
philosophisch-anthropologischer Fragmente entnommen zu haben."”

17 Leider gehiirt es zum personlichen Stil Hubbards, dass er keine Quellen
angibt, weshalb man iiber deren Herkunft immer nur mutmafien kann. So-
weit im Folgenden verschiedene Aspekte iiberdeutliche Parallelen mit dem
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Dies gilt schon fiir den ideellen Uberbau des Dianetik-Buches, das Hub-
bard besagtem Will Durant gewidmet hat. Aber auch in anderen Wer-
ken, in denen Hubbard sich in Randbemerkungen mit philosophischen
GroBl-Theoremen befasst, lassen sich die Parallelen zum Inhalt von Du-
rants ,amerikanischer*'® Nachzeichnung der Philosophiegeschichte
kaum tibersehen. Hubbard scheint sich hier einer vergleichsweise popu-
liren Sekundirquelle bedient zu haben. So schreibt Hans Driesch im
Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von 1927 und mit Blick auf den
Erfolg des Buches in den USA: ,Es bildete den Tagesgesprichsstoff,
sowohl im Universititsklub wie auch bei gesellschaftlichen Veranstal-
tungen und bei Unterhaltungen mit Studenten. Auch Leute, die sich noch
nie mit der in Amerika im allgemeinen nicht sehr volkstiimlichen Philo-
sophie befasst hatten, lasen es; [...]" (Durant 1945: 11). Und Ernst Ho-
wald vermerkt im Geleitwort zur siebten deutschen Auflage von Durants
Klassiker, dass der pragmatische Stil des Buches angesichts der ,,phan-
tastischen Auflagenziffern® dem angelsichsischen Empfinden® im
,hochsten MaBe entsprechen* miisse (Durant 1945: 7). All das spricht
dafiir, dass dies die wesentliche Quelle der Hubbardschen Philosophie-
kenntnisse ist, die sich dann - fragmentarisch, synkretisiert und selten in
ihren widerspriichlichen Konsequenzen durchdacht — im scientologi-
schen Wirklichkeitsmodell spiegelt.

De facto oszillieren Hubbards intellektuellen Positionen zwischen
den verschiedensten erkenntnistheoretischen Leitsitzen von Aristoteles
und Protagoras iiber Descartes und Spinoza und Kant bis hin zu Spencer,
James und Dewey — ohne allerdings, dass ein konkreter Bezug oder eine
Reflexion dieser klassischen Positionen erkenntlich wire. Insoweit sind
Versuche, die ,,Wurzeln des Hubbardschen Gedankengebiudes™ auf die
spitantike Gnosis und die abendliindische Philosophie Schopenhauers,
Nietzsches und Bergsons festzulegen (Thiede 1992b: 65f) eher eine so-
phistische Spekulation.'® Allein Hubbards abschitzige AuBerungen ge-

Inhalt der Durantschen ,,Story* zu finden sind, wird dies in Fulinoten ver-
merkt.

18 In den deutschen Ausgaben wurde in Vor- und Geleitworten auf die ,,un-
europiische®, 1.e. amerikanische Art von Durants ,,Story™ hingewiesen (al-
lerdings durchweg lobend; vgl. Durant 1945: 71f, 11ff). Sowohl was die
Auswahl der Philosophen, die Behandlung ihrer Theoreme sowie auch de-
ren praktische Einschiitzung und Bewertung betrifft, ist der amerikanische
bias unverkennbar — und es ist eben jener interpretativ-praktische Stil,
durch den sich auch Hubbards philosophische Randbemerkungen aus-
zeichnen.

19 Gleichwohl gibt es fragmentarische Ubereinstimmungen zu einigen As-
pekten von deren Lehren, denn sie sind drei von Durant ausfithrlich be-
handelte Philosophen. Nietzsche betreffend ist es die Durantsche Interpre-
tation der Grunderkenntnis des Menschenwissens aller Zeiten: ,.that in this
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geniiber den ,,unbewiesenen Philosophien” [von Schopenhauer und
Nietzsche; G.W.], die den Menschen ,,besessen’ gemacht hitten und so-
gar ,.ganze Gesellschaften gefihrden konnen* (Hubbard 1952b: 17) las-
sen eine intensivere Befassung mit komplexeren Philosophien der euro-
péischen Geistesgeschichte kaum vermuten. Uberhaupt verbleibt deren
Erwiihnung zumeist im anekdotischen Bereich, bzw. sie beschriinkt sich
auf bonmots, deren Herkunft auch im nicht genauer einzugrenzenden
Bereich gehobener schulischer oder kulturell vermittelter Allgemeinbil-
dung vermutet werden kann,*

Fast alle Hubbardschen Theoreme sind philosophiegeschichtliche
Allgemeinplitze™ und man kann das Uberlebensmotiv als Universalmo-

battle we called life, what we need is not goodness but strength, not humil-
ity but pride, not altruism but resolute intelligence; that equality and de-
mocracy are against the grain of of selection and survival; that not masses
but geniuses are the goal of evolution* (Durant 1928: 436). Von Schopen-
haver sind es allgemeiner die Theoreme der Welt als Idee und die Hervor-
bringung der Welt durch den Willen (ebd. 335ff). Auch hier ein kurzes Zi-
tat, das man sinngemill bei Hubbard finden kann: ,.Character lies in the
will, and not in the intellect; charakter too is continuity of purpose and at-
titude™ (ebd.: 340). In Bezug auf Bergson findet sich bei Hubbard fast al-
les wieder, was Durant diesem zuschreibt: vor allem der zentrale Gedanke
der kreativen Evolution, bzw. des Lebens als Hervorbringer allen Seins.
Explizit: den Gedanken des Efan Vital, der Beharrlichkeit der endlosen
Kreation durch das Leben sowie die unbegrenzten Moglichkeiten des Le-
bens, mit denen in der Zukunft auch der Tod tiberwunden werden kénne
(ebd. 49711).

20 Was zum Beispiel Hubbards Anmerkungen zu Marx (Hubbard 1955a:
157) oder auch zu Nietzsche betrifft (ders. 1952b: 17). so erhellt sich darin
eine nachgerade profunde Unkenntnis {iber den Inhalt ihrer Werke. Ahnli-
ches gilt auch fiir die Nennung anderer exponierter Personlichkeiten der
Weltgeschichte, von Cisar iiber Hitler und Stalin bis zu Bismarck (..."the
areatest of German military fascists™ ders. 1975a: vi), die Hubbard kurso-
risch streift. Und selbst Shakespeare wird mit der jedem Schulkind be-
kannten klassischen Frage zitiert und in ideeller Beziechung zum scientolo-
gischen Wirklichkeitsmodell gesetzt (vgl. Hubbard 1951g: 17). Insofern
trifft wohl am ehesten die von seiner ersten Frau kolportierten Aussage zu:
.He [Hubbard, G.W.] was to neurotic to sit down and study. He never
went into anything in any depth® (Sara Northrup Zitiert nach: Corydon
1992: 310).

21 Dazu kann man auch Hubbards Entdeckung der ..guten” Natur des Men-
schen zihlen (1950a: 32); eine Erkenntnis, die sich in der europiischen
Geistesgeschichte von Rousseau iiber Helvétius bis Condorcet nachweisen
ldsst. Dass Hubbard sich diese Erkenntnis selbst als revolutionire und
weltgeschichtlich neue Erkenntnis zuschreibt, ist ein weiteres Indiz dafiir,
dass seine Philosophiekenntnisse wesentlich von Durant stammen. Dort
namlich ist das Kapitel iiber die franzisische Aufklirungsphilosophie sehr
bescheiden gestaltet und wesentlich auf Voltaire beschriinkt. Gleichsam
kénnte es als ein Indiz fiir Hubbards kulturelle Wissensbeschrinkung be-
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tiv aller Lebensformen nicht nur bei Darwin, sondern auch bei Hobbes
oder Spinoza finden; ebenso wie man die Evolution des absoluten Geis-
tes in Anlehnung an das Hegelsche Denken interpretieren kann. Solche
Annahmen fiithren aber zu einer Uberintellektualisierung des scientolo-
gischen Wirklichkeitsmodells. Evans vermerkt zu Recht, dass von der
scientologischen Logik ,nichts™ {ibrig bliebe, ,sobald man den Versuch
macht, dieses System zu anderen philosophischen und technischen Sys-
temen in Bezichung zu setzen® (1979: 111).%

Dies gilt analog fiir die oben genannten Religionsstifter und die gro-
Ben Religionen. Zwar hat Hubbard hier zumindest in seinen Phoenix
Lectures einige Ausfilhrungen gemacht (1954: 12ff, 24{T), aber eine sys-
tematische Auseinandersetzung lisst sich auch hier nicht erkennen (vgl.
Kap. 1V, 2.2).

Soweit es Grundlagentheoretiker der Physik, wie etwa Newton,
Maxwell oder Faraday betrifft, so hat sich Hubbard wahrscheinlich im
Rahmen der Propiddeutik seines Studiums mit den von ihnen entdeckten
Gesetzen befassen miissen. Dieser Wissenskontext spiegelt sich unmit-
telbar in der vornehmlich in naturwissenschaftlich-propiadeutischer
Fachsprache abgefassten Kosmologie des scientologischen Wirklich-
keitsmodells wider (vgl. bes.: Hubbard 1952b). Aber gerade im Hub-
bardschen Mix verschiedenster Elemente der naturwissenschaftlichen
Propideutik — Mathematik, Mechanik, Elektrizititslehre, Chemie und
Logik — erhellt sich, dass es vermutlich die naturwissenschaftliche Pro-
padeutik selbst ist, die als wesentliche intellektuelle Grundlage des
scientologischen Wirklichkeitsmodells ausgemacht werden kann.??

trachtet werden. Denn dem angelsiichsischen Kulturkontext unterliegen
tiberwiegend biirgerlich-liberale, also protestantische oder hobbesianische
Menschenbilder, die, den menschlichen Charakter betreffend, bekannter-
malflen eher pessimistisch sind.

22 Insofern irren die Journalisten Miiller/Minhoff, wenn sie meinen, dass
man, um ,die Grundlagen der Lehre der Scientology® durchschauen zu
konnen, ,umfangreiche Kenntnisse der Science-Fiction-Literatur, der Ri-
ten und Ziele satanischer Magie, der Freudschen Psychoanalyse, der Jung-
schen Archetypus-Theorie, der Semantik des Sprachphilosophen Alfred
Habdank Korzybski, dazu Wissen iiber die Theorien bekannter und weni-
ger bekannter Philosophen, dstlicher Religionsstifter und westlicher Psy-
chologen* benétige (1997: 99). Die Anlegung solcher Malistiibe verhindert
gerade jedes Verstehen des scientologischen Wirklichkeitsmodells, weil es
zu villig abwegigen Interpretationen fiihrt.

23 Nicht nur Hubbards sehr kurze Studienzeit spricht fiir die Annahme, dass
er liber ein propideutisches naturwissenschaftliches Wissen nicht hinaus-
gekommen ist. So werden die seinerzeit aktuellen naturwissenschaften
Entwicklungen, wie zum Beispiel die Quantenmechanik, nicht erwéhnt.
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Der wohl einschligigste Grund aber, weshalb man fiir Hubbard im Hin-
blick auf alle genannten ideellen Wegbereiter Scientologys eine eher
oberfldchliche Kenntnis unterstellen kann, ist sein sich in jeder Hinsicht
als einfach und holzschnittartig offenbarendes Geschichts-, Welt- und
Gesellschaftsbild, welches in diametralem Gegensatz zu seinen ver-
meintlichen intellektuellen Kenntnissen steht. Seine formelhaften
Gleichsetzungen wie etwa: (materialistische) Psychologie = Wilhelm
Wundt = Marximus = politische Ideologie (1956a: 9) sind kaum als in-
tellektuelle Glanzleistung anzusehen. Gleiches gilt fiir analoge Variatio-
nen, wie etwa: materialistische Psychologie = Reiz-Reaktionsmechanis-
mus = Ivan Pawlow = Russe = Kommunist (1956a: 67; 1975a: v, CSI
1993b: 7f, 66) oder die in anderen Zusammenhingen implizit erschei-
nende Folgerung: materialistische Psychologie = Wilhelm Wundt =
deutsch = Nazipsychologie. Kurz gesagt: Hubbard bedient nahezu jedes
(amerikanische?) volkstiimliche Kulturklischee bis hin zur anekdoti-
schen Annahme, dass die afrikanischen Zulus Missionare essen (1951b:
1, 110).

Einer der wenigen expliziten intellektuellen Einflisse auf Hubbard,
und damit auf das scientologische Wirklichkeitsmodell, ist die populir-
wissenschaftliche Freud-Rezeption der 1930er und 40er Jahre, deren
Grundannahmen das dianetische Therapiewissen (das Auditing) maB-
geblich gepriigt haben. Auch die basalen Elemente der Verstandeslehre,
der analytische und der reaktive Verstand, sind in so enger Anlehnung
an die Konzepte des Bewussten und des Unbewussten formuliert, dass
man von einem expliziten und bedeutsamen Einfluss auf das scientolo-
gische Wirklichkeitsmodell ausgehen muss (Wallis 1976a: 31ff; White-
head 1987: 21) — auch wenn Hubbard mit der dianetischen Praxis die
Freudschen Intentionen der Psychotherapie in ihr Gegenteil verkehrt.*
Zumindest in seinen fritheren Werken hat sich Hubbard ausdriicklich
und positiv zu Freud bekannt: ,,[...] no praise can be great enough to give
such a man, and the credit I give him for my own inspiration and work is
entirely without reservation or bounds*.” Davon bleibt der im sciento-

24 Freud ging es letztlich darum, mit dem Unbewussten einen Zugang zur
Komplexitiit des menschlichen Seins zu erdffnen, wihrend es in der diane-
tischen Praxis um die schlichte Ausléschung des Unbewussten geht (vgl.
allgemein zu den Hubbardschen Missverstindnissen in Bezug auf Freud,
Fromm 1950: 7).

25 Hubbard 1955a (216). Vgl. auch: A Brief History of Psychotherapy®,
DAB 1951, Vol. 2, No. 59, November 1951 in TB 1979, Vol. I: 1811f so-
wie ,,The Hope of Man™, Ability, Minor 5, June 1955 in TB 1979, Vol. II:
209. Auch der stindige Verweis auf seine persdnliche und enge Freund-
schaft zu einem ausgewiesenen Freud-Schiiler und -Experten
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logischen Wirklichkeitsmodell wverschwoérungstheoretisch verankerte
Abwehrmechanismus gegen jede Art gesellschaftlich institutionalisierter
Psychologie nur deswegen unberiihrt, weil die psychologisch-anthropo
logischen Grundannahmen im scientologischen Wirklichkeitsmodell
nicht als psychologisch, sondern als unabhingig von Hubbard erforschte
Grundlagen der scientologischen ,,Geisteswissenschaft™ gelten, mithin
also eine ganz andere Legitimitit haben.

Einen zweiten nachweisbaren intellektuellen Einfluss auf das scien-
tologische Wirklichkeitsmodell kann man fiir die Ideen der ,,General
Semantics* von Alfred Korzybski annehmen — vor allem fiir dessen
Werk Science and Sanity. Dies erschien erstmals 1933 und wurde trotz
(oder wegen) seiner Unverstindlichkeit breit diskutiert. Ein zentraler
Bestandteil dieses Werkes ist unter anderem der Versuch einer Reduzie-
rung des sozialen Geschehens auf eine sprach-logische Ursache-Wir-
kung-Struktur (cause-effect).” Fiir die Kenntnis des kausalistischen
Denk-Sprach-Modells spricht auch Hubbards (zunichst freundschaftli-
che) Beziehung zu E. van Vogt — einem namhaften Autorenkollegen bei
Astounding Science Fiction.” Dieser war ein ausgewiesener Kenner von
Korzybskis® Werk, und die Begriindung einer mehrwertigen- oder ,,Non-
Aristotelian-Logic* (Null-A) ist nicht nur scientologisches Basiswissen,
sondern auch die Grundidee zweier vielgelesener Science-Fiction-
Romane von van Vogt: ,,The word of NULL-A* (1945) und ,,The Play-
ers of NULL-A* (1948). Das Konzept einer hierin entfalteten ,,mehrwer-
tigen* Logik (nicht-aristotelisch oder eben ,Null-A*), das eine Welt-
Wahrnehmung gleichsam in ,,Graustufen™ propagiert und sich damit
vom ,,Schwarz-Weill-Denken® oder der zweiwertigen Logik (aristote-
lisch) unterscheiden will, findet sich mit Bezug auf die ,.geschickten
Wendungen der symbolischen Logik* schon in der Dianetik.” Und was
dort zur Erklirung der Funktionsweise des reaktiven Verstandes noch
ohne Quelle angefithrt wird, wird spiter direkt auf Science and Sanity
zurlickgefiihrt (Hubbard 1953a: 44). Die intellektuellen Parallelen, vor

(Commander S. Thompson) spricht fiir die Adaption des Freudschen Den-
kens (ebd.: 1, ders. 1951a: Danksagung, Hubbard 1952b: Widmung).

26 Vgl. den Hubbardschen Vortrag: ,,Cause and Effect”, DAB 1951, Vol. 2,
No. 8 (February 1952) in TB 1979, Vol. I: 208ff. Vgl. aber auch die An-
merkungen zu ..cause and effect™ in der Bacon-Interpretation von Durant
(1928: 135).

27 Vgl zu allem auch: Hauser, L. 1992: passim.

28 Hubbard 1950a: 86. Vgl. auch Hubbard 1951b (II: 249f), 1951c (17f),
1951g (18) und 1975b (236) mit den vielen Parallelen bei Wilson J.
(2002).
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allem zwischen van Vogt und Korzybksi*’ sowie zwischen Hubbard und
van Vogt, sind nicht zu tibersehen — und nicht weniges spricht dafiir, in
Korzybskis ,,Anthropometer” das Vorbild fiir das Hubbard-E-Meter zu
sehen (vgl. Hauser, L. 1992: 63).

Alle anderen intellektuellen Einfliisse der vorscientologischen Zeit
bleiben letztlich implizit, bzw. soweit sie explizit werden sind sie ent-
weder — analog zu den noch niher zu behandelnden religiésen Aspekten
(Kap. 1V) — oberflichlich oder anekdotisch und damit irrelevant fiir ein
tieferes Verstindnis des scientologischen Wirklichkeitsmodells.

Der Scientologe

Zuletzt — und dies scheint der bei weitem bedeutsamste Erfahrungshori-
zont zu sein — gibt es Hubbards Erfahrungen mit und durch Scientology.
Gemeint ist die Organisation, die ungeachtet ihrer genauen Gréfle und
ihres tatsiichlichen Erfolges in jedem Fall den Charakter eines multinati-
onalen Unternehmens mit entsprechendem Personal- und Organisations-
aufwand aufweist und deren intellektuelles Gravitationszentrum Hub-
bard zumindest bis 1967, vielleicht auch noch in einer kleineren Umge-
bung bis 1975, war. Anders gesagt: Die reale Biographie Hubbards ge-
winnt ab 1950 tatsichlich jene auBergewdhnlichen und einzigartigen
Ziige, die von Scientologen und Scientology-Kritikern vor allem fiir die
vorscientologische Zeit behauptet werden. Erst aber mit dem Entstehen
der Scientology-Organisation und Hubbards erfolgreicher Rolle als Ent-
decker der Verstandesmechanik und der dianetischen Methode sowie als
Religionsstifter, erhilt die bis dahin eher profane Karriere Hubbards eine
echte Wendung ins Mythische. Angesichts des von Hubbard betriecbenen
Aufwandes fiir Scientology sowie der &ffentlichen Diskurse um die Pra-
xis der Organisation, kénnen davon unabhiingige Ereignisse kaum noch
stattgefunden haben. Seit dieser Zeit verschwimmen die Grenzen zwi-
schen Hubbards Biographie, der Organisationsgeschichte und der Ent-
wicklung seiner Idee tatsiichlich — und das erste Indiz dafiir sind die erst
in der scientologischen Zeit angefertigten (Auto-)Biographien, in denen
Hubbards vorscientologisches Leben riickschauend die scientologische
Richtung einschligt.

Wiihrend sich der Einfluss der spezifisch scientologischen Erfahrun-
gen Hubbards in seinen frithen Schriften noch eher sporadisch und un-
systematisch widerspiegelt, ist ein sukzessives Ansteigen dieser Anteile
deutlich erkennbar. Vor allem in seinen spiiteren Schriften findet man

29 Vel. hierzu die umfangreichen Informationen im Internet unter: http://
home.earthlink.net/~rogerr7/nulla.htm und http://vanvogt.www4.mmedia.
is/ beide Seiten vom 12.03.2004.
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zunechmend Rationalisierungen jener Erfahrungswelten und Probleme,
die nur im Zusammenhang mit der Entwicklung der Organisation Scien-
tology und ihren konfliktreichen Beziehungen zu den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Umgebungen entstanden sein kénnen. Die 1968 verdf-
fentlichte ,,Einfiihrung in die Ethik der Scientology* (Hubbard 1968} ist
schlieBlich ohne die persénlichen Erfahrungen Hubbards, also der
Kenntnisse tiber die Vorginge in und um die Organisation nicht mehr zu
verstehen (Bednarowski 1989: 112f, 126). Im Gegensatz zum Inhalt der
Dianetik, deren Inhalt trotz etlicher Neologismen ohne besondere Vor-
kenntnisse und selbst mit geringer Allgemeinbildung nachvollzichbar
ist, erschlieBt sich die Logik der iiberwiegend alltagssprachlich verfass-
ten ,,Ethik™ — ebenso wie grofie Teile der spiteren Administrationstheo-
rie — allenfalls fiir Scientologen, besser aber noch fiir jene, die einen pa-
rallelen Blick auf die Entwicklungslogik des Gegenstandes im gesell-
schaftlichen Kontext einer stetigz anwachsenden Gegendffentlichkeit
werfen kénnen.

2. Gegenoffentlichkeit und
verschworungstheoretischer bias

2.1 Gegendéffentlichkeit

Schon 1954, also zum Zeitpunkt der Griindung der ersten offiziellen
Scientology-Kirche, hatten Hubbard und die Scientology-(Vorliufer-
)Organisationen in den USA eine ganze Reihe institutionalisierter Feind-
schaften. Vor allem die American Medical Association (AMA) und die
American Psychiatric Association (APA), die schon frith in den 1950er
Jahren Kritik am vorgeblich wissenschaftlichen Charakter der dianeti-
schen Therapie #uBerten, wurden zu permanenten Gegenspielern der
Organisation (Freeman 1950, CR 1951, Miller 1987: 149fT). Mit dem
Entzug der 1954 erteilten Steuerbefreiung durch den Internal Revenue
Service (IRS),” der obersten Steuerbehérde der USA, 1958, und dem
Einzug des E-Meters durch die Food and Drug Administration (FDA),
1963, gesellten sich weitere wichtige 6ffentliche Institutionen zu den
Opponenten der Organisation. Die Auseinandersetzungen erreichten in

30 Zwischen 1958 und 1993 sind unzihlige juristische Gefechte zwischen
Scientology-Organisationen und der IRS ausgetragen worden, die zumeist
mit Niederlagen fiir die Scientology-Organisationen endeten, bis der IRS
Ende 1993 den meisten scientologischen Einrichtungen den begehrten Sta-
tus der Steuerbefreiung einrdumte und damit Scientology implizit als ge-
meinniitziger Glaubensgemeinschaft anerkannte.
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den USA Ende der 1970er Jahre auch auf strafrechtlicher Ebene einen
Héhepunkt, als mehrere fithrende Scientologen — unter ihnen Hubbards
dritte Ehefrau — zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilt wurden, weil ih-
nen nachgewiesen werden konnte, dass sie in den Jahren 1975/76
systematisch teilweise geheime Akten und Dokumente mehrerer
staatlicher Stellen (unter ihnen der IRS und die Justizbehdrde)
entwendet oder kopiert hatten.”’ Im Juni 1977 hatte das FBI die Biiros
des Guardian Office” der Scientology-Kirchen in Los Angeles und
Washington durchsucht und sidmtliche dort vorhandene Unterlagen
beschlagnahmt, was letztlich zur Verhaftung und spiiteren Verurteilung
etlicher prominenter Scientologen fiihrte.”

Der Trend zu einer iiberwiegend ablehnend bis feindlich eingestell-
ten 6ffentlich-institutionellen Sphére wurde in den nicht amerikanischen
Lindern auch politisch forciert. 1968 wurde Hubbard nach einer Presse-
kampagne in England zur unerwiinschten Person erklirt und es wurde
ein spektakulires ,,Auslindergesetz™ verabschiedet, welches den ,,Scien-
tology-Tourismus® zur Scientology-Zentrale nach Sussex unterbinden
sollte. Die staatlichen MaBnahmen fuBten nicht unwesentlich auf den
Ergebnissen eines bereits 1963 in Victoria/Australien erstellten Untersu-
chungsberichtes (Anderson 1965), dem dort ein Gesetz iiber die Aus-
iibung bestimmter psychologischer Titigkeiten folgte, das einem Prakti-
zierungsverbot fiir Scientologen gleich kam (vgl. dazu CS 1973b). Bis
1968/69 erlieBen auch Neuseeland und andere australische Provinzen
Regelungen idhnlicher Art (NZ 1969). Weitere umfangreiche, staatlich
induzierte Untersuchungen erfolgten in England erst nach Verabschie-
dung des umstrittenen Auslindergesetzes (Foster 1971} und auch in
Stidafrika und Rhodesien erfolgten staatliche MaBnahmen gegen Scien-
tology bevor offizielle Untersuchungen stattfanden.™® Dariiber hinaus

31 Vgl. dazu die Anklageschrift unter: http://www.lermanet.com/reference/
77Granjurypart] htm vom 29.4.2003.

32 Das Guardian Office wurde 1965 als interne Kontroll- und Uberwa-
chungsinstanz gegriindet — mit dem Ziel, den Mitte der 1960er Jahre ver-
mehrt auftretenden Sezessionen von der Mutter-Kirche entgegen zu treten
(vgl. Townsend 1985: 26). In den turbulenten 1970er Jahren scheint das
,Office™ dann auch weiter reichende externe Aufgaben iibernommen zu
haben (vgl. ..Guardian Public Relationsships®, HCO PL v. 20.5.1970 in
QEC-VI: 128). Seit dieser Zeit verfiigt die Organisation stets tiber speziel-
le Einrichtungen zum ,.Schutz der Technologie®, was im weitesten Sinne
als Form der inneren und #ufieren Gefahrenabwehr verstanden werden
kann.

33 Detailliert zu dieser — unter dem Namen .,snow white bekannt geworde-
nen — Affiire: Atack 1990: 215ff.

34 Vgl Kotzé 1973 sowie auch die Darstellungen der ,.Freien Zone™ unter
http://www.freezone.de/sde/sde033 . htm vom 21.05.2004.
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musste Hubbard feststellen, dass seine persénliche Anwesenheit in meh-
reren europiischen, afrikanischen und mittelamerikanischen Lindern auf
Ablehnung stieB (vgl. Miller 1987: 279f1).

Forciert wurde der gesellschaftliche Zuriickweisungsprozess {iberall
von den Medien — besonders seit den 1970er Jahren. Fiir diese stellte
sich rasch heraus, dass die Scientology-Organisation vor allem in der
Person L. Ron Hubbard ein erhebliches Sensationspotenzial zu bieten
hatte. Seine erste Frau warfl ihm im Rahmen ihrer Scheidungsklage
schon 1951 vor, ,hoffnungslos geisteskrank® zu sein und bezichtigte ihn
des Kidnappings, der Bigamie, sowie an ihr vorgenommener Folterun-
gen im Rahmen ,,wissenschaftlicher Experimente®. Zeitungen berichte-
ten davon, dass Hubbard von medizinischer Seite empfohlen wurde, sich
psychiatrischer Beobachtung zu unterziechen, weil er mutmaflich unter
wparanoider Schizophrenie® leide. Hubbard selbst stand offensichtlich in
regem — wenn auch einseitigen — Briefkontakt zum FBI, um tiber kom-
munistische Verschwérungen gegen seine Person und die USA zu be-
richten sowie darauf hinzuweisen, dass die Sowjetunion {iberaus interes-
siert an seiner ,,wissenschaftlichen* Arbeit sei.”* Ob der Inhalt dieser Be-
richte letztlich auf Tatsachen beruht, spielt fiir diese Arbeit keine Rolle,
aber sie verweist auf die eminenten publizistischen Moglichkeiten, die
das Thema Scientology allein durch die Person Hubbards von Anfang an
beinhaltete.

Auch die Formierung einer ,privaten” Kritikerszene, bzw. einer
weltlich orientierten anti-cult-movement (ACM), nimmt spitestens An-
fang der 1970er Jahre mit dem Erscheinen der ersten journalistischen
Monographie tiber Scientology (Cooper 1971) und den ersten gréBeren
Erlebnisberichten (Malko 1970; Vosper 1973 [1971]); Kaufmann 1972)
in den USA und England beachtliche gesellschaftliche Dimensionen
an.*® Im Gegensatz zu den ilteren und eher traditionell christlich orien-
tierten counter-cult-movements (CCM),”” die sich erst spit in den
1970ern mit Scientology befassten und deren Verhiltnis zu Scientology
stets von einer gewissen Ambivalenz gekennzeichnet ist, war die Kritik
der Protagonisten der ACM weit besser zur Schaffung einer allgemeinen
Gegendffentlichkeit geeignet. Dies gilt besonders fiir Deutschland. Ob-
wohl hier die ersten systematischen Kritiken ab Mitte der 1970er Jahre

35 Vgl zu allem die Hubbard-Akten des FBI (4-files) der Jahre 1950-57; mit
Bezug auf diese Quelle auch Haack 1991: 46ff.

36 Einen Uberblick iiber die Anti-Kult-Bewegung in den USA bieten: Melton
(1992: 344ff); ders. 1995; Shupe/Bromley 1994, dies. 1994a, dies. 1995,
Introvigne 1995, ders. 2003.

37 Grundlegend zur mittlerweile akademisch durchgesetzten Unterscheidung
in ,anti-cult-movements™ und .counter-cult-movements™: Introvigne
(1995).

63



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

von theologischer Seite formuliert wurden (Haack 1974), so hat es in
Deutschland mangels eines laizistischen Selbstverstindnisses nie eine
wirkliche Trennung zwischen religiéser und sikularer Kritik gegeben
(vgl. Hexham 1998a). Wenn man den Anspruch auf gesamtgesellschaft-
liche (und nicht nur christliche) Reprisentativitit der Kritik als wesentli-
ches Unterscheidungsmerkmal zwischen den Protagonisten der ACM
und der CCM annimmt (Introvigne 2003: a), dann ist der 6ffentliche
Diskurs in Deutschland der 1990er Jahre trotz einer starken religidsen
Unterfiitterung eher dem Kontext der ACM zuzuordnen. Schon die erste,
1982 verdffentliche, Monographie iiber Scientology argumentiert trotz
des eindeutig theologischen Hintergrundes kaum aus christlicher Per-
spektive sondern verleiht sich den Anspruch allgemeiner Reprisentativi-
tit (val. Haack 1991).* Umgekehrt argumentieren die weltlichen Kriti-
ker nicht selten latent christlich, bzw. es werden generell keine Probleme
in der Ubernahme von christlich-apologetischen Argumenten aus den
amerikanischen counter-cult-Zusammenhingen gesehen.”

Wesentlich fiir diese Arbeit ist die Erkenntnis, dass die Geschichte
der Organisation nicht nur von Beginn an mit dem biographischen
Schicksal L. Ron Hubbards verkniipft war, sondern dass sie vor allem
auch in engem Zusammenhang mit der Entwicklung und den Interessen
ciner kritischen Offentlichkeit gesehen werden muss. Melton vermerkt
zu Recht: ,, The history of the Church of Scientology has to large extent
been a history of controversity” (1992: 196). Diese Gegendffentlichkeit
beeinflusst nicht nur die geschriebene Geschichte der Organisation. Sie
hat auch von Anfang an einen bedeutenden Einfluss auf den Charakter
der Organisation bzw. auf Hubbard, der auf diese Gegendéffentlichkeit
mehr als ,,empfindlich* reagiert und von Jahr zu Jahr immer mehr inter-
ne Einrichtungen zur inneren und duBeren Gefahrenabwehr konstruiert.

2.2 Der doppelte verschwérungstheoretische bias
Mit Blick auf die genannte ,history of controversity* ist es angebracht,

schon an dieser Stelle einen kurzen inhaltlichen Abstecher zu den inner-
scientologischen Rationalisierungen in Bezug auf die Existenz der mas-

38 Dies gilt auch fiir seit 1994 erscheinende Zeitschrift ,,Berliner Dialog™, die
trotz des eindeutig apologetischen CCM-Hintergrundes stets den Eindruck
vermittelt, sie wiirde sachliche und objektive Informationen iiber ,,Sekten*
verbreiten.

39 Bestes Beispiel dafiir ist der amerikanische Aussteiger Gerry Armstrong,
der als einer der Kronzeugen im éffentlichen Diskurs gehandelt wird, ob-
wohl er seine Scientology-Gegnerschaft mittlerweile (in einen sehr ernst
gemeinten Sinne) als einen personlich von Gott libermittelten Aufirag ver-
steht (vgl. Armstrong 1997: 59.; vgl. auch 35., 42, 43., 60. - 64.).
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siven Gegendéffentlichkeit zu unternehmen. Der komprimierte Kern die-
ser Rationalisierungen findet sich in der . /nfroduction to Scientology
Ethics*. Genauer gesagt ist er im zweiten und dritten Kapitel der ,,Ethik*
zu finden (Hubbard 1968: 3-19), in den Beschreibungen und Identifizie-
rungsméglichkeiten der ,,antisozialen™ und der ,,sozialen” Persénlichkeit
(wobei der Begriff ,,ethisch® im Ubrigen dort keine Anwendung findet).
Mit diesem kurzen Abschnitt ist ein durchaus bedeutsamer Teil des
scientologischen Wirklichkeitsmodells zu erfassen, in dem zwei ver-
schworungstheoretische  Rationalisierungsstringe  zusammenflieflen.
Systematisch lassen sie sich allerdings nur schwer verorten, denn sie ge-
horen weder zur kosmologischen Axiomatik noch zum Produkt im hier
thematisierten Sinn. Dennoch wird durch den einen Rationalisierungs-
modus die Spezifik einer Reihe scientologischer Praxen und interner
Einrichtungen begriindet, wihrend der andere Modus vor allem eine un-
terschwellige Erkliarung fiir die Existenz und die Ursache einer Sciento-
logy feindlichen Gegenéffentlichkeit anbietet.

In der Summe ist es unverstindlich, dass nur wenige Wissenschaft-
ler, die sich mit dem scientologischen Wirklichkeitsmodell auseinander-
gesetzt haben, diesen verschworungstheoretischen Bausteinen Beach-
tung geschenkt haben.* Die dafiir anhiingigen Griinde mégen an dieser
Stelle dahingestellt bleiben.*' Der ,,methodologische Agnostizismus* der
Religionssoziologie (Eiben 1996: 110} oder das ,,Principle of Charity*
(Griinschloss 2000: 143f) jedenfalls, verbieten es nicht, diese Aspekte
wahrzunehmen. Der Riickzug auf die vermeintlich wertneutralen Prinzi-
pien der (angelsichsischen) Religionssoziologie kann nicht zugleich
meinen, sich auf die Thematisierung jener Materialien und Praxen zu
beschriinken, mit denen der Scientology-Organisation der Status einer
bona fide-Religion zugesprochen werden kann, weil sich sonst mit
Recht der Verdacht von Gefilligkeitsgutachten einstellt Gerade weil sich
die verschworungstheoretischen Aspekte auch dem offen zuginglichen
Material der Scientology-Organisation entnehmen lassen und sie zudem
einen sichtbaren Einfluss auf die ,Gemeindepraxis® haben, kénnen sie
nicht ignoriert werden. Andernfalls erschiene das ,,Principle of Charity*
als Instrument zur Ausblendung problematischer Aspekte.

40 Roy Wallis® Road to total freedom (1976a), mag hier als Ausnahme ange-
fiihrt werden. Auch der Soziologe Stephen Kent gehort dazu, allerdings
sind seine Urteile kaum vom methodologischen Agnostizismus geleitet.

41 Erkldrungsversuche bieten Schon (2001: 7ff) und Eiben (1996: 114ff,
118f).
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Die antisoziale Personlichkeit

wHinter jeder Attacke auf Ron steckt ein Krimineller” (Maes 1992), so
lautet eine der im 6ffentlichen Diskurs verbreiteten Rationalisierungen
zur innerscientologischen Sichtweise auf Scientology-Kritiker. Tatséich-
lich hat Hubbard diese Sichtweise selbst nahegelegt (vgl. Justice 1959 u.
Cooper 1971: 73} und von Beginn an jede Form &6ffentlich gewordener
Kritik an thm oder an der Scientology-Organisation entsprechend thema-
tisiert und die Quellen der Kritik irrrationalisiert, stigmatisiert und de-
nunziert.” Wie allerdings schon gezeigt, gehort eine massive und tiber
die Jahre stetig wachsende Gegendéffentlichkeit zur unmittelbaren Ge-
schichte der Scientology-Organisation, so dass Evans noch immer Recht
zu geben ist, wenn er vermerkt, dass Hubbards ,,Wahnvorstellungen®,
wenn auch aufl ,merkwiirdige Weise [...] gerechtfertigt” seien (Evans
1979: 141).

Hubbards Konstruktion der ,,antisozialen Persénlichkeit®, die unge-
fahr zeitgleich zu den bis dahin massivsten antiscientologischen Kam-
pagnen in Australien und England entstand (ebd. 129}, ist der Prototyp
des Scientology-Gegners, dessen Bekimpfung Hubbard fiir eine existen-
zielle Aufgabe im Namen der wahren gesellschafilichen Interessen
hilt.* Wenn man zusitzlich auf seine inhaltliche Bestimmung der wah-
ren gesellschaftlichen Interessen blickt — die zivilisatorischen Interessen
einer subjektiv idealisierten WASP-Kultur — dann mag man diese Fest-
legung zwar als deutlichen Ausdruck von kultureller Intoleranz bewer-
ten, aber sie ist in den westlichen Gesellschaften keine marginale gesell-
schaftliche Perspektive.

Bei genauerem Hinsehen wird hier auBerdem keineswegs eine ,sek-
tentypische* Trennung zwischen , guter scientologischer Innenwelt und
,boser nicht-scientologischer AuBenwelt vorgenommen. Vielmehr sind
die Grenzen zwischen dem externen Scientology-Kritiker, dem nicht
produktiven Mitarbeiter und dem scientologischen Kunden/Patienten,

42 Mit Blick auf die so genannten h-files des FBI kann durchaus behauptet
werden, dass Hubbard zum denunzieren neigte. Schon 1940 - also weit
vor seiner scientologischen Zeit — zeigte er einen Nachbarn beim FBI als
Nazi-Kollaborateur an, was zur Zeit des Zweiten Weltkrieges fraglos als
Maximalbeschuldigung galt (vgl. h-files: 1). Ab 1950 denunzierte Hub-
bard dann (erneut beim FBI) vor allem Leute im niheren scientologischen
(i.e. dianetischen) Umfeld als ,,Kommunisten* — unter anderem seine ei-
gene Ehefrau — was in der McCarthy-Ara in etwa dem Nazi-Vorwurf zur
Zeit des 2. Weltkrieges entsprach (h-files: 89, 90, 110, 130, 131.132, vgl.
auch: 91, 92, 98).

43 Hubbard 1968: 3f, ders. 1976a: 3771f, aber auch schon: ., The Anti-Social
Personality. The Anti-Scientologist, HCO B v. 27.9.1966 in TB 1979, Vol.
VI: 17711).
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der keine Fortschritte macht (keinen ,,Fallgewinn“** hat) flieBend. Aus
Hubbards stets individualisierender Sicht lassen sich interne Probleme,
wie zum Beispiel Gegendffentlichkeit, sinkende Einnahmen, nicht funk-
tionierende Therapien (usw.) aber auch gesellschaftliche Problem, wie
zum Beispiel Kriminalitit, Drogenmissbrauch, Sittenverfall (usw.) auf
den Einfluss oder die bésen Absichten von antisozialen Persénlichkeiten
oder unterdriickerischen Personen zuriickfiihren.”* Dieser feine Unter-
schied hat vor allem innerscientologische Bedeutung, denn das persona-
lisierte ,,Bose™, die antisoziale Persénlichkeit, ist kein Phinomen der
nicht-scientologischen AuBenwelt, sondern auch und vor allem eine Er-
scheinung der scientologischen Innenwelt.**

Liest man die , Ethikkodizes™ (Hubbard 1968: 78({T) in ihrer inner-
scientologischen Logik, dann kann man diesen Sachverhalt nicht anders
interpretieren (vgl. dazu auch Malko 1970: 155).Wenn in den Kodizes
unter ,,.Schwerverbrechen (u.a.) die ,,Abkehr von Scientology aufge-
fiihrt wird, dann muss das so gelesen werden, dass vor dieser Abkehr
kein neutrales, sondern ein zugewendetes Verhiltnis bestand. Alle Ver-
stofe gegen die Kodizes lassen sich so lesen. Aber das Bose kann ent-
deckt werden, denn es hinterldsst Spuren in sinkenden Statistiken, in
unwirksamen Verfahren, in der Kritik an Hubbard oder in der Veriinde-
rung der Technologie und natiirlich in der 6ffentlichen Apostasie. Und
nur in der 6ffentlichen Apostasie offenbart sich dann auch der eigentlich
externe Kritiker als antisoziale Personlichkeit, denn ,.[...] wer Einspruch
erhebt gegen seine [des Verschworungstheoretikers, Anm. G.W.] Kon-
struktion arbeitet fiir die Gegenseite, die ohnehin ,die Wahrheit® ver-
schleiert. (Roth 1999:115).

In diesem Zusammenhang kénnen die Fille der internen Kontroll-
mechanismen verstanden werden, die ,,Security Checks®, die ,Integrity
Processings®, die ,,Wissensberiche”, die ,,Ethik E-Meter Uberpriifun-
gen™ (usw.), die ebenso wie etliche innerscientologische Institutionen,
wie die Ethik-Abteilungen und Ethikoffiziere”, die ,,Committees of E-

44 ,THE PERSON WHO IS NOT GETTING CASE GAINS IS COMMIT-
TING CONTINUING OVERTS® (,,The Continuing Overt Act”, HCO B
v. 29.9.1965 in TB 1979, Vol. VI: 102, Herv. im Original). Vgl. auch:
. The No-Gain-Case Student™, HCO PL v. 5.4.1965 in OEC-I: 383ff.

45 Vgl. umfassend: ,Handling the Surpressive Person. The Basis of Insan-
ity”.., HCO PL v. 5.4.1965 in OEC-I: 375 und ,,Surpressive Person, Main
Charakteristics of**, HCO PL v. 7.8.1965 in OEC-I: 428ff.

46 Vgl dazu: ,Security Checks”, HCO B v. 3.2.1960 in TB 1979, Vol. IV:
23 und ,,Ethics Officer Hat®, HCO PL v. 11.5.1965 in OEC-I: 406f.

47 Die Funktion des Ethik-Offiziers scheint iiberhaupt nur in Bezug auf die
Bekimpfung des ,Bosen™ in Form der unterdriickerischen Personen be-
griindet worden zu sein (vgl. ,, The Ethics Officer, His Charakter, HCO
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vidence**®, die RPF (usw.) nur verschworungstheoretisch erklirt werden
konnen. Das alles wiire in seiner internen Dimension nicht notwendig,
wenn Hubbards Grenzziehung zwischen ,,Gut” und ,,Bose” zugleich die
Grenze zwischen scientologischer Innen- und gesellschaftlicher AuBen-
welt wire.

Mit den genannten internen Einrichtungen hat Hubbard der Sciento-
logy-Organisation einen sich selbst reproduzierenden verschworungs-
theoretischen Kern eingepflanzt, dessen Bedeutung primir das Innen-
verhiltnis betrifft. Seine teilweise absurde Gestalt gewinnt er allerdings
im 6ffentlichen Ausdruck der nur scheinbar ,dufieren Kriege® (Misca-
vidge) der Organisation, die faktisch mit den gegebenen internen Mitteln
bewiltigt werden. Und dies sind die von Hubbard festgelegten Formen
des Umgangs mit Apostaten und die Technologie der Ethik.

Die psychiatrisch-kommunistische Verschwérung

Entscheidend ist festzuhalten, dass die Konstruktion der antisozialen
Personlichkeit — nebst ihren Verwandten, den ,unterdriickerischen Per-
sonen”, den ,potenziellen Schwierigkeitsquellen®, den ,,dritten Parteien‘
oder den ,,Chaos-Hindlern™ — eine echte verschworungstheoretische
Grundlage hat. Sie ist das Synonym fiir das aktiv handelnde Substrat des
Bisen, das strategisch und gezielt nach der Vernichtung des ,.Guten*
und ,,Wahren” und seiner Protagonisten trachtet. Damit wird intern er-
klart, warum gerade die Scientology-Organisation ein primires An-
griffsziel des Bosen ist.

Schon lange vor Hubbards offizieller Definition der antisozialen Per-
sonlichkeit ist der Hubbardsche Antagonismus gegeniiber den ersten
Formen von Gegenéffentlichkeit, der institutionalisierten Psychologie
und der Psychiatrie, zur Verschwérungstheorie ausgewachsen. Und dies
ist ein immer wiederkehrendes Thema zur Rationalisierung der Erschei-
nungsformen und der Beweggriinde von Gegendffentlichkeit.*” Schon

PL v. 7.12.1969 in OEC-I: 500ff). Hubbard meinte, dass auf 20 Personen,
die in einer Organisation behandelt wiirden mindestens ein Ethik-Offizier
kommen sollte. Und schon 1968 gab es 22 verschiedene Ethik-Titel inner-
halb der Organisation (vgl. Ethics Officers”, HCO PL v. 20.6.1968 in
OEC-I: 4821).

48 Vgl. .Committees of Evidence Scientology Jurisprudence, Administration
of**, HCO PL v. 7.9.1963 in OEC-I: 5381f.

49 Es kann insgesamt wenig Zweifel dariiber bestehen, dass die verschwi-
rungstheoretischen Grundlegungen direkt auf Hubbard zuriickgehen, denn
die .,Freie Zone®, die sich entschieden von der offiziellen Organisation
distanziert und sich auf den ,.echten” Hubbard beruft, argumentiert nicht
weniger verschworungstheoretisch. Im Gegenteil. Hier allerdings ist es die
gegenwiirtige Kirche, die als von Regierungsagenten und Geheimdienst-
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seit den frithen 1950er Jahren hatte Hubbard die institutionalisierten
psychologischen Wissenschaften wechselweise als kommunistische oder
nationalsozialistische Wissenschaften deklariert, wenn er nicht sogar die
historischen Phinomene von Kommunismus und Nationalsozialismus
als direkte Folgen einer psychologisch-psychiatrischen Weltverschw-
rung betrachtet hat (vgl. h-files: 41, 130, 131, 132).

Der nicht unter Hubbards Namen publik gewordene verschworungs-
theoretische Basistext wurde schon Mitte der 1950er Jahre geschrieben,
1955 gab eine Foundation of Human Understanding — schon dem Na-
men nach eine Hubbardsche Einrichtung — eine Broschiire mit dem Titel
Brainwashing — A Synthesis of the Russian Textbook on Psychopolitics
heraus (Manual 1991). Bei dieser in kleiner Auflage erschienenen und
kurz nach danach wieder eingezogenen Broschiire handelte es sich vor-
geblich um eine Zusammenstellung kommunistischer Originallehrtexte
iber die ,.Kunst* der Gehirnwische. Hubbard selbst informierte das FBI
iiber das Erscheinen der iibersetzten Zusammenstellung und schlug vor,
sich dieses , brainwashing manuals® fiir anti-kommunistische Zwecke zu
bedienen (h-files 133). Das FBI bezweifelte zwar die russische Authen-
tizitit der nicht dokumentierten Quellen (h-files: 141) bemerkte aber
nicht, dass die Texte offensichtlich von Hubbard selbst verfasst waren
(Kent 1997c: 6). Dies ist fiir jeden, der mit dem Tonfall der sonstigen
Hubbardschen Texte vertraut ist, unverkennbar. Allein die pathetische
,,GruBadresse* von ,,Beria* [sic]™ zu einem Kurs iiber Psychopolitik an
die ,,amerikanischen Studenten” der Moskauer Lenin-Universitit, in der
in schwelgenden Worten die Psychopolitik als kommunistisch-
geopolitische Waffe zur Zerstérung der nicht-kommunistischen Natio-
nen und ihrer kapitalistisch-biirgerlichen Ordnungen angepriesen wird,
reicht aus, um den Urheber zu erkennen.”!

lern unterwandert gilt, was urséichlich fir die Vernichtung der ,,wahren™
Lehre Hubbards sei. Vgl dazu http://www.ronsorgusa.org und
http://'www scientologyintegrity.org beide vom 7.7.2003.

50 Damit diirfte Lawrentji Pawlowitsch Berija gemeint sein, ein 1899 gebo-
rener sowjetischer Politiker dessen Wirken im ZK der KPDSU vor allem
von Stalin gewiirdigt wurde und ihn schlieBlich bis zum stellvertretenden
Ministerprasidenten (1946) aufsteigen lie. Warum Hubbard gerade auf
Berija kam ist unklar. Allerdings wurde Berija 1953 in Moskau erschos-
sen, weshalb es durchaus miglich ist, dass der Name kurzfristig in den
amerikanischen Medien erwithnt wurde.

51 Vgl. Manual (1991: 4n Adress by Beria) Dies klingt in der Gegenwart naiv
und allzu passend auf alle Klischees der antikommunistischen Propaganda
der McCarthy-Ara abgestimmt und es ist schwer vorstellbar, dass iiber-
haupt irgendjemand an eine ,russische™ Herkunft dieser Schrift geglaubt
haben kénnte — andererseits war die ., Angst” vor dem Kommunismus ei-
nes der beherrschenden intellektuellen Themen der 1950er Jahre in den
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Stichhaltiger ist natiirlich die Tatsache, dass sich der gesamte Inhalt der
vorgeblich russischen Originaltexte auch als Zusammenfassung der bis
dahin veréffentlichten Hubbardschen Schriften lesen lisst — hier aller-
dings immer aus der Perspektive des advocatus diaboli geschildert. Man
findet die in der Dianetik entworfene Anthropologie sowie die individu-
alistische Funktionstheorie sozialer Gruppen (vgl. Manual 1991: ch.2),
die Theorie der Schmerzvermeidung als irrrationalem® Handlungsmo-
tiv (reaktiver Verstand), eine hierarchische Loyalitatstheorie des Indivi-
duum auf vier Ebenen (die Dynamiken) sowie, fast wortlich, die gesam-
te Palette der von Hubbard in anderen Schriften betonten Kulturwerte —
freilich als primire Angriffsziele der kommunistischen ,,Psychopolitik®
(ebd.: ch.4). In den nachsten Kapiteln finden sich Hubbards anderweitig
verdffentlichte Ansichten zur antispiritualistischen, i.e. materialistischen
Anthropologie und den psychiatrischen Methoden, zu Hypnose, Gewalt,
Drogen, Elektroschocks (usw.) — hier natiirlich als positive Mittel der
kommunistisch-psychiatrischen Methode zur Erringung der Weltherr-
schaft (ebd.: ¢h.5,6,7,8).

Das Schliisselkapitel ist sicherlich das neunte, in dem der Zusam-
menbruch der westlichen Regierungen und Gesellschaften durch die in
Gestalt von Psychiatern und ,,mental health groups* auftretende ,,psy-
chopolitische Operative* geschildert wird. Gefiihrdet sei diese Operative
nur durch jene, die iiber ,,echte’ Kenntnisse im Bereich geistiger Krank-
heiten verfiigten und Erfahrung in deren Behandlung hitten. Hubbard
schreibt (aus der imaginierten kommunistisch-psychiatrischen Perspek-
tive): ,,Thus priest, ministers, actually trained psychoanalysts, good hyp-
notists, or trained Dianeticists must be excluded [...] These must be de-
famed and excluded as ,,untrained,” ,unskillful,” ,,quacks,” or , perpetra-
tors of hoaxes.” (ch.9). Die erstgenannten Begriffe sind allesamt (nicht
nur die ,,trained Dianeticist”) Synonyme, mit denen Hubbard die Profes-
sion der Scientology-Auditoren beschreibt und letztere sind die Stan-
dardbegriffe der Gegendffentlichkeit der 1950er Jahre in Bezug auf eben
diese.

In den verbleibenden sechs Kapiteln werden ausfiihrlich alle Aufga-
ben, Ziele, Strategien und Methoden der psychiatrisch-kommunistischen

USA (vgl. Bell 1991: 591). Gegenwirtig ist die Schrift wieder erhiltlich.
Sie gilt nun als allgemeine Warnung von der psychiatrischen Weltver-
schworung und hat sogar eine deutsche Ubersetzung (und zwei Fortset-
zungen) gefunden, die, angepasst an die deutsche Kultur, nun im Untertitel
das . vierte Reich® erwiihnt. Alles freilich ohne einen direkten Verweis auf
Hubbard oder die Scientology-Organisation (vgl. Kent, M. 1998, ders.
1999, ders. 2001).
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Kulturzerstérungs- und Welteroberungsziele dargelegt (ch. 10-15).%
Kurz gesagt: Das ,,Manual* thematisiert exakt alle Aspekte, die auch
Hubbard in seinen Schriften thematisiert — nicht mehr und nicht weni-
ger. Es bestitigt die Funktionsgesetze der Verstandesmechanik und da-
mit die gesamte Hubbardsche Anthropologie auf paradoxe Weise als
wissenschaftlich richtig und geopolitisch bedeutsam. Intentional gelesen,
ist das Manual eine Warnung vor dem Missbrauch des scientologischen
Wissens durch die materialistische Psychologie und den Kommunismus,
Es bestiitigt die Werte und Normen der WASP-Kultur im Negationsver-
fahren als spirituelle Werte des Guten. Es erklirt, warum die Dianetik
und ihre Protagonisten ,,Feinde™ haben, wer diese sind und weshalb die
in der Gegenoffentlichkeit zur Anwendung kommende Terminologie in
Bezug auf Scientology genauso so ist, wie sie ist. Vor allem aber besti-
tigt es, dass der Gegenstand der Dianetik, die geistige Gesundheit, der
bedeutsamste zivilisationstheoretische Entwurf der Weltgeschichte ist.
Der Inhalt des Manuals — das, wie gesagt, nie unter dem Namen
Hubbards veréffentlicht worden und auch nicht offiziell iiber die Scien-
tology-Organisation zu beziehen ist — ist eine cher untergriindig in die
scientologische Idee eingewobene Verschworungstheorie.” Gleichwohl
wird sie gesellschaftlich relevant in Gestalt der Citizens Commission on
Human (CCHR) bzw. der Kommission fiir Verstifle der Psychiatrie ge-
gen die Menschenrechte (KVPM) und es ist erstaunlich, dass deren

52 Obwohl der Zweck dieser Schrift klarer kaum sein kinnte, so muss man
sich doch tiber die Hubbardsche Naivitdt wundern. Insoweit kann man si-
cherlich von Gliick fiir die Scientology-Organisation sprechen, dass das
FBI die 6ffentliche Verbreitung dieser Schrift bis in die 1970er Jahre un-
terbunden hat.

53 Jenseits des Manuals findet sich ein groBer Teil der Gehirnwische-
Thematik in ,,All About Radiation* (Hubbard 1957a: passim). Hinweise
auf die kommunistisch-psychiatrische Weltverschwérung finden sich eher
als Randbemerkungen in spiteren Werken oder einzelnen Policy Letters
und Bulletins (vgl. z.B. ,Jrrrationality*, HCO PL v. 6.7.1970 in Hubbard
1976b: 43ft; . How we work on the Third Dynamik®, Ability, Issue 72,
April 1958 in TB 1979, Vol. III: 2511; The Psychiatrist at Work, HCO B
v. 16.7.1970 in TB 1979, Vol. VII: 112ff). Aber auch die fritheren deut-
schen Ausgaben von Freiheit (1972 — 1981) haben sdmtlich verschwa-
rungstheoretische Inhalte. Neben den in jedem Heft abgehandelten psychi-
atrischen Verschwiorungen (die siebte Ausgabe titelt explizit: ,.Psychiatrie:
Ein kommunistisches Werkzeug") finden sich auch verschwérungstheore-
tische Rationalisierungen in Bezug auf Interpol (Augaben 5,8.,9), das BKA
(Ausgabe 9), deutsche Scientology-Gegner (Ausgaben 6,11,12) und kriti-
sche Medien (Ausgabe 3 und 15). Schlielich wiire auch noch sein Roman
.Battlefield Earth. A Saga of the Year 3000 (New York 1982) zu nennen,
in dem die psychiatrische Weltverschwirung sogar intergalaktische Di-
mensionen erhilt (Frenschkowski 1999b: 5).
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Zwecksetzung, niamlich die Verbreitung der verschwaérungstheoretischen
Rationalisierungen, in der wissenschaftlichen Literatur tiber Scientology
kaum erwihnt werden.™ Dabei ist am explizierten Ziel der CCHR oder
der KVPM, die ,,VerstoBe der Psychiatrie gegen die Menschenrechte®
aufzudecken, angesichts der oft zweifelhaften Rolle der psychologischen
Wissenschafisfamilie in der Geschichte des medizinischen Fortschrittes,
nichts auszusetzen.” Wenn aber als typisch globale Schlussfolgerung zu
lesen ist: ,,Das Resultat der psychiatrischen Arbeit war ausufernde Kri-
minalitit, ein Ansteigen der Gewalt, epidemischer Drogenmilibrauch,
steil abfallende Bildungsstandards, religiése Intoleranz, ein verbreiteter
Verfall der moralischen Werte, der Zusammenbruch der Familieneinheit
und Rassismus®,”® dann ist das nichts anderes als die Behauptung einer
psychiatrischen Weltverschwoérung, wie sie auch im Buch: ,,Die Ménner
hinter Hitler* propagiert wird (Réder 1994), das in der englischen Uber-
setzung von 1995 deutlicher heifBit: ,,Psychiatrists: The Men Behind Hit-
ler¥
Insgesamt lisst sich nur schwer iiberpriifen, ob, und wenn ja, in wel-
chem MalBe dieser verschworungstheoretische Grundzug das Denken
oder Handeln der normalen Scientologen beeinflusst. Allerdings kann
man davon ausgehen, dass eine derart breite Gegendffentlichkeit, wie sie
um die Mitte der 1990er Jahre in Deutschland existierte, dem verschwi-
rungstheoretischen Denken innerhalb der Organisation Vorschub leistet.
Dass Teile der Organisation gegeniiber in ihren Augen unethisch
gewordenen Mitarbeitern, aber auch gegeniiber den Apostaten, die 6f-
fentlich Kritik an der Organisation iiben, immer wieder augenfillig da-
mit beschiftigt sind, Strafen zu verhiingen oder ,,schmutzige Wische™ zu
waschen, kann anhand der vorliegenden Indizien kaum bestritten wer-

54 Ausnahmen sind Kent (vgl. z.B. 1999a: 106f), Melton (1992: 199) und
Beit-Hallahmi (2003: 12f).

55 Hubbards Kritik an den Methoden der Psychiatrie war seinerzeit durchaus
berechtigt. Vgl. dazu Lamont (1986: 1141f, 118) und Garrison (1974: 84{f)
sowie allgemein Schmidtbauer (1998: 357tf) und Castel u.a (1982: 113ff).
Auch in der Gegenwart sind manche psychiatrisch-psychologische Praxen
und Sichtweisen hichst umstritten; sei es wegen der Suggestionskraft ver-
schiedener Therapiemalinahmen oder des teilweise iibertriebenen Einsat-
zes von Psychopharmaka (auch und gerade fiir Kinder, vgl. dazu Blech
2004: bes. 109ff) — die Quellenverweise der Verdffentlichungen der
CCHR/KVPM sind keineswegs erfunden.

56 KVPM 2003: Einleitung. Die wahren Ursachen von Gewalt und Rassis-
mus.

57 Vgl auch z.B.: KVPM 1995a-d, aber auch die neueren Ausgaben von
Freiheit (2002 u. 2004)
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den.”™ Diese Praxis ist sicherlich moralisch fragwiirdig, denn sie beruht
auf dem dianetischen Denkmodell des ,,Ausléschens* feindlicher sozia-
ler Umgebungen einerseits und den Vorgaben der PR-Praxis anderseits.
Aber sie ist eben nur die eine Seite eines verschwoérungstheoretischen
Gesamt-Komplexes, der erst durch das analoge Handeln der Gegendf-
fentlichkeit vervollstindigt wird. Auch der 6ffentliche Diskurs lebt von
geheimen Daten und internen Informationen {iber die Organisation und
ihre Protagonisten. Und er bekennt sich sogar offen zum Ziel des ,,Zer-
storens™ der Organisation (Schweitzer 1999: 77). Die Heiligung der Mit-
tel durch die Zwecke kennzeichnet beide Seiten und die Stigmatisierung
der jeweiligen Gegenseite wird {iber die gleiche ,Methodologie™ abge-
wickelt. Kurz gesagt: Beide Seiten betreiben massive Lobbyarbeit zur
Durchsetzung ihrer Interessen — der Interessen des ,,Guten® — und eben-
so wie die Scientology-Organisation ihre Gegner iiberwacht, so iberwa-
chen diese Gegner die Scientology-Organisation.

3. Die Organisation Scientology

Jenseits des verschworungstheoretischen bias, ist aus rein formaler Sicht
zur scientologischen Organisationslehre vorldufig nur zu vermerken,
dass sich deren universales Organigramm (vgl. CSI 1994: 603ff) mit den
differenzierten Abteilungen kaum von jener brancheniibergreifenden
Organisationsform unterscheidet, die alle modernen GroBunternechmen
seit Ende des 19ten Jahrhunderts (bis etwa in die 1980er Jahre) kenn-
zeichnet: ,An der Spitze die gebiindelte Befehlsgewalt und Kontrollme-
chanismen, die wichtigsten Entscheidungstriiger ganz oben in der Rang-
ordnung und darunter eine abgestufte Folge von Managern, die fiir be-
stimmte Alltagsaufgaben verantwortlich zeichneten und den Héoherge-
stellten rechenschafispflichtig [sind]*“.** Da die Scientology-Orga-
nisation als Ganzes betrachtet dem Typus eines modernen GroBunter-
nchmens entspricht, ist diese Form eher in sozio-historischer als in ideo-
logischer Hinsicht beachtenswert.

58 Da der Einstieg in die Scientology-Organisation im Regelfall von Audi-
tings begleitet ist und diese protokolliert werden, besitzt die Organisation
Zugriff auf personliche Daten ihrer Mitarbeiter und Kunden. Deren Verdf-
fentlichung oder Weitergabe ist zwar strengstens verboten, aber offen-
sichtlich sieht sich die Organisation im Falle der Vertragsbriichigkeit oder
des ..geschiftsschiidigenden™ Verhaltens nicht immer daran gebunden.

59 Rifkin 2002: 93; vgl. dazu auch BSI 1998: 75f.
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3.1 Geschichte und Verbreitung
Formationsphase

Formell wurde das gemeinhin mit der Scientology-Organisation gleich-
gesetzte Gebilde als Church of Scientology of California im Februar
1954 ins Leben gerufen. Allerdings war die Church nur die letzte und
dauerhafteste Kristallisation verschiedenster und teilweise sehr kurzlebi-
ger Stiftungen und Einrichtungen, die seit 1950 im Zusammenhang mit
der Dianetik entstanden. Schon im April 1950 wurde die Hubbard Dia-
netics Research Foundation in Elizabeth/New Jersey gegriindet, die in
der Folgezeit durch mehrere Ableger in groferen amerikanischen Stid-
ten erweitert wurde und an deren Spitze Hubbard selber stand (vgl. Wal-
lis 1976a: 43f, Atack 1990: 107f, 114ff). Neben diesen ,,offiziellen* Or-
ganisation bildete sich um Hubbards Lehre eine informelle ,,Dianetic
communify* in den USA und England. Diese bestand aus einer Vielzahl
kleinerer, formal autonomer Organisationen, die wesentlich {iber Ansit-
ze einer gemeinsamen dianetischen Symbolik verbunden waren (vgl.
HDRF 1951: 41; Wallis 1976a: 43-48; Townsend 1985: 15, 17; Brom-
ley/Bracey 1998: 144). Der Anfangserfolg der Dianetik lag sicher auch
darin begriindet, dass sie als eine Art individuell anwendbarer und kos-
tengiinstiger ,,Ersatz-Psychiatrie” auf dem bis dahin sehr exklusiven
Markt der ,.teuren und schwer erhiltlichen Psychotherapien® verstanden
werden konnte (Maisel 1950).

Nach einer Reihe von Turbulenzen in Hubbards Privatleben, der in-
tellektuellen Loslésung wichtiger Weggefihrten® und dem finanziellen
Niedergang der Stiftung gingen die Rechte an der Dianetik in eine neue
Stiftung iiber. Die Hubbard Wichita Dianetic Foundation in Wichi-
ta/Kansas bankrottierte allerdings ebenfalls, was dazu fiihrte, dass Hub-
bard kurzzeitig die Rechte an der Dianetik verlor. Insgesamt stellen sich
die Vorgiinge schon zwischen 1951 und 1953 als uniibersichtlich dar,
nicht zuletzt, weil sich wegen der schlechten Presse immer mehr ,,freie”
Gruppen von Hubbard abwendeten, Dieser war dagegen permanent be-
miiht, feste Strukturen im Umfeld seiner Idee zu errichten, die er nun
immer hiufiger als Scientology bezeichnete (vgl. Atack 1990: 121ff,
127). Gestiitzt auf eine kleinere Gefolgschaft der Hubbard Association
of Scientologists (HAS) — spiiter: Hubbard Association of Scientologists
International (HASI), heute: International Association of Scientologists

60 Vor allem die vergleichsweise prominenten Dianetik-Anhénger, Hubbards
Autorenkollege Edward Van Vogt und der Mediziner Joseph A. Winter,
brachen schon 1951 mit Hubbard und praktizierten in der Folgezeit eigene
dianetisch inspirierte Verfahren (vgl. Evans 1979: 66).
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(IAS) — beginnt mit der formellen Eintragung der Church of Scientology
Ende 1953 und der Griindung der ersten, oben genannten ,Kirche®,
1954, die eigentliche Institutionalisierungsgeschichte der Scientology-
Organisation.

Institutionalisierungsphase

Obwohl die von Beginn an beobachtbaren Sezessionen und die freien
Vereinigungen nie ginzlich aus der Scientology-Geschichte verschwan-
den,” manifestierte die Scientology-Organisation vor allem zwischen
1954 und 1967 ihren Alleinvertretungsanspruch im Hinblick auf die
Verbreitung der Lehre, bzw. des Produktes und seiner richtigen Anwen-
dung. In dieser Zeit breitet sich die Organisation vornehmlich in der
anglophonen Welt aus,” vor allem in den USA, England, Australien,
Neuseeland aber auch in Rhodesien und Siidafrika. Zugleich war ihr
Griinder der unumstrittene und omniprisente Mittelpunkt der Organisa-
tion, die seit 1959 ihr offizielles Zentrum, nun Hubbard Communicati-
ons Office” (HCO) genannt, in East-Grindstead, Sussex/England hatte.

61 Einige bekanntere Abspaltungen der 1960er Jahre, wie The Process, Educ-
tivism, Abilitism oder Amprinistics waren sehr kurzlebig (Evans 1979:
136ff, Wallis 1976a: 148ff, Wilson 1970: 166, Malko 1970: 156ff). Auch
andere Abspaltungen der fritheren 1980er Jahre (vgl. Townsend 1985:
67ff) waren wenig erfolgreich. Gruppen wie Landmark Education (frither
LEST*} haben ihre scientologischen Wurzeln abgelegt (oder nie aner-
kannt) und sind bis heute aktuell, fallen aber im allgemeinen Kontext der
psychologisierten Management-Philosophien der Gegenwart kaum auf
(vgl. Schwertfeger 1996). Eine gewisse Ausnahme ist die Freie Zone
(bzw. die Free Zone), die von hochrangigen Ex-Scientologen im Gefolge
der undurchsichtigen Ereignisse in den 1980er Jahren gegriindet wurde
und die zwischen 1982 und 1985 Gestalt annahm (zuerst dokumentiert
wohl mit ,The Free Zone Decree' von 1982 (vgl. http://www.fza.org/
doc722 html#fz vom 7.7.2003; quasi-institutionelle Formen zuniichst als
Operation Phoenix, als Church of the New Zivilisation oder als Ron's Org,
spiter dann leause, Dianesis (usw.), vgl. http://www.relinfoch/freezone/
info.html v. 7.7.2003. Im Unterschied zu den anderen Abspaltungen be-
zieht sich die Freie Zone dezidiert auf den ihrer Ansicht nach ,echten”
Hubbard und die Institutionen der offiziellen Kirche werden strikt abge-
lehnt. In dieser Weise konnen sie als die ersten Fundamentalisten der
scientologischen Bewegung betrachtet werden. Uber ihre GrofBe kann man
allerdings nur spekulieren. REMID spricht auf Grund eigener Erhebungen
fiir 1998 von nur 200 Mitgliedern (vgl. http://www.remid.de/remid
info zahlen.htm vom 05.04.2003), die wachsende Internetprisenz auch
sonstiger sich als ,,frei” verstehender Scientologen spricht allerdings fiir
héhere Zahlen. Vgl. z.B.: http://www.ronsorg.com; http://www.rons-org.
net; http://www.fza.org; http://www freezone.org; http://www freezone.de
alle Seiten vom 7.7.2003.

62 Die Griindung der Scientology-Kirche in Paris (1959) ist die Ausnahme.
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In dieser Periode entstehen nicht nur die Systematisierung des internen
Ausbildungs- und Organisationssystems, sondern es entsteht auch fast
die gesamte Administrationslchre, einschlieBlich der Ethik (vgl. OEC
1976).* Zudem erscheint eine Fiille technischen Materials iiber die
scientologischen Verfahren und Verfahrensformen (TB 1979). Weitere
heute noch relevante technische Schriften erschienen iiber das E-Meter
sowie im Bezug auf die Standardisierung und den Schutz der scientolo-
gischen Technologie. Weiterhin entstehen die Grundlagen des Klassifi-
zierungssystems und der Graduierungsmdoglichkeiten im Hinblick auf
den individuell zu beschreitenden ,,Weg* innerhalb und auBerhalb der
Organisation, der heute als ,,Briicke zur totalen Freiheit” einen Grund-
pfeiler des scientologischen Selbstverstindnisses bildet (Briicke 1998).
In dieser Zeit manifestierte sich auch das heute viel interpretierte Ver-
bal-Ziel der Organisation, jenes ,.clear planet*, welches zumindest in
Deutschland als politische Programmatik zur Erlangung der Weltherr-
schaft interpretiert wird (z.B.: BSI 2002: 22f , BSI 1998: 13,52; Potthoff
1994b: 30f).

Die durch Saint-Hill Manor (so der Name des Gebédudes der Organi-
sationszentrale in East-Grindstead) reprisentierte Zeit bis Ende der
1960er Jahre kann als das ,,goldene Zeitalter** der Organisation verstan-
den werden. Hubbard war das personale Zentrum der Scientology-
Organisation, er produzierte eine Fiille neuer Technologien und er stan-
dardisierte die Auditoren-Ausbildung in Form von verschiedenen
LwSaint-Hill-Special-Briefing-Course(s)*. Er bildete einen GroBteil der
Auditoren selber aus und die Organisation schien stetig zu expandieren.
Nicht nur der Kauf von Saint-Hill Manor — ein schlossartiger Gebidude-
komplex mit einem weitldufigen Parkgelinde — sondern auch andere
Immobilienkiiufe bis hin zum Erwerb einer aus drei Schiffen bestehen-
den, hochseetauglichen Flotte zeugen von einer prosperierenden Organi-
sation. Selbst die Grofe der Organisation von Saint-Hill-Manor hat bis

63 Auch die Administrationslehre, die praktisch in der East-Grindstead-Zeit
entfaltet wird, hat Vorldufer um die Mitte der 1950er Jahre (vgl. L. Ron
Hubbard, ,,Administration”, PAB, No. 78 vom 3.4.1956 in TB 1979, Vol.
I1: 386fF.

64 Vel. Classification, Gradation and Awarness Chart”, HOC PL v. 5.5.1965
(reissued 4.7.1970) in TB 1979, Vol. VI: 33f. Zur Metapher der ,,Briicke®:
CSI 1998a (56, 57) aber auch schon Hubbard 1950a (488, 494). Visuali-
siert: HCO-PL v. 6.12.1969 in OEC-0 (274).

65 Vgl. Townsend (1985: 23). Allerdings finden sich ,.clear world® oder
wclear planet™ von Beginn an als begriffliche Fassungen zur Betonung der
universalen Anwendbarkeit und der universalen Funktionalitéit der Tech-
nik (vgl. Hubbard 1951a: 139). Vgl. auch: ,Clear Earth*, HCO B, v.
28.7.1959 in TB 1979, Vol. III, 500f)
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heute Vorbildfunktion, da sie als Planziel von anderen Kirchen und Or-
ganisation angestrebt wird — wobei es {iber die konkrete GréBie der ur-
spriinglichen Saint-Hill Manor Organisation lediglich heilit, sie sei ,,sehr
groB* gewesen (vgl. CSI 1993b: 651).%

Expansion

Die Zeit zwischen 1967 und 1979 erweist sich gegeniiber der vorherigen
Periode als weit unsteter, obwohl sich das Ausbreitungstempo der Orga-
nisation mit Beginn der 1970er Jahre deutlich zu erhéhen scheint. Ein
wichtiger Aspekt ist die in dieser Periode mit der Eréffnung der Sciento-
logy-Kirche in Kopenhagen initiierte Expansion nach West-Europa, die
neben Dinemark zuniichst Schweden, Deutschland, Osterreich und Hol-
land erfasste. In dieser Hinsicht ebenso bedeutsam war, dass unterhalb
der bisherigen ,,Kirchen-Struktur®, die bis dahin wesentlich als grofle
Organisation in den urbanen Zentren existierten und die nahezu alle
Dienste leisteten, nun auch Lizenzen zum Betrieb kleinerer und lokaler
Organisationen (missions) nach einem Franchise-System vergeben wur-
den. In diesen Missionen wurden die einfacheren Dienste und Trai-
ningsprogramme sowie die unteren Ausbildungsstufen angeboten. Fiir
die Zeit zwischen 1971 und 1977 zihlt Townsend die Eréffnung von ii-
ber hundert Missionen in den USA und England sowie dreiflig weiterer
in Kontinentaleuropa (1985: 49). Allerdings verfolgten die formell auto-
nomen Franchise-Nehmer durchaus eigene ékonomische und ideelle In-
teressen, so dass es schnell zu ersten Schwierigkeiten zwischen den nun
weitgehend als ,,Orgs™ bezeichneten zentralen Einrichtungen/Kirchen
und den missions kam. Mit dem rapiden Wachstum der Organisation,
der Dezentralisierung der Struktur und der Ausbreitung in nicht anglo-
phone Liinder, gab es vor allem Probleme mit der technischen Termino-
logie Scientologys, deren Einheitlichkeit von Hubbard stets als kardina-
les Anliegen betrachtet wurde.

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Einflussfaktor diirfte ab Mitte
der 1960er Jahre dem allgemeinen soziokulturellen Wandel geschuldet
sein. Denn nachweislich profitierte die Organisation von der ,religitsen
Revolte” (Mildenberger), der so genannten ,,68er-Bewegung®. Hubbard
hatte der Organisation seit jeher ein gesellschafiskritisches Image verlie-

66 Konkretere Zahlen finden sich bei Townsend (1985: 24f) unter Bezug auf
eine Scientology-Broschiire von 1982 (,How Big was Old Saint Hill*), die
allerdings fiir diese Arbeit nicht vorlag. Fiir 1967 — sicherlich der Hihe-
punkt der Organisation in East-Grindstedt — wird ein Wochenumsatz von
knapp 20.000 englischer Pfund (im Wert von 1965) durch 50 Auditoren
erwirtschaftet (vgl. ebd. 1985: 25).
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hen, den Krieg und die Atombombe geiichtet und dem Einzelnen die ,,to-
tale Freiheit® durch Bewusstseinserweiterung versprochen. Gleichwohl
steht die Scientology-Organisation bei genauerer Betrachtung wie ein
Fremdkd&rper im bunten Strauss der neuen religidsen und sozialen Be-
wegungen der ,,68er”, weil die plakativen Leitsitze der Organisation —
allesamt aus den 1950er Jahren — eher zufillig und nur duBerlich dem
Zeitgeist entsprachen.’” Ausgestattet mit einer dezidiert anti-revolutio-
niren und apolitischen Lehre, mit priider Sexualmoral, einer vollig ab-
lehnenden Haltung zu Drogen (es scheint sogar, als habe Hubbards An-
tidrogenprogramm in dieser Zeit seinen Ursprung gefunden) einem
durch und durch konservativen Verstindnis des ,,Homo Novis“* und der
idealen Gesellschaft, kam es offensichtlich zu einigen Missverstindnis-
sen® zwischen der Organisation und etlichen . verirrten* 68ern.”
Ahnlich wie den Dianetic-Foundations in den frithen 1950er Jahren,
drohte der Scientology-Organisation in diesen Jahren erneut der Zerfall
in eine lose verkoppelte community. Sichtbarster Ausdruck der Schwie-
rigkeiten die Organisation zusammen zu halten, war die stetig steigende
Bedeutung der ,,Ethik™, die in weiten Teilen als dringend zu befolgende
Richtlinie zum Erhalt der Organisation verstanden werden kann,

67 Sowohl in zeitlicher als auch in inhalticher Hinsicht, steht Scientology den
psychologistischen ,,Human Potential Movements* weit niher als allen
68er Religionen (vgl. auch Sutcliffe 1995).

68 Sic! Hubbards Lateinkenntnisse (vgl.: The Limitations of Homo Novis,
JoS Issue 17-G in TB 1979, Vol [: 404) sind offensichtlich nicht die bes-
ten, denn korrekt wiire der ,,Homo Nowvus® (Dank an Prof. Dr. Andreas
Griinschloss fiir diesen Hinweis).

69 Vgl zur religids-sprituellen Aufbruchsstimmung in den ,sixties” und der
Jrevolutiondren™ Haltung zur amerikanischen Mainstream-Moral: Roof
1996a (passim, bes. 80ff). Townsend vermerkt zu Scientology: ,.,The moral
purpose offered by Scientology would have had great appeal in contrast
with the amorality of the Sixties* (1985: 29, Herv. G.W.). Der britische
Aussteiger Robert Kaufmann schildert die teilweise chaotischen Zustinde
in der Scientology-Zentrale in England wihrend der .,68er-Zeit", die von
einer libertiir-anarchistisch-spirituellen Klientel geradezu iiberlaufen wur-
de, wihrend die Scientologen versuchten, die ,,Ordnung® aufrecht zu er-
halten (Kaufmann 1972; vgl. auch Burroughs 1995: 34 und Hopkins
1969).

70 Der prominenteste ,,Verirrte” jener Zeit war der Avantgarde-Dichter Wil-
liam S. Burroughs, der nach anfinglicher Begeisterung fiir die scientologi-
schen Ziele und die Hubbardsche Kommunikationstheorie schlieBlich
merkte, dass Scientology nie und nimmer ,auf der Seite der Revolution™
stehen wiirde (vgl. Burroughs 1995: passim, 24) — eine evidente Erkennt-
nis, die sich auch bei genauerer Lektiire des Hubbardschen Schrifttums
eingestellt hitte.
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In dieser Zeit wurde die Kommunikation zwischen Hubbard und der Or-
ganisation allerdings nicht nur wegen der Dezentralisierung und der In-
ternationalisierung abstrakter. Da sich Hubbard seit 1967, zugleich das
Jahr der Griindung einer neuen Scientology-Abteilung (der sogenannten
Sea-Organization oder Sea-Org), fast permanent an Bord seiner Schiffs-
flotte befand, war er nur noch fiir einen kleinen elitiren Kreis von Scien-
tologen greif- und sichtbar. Offiziell hatte sich Hubbard schon 1966 von
der Fithrung der Organisation zuriickgezogen, faktisch kompensierte er
diesen Riickzug durch eine innerorganisatorische Machtverlagerung auf
die Sea-Org”' und durch eine Vielzahl detaillierter Anweisungen an das
Organisationsmanagement.

Die Sea-Org, die in dieser Zeit nur ein verschwindend kleiner Teil
der Gesamtorganisation war, vergab nun die héchsten Ausbildungsgrade
in einer exklusiven Umgebung, mit der Konsequenz, dass sich um Hub-
bard herum eine relativ komplexe Elite-Struktur ausbildete, die durch
extreme Loyalitit zur Person Hubbards und einen hohen Grad an Idea-
lismus gekennzeichnet war. In der Scientology-kritischen Literatur spielt
diese Zeit eine wesentliche Rolle (vgl. Miller 1987: 279fT, Atack 1990:
163fT), einerseits weil sich zu dieser Periode eine Reihe von prominen-
ten und langgedienten Ex-Scientologen geiuliert haben andererseits aber
auch, weil die Kritiker selbst sehr stark auf die Person Hubbards fixiert
bleiben. Richtig ist, dass sich aus dem weiteren Umfeld jener direkten
Gefolgschaft Mitte/Ende der 1970er Jahre die sogenannte ,,Commodere
Messenger Org™ (CMO) als bedeutsames Fiihrungsgremium innerhalb
der Organisation konstituierte. Aus dieser ,.echten*’” zweiten Generati-
on, die wegen ihres elitiren Kontaktes zu Hubbard spiter mit vielfilti-
gen strategischen Fithrungs- und Kontrollfunktionen sowie einer be-
triichtlichen Machtfiille ausgestattet war, erwuchs ab 1979 die neue Fiih-
rung der jetzigen Organisation.

Die Zeiten auf See wurden 1975 (vorlaufig) beendet. Die Sea-Org
ging an Land und errichtete ein neues Organisationszentrum in Clearwa-
ter/Florida. Aus nicht mehr genau rekonstruierbaren Griinden, die teils
in schwerer Krankheit oder der Angst vor mchreren anhingigen Ge-
richtsverfahren vermutet wurden, oder aber — organisationsintern — mit
einer neuen Schaffensperiode begriindet wurden, endet zu diesem Zeit-
punkt auch die personale Prisenz Hubbards — sowohl in der Organisati-
on als auch in der Offentlichkeit (vgl. Gralla 1992: 61). Faktisch hielt
Hubbard seit dieser Zeit nur noch iiber enge Vertraute und loyale Scien-

71 Vgl . Sea Org”, HCO PL v. 1591968 in OEC-I: 487.

72 .Echt” bezeichnet den Umstand, dass die so genannten messenger (Boten)
anfinglich im Wesentlichen aus den Kindern der Elite-Scientologen an
Bord der Sea Org gebildet wurden.
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tologen Kontakt zur Aufienwelt, bis auch dieser Ende 1979 vollstindig
zusammenbrach. In diesen zwdlf Jahren von 1967 bis 1979 ist Hubbard
fiir die Organisation Scientology und erst recht fiir die meisten seiner
Anhinger mehr oder weniger ausschlieBlich in Form schriftlicher An-
weisungen, aufgezeichneter Tonband-Vortrige und einiger Filmaufnah-
men prisent (vgl. schon Malko 1970: 27f). Nach 1979 beginnt eine vier-
te Phase, die durch strukturelle Reorganisation unter einer neuen Fih-
rung und einer deutlichen Erweiterung der Produktpalette gekennzeich-
net ist.

Konsolidierung und Restrukturierung

Zwischen 1979 und 1986 ist Hubbard vollstindig von der AuBenwelt
abgeschirmt. Abgesehen von zwei oder drei engen Vertrauten weill we-
der irgendein Scientologe noch sonst jemand etwas tiber seinen Aufent-
haltsort.”” Obwohl kaum etwas davon nach aufen dringt, kommt es in
der Organisation zu Machtkimpfen, die zwischen 1982 und 1984 zu ei-
ner groBBen Ausstiegswelle lang gedienter Scientologen aus der Organi-
sation fithren. Schon Ende 1981 scheint der innere Machtkampf zuguns-
ten der jlingeren, zweiten Generation — unter ihnen der heutige oberste
Scientologe David Miscavidge — entschieden zu sein. Langjahrige Weg-
gefihrten Hubbards verlassen teils freiwillig, teils gezwungenermalien
die Organisation. Im Inneren beginnt ein Umstrukturierungs- und Kon-
solidierungsprozess zugunsten der neuen Fithrung. Neben vielen promi-
nenten Alt- und Griindungsscientologen fillt auch das Guardian Office,
einschlieBlich Hubbards dritter Ehefrau, dieser ,,Sduberung® zum Opfer.
Die genauen Vorginge in jener Zeit werden wohl fur immer ritselhaft
bleiben, da Hubbards tatsichliche Rolle in diesem Rinkespiel nicht
mehr geklirt werden kann.”™

73 1982 vermutet nicht nur Scientology-Kritiker Haack Hubbards Tod (vgl.
1991: 64) sondern auch Eric Townsend — ein Sympathisant der scientolo-
gischen Idee und ein Kritiker der Organisation — vermerkt in seinem 1985
erschienenen Buch: At the time of writing we are not even sure if Ron
Hubbard is alive or dead™ (1985: 11).

74 Eine Vielzahl von Quellen sprechen sehr glaubwiirdig von verschiedenen
schweren Erkrankungen Hubbards seit Mitte der 1970er Jahre, die aller-
dings von Seiten der Organisation nie bestiitigt wurden. Tatsache ist, dass
es zwischen 1979 und 1986 keinerlei visuellen Zeugnisse mehr von Hub-
bard gab. Offiziell wird der Eindruck vermittelt, alle Geschehnisse dieser
Zeit seien nur Exekutivmafinahmen auf Anweisungen Hubbards, obwohl
sich einige seiner Anweisungen der 1980er Jahre als Filschungen heraus-
stellten (vgl. Lamont 1986, Appendix B, S. 171ff; ausfithrlich zur Abiinde-
rung der Hubbardschen Lehre: http:/scientologyintegrity.org/htmldocs/
squirrel documentation.shtml vom 7.7.2003). Vieles spricht dafiir, dass
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Nach dessen Tod 1986 beruhigt sich die Situation, nun unter offizieller
Fiihrung von David Miscavidge, bei dem als Direktor des 1984 neu ge-
griindeten Religious Technology Center (RTC) alle organisatorischen
Fiiden zusammenlaufen.

Ob man nach Hubbards Tod unbedingt von einer neuen Phase reden
muss, ist zweifelhaft, denn der schon seit Anfang der 1980er Jahre be-
gonnene Trend der inneren Konsolidierung wurde einfach fortgesetat.
Zwar fehlt seit seinem Tod innerhalb der Organisation jede Maglichkeit,
eine verinderte Praxis durch ausdriickliche und aktuelle Anweisungen
Hubbards zu rechtfertigen, aber vieles spricht dafiir, dass dies ohnehin
seit Ende, vielleicht auch schon seit Mitte der 1970er Jahre praktiziert
wurde. Dies kann durchaus so interpretiert werden, dass Hubbards per-
sonliche Legitimititsfunktion ldngst in der schriftlich dokumentierten
Idee aufgegangen war, die ihrerseits von der Organisation institutionali-
siert und verwaltet wurde. Noch zugespitzter kénnte man behaupten,
dass Hubbard selbst zum Gegenstand jenes funktionalen und auf Effi-
zienz gerichteten Administrationssystems geworden war, das er selbst
entworfen hatte. Dass dieser Institutionalisierungsprozess hin zu einer
senormous authoritarian bureaucrazy* (Corydon 1992: 23) schon in den
1960er Jahren, also lange vor Hubbards Tod, deutliche Formen ange-
nommen hatte, mag auf der anderen Seite aber der bedeutsamste Grund
dafiir sein, dass es der Scientology-Organisation — im Gegensatz zu den
meisten ,,Flower-power-Religionen™ — gelungen ist, das Ableben ihrer
Lichtgestalt zu tiberleben.

Generell ist die Zeit nach Hubbard — und in diesem organisatorischen
Zusammenhang meint das die Zeit nach 1979 — durch Produktdifferen-
zierung gekennzeichnet, was einerseits mit der Aufbereitung der inter-
nen Organisationsprinzipien zur allgemeinen Managementtheorie zu-
sammenhiingt anderseits aber auch eine weitere Differenzierung des spi-
rituellen Graduierungsweges meint. Gleichzeitig ist auch eine dianeti-
sche Renaissance zu beobachten.” Im Zusammenhang mit der Produkt-

der schleichende Prozess des Macht- und Kontrollverlustes Hubbards, der
wohl schon mit dem Ende der ,.Saint-Hill-Zeit™ ab Mitte der 1960er Jahre
einsetzte, 1979/80 endgiiltig abgeschlossen war. Folgt man diesen Vermu-
tungen, dann beginnt ab 1979 die ,,Neuzeit" der Scientology-Kirche ohne
nennenswerte Einflussnahme Hubbards. Vgl. hierzu die .,Chronologie der
Scientology® von der Freien Zone, vor allem die Jahre 1979 bis 1986,
http://www lightlink.com/freezone/d tt 06.htm (ff) vom 25.11.1997.

75 Dies meint nicht nur, dass alle Neunausgaben der Werke Hubbards Wer-
bung fiir den Hubbardschen Bestseller beinhalten oder dass man beim Be-
such jeder ,,Org* der Uberpriisenz dieses Buches gewahr wird. Vor allem
der Bedeutungszuwachs der verschiedenen koérperlichen ., Runddowns™
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differenzierung ufert allerdings das Geflecht von Organisationen, Unter-
organisationen, Komitees, Stiftungen, Vereinen und Instituten derart
aus, dass in der 6ffentlichen Diskussionen immer wieder das Wort von
.. Tarnorganisationen® benutzt wird (Heinemann 1979), da deren Bezie-
hungen zur Scientology-Organisation oft erst beim genaueren Hinsehen
ersichtlich wird. In dieser Zeit entstehen neben dem RTC auch die drei
groBen, formal voneinander unabhingigen Dienstleistungszweige der
heutigen, rezentralisierten Scientology-Organisation, deren jeweilige
Verwaltungsspitzen sich mittlerweile alle in Los Angeles/Kalifornien
befinden.

3.2 Organisationsstruktur™
RTC

An der Spitze der Scientology-Organisation steht das Religious Techno-
logy Center (RTC), das 1982 gegriindet wurde und tiber alle Besitzrech-
te des Produktes Scientology verfiigt. Dies umfasst alle Copyrights der
Werke L. Ron Hubbards, die Rechte an den Symbolen und Zeichen der
Organisation sowie die Rechte einer Reihe von eingetragenen Handels-
marken, darunter: Dianetik, Scientology und der Name ,, L. Ron Hub-
bard” sowie einige Dutzend anderer geschiitzter Begriffe in verschiede-
nen Sprachen (vgl. WISE 2000b). Offiziell ist das RTC kein Teil der
Management-Struktur der Organisation sondern es versteht sich aus-
schlieBlich als Hiiter der Religion. Da die Personal- und Organisations-
struktur des RTC allerdings eine deutliche Verquickung mit den einzel-
nen Unterorganisationen aufweist und zudem alleiniger Inhaber des Pro-
duktes Scientology ist, kann man das RTC durchaus als Organisations-
spitze bezeichnen (vgl. Atack 1990: 284ff).

CSlI

Die populérste der drei Séulen der Organisation ist nach wie vor durch
die als Kirchen und Missionen bezeichneten Einrichtungen gekenn-
zeichnet, deren Verwaltungsspitze von der Church of Scientology Inter-

oder ,,Purification Rundowns* seit Beginn der 1980er Jahre kniipft an die
wsomatische® Tradition der Dianetik an.

76 Es ist an dieser Stelle nicht moglich, alle scientologischen Organisations-
teile und Einrichtungen nebst ihrer speziellen Aufgaben und Funktionen
aufzufithren. Den wohl ausfithrlichsten Uberblick bieten verschiedene of-
fizielle Scientology-Seiten im Internet. Empfehlenswert, weil vergleichs-
weise ausfithrlich und tbersichtlich: http://www.whatisscientology.org
(Version vom 12.04.2003).
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national (CSI) gebildet wird. Die CSI versteht sich als weltweites Koor-
dinations- und Planungszentrum fiir die einzelnen kontinentalen und na-
tionalen Einrichtungen innerhalb der Kirchenstruktur, die ihrerseits den
traditionellen Dienstleistungszweig der Organisation darstellt (im Fol-
genden: ,,CSI-Produkt™). Innerhalb dieses Zweiges wird die interne
Ausbildung zum Auditor in den verschiedenen Graduierungsstufen ab-
solviert. Zum anderen wird in diesen Einrichtungen das ,,Auditing” als
klassische scientologische Dienstleistung angeboten, wobei Ausbildung
(zum Auditor) und Auditing als komplementir angesehen werden — zu-
mindest fiir eine interne Karriere. Zu diesem Zweck existiert eine
.Scientology-Klassifizierungs-, Gradierungs-, und Bewusstseinskarte
der Stufen und Zertifikate™ — die so genannte ,,Briicke zur vélligen Frei-
heit*”” — die den parallelen Weg von Ausbildung und Auditing aufzeigt.
Die Auditorenausbildung umfasst mittlerweile 13 sogenannte ,,Klassen®,
die allerdings teilweise noch unterteilt sind. Der persénliche Bewusst-
seinserweiterungsweg ist geringfiigig differenzierter, hat aber klare Zwi-
schenziele, die iiber verschiedene ,,Grade* schlieBlich bis zum ,,Clear**
fithren. Dariiber erstrecken sich die mittlerweile 15 Stufen des ,,Operie-
renden Thetan”, Um die Briicke ,herum® — das ist auch optisch so ver-
deutlicht — existieren eine Fiille zusitzlicher Qualifikationskurse, Son-
derausbildungen, technischer ,,Spezialkurse* und sonstiger Angebote zur
Bewiiltigung verschiedenster Probleme bei der individuellen Beschrei-
tung des Weges auf bzw. iiber die Briicke. Am unteren Ende der Karte
befinden sich die einfithrenden Angebote und Dienstleistungen der Kir-
chen und Missionen, die neben einer Reihe kostenloser Veranstaltungen
auch den Biicherverkauf, aber vor allem verschiedene Lebensverbesse-
rungs- und Kommunikationskurse auffithrt. Neben den Kirchen und
Missionen existieren die sogenannten ,,Celebrity Centers* (alle in den
USA und West-Europa), die — etwas salopp, aber zutreffend — als Lu-
xusausgaben der Kirchen betrachtet werden kénnen. Diese haben im we-
sentlichen das gleiche Dienstleistungsangebot wie die ,.gewdhnlichen®
Kirchen, verleihen sich aber den Charakter von Prominententreffpunk-
ten.

Neben den einfiihrenden Angeboten der Missionen und den weiter-
fiihrenden Angeboten der Kirchen und ,,Celebrity Centers”, werden die
hoheren Stufen der Ausbildung und des Auditings in zentralen Kirchen,
den sogenannten ,.Advanced Organizations™ (AOs) vergeben, von denen
es je zwel in den USA (beide in Los Angeles/Kalifornien) und in Europa
(East Grindstead Sussex/England und Kopenhagen/Diinemark) und eine
in Australien (Sydney) gibt. Die héchsten Ausbildungsgrade werden von

77 Diese liegt im Plakatformat CSI 1993b und CSI 1998a bei.
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der Flag Service Organization (Clearwater/Florida) und der Flag Ship
Service Organization (an Bord des Schiffes ,,Freewinds®) vergeben. In
den zuletzt genannten Einrichtungen werden auch die sogenannten ,,Sea-
Org-Members*™ ausgebildet, die ihrerseits als Elite die personalen Fiih-
rungsstrukturen der hoheren Organisationen besetzen — wobei ihre Zahl
mittlerweile so stark angestiegen ist, dass man kaum noch von einer ech-
ten Elite sprechen kann.

Offiziell werden in den Kirchen auch kostenlose Zeremonien ange-
boten, die in programmatischer Hinsicht und der dufleren Form dem tra-
ditionell-christlichen Angebot religioser Zeremonien nachempfunden
sind. Unterschiedlich sind allenfalls die Inhalte der Ansprachen und Ge-
bete, in deren Zentrum nicht der christliche Gott steht, sondern die Leit-
sitze der scientologischen Idee bzw. die ,totale Freiheit” stehen (vgl.
CSC-WW 1973: 30-57 u. LRH-L 1999: 151ff). Obwohl diese Andach-
ten — vor allem in den USA - tatsichlich als religiése Andachten prakti-
ziert werden, muss man ihren formalen Stellenwert innerhalb der Kirche
als marginal bezeichnen. So sind diese Angebote — abgesehen von einer
einzigen Nennung — weder als allgemeine oder spezielle Dienstleistun-
gen auf der ,Klassifizierungs-, Graduierungs- und Bewusstseinskarte™
verzeichnet, noch werden sie in den Ausbildungsstufen genannt, noch
wird damit 6ffentlich geworben, noch gibt es Berichte tiber individuelle
Einstiegsmotivationen in Bezug auf diese Zeremonien.

ABLE

1988 wurde die ,,dssociation for Better Living and Education” (ABLE)
ins Leben gerufen, die als oberste Verwaltungseinheit den Dienstleis-
tungsbereich der ,social reform groups™ abdeckt. Fiir 1997 zéhlte Scien-
tology 854 solcher Einrichtungen weltweit (vgl. CSI 2000a). Die rele-
vantesten Einrichtungen sind im Bereich der Drogenrehabilitierung
(Narconon), der Rehabilitierung von Straftitern (Criminon) und im Bil-
dungsbereich (Applied Scholastics) zu sehen, Sie sind zumeist als Verei-
ne eingetragen, konnen aber je nach nationaler Rechtsstruktur auch als
religivse Vereinigungen, humanitire Stiftungen o.d. ausgewiesen sein.
Die genannten Einrichtungen verwenden spezielle Therapieformen und
Techniken, die L. Ron Hubbard entwickelt hat oder die sich implizit aus
dem scientologischen Wissen ergeben (vgl. CSI 1993b: 407ff). Die 1966
gegriindete Einrichtung Narconon und die aus dieser Struktur 1972 her-
vorgegangene Einrichtung Criminon™ suchen im Regelfall unter diesen

78 Die Wurzeln von Criminon sich schon 1954 angelegt, weil Hubbard der
Ansicht war, dass es sich bei Kriminellen prinzipiell um ,,mentally deran-
ged persons® handelt, die man quasi ,moralisch™ mit der scientologischen
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Namen Anschluss an 6ffentliche oder private Institutionen, um ihr Pro-
dukt anzuwenden — was ihnen in den USA und einigen anderen Lindern
auch gestattet ist (vgl DeShezar 1999).

Etwas anders ist Applied Scholastics zu betrachten, deren Ableger
zwar ebenso institutionellen Anschluss suchen, aber unter sehr verschie-
denen Namen auftreten. Das Angebot von Applied Scholastik kann sinn-
fillig mit der ,,.Lernen-wie-man-lernt-Technologie™ beschrieben werden,
und es ist wesentlich um die Methoden des Wortklarens entwickelt wor-
den (CSI 1990b, Hubbard 1975b: 471ff) Soweit sich dies auf Kinder be-
zieht, kommen dabei reich bebilderte Werke zum Einsatz, die sehr ein-
fache Einfiihrungen in die Grammatik beinhalten sowie einfithrende
Worterbiicher mit Definitionen fiir .,common words®”. Auch die Ausbil-
dungs- und Studiertechnologie fiir Erwachsene basiert auf dem ,,richti-
gen Definieren und Verstehen von Wértern und der dadurch erméglich-
ten ,richtigen’ Kommunikation — wobei tiber die Kommunikationstech-
nologie wiederum die Briicke zum Dienstleistungsangebot der Kirchen
gesehen werden kann.

Als vierte Abteilung von ABLE fungiert die Stiftung ,,Der Weg zum
Glucklichsein™ (,,The Way to Happiness Foundation™), deren wesentli-
che Aufgabe darin besteht, Hubbards gleichnamiges Biichlein (Hubbard
1981) zu verteilen. Dieses enthilt 21 universale ,,nicht-religitse* (CSI
1993b: 131) Moralregeln und steht — so die Werbung — ,.allein als einzi-
ger Verhaltenskodex in einer pragmatischen, hochtechnisierten und
hochzynischen Gesellschaft™ (CSI 1995b: 21). Im Gegensatz zum hoch-
differenzierten und ausgefeilten Dienstleistungsangebot innerhalb der
Kirchenstruktur ist das durch ABLE reprisentierte Angebot relativ ein-
fach strukturiert, was wohl damit zusammenhingt, dass Hubbard nur
wenig hierzu geschrieben hat. Das Drogenrehabilitationsprogramm liisst
sich im wesentlichen als Sauna- und Vitamintherapie verstehen,” das
mit einigen Angeboten aus dem CSI-Dienstleistungsprogramm, vorwie-

Technologie rehabilitieren kénne. Vgl. L. Ron Hubbard, Brief an die John
Howard Society vom 11.6.1954, PAB, No. 28 in TB 1979, Vol. II: 611f
(62) — wobei es Hubbard in diesem Brief um die Anpassung der Rechtsla-
ge ging.

79 Vgl.: CSI 1995b: 10ff, 15ff; CSI 1990a: 11ff. Die physischen Aspekte der
Drogenrehabilitation (zugleich die Grundlage aller Rundowns, vgl. CSI
1990¢) finden sich in Ansitzen schon im Rahmen seiner dianetischen An-
sichten zu Drogen und Vitaminen (1950a: 439ff) sowie spiteren Ansich-
ten zur vorbeugenden Medikamentation zum Schutz vor radioaktiver Ver-
strahlung (1957a:40ff, 127f) und einigen Bulletins: ,,PEP*, HCO B v.
2.8.1973, ,,Diet, Theory of a Natural Diet”, HCO B v. 25.5.1975 (mit An-
gabe eines medizinischen Fachbuches dem Genaueres zu entnehmen sei),
Anti-Biotics, Administering of, HCO B v. 29.5.1975, alles in TB 1979,
Vol. VII: 207ft, 4011, 403.
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gend dem Kommunikationstraining, kombiniert wird. Das Programm
zur Rehabilitation von Straftitern enthilt zunichst das Narconon-
Programm, weil Straftaten und Drogenmissbrauch in enger Korrelation
zueinander gesehen werden — eine Sichtweise, die, besonders in den
USA, nicht nur Scientology vertritt (vgl. CSI 1995b: 26ff). Dartiber hin-
aus enthiilt das Criminon-Programm vor allem moralische Belehrungen,
die aus der reichlich vorhandenen konservativen Programmatik Hub-
bards entnommen und im ,,Weg zum Gliicklichsein® auf den kiirzesten
Nenner gebracht worden sind. In Deutschland sind die ABLE-
Organisationen, soweit tiberhaupt vorhanden an die Scientology-Kirchen
oder ,,Orgs*™ bzw. deren Lokalitiiten gebunden. Einzig eine eigenstindige
Narconon-Einrichtung findet sich in der Nihe von Hamburg (Itzehohe),
withrend Criminon keine Ableger in Deutschland hat.

WISE

Das 1979 gegriindete World Institute of Scientology Enterprises (WISE)
ist der Dachverband jener Unternehmen, Einrichtungen und Privatperso-
nen, die sich der scientologischen Management- und/oder der Administ-
rationstechnologie (im Folgenden: ,WISE-Produkt®) bedienen (CSI
1993b: 443¥). Dies erscheint angesichts der scientologischen Selbstper-
zeption als ,Kirche* zuniichst etwas absurd, ist aber mit Blick auf Sinn
und Zweck des scientologischen Organisationshandelns durchaus nach-
vollziehbar, denn dabei handelt es sich um eine strikt ékonomisch-
biirokratisch rationalisiertes Handeln. Weiterhin soll WISE okonomi-
sche Vernetzung erméglichen und bietet den angeschlossenen Personen
und Unternechmen die Maoglichkeit, Streitigkeiten nach den ,,ethischen™
Standards der Organisation zu losen (vgl. Kap. VI, 10.3).

Wichtigste Organisation des WISE ist das ,,Hubbard College for
Administration®, in dem Interessenten in der Anwendung der Manage-
ment- und Verwaltungstechnologie unterwiesen werden. Der Begriff
,scientologische Unternehmen' ist hierfiir im Ubrigen nicht adéiquat, da
es sich nicht um Unternechmungen im Besitz der Organisation (oder des
RTC) handelt. Es handelt sich um (zumeist kleinere) Unternchmungen
oder Einzelpersonen, die als Lizenz-Nehmer berechtigte Anwender der
Technologie sind und die damit zu den Kunden der Organisation zu
rechnen sind, wobei die Statistik ,,mehr als 2700 Einzelpersonen, Grup-
pen und Betriebe'* zihlt (WISE 2000a, CSI: 1993b: 445).%

80 Diese identischen ,aktuellen Zahlen® von 1993 und 2000 sind offensicht-
lich — wie viele Statistiken und Zahlenangaben — Textbausteine, die wort-
gleich zu verschiedenen Zeiten als jeweils ,aktuelle™ Zahlen genannt wer-
den.
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Der Kern des WISE-Produktes ist eine Mischung des prinzipiellen
Funktionswissens von Organisationen, die Hubbard in ,,How fo live
though an Executive® (1953b) ,,entdeckte’ und jenen, vorwiegend in den
Policy Letters statuierten, innerorganisatorischen Anweisungen, die
Hubbard mit Blick auf die 6konomische und administrative Funktionali-
tit der Scientology-Organisation zwischen Mitte der 1960er und Anfang
der 1970er Jahre gegeben hat. Insofern ist es kaum moglich, zwischen
der allgemeinen Management-, Organisation- und Administrationslehre
im Sinne des WISE-Produktes und den innerscientologisch geltenden
Organisationsprinzipien zu unterscheiden, denn es sind die fiir Letztere
entworfenen Prinzipien, die zum allgemeinen WISE-Produkt universali-
siert wurden.®’ Erschwert wird eine Differenzierung zusitzlich durch
den Umstand, dass sich die Scientology-Organisation aufgrund der in-
ternen Anwendung der Hubbardschen Administrationsregeln als univer-
saler Idealtyp aller moglichen sozialen Organisationsformen betrachtet.*

Sonstiges

Quer zur wesentlich hierarchisch aufgebauten Organisationsstruktur —
sowohl der Organisationen untereinander, wie auch innerhalb der jewei-
ligen Organisationen — existieren noch einige Gremien, die, jenseits ih-
rer offiziellen Rollenzuweisung, eher schwer einzuschiitzen sind. Das
sogenannte ,,Watchdog Commitee'* und das ,.Office for Special Affairs*
(OSA) scheinen arbeitsteilig die Aufgaben des ehemaligen ,.Guardien
Office” ibernommen zu haben. Ersteres operiert als intermedidre Ver-
mittlungseinheit zwischen der Fithrungsebene und den groBeren Verwal-
tungseinheiten und ist vorwiegend mit internen Kontrollaufgaben betraut
(IMK 1998: 12f), wihrend das OSA den externen Aufgabenbereich des
chemaligen Guardian Office tibernommen hat und offiziell fiir Rechts-
angelegenheiten der Organisation zustindig ist, aber auch wichtige PR-
Aufgaben erfiillt. Noch immer existiert die Sea-Org, die sich mittlerwei-
le als ,,Bruderschaft* innerhalb der CSI versteht (vgl. CSI 1993b: 755)
und aus deren Kreis eine Elite hervorgeht, die besonders innerhalb der

81 Vgl.: . .The Org Exec Course Introduction”, HCO PL v. 8.9.1969 in OEC-
0: 1. Dabei wurden die scientologischen Besonderheiten nicht einmal 1i-
berarbeitet. Das Warterbuch ..Modern Management Technology Defined*
(Hubbard 1976¢), das ca. 10000 Definitionen enthilt, enthilt nicht nur
weit iiber 100 Definitionen von kaum universalisierbaren speziellen scien-
tologischen Einrichtungen, sondern es definiert auch Warter wie ,.Baby*,
»Nibs* (Spitzname fir Hubbards Sohn, G.W.), ,,Chauffeur, ,,Drogen-
hiindler”, ,,Méwe™ oder ,,Seepferdchen®.

82 Umfassend dazu: .Theory of Scientology-Organizations™, HCO PL v.
22.10.1962 (HCO B v. 21.9.1958) in OEC-0: 31ff.
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Kirchenstruktur wichtige Funktionen ausiibt.** Neben diesen drei beson-
ders prisenten Einrichtungen existieren ein Fiille weiterer Abteilungen
im Umfeld planender, koordinierender und kontrollierender Einheiten,
die gleichfalls aus Eliten gebildet werden und mit dhnlichen Aufgaben
betraut sind — deren gesonderte Nennung hier allerdings den Rahmen
sprengen wiirde (vgl. dazu IMK 1998: 13ff). Thr gemeinsames Merkmal
ist in der besonders ausgeprigten Bezichung zur ,,Ethik* und deren or-
ganisationsinterner Durchsetzung zu sehen.

Daneben existiert die ,,/nternational Association of Scientologists*
(IAS), eine 1984 ins Leben gerufene Vereinigung von Scientologen, die
das Ziel verfolgt, die freie Ausiibung der Scientology-Religion nach
Kriften zu verteidigen. Zu diesem Zweck offeriert die IAS verschiedene
Mitgliedschaftsformen, die einige kostenlose Dienstleistungen (Zeit-
schriftenbezug u.d.), Vergiinstigungen oder sonstige Vorteile bietet. Die
Lebenszeit-Mitgliedschaft, als avancierteste Mitgliedschaft, beruht auf
einem freiwilligen Spendensystem, das den jeweiligen Spender — von of-
fensichtlich betrichtlichen Geldsummen (vgl. Jacobi 1999: 66f) — in den
Status eines ,Patrons™ der Scientology versetzt. AuBerhalb dieser we-
sentlich 6konomischen Funktion sowie der mit dem Auftrag verbunde-
nen PR-Funktion, fillt der IAS keine erkennbare Aufgabe innerhalb der
Organisation zu. Ahnlich reprisentativen Charakter diirfte die Institution
der International Hubbard Ecclesiastical League of Pastors (IHELP)
haben, die Hilfe und Unterstiitzung fiir aullerhalb der Kirche titige, ,.ch-
renamtliche Geistliche™ (volunteer ministers) bietet.™

Von groBBer Bedeutung ist die schon im dritten Kapitel genannte,
1969 gegriindete, ,,Citizens Commission on Human Rights*, die nach ei-
genen Angaben iiber 133 Einrichtungen in 34 Lindern verfiigt (vgl.
CCHR 2003). Auch sie fungiert offiziell als social reform group, hat a-
ber kein Produkt im engeren Sinne. Die wesentliche Aufgabe der
CCHRs besteht im Werben fiir die Idee Scientology, also in Public Rela-

83 Laut Kurt Weiland, stellvertretender Chef des OSA, miissen alle héheren
Funktionen in der Scientology-Kirche von Mitgliedern der Sea-Org be-
setzt sein. Wenn er 1999 von ca. 5000 Sea-Org Mitgliedern spricht, dann
entspricht das knapp 40% aller festen Mitarbeiter Scientologys (Weiland
1999: 158) — was es problematisch macht hier von einer echten Elite zu
sprechen. Vgl. auch: ,,Sea Org”, HCO PL v. 15.9.1968 in OEC-I: 487. All-
gemein zur Sea-Org: Melton 2001.

84 Als Grundlage ihres Wirkens wird entweder das ,,Handbuch fiir den eh-
renamtlichen Geistlichen® (Hubbard 1976a) oder das* Scientology Hand-
buch* (CSI 1994) angegeben. Diese Biicher sind nichts anderes als Ge-
samtdarstellungen des scientologischen Wirklichkeitsmodells. Vgl. dazu
http://www.volunteerministers.org/eng/about/aboutus.htm  sowie http://
www.chrenamtlichergeistlicher.net/ beide in der Version vom 12.04.2003.
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tions. In Deutschland operiert die CCHR unter dem Namen KVPM
(Kommission fiir Verstdfie der Psychiatrie gegen die Menschenrechte)
mit Sitz in Miinchen, wobei der deutsche Name sinngemill das Pro-
gramm der CCHRs umschreibt. Ausgangspunkt der Werbung der
CCHRs ist der moralische Verfall der Gesellschaften, bzw. der mensch-
lichen Zivilisation, der wesentlich durch die Interessen der Psychiatrie
forciert werde. Zu diesem Zweck kommuniziert die Organisation mit in-
ternationalen Menschenrechtsorganisationen, verfasst Petitionen und
Anklagen und gibt beweisfiihrende Schriften und Statistiken heraus, in
der der gesellschaftliche Niedergang sowie die zentrale Rolle der Psy-
chiatrie hierfir belegt wird.** Insgesamt kénnen die CCHRSs als die akti-
ve Variante der Way to Happiness Foundation betrachet werden. Ahnli-
che, zumeist ebenfalls durch den ,,Committee”-Begriff gekennzeichnete
Organisationen bestehen oder bestanden auch in Opposition zu anderen
gesellschaftlichen Institutionen, von denen Hubbard (oft zu Recht) an-
nahm, dass sie der Scientology-Organisation feindlich gegeniiberstanden
oder -stehen, wie beispielsweise Interpol, zu dem das Committee on
Human and Public Safety als Gegengewicht gegriindet wurde oder die
staatlichen Behorden, fiir die eine National Commission on Law Enfor-
cement and Social Justice (NCLE) ins Leben gerufen wurde (vgl. dazu
auch die Aufzihlung bei Beit-Halahmi 2003: 29f).

Weitere Nennungen und Beschreibungen der sonstigen Einrichtun-
gen, die meistens im Bereich von ABLE und den social reform groups
zu verorten sind, flihren an dieser Stelle zu weit und verstellen den Blick
auf die im GroBen und Ganzen biirokratisch-hierarchische Struktur der
Gesamtorganisation. Auch wenn Organisationen wie MUT (Mitbiirger
unterstiitzen Toleranz), ,ZIEL" (Zentrum fiir individuelles und effektives
Lernen) oder verschiedene Schulprojektformen zeitweise in Deutschland
in das Licht der Offentlichkeit traten, so haben sie keine auBlerhalb der
genannten Funktionslogik liegende Bedeutung,

Mit Blick auf den 6ffentlichen Diskurs miissen zuletzt auch noch die
so genannten RPF, die Rehabilitation Project Forces genannt werden,
obwohl es sich dabei um Einrichtungen handelt, die nur intern und nur
fir hochrangige Mitarbeiter der Scientology-Organisation relevant sind.
Dabei handelt es sich um ,Besserungsanstalten®, in denen den nach
scientologischen MaBstiben hochqualifizierten Mitarbeitern (den Sea-
Org-Mitgliedern) bei ,,Ethik-VerstoBen™ die Méglichkeit gegeben wird,
ihr eigenes ,,Versagen™ in der Organisation zu begreifen und sich ent-
sprechend der internen scientologischen Vorstellungen zu rehabilitieren.

85 Vgl. KVPM 2003; KVPM 1995a — d; Roder 1994. Vgl. dazu auch Brom-
ley/Bracey 1998 (150).
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Um diese RPF — von denen es weltweit drei oder vier gibt — bzw. die
vermeintlichen oder tatsdchlichen Vorginge in ihnen, hat sich ein ver-
gleichsweise unangemessen groBer Diskurs entfaltet. Nach Ansicht der
Scientology-Kritiker handelt es sich dort um ,,KZ-ihnliche [sic!] Straf-
lager* (Beckstein 1998a: 56) oder ,,Gulags® (Miiller/Minhoff 1997: 187)
in denen systematisch und gezielt  ,Menschenrechte™ verletzt werden
(Kent 2000b: 57). Dies bestreitet die Scientology-Organisation prinzi-
piell, wihrend sie in Bezug auf die dort durchgefithrten Besserungs-
MabBnahmen darauf verweist, dass sich alle dort befindlichen Mitarbeiter
auf eigenen Wunsch dort aufhalten, um einem drohenden Ausschluss
aus der Organisation vorzubeugen (Weiland 1999: 163f; Pentikiinen
2002).

3.3 GroRe

Eine der wesentlichsten Subdiskurse iiber die Scientology-Organisation
wird in Bezug auf deren tatsichliche GréBe bzw. die tatsichliche Zahl
ihrer Anhéinger und Mitarbeiter gefiihrt. Obwohl Scientology seit ihrer
Griindung und bis heute behauptet, die am ,,schnellsten wachsende Reli-
gion der Welt* zu sein (Freiheit 1999: 29) und immer wieder Zahlen und
Statistiken vorlegt, so sind diese Zahlen zum Beweis dieser Behauptung
kaum geeignet — und sie bleiben letztlich auch ohne nachpriifbaren Be-
leg.*

Anhanger

Die Problematik der Gewinnung von authentischen Zahlen ist darin zu
schen, dass weithin Unklarheit dariiber besteht, wer als Mitglied der Or-
ganisation oder Anhiinger der Idee anzuschen ist. Unterscheidungen sind
fraglos angebracht im Bezug auf jene, die fiir die Organisation arbeiten
(staff members), jene, die sich selbst dezidiert als Scientologen sehen,
aber nicht fiir die Organisation arbeiten und jene, die in irgendeiner Art
und Weise Kontakt mit dem Produkt haben oder hatten, sei es in Form
eines Buchkaufs oder eines Kurs-Besuches. Obwohl die Organisation
unter Mitgliedern bekennende und praktizierende Scientologen im Sinne
von ,,Gemeindemitgliedern® (parishioner) verstehen will, wird darunter
faktisch der Kundenstamm geziihlt, welcher sich offensichtlich als ku-
mulative Gréfe seit 1954 ergibt (vgl. Krasel 2000).

86 Der unbekannte Autor der Seite http:/www.truthaboutscientology.com/
stats/ vom 04.11.2003 wendet erhebliche Miihen zur Dekonstruktion der
scientologischen Erfolgsstatistiken anhand der Eigenangaben in den scien-
tologischen Periodika auf.
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Fiir die 1970er Jahre lisst sich feststellen, dass die Mehrzahl der exter-
nen Schitzungen sich auf die Eigenangaben der Organisation berief und
die Zahl der weltweiten Mitglieder folglich zwischen 3 und 5 Millionen
variierte.”” Aus Publikationen der Organisation geht hervor, dass diese
1977 ca. 5,4 Millionen und 1992 ca. 7 Millionen Anhiinger fiir sich akk-
lamiert. Eine Studie, die sich ebenso auf interne Daten beruft, zihlt fiir
1998 allerdings nur 5,6 Millionen. Der Prisident der CSI — IHeber
Jentzsch — sprach in einem Interview (von 1999) zuletzt von 9 Millionen
Mitgliedern und ca. 500.000 ,Neu-Kunden* jihrlich (vgl. zu allem: Pat-
terson 2000). Im Uberblick iiber die in den Eigenwerbungen vermittelten
Zahlen kann man fiir die 1980er Jahre wesentlich die Nennung von ,,ii-
ber fiinf Millionen* finden und seit 1991 findet sich mit erstaunlicher
Konstanz die Nennung von ,,acht Millionen* (vgl. auch Clambake 2000,
Freiheit 1997: 50, Freiheit 1995: 25).

Seritsere empirische und nicht kumulierende Schétzungen gehen da-
gegen weltweit kaum von Zahlen tber 100.000 aus. Mitte der 1960er
Jahre wurden ca. 50 - 100.000 praktizierende Scientologen (practising
scientologists) in den USA geschiitzt (Ahlstrom 1973: 955), eine Zahl,
die auch in den 1980er Jahren nicht iber 100.000 (full time membership)
hinaus ging (vgl. Clarke 1987: 10-14). Melton/Moore sprechen fiir die
USA in den frithen 1980er Jahren sogar von ,sicherlich* unter 10.000
Scientologen (consider themselves Scientologists, 1984. 26f). In einer
breit angelegten empirischen Untersuchung, in der USA-weit mehr als
113.000 Menschen iiber 18 Jahren nach ihrer religidsen Identifikation
befragt wurden, ergab sich fiir 1990 eine Schéitzung von 45.000 beken-
nenden Scientologen (vgl. Kosmin/Lachman 1993: 16 u. Bainbridge
1997: 417). Chalvant u.a. schitzen fir 1990 ca. 50.000 Scientologen
weltweit (1994: 247) und Kent spricht fiir diese Zeit von 75.000 (active
membership, 1999a: 97). Die jiingsten Zahlen fiir die USA (2001) wei-
sen 55.000 Anhiinger aus (Lewis J. 2004: 14),%

87 Malko vermerkt fiir 1970, dass ein Scientology-Sprecher von 15 Millionen
church members* weltweit ausgehe (1970: 3).

88 Ein Aussteiger, der fiir sich reklamiert, ,,Organisator im internationalen
Management* gewesen zu sein und deswegen genauste Informationen ii-
ber diese zu haben — woraus sich der Expertenstatus und das Informati-
onsprivileg gleichermalien ableiten — spricht 1995 von 10 Millionen Mit-
gliedern weltweit (vgl. Potthoft 1995: 16, 13). Es ist allgemein auffillig,
dass die Dekonstruktionsbemiihungen der Scientology-Gegner und der
(deutschen) Medien sich nie auf die tatsiichliche Grifle und Verbreitung
der Organisation beziehen, sondern stets die Zahlen des Gegners rezitieren
und diese nicht selten noch iiberhéhen. Willeke (1991: 744) spricht in ei-
ner informierenden Aufklarungsschrift fiir den ,Religionsunterricht an be-
rufsbildenden Schulen” sogar von 25 Millionen (!) Anhéingern.
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Da in den USA weit tiber die Hilfte aller weltweiten scientologischen
Einrichtungen zu finden sind und ebenso die Hilfte der staff members
dort beschiiftigt ist (CSI1 2000b, CSI 1998a: 250-273) und weiterhin we-
der die Organisation noch die einzelnen Mitglieder dort nennenswerten
institutionellen Repressionen ausgesetzt sind, ist nicht anzunehmen, dass
die weltweite Zahl der Scientology-Anhiinger mehr als das Doppelte der
USA betrigt. Im Gegenteil: Neuere Census-Daten aus Neuseeland,
Australien, Kanada und England, in denen Scientology ebenso als ver-
hiltnismifig verbreitet gilt, lassen eher weit geringere Zahlen vermuten
(vgl. Adherents 2001 und Lewis J. 2004).

Bis zu den Schitzungen des Verfassungsschutzes in Deutschland, der
in seinem Bericht fiir 1997 von einer Zahl von ,,deutlich unter 10.000*
(BMI 1998: 184) ausging und diese Zahl mittlerweile (seit 2001) auf 5-
6000 konkretisiert hat (vgl. BMI 2004: 240; BSI 2002: 223), pendelte
das Gros der Schitzungen in den 1990er Jahren um die auch von den
Scientologen seit nunmehr 10 Jahren relativ kontinuierlich angegebene
Zahl von 30.000 (Knoblauch 1997: 104, Potthoff 1995: 10), withrend sie
in den 1980er Jahren eher bei 70.000 gelegen hatte (vgl. Willeke 1991:
744) — wobei auch im vermeintlich seriéseren Journalismus stets we-
sentlich héhere Zahlen suggeriert wurden (vgl. Wochel1995, Zimmer
1997: 40). Im Falle der Nennung von 300.000% oder gar 500.000(!)
Scientologen in Deutschland (Billerbeck/Nordhausen 1994: 88) muss
man von mutwilliger Desinformation sprechen, die jene der Scientolo-
gy-Organisation deutlich tbertrifft.

Mitarbeiter

Dies fiihrt zwangsldufig zur Frage nach der Zahl der vertraglich gebun-
denen Mitarbeiter, fiir die eine Anhiingerschaft prinzipiell unterstellt
werden kann. Auch hier verweist die Scientology-Organisation auf ein
kontinuierliches Wachstum von 1950 bis zur Gegenwart. Fiir 1990 fin-
det man gut 10,000 Mitarbeiter genannt (REMID 2001) Heber Jentzsch
sprach zuletzt (1994)* von ungefihr 13.000 ,.church staff’ members*
(vgl. Patterson 2000) — wobei nicht klar ist, ob Jentzsch darunter alle
vertraglich gebundenen Mitarbeiter der gesamten Organisation versteht
oder nur jene innerhalb der ca. 370 Kirchen und Missionen oder der ca.
1800 Einrichtungen innerhalb der CSI. Auch hier ist nicht eindeutig,
welche ,sonstigen* Organisationen gemeint sein sollen, wenn der Be-

89 Caberta zit. nach Dok. IV, Nr. 8 in Kruchem 1998: 417.

90 Die gleiche Zahl wird noch immer auf der aktuellen Homepage von Leisa
Goodman, der internationalen PR-Direktorin der Organisation, genannt.
Vgl: http://www.theta.com/goodman/ministry. htm v.16.06.2003.
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reich von ABLE mit seinen iiber 800 Einrichtungen nicht dazu gezihlt
wird.

Eine plausible — und eher Scientology-freundliche — Schiitzung der
Mitarbeiterzahlen findet sich bei Patterson (2000), der eine Durch-
schnittsgréBe von ca. 15 Mitarbeitern der groBeren ,,Orgs™ und ca. 5
Mitarbeitern in den ,,missions* annimmt. Nur in den AQs diirften diese
Zahlen erheblich hoher sein, wihrend sie in den lokalen social reform
groups — soweit dort tiberhaupt von der Kirche unabhingiges Personal
existiert — zumeist eher geringer sind. Unter dem Strich scheinen die ca.
13.000 Mitarbeiter weltweit eher hoch gegriffen, allerdings auch nicht
so tbertrieben, dass man diese Zahlen ldnger diskutieren miisste. Deut-
schland betreffend diirfte die Zahl der vertraglich gebundenen Mitarbei-
ter in den der CSI unterstellten Einrichtungen und den hier eher spirlich
verbreiteten anderen Organisationen, wie zum Beispiel Narconon, einige
Hundert kaum tibersteigen (IMK 1999: 8f).

Organisationen

Parallel zum Wachstum der Mitarbeiter und Mitgliederzahlen ist auch
die Institutionalisierungsgeschichte der Organisation in der Selbstzu-
schreibung bis heute als kontinuierliche Erfolgsgeschichte aufgefiihrt.
Seit 1950, in der Scientology (in Form der dianetischen Foundations)
nach eigenen Angaben mit 5 Einrichtungen in den USA priisent war,
wiichst die Organisation stetig; 1960: 11 Einrichtungen in 8 Lindern;
1970: 118 Einrichtungen in 17 Lindern, 1980: 328 Einrichtungen in 52
Lindern; 1990: 832 Einrichtungen in 70 Liandern; 1992: 1039 Einrich-
tungen in 74 Lindern (vgl. CSI 2000b™). Fir 1994 spricht Heber
Jentzsch plotztlich von 2318 Einrichtungen® in 107 Lindern (vgl. Pat-
terson 2000) und fiir 1995 vermerkt die Scientology-Publikation ,,Frei-
heit 2475 Einrichtungen in ebenfalls 107 Lindern (Freiheit 1995: 25).
In der 1999er Ausgabe von ,Freiheit” ist von ,,weltweit mehr als 2000,
unter Einbezichung kleinerer Gruppen sogar tiber 3000* Einrichtungen
in ,,iiber 130 Ldndern” die Rede (Freiheit 1999: 5).

Konkret tberpriifbare Zahlen lassen sich hierfir kaum gewinnen,
nicht zuletzt, da die Organisation immer wieder neue Einrichtungen ins
Leben ruft sowie nicht selten bestehende Institutionen umbenannte und
zudem seit Ende der 1980er Jahre besonderen Wert auf die ,.social re-

91 Obwohl die Internet-Seiten der Organisation sehr professionell gestaltet
sind, enden die Zahlen fiir das Jahr 1992 (Einrichtungen und Lénderzéh-
lungen), bzw. 1996 (Missionen) und 1998 (Organisationen).

92 Das entspricht einer guten Verdopplung der Einrichtungen in nur zwei
Jahren.
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Jorm groups** legt, deren Position im Gesamtgefiige nicht immer klar er-
sichtlich ist. Dennoch lieBen sich weltweit — trotz der Unstimmigkeiten

die genannten Zahlen annihernd bestitigen, da einzelne Organisatio-
nen, Kirchen, Missionen, Stiftungen und social reform groups im Regel-
fall tatsichlich national registriert werden. Andererseits sagt dies wenig
iiber die faktische Verbreitung der Scientology-Organisation aus, da
letztlich der Eintrag in ein staatliches Register nichts tiber die tatsichli-
che Grofe und Aktivitit der jeweiligen lokalen Gruppe aussagt.

Auffillig ist vor allem die geographische Verteilung, die zeigt, dass
die Organisation vor allem in den ,modernen* oder ,,westlichen* Lin-
dern verbreitet ist. Zihlt man Mexiko und Stidafrika als ,,Schwellenlin-
der” dazu, dann existieren Uberhaupt nur 7 ,hohere” Einrichtungen
(Orgs) im ,Rest” der Welt. Die kleineren Missionen und Dianetik-
Zentren betreffend ist das Bild nicht unédhnlich, wobei allerdings hier ei-
ne gewisse Haufung in Russland und Ungarn sowie in Taiwan feststell-
bar ist, die als neuere Expansionsgebiete seit den 1990er Jahren offen-
sichtlich an Bedeutung gewonnen haben (vgl. CSI 1998a: 254ff).

In Deutschland existieren nach Angaben des Verfassungsschutzes
gegenwirtig 10 Kirchen und 10 Missionen ( BMI 2004: 240), wobei die
scientologischen Zahlen davon nur geringfiigig abweichen. Chronolo-
gisch: 11 Kirchen/18 Missionen (CSI 1992b: 23f) 7 (8) Kir-
chen/10(11)Missionen (Freiheit 1995: 25 (1)); 10 Kirchen/12 Missionen
(Freiheit SA 1997: 8); 10 Kirchen/8 Missionen (CSI 1998a: 253f, 262);
9 Kirchen/11 Missionen (Freiheit 1999:34). 9 Kirchen/10 Missionen
(Freiheit 2000: 34). Seit 2000 lassen sich keine aktuelleren Zahlen mehr
finden; das Telefonbuch 2004 bestitigt noch immer die Zahlen von
2000.

Nimmt man diese eigenen Zahlen sowie die seit gut 10 Jahren be-
hauptete konstante Anhiingerschaft von 30.000, dann kann man weder
von ,dramatische[m]” (Freiheit 1995: 25) noch von ,phinomenale[m]
Wachstum® (Freiheit 1999: 6) der Organisation sprechen — zumal im
Anhang der 1990er Ausgabe von ,Dianetik noch 32 Einrichtungen in
Deutschland genannt wurden (vgl. Hubbard 1950a: 541f). Angesichts
der faktischen Diskriminierung der Organisation und ihrer Anhinger in
Deutschland, diirfien diese Zahlen (Deutschland betreffend) auch fiir die
Zukunft eher Obergrenzen darstellen.
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IV. Der religionssoziologische Diskurs:

Scientology als Religion

oI must face the fact that we have reached

that merger point where science and religion meet
and we must now cease to pretend

to deal with material goals alone*

( L. RoNn HUBBARD)

Es ist offensichtlich, dass Scientology gegenwirtig' vornehmlich in den
Begrifflichkeiten von Religion, Sekte, Kult o.4. in das Blickfeld der Ge-
sellschaft tritt und damit sowohl zum Gegenstand religionssoziologi-
scher Forschungs- als auch gesellschaftlicher Bewertungsinteressen
wird. Dies ist angemessen, da Scientology sich selbst als ,,Religion®,
religiése Philosophie” oder ,Kirche* deklariert, bzw. sich durch diese
Terminologie gesellschaftlich zu legitimieren sucht. Es scheint also, dass
die im Umfeld der Begriffe von Religion, Kirche, Sekte, Kult (usw.)
stattfindenden Diskurse in Bezug auf Scientology hier einen gemeinsa-
men Nenner haben. Dies gilt ungeachtet aller Ergebnisdifferenzen in
Bezug auf die Bewertung, denn auch in der Verwendung der nicht-
akademischen Sekten- und Kultterminologie des 6ffentlichen Diskurses
(vgl. dazu allgemein Gasper 1996b), mit der letztlich die ,,Echtheit™ der
Religionsqualitidt von Scientology bestritten werden soll, bestitigt sich
dieser diskursive Rahmen als instrumentell angemessen — freilich ohne

1 Dies war nicht immer so, denn weit iiber die dianetische Anfangszeit hinaus
wurde Scientology mit Blick auf das Produkt wahrgenommen und im Rah-
men medizinischer bzw. psychologisch-psychiatrischer Sichtweisen disku-
tiert (vgl. Kent 1999a: 981).
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bei abschligigem Bescheid einen positiven Erkenntnisgewinn erbringen
zu kénnen.

Insoweit ist es vor jeder Bewertungsfrage geboten, den scheinbar
gemeinsamen Nenner als eben solchen zur Kenntnis zu nehmen. Dabei
ist es im Folgenden nicht wichtig, ein wie auch immer geartetes Urteil in
Bezug auf die ,,Echtheit” der religitsen Eigenschaften des Gegenstandes
zu fillen sondern es soll primér darum gehen, ob oder inwieweit man
iiber diesen scheinbaren Kristallisationspunkt der Diskurse iiberhaupt
die Substanz des Gegenstandes erfassen kann.

1. Allgemeiner Teil: Interessen und
Perspektiven

Im Rahmen der angelsidchsischen Religionssoziologie wird Scientology
seit jeher unter die New Religious Movements (NRM) subsumiert und
seit Beginn der 1970er Jahre sozialwissenschaftlich, d.h. in erster Linie
religionssoziologisch und religionswissenschaftlich thematisiert (vgl.
Wilson 1970: 163ff, Whitchead 1974). 1976 erschien die erste’ religi-
onssoziologische Monographie iiber Scientology (Wallis 1976a), die
mittlerweile von einer Reihe vorwiegend religionssoziologischer Auf-
sitze erginzt wird.

Da die Religionssoziologie eine soziologische Disziplin ist, deren
Gegenstand die Religionen oder Religionsformen sind, ist allein in der
dauerhaften Behandlung cines kulturellen Phinomens wie Scientology
ein guter Grund dafiir gegeben, anzunehmen, dass es sich dabei um eine
Religion, bzw. eine Religionsform handeln muss. Damit liegt auch nahe
zu unterstellen, dass das adiquate Bezugssystem zur Positivierung der
Eigenschaften Scientologys ein iiber die allgemeinen Eigenschaften von
Religionen oder Religionsformen erzeugtes Bezugssystem ist.

1.1 Das wissenschaftliche Objektivitdtsinteresse

Wie jede Wissenschaft, so verfolgt auch die Religionssoziologie ein von
bestimmten Paradigmen geleitetes subjektives Interesse — namentlich
das der Wahrheitssuche (Myrdal 1971: 7; Katasonov 1992: 180). Diese
unterscheidet sich von anderen Methoden der Wahrheitssuche wesent-
lich dadurch, dass sie ihre Paradigmen, Interessen und Methgden offen-
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Schon ein Jahr vor der Studie von Wallis war das Scigntology-Auditing
Thema einer — nicht in gréBerem Rahmen verdffentlichten — anthrapologi-
schen Dissertation (Whitehead 1975), der 1987 eine wentere Monografie
von der gleichen Autorin folgte.
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legt und die prinzipiell falsifizierbare Wahrheit nur so lange Bestand hat,
bis sie tatsdchlich falsifiziert wird.

Die Kategorie des Irrrationalen

Allerdings unterliegt die religionssoziologische Wahrheitssuche einer
bedeutsamen wissenschaftsmethodologischen Einschrinkung. Dabei
handelt es sich um die notwendige Zurlickweisung der Position eines
streng positivistischen Skeptizismus. Denn seit Simmel und Weber gilt
fiir die Religionssoziologie, dass, auch wenn ,[e]ine von jeder Konstruk-
tion unabhiingige ,objektive’ Wirklichkeit [...] dem menschlichen Er-
kennen unzugiinglich [ist]”, dem ,,Menschen” gleichwohl ,,zugemutet*”
werden muss, ,,ihre Existenz gelten zu lassen” (Simmel 1989: 18, vgl.
auch Berger 1972: 159). Der Agnostizismusvorbehalt ist vor dem kultu-
rellen Hintergrund des angelsiichsischen Religionspluralismus, aus des-
sen Kontext fast alle wissenschaftlichen Scientology-Analysen ent-
stammen, um so giiltiger. Das liberale ,,Religion-ist-alles-was-Religion-
sein-will“, so wie es im First Amendment der amerikanischen Verfas-
sung faktisch niedergelegt ist, ist von axiomatischer Bedeutung in der
angelsidchsischen Religionssoziologie. Da der Gberpositive Kerngehalt
von Religionen wissenschaftlich tabuisiert ist, lisst sich die Religionsso-
ziologie als Wissenschaft zur Erfassung der duBerlich-rationalen Merk-
male von sozialen oder kulturellen Irrrationalismen interpretieren — und
insoweit kann es in diesem Forschungskontext auch keine ,.falsche* Re-
ligion geben.

Indes scheint es nicht unzulissig, das Webersche Argument auch von
der anderen Seite her auszulegen, und anzumerken, dass der religionsso-
ziologische Agnostizismusvorbehalt nur mit Blick auf eine tiberpositive
Wirklichkeitskonstruktion oder zeitgendssischer gesagt: eine irrrationale
oder ,,nicht-weltliche” Substanz religidser Phiinomene, sinnvoll ist. Eine
vollstindig ,sikularisierte Religion” wiire zumindest ein ,,Oxymoron®
(Beit-Hallahmi 2003: 3). Zu Recht formulierte der Religionssoziologe
Bryan Wilson iiber das Wesen der Religion in einem sehr allgemeinen
Sinn, dass sie ,,digjenige gesellschaftliche Einrichtung™ sei, ,,in der Irrra-
tionales und Anspriiche des Uberrationalen gang und giibe sind* (1970:
20). Vieles spricht dafiir, dass sich Religionen tatsdchlich nur durch ei-
nen substanziellen Anteil ,,irrrationaler” Annahmen als solche ausweisen
konnen — Annahmen, die in irgendeiner Weise ,,uniiberbietbar* sind
(Knauer 1999: 7), also gerade nicht im positivistischen Sinne bewiesen
werden kénnen. Wenn der Religionssoziologe Kehrer befindet, dass Re-
ligion ,,Unsinn® sein ,darf* (1997: 11), dann ist die Formulierung zu
schwach, denn in gewisser Weise muss Religion ein Mindestmall an

97



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

grundlegendem ,,Unsinn®, meint iiberpositiver, metaphysischer oder irr-
rationaler Annahmen enthalten (vgl. auch Stark 1981: 159 und Wuchterl
1989: 275). Jede positivere Bestimmung der Substanz religitser Phiino-
mene ldsst den Sinn einer Unterscheidung zwischen religitsen und siku-
laren Ideologien, und damit zwischen Religion und Ideologie tiberhaupt,
verschwinden.’ Damit erweist sich die Kategorie des Irrrationalen nicht
nur als von allgemeiner Bedeutung in Bezug auf religionssoziologische
Bestimmung von Religionen sondern auch als von spezieller Relevanz
fiir die Scientology-Organisation, der durch diese Kategorisierung eine
irrrationale Substanz als definitorisches Merkmal zugeschrieben wird.
Auch fiir den 6ffentlichen Diskurs, der in Bezug auf Scientology je-
den positiven Hinweis auf Religion vermeidet, und sich stattdessen einer
nicht-akademischen Sekten- und Kultterminologie zur Stigmatisierung
Scientologys bedient, ist die Kategorie des Irrrationalen von definitori-
scher Bedeutung — womit nach dem hier genannten Verstindnis unin-
tendiert zur weiteren Religiosierung des Phidnomens beigetragen wird.
Schon der Theologe Haack erkliirte, dass ,,Magie an der Wiege der Hub-
bardschen Ideen und Methoden® stehe und folglich dem ganzen System
wmagische Irrrationalitit™ zu Grunde liege (1991: 12, 14). Auch der
durchgiingig sikular argumentierende Scientology-Kritiker Evans sub-
sumiert Scientology unter die ,,Kulte des Irrrationalen” (1979), wie es
iiberhaupt im o6ffentlichen Diskurs nicht an Behauptungen und Belegen
fur die irrrationalistische Substanz des scientologischen Wirklichkeits-
modells mangelt. Zumindest also was den akademischen und den 6ffent-
lichen Diskurs betrifft, so scheint der kleinste gemeinsame Nenner in

3 Aus gesellschafistheoretischer Sicht wire die Aufhebung einer solchen
Trennung, bzw. die forschungsmethodologische Gleichbehandlung von I-
deologien im Rahmen einer nicht normativen Betrachtungsweise (etwa der
Wissenssoziologie) wiinschenswert — wofiir es auch Argumente aus religi-
onsphilosophischer Sicht gibt (Wuchterl 1989: 1391f | 141). In jiingster Zeit
reift ohnehin — und dies mit vollem Recht — die Erkenntnis, dass es in mo-
dernen und sikularen Gesellschatten eine ganze Reihe sozial organisierter
Irrrationalismen gibt, die sich nicht als religids deklarieren, aber problemlos
mit dem religionssoziologischen Instrumentarium erfasst werden konnen.
Vel. zum Beispiel die Aufsitze von Girtner (1998), Knoblauch (1998),
(Mutschler 1992¢) oder auch die iibergreifenden religionswissenschaftlich
orientierten Studien von Wagner (1985) und Kuenzlen (1994). Insoweit ist
die disziplinire Selbstbeschrinkung der Religionssoziologie auf nominelle
Religionen unbegriindet. Im Zusammenhang dieser Arbeit wird die Tren-
nung zwischen religidser und sikularer Ideologie als soziale Tatsache hin-
genommen, da diese in Deutschland gesellschaftlich institutionalisiert ist
und im Grundgesetz ein diametraler Gegensatz zwischen verfassungskon-
former (Religion) und verfassungsfeindlicher Ideologie festgeschrieben ist.
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Bezug auf Scientology die Annahme einer irrrationalistischen Substanz
Zu sein.

Das Forschungsdesign der ,New Religious Movements”

Zunichst ist es wesentlich, zu bemerken, dass der religionssoziologische
Forschungszusammenhang, in dem die NRM und damit auch Scientolo-
gy betrachtet werden, ein gegentiber der klassischen Religionssoziologie
qualitativ neues Forschungsdesign begriindet hat. In diesem sind die
Sichtweisen, Instrumente und Begriffe fast ausschlieBlich durch die
Spezifik der neuen Gegenstinde gepriigt worden. Und da sich die NRM
in der Summe als ausgesprochen heterogenes Phinomen erweisen, sind
auch die Sichtweisen, Instrumente und Begriffe der jiingeren Religions-
soziologie weit davon entfernt, eine kohirente Soziologie der neuen re-
ligiosen Bewegungen begriinden zu kénnen.*

Die Problematik der Begriindung einer allgemeinen religionssoziolo-
gischen Theorie iiber die NRM oder auch nur der Versuch, wenigstens
eine eindeutige und einheitliche Terminologie zu gewinnen, die sinnvoll
auf alle Phinomene angewendet werden koénnte, ist weitgehend miss-
lungen. Mitursiichlich fir dieses Scheitern waren und sind Phinomene
wie Scientology, an denen die Anwendung einer ganzen Reihe ansons-
ten plausibler Begriffe und Theoreme immer wieder fehlschligt. In die-
ser Weise haben die neureligiésen Phiinomene also einerseits zur grund-
sitzlichen Infragestellung der klassischen religionssoziologischen Per-
spektiven und ihres Begriffsinventars gefiihrt, und auf der anderen Seite
verhindert ihre summierte Heterogenitit die Gewinnung eines einheitli-
chen neuen Instrumentariums. Und dies meint keineswegs Detailfragen,
denn nicht nur in Bezug auf Scientology bleibt letztlich unklar, was man
mit der Anwendung von schon wissenschafisintern teilweise heftig um-
strittenen Begrifflichkeiten {iber das ,,Wesen* eines Gegenstandes erfah-
ren kann,

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Versuch der Entwicklung eines neut-
ralen Kult-Begriffes, der im weitesten Sinne Phianomene ,,outside of the
mainstream of Western religion* erfassen sollte (Melton 1992: 3). Mit
den Bemiihungen aber, die allgemeineren soziologischen Merkmale von
Kulten™ empirisch zu bestimmen, wurde die kulturwertperspektivisch
gewonnene Differenz zu den (christlichen) ,,Sekten™ wieder soziologisch
eingeebnet. Abseits der fachinternen Bemiihungen, sich auf einen sozio-
logisch neutralen Kultbegriff zu verstindigen, hatte sich dieser im &6f-

4 Vgl. dazu grundlegend: Wilson 1981, Barker 1982, Wallis 1984, Bromley
u.a 1987, Clarke 1987, Rochford u.a 1989, Saliba 1995, Towler 1995, Daw-
son 1996 und Bainbridge 1997.
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fentlichen Diskurs lingst verselbstindigt und wurde dort in einem schr
konsensuellen Verstindnis zur Stigmatisierung von missliebigen neure-
ligiosen Phinomenen verwendet. Diese populir-negative Bedeutung des
Begriffes ist von derart iiberragender gesellschaftlicher (und damit auch
handlungstheoretischer) Relevanz, dass Richardson mittlerweile einen
endgiiltigen, also auch akademischen Verzicht auf diesen Begrifl nahe
legt (1996a: 37). Und hierbei handelt es sich, wie gesagt, nur um ein
Beispiel.

Es scheint bis heute so, als befiinden sich die mit den NRM befassten
Teile der Religionssoziologie weiterhin auf der Suche nach jenen verall-
gemeinerbaren Bedingungen und Merkmalen neureligioser Bewegun-
gen, um sich daran disziplinidr neu begriinden zu kénnen. Diese Proble-
matik ist zumindest mitursichlich dafiir, dass auch Scientology zumeist
unter sehr lokalen Fragestellungen untersucht worden ist — wodurch sich
sowohl einige uniibersehbare Reduktionismen als auch einige unzulissi-
ge Verallgemeinerungen im Hinblick auf die Spezifik Scientologys ma-
nifestiert haben (vgl. Bainbridge 1987; Bednarowski 1989; Wilson
1995), Insgesamt lasst sich die zentrale und bis heute giiltige Problema-
tik des Forschungsstandes iiber Scientology als allgemeines Problem der
Partikularitiit unterschiedlicher (religionssoziologischer) Forschungsper-
spektiven und -interessen zusammenfassen, die zu einer nur partiellen
Wahrnehmung des Phinomens fithren. Eileen Barker fasst zusammen:
,,Any particular selection should be jugded as more or less useful for in-
vestigating a particular problem. Different patterns, different regulari-
ties, different conclusions will emerge according to the particular char-
acteristics selected™ (1982a: 8).

Abgesehen von diesen formalen Schwierigkeiten, mit denen man
beim Versuch einer religionssoziologisch korrekten Beschreibung Scien-
tologys konfrontiert ist, liegt das Hauptproblem in der methodologischen
Inkonsequenz der jiingeren Religionssoziologie. So hat sie einerseits fast
alle ihre Begrifflichkeiten von einer kulturwertperspektivischen Religi-
onsbedeutung abgetrennt — sich also scheinbar konsequent soziologisiert
— andererseits weigert sich, ihre disziplinire Eigenart als Religionssozio-
logie aufzugeben. Also werden, im besseren Falle, die Klassifizierungs-
systeme veriindert (,,differenziert”")’ oder aber, im schlechteren Falle, die

5 Z.B. Wilson (1998b: 142ff). Es ist bezeichnend, dass jener Religionssozio-
loge, der sich als erster systematisch mit Scientology befasst hat, auch der
LErfinder” der . neuen” Kategorie der ,world-affirming-movements™ ist
(Wallis 1976a: 3f). Faktisch handelt sich dabei allerdings nur um die Re-
formulierung der Kategorien der Weberschen Religionssoziologie und de-
ren Aufbereitung fi die Spezifik der neuen religidsen Bewegungen (vgl.
Spinner 1994: 120).
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entsprechende Phinomene im religionssoziologischen Sinne interpretiert

(,.religiosiert*).®

1.2 Religion als Betrachtungskategorie?

Die Soziologisierung der Religionssoziologie — die faktisch eine Bewe-
gung in Richtung des wissenssoziologischen Ansatzes von Thomas
Luckmann (1963) bzw. von Berger/Luckmann (1972) ist — hat besonders
in den 1980er Jahren zu einer Reihe von Sammelbiinden mit gesell-
schaftstheoretischer Schwerpunktsetzung gefiihrt, in denen die Anlage
zu einer prinzipiellen Neuvorientierung der Religionssoziologie gegeben
ist.” Ausgehend von der Einsicht, dass das traditionelle Instrumentarium
der klassischen Religionssoziologie zur Analyse der NRM von be-
schrinktem begrifflichen und damit auch geringem erkenntnistheoreti-
schen Nutzen war, richtete man das Augenmerk vermehrt auf die gesell-
schaftlichen Bedingungen von Religion. Die Formulierung plausibler
Theorien tiber den Ursprung und den (relativen) gesellschaftlichen Er-
folg der neuen religidsen Gruppierungen erforderte offensichtlich weni-
ger religionswissenschafiliches Vergleichswissen tiber die zahlreichen
historischen und sozialen Erscheinungsformen von Religion(en), Sekten
oder Kulten sondern vor allem allgemeinere soziologische Kenntnisse
iiber den gegeniiber der Bliitezeit der traditionellen Religionssoziologie
am Beginn des 20ten Jahrhunderts stark verinderten neuen, i.e. moder-
nen soziokulturellen Hintergrund (vgl. Barker 1982b, Bainbridge/Stark
1983; Wallis 1982, Stark 1987).

Als programmatisch richtungsweisend fiir einen GroBteil der neueren
Studien tiber dic NRM kann Eileen Barkers Sammelband ,,New Religi-
ous Movements: A Perspective for Understanding Society”™ (1982) be-
trachtet werden, dessen Thema die engen sozialstrukturellen Verzah-
nungen der NRM’s mit dem spezifisch modernen gesellschafilichen
Kontext sind. Mit der Idee, die moderne Gesellschaft als qualitativ neue
und damit substanziell andere soziokulturelle Bedingung fiir die Entste-
hung und den Fortbestand religiéser Gruppierungen wahrzunehmen,
entwickelten sich mehrere unterschiedliche, sich teilweise auch wider-
sprechende Interpretationsansitze.® Unvermeidlich, wenn auch soziolo-

6 Vgl. die wissenschaftlichen Gutachten iiber die ,religidse Natur der Scien-
tology-Organisation CSI 1998a (Anhang 2-8, S. 1111f; besonders die Gut-
achten von Flinn, 147ff, Bryant 177ffund Galan, 213ff).

7 Vgl vor allem: Barker 1982; Hadden/Long 1983; Bromley/Hammond 1987
und Barker u.a.1993.

8 Eine guten Uberblick iiber die unterschiedlichen Interpretationsansiitze in
Bezug auf die neuen religitsen Bewegungen bietet Saliba 1995 (105£1).
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gisch von untergeordneter Bedeutung, ist eine devianzparadigmatische
Richtung, die sich aus einer vornehmlich (sozial-)psychologischen Rati-
onalisierung der populidren Meinungsbilder iiber ,,Sekten® ergeben hatte.
Die soziologische Irrelevanz der devianzparadigmatischen Ansitze er-
gibt sich dadurch, dass sowohl die subjektiven Interessen eines poten-
ziellen Klientel als auch die ideologische Spezifik der neureligidsen
Vergemeinschaftungen als bedeutungslos zur Erkldrung oder Beschrei-
bung des jeweiligen Phianomens betrachtet werden (Saliba 1995: 125f).
Allerdings ist mit der Annahme einer prinzipiellen ,,Verdammung der
etablierten Gesellschaftsstrukturen™ (Melton 1992: 353) als konstituti-
vem Merkmal aller NRM in diesem Ansatz implizit unterstellt, dass die-
se sehr wohl einen Bezug zum gesellschaftlichen Rahmen haben — wenn
auch einen rein ,negativen oder ,destruktiven® Bezug.” Daraus folgte,
dass mit der individuellen Konversion zu einem neureligiésen Phéno-
men zugleich ein Ausstieg aus jedem sozialen Rationalititsgefiige (Ge-
sellschaft, Familie, Kirche usw.) indiziert wurde.

Auch das makrosoziale Rationalititsgefiige der modernen Gesell-
schaft spielt dabei fiir die ideelle und praktische Kohirenz der jeweils
devianten Gruppe keine wirkliche Rolle. Denn zu deren konstitutiven
Merkmalen wurde (und wird) regelmiiBig die Anwendung manipulativer
Techniken gezihlt, die in der Anwendung auf ein beliebiges Individuen
in beliebiger sozialer Lage dazu fiithren ,,[...] to get him to believe or do
anything that those in a position of power want him to believe or do*
(Barker 1982a: 6). Damit ist nicht nur die Irrelevanz gesellschaftlicher
Kontexte behauptet sondern gleichsam ist auch eine ,,Opferperspektive™
nicht autonomer, i.e. handlungs- und entscheidungsunfihiger Subjekte
geriert. Gleichwohl wird in diesen Ansitzen eine faktische Trennung
zwischen Gesellschaft und Religion vollzogen. Dabei enthilt der dieser
Sichtweise zugrunde liegende Gesellschaftsbegriff die implizite Katego-
rie der ,richtigen”, ,alten” oder .guten” Religion, von der eine ,fal-
sche®, ,neue” oder ,.bose™ Religion unterschieden wird. Zum ersten Mal
wird also die gesellschaftliche Kulturwertperspektive — zumeist in einer
psychologischen Vorstellung von ,,Normalitit — in den Stand einer qua-
si-wissenschaftlichen Unterscheidungskategorie erhoben.'

9 In Deutschland hat sich im Anschluss an diese Denk-Traditionen mittler-
weile als jiingster Begriff in Bezug auf Scientology der des , destruktiven
Kultes” oder des ,,Destruktiv-Kult* durchgesetzt (vgl. Christiansen 1996,
Langel 1995).

10 Natiirlich war die Bestimmung von guten oder schlechten, falschen oder
echten Religionen seit jeher eine Frage der Kulturwertperspektive. Aller-
dings waren es in fritheren Zeiten keine ,.objektiven™ wissenschaftlichen
Perspektiven, sondern willkiirliche Herrschaftsperspektiven (vgl. Enquete
1998: 28).
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Die zweite Interpretationslinie gibt eine (scheinbar) gesellschafiskriti-
seche Erklarang. Hier wird das Verhiltnis zwischen moderner Gesell-
schaft und den neureligitsen Phinomenen als komplementir bestimmt,
indem letztere als Reaktion auf die durch Modernisierung und Rationali-
sierung entstandenen sozialen, kulturellen und emotionalen Versor-
gungsiticken dargestellt werden'' und ihnen teilweise sogar eine kom-
pensatorische Rolle zugeschrieben wird. Diese Position, die in Deutsch-
land eine Art intellektueller Konsens des theologischen mainstreams
und der konservativen Politik darstellt — obwohl dort eher ,,gefiihlsmi-
Big* als empirisch oder soziologisch begriindet — fiihrt zur Perspektive
der Wahrnehmung der NRM als sozialer Alternative oder auch als ,.an-
timodernistischer Protestbewegung® (Hunter 1981). Im Vergleich zum
devianzparadigmatischen Ansatz verbleibt hier zumindest die potenziel-
le Klientel im handlungsfihigen Subjektstatus und ihr Interesse an den
NRM’s kann durchaus rational, im Sinne einer zwar subjektiven aber
bewussten Ablehnung der gegebenen Verhiltnisse begriindet werden.
In diesem Ansatz ist die gesellschaftliche Kulturwertperspektive aber
schon maBgeblich von der Spezifik einer ,,modernen” Kulturwertper-
spektive geprigt, denn abgelehnt werden die spezifisch modernen Kul-
turmerkmale des Individualismus, des Materialismus und der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation.

Letztlich geht aber auch dieser Ansatz noch immer von einer analo-
gen Funktionalitit ,.alter* und ,,neuer” Religionen aus. Da zudem die
Funktionen der traditionellen Religionen als Widerspiegelung universa-
ler und substanzieller Formen sozialer und religitser Vergemeinschaf-
tung interpretiert werden, ergibt sich ein latentes Konkurrenzverhiltnis
zwischen alten und neuen Religionen." Beide bieten den potenziell Inte-

11 In vielen neueren soziologischen Theorien tliber modeme Gesellschatten
wird mittlerweile der Aspekt der ..Uberforderung” der Individuen durch
die Komplexitit der modernen Lebenswelt hervorgehoben (vgl: Ber-
ger/Luckmann 1995 sowie Schulze 1993: 243ff).

12 Diese Ansicht entspricht in etwa dem, was man als aktuellen Forschungs-
stand in Deutschland betrachten konnte und dort mit dem Begriff der
»Passungsqualitit™ gemeint ist (vgl. Enquete 1998: 106ff). Da alle allge-
meinen Erkenntnisse der Studie in Bezug auf Scientology allerdings unter
Vorbehalt gestellt sind, verbleibt Scientology auflerhalb dieses Erkenntnis-
rahmens (vgl. ebd.: 371f). Zudem entdifferenziert der Titel der Studie,
.Neue religidse und ideologische Gemeinschaften und Psychogruppen
[...]" die ohnehin schon schwer identifizierbaren Einzelgegenstinde der
NRM noch einmal, und er impliziert in den Begriffen der ..ideologischen
Gemeinschaften® erneut einen unangemessen devianzparadigmatischen
Einschlag.

13 Ein solches Konkurrenzverhiltnis zwischen traditionellen und neuen Reli-
gionen, die sich in einem durch Pluralisierung und Sikularisierung neu ge-
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ressierten scheinbar: Gemeinschaft, spirituelle Zuflucht und transzen-
denten Sinn vor dem Hintergrund einer diese sozialen Notwendigkeiten
nicht mehr befriedigenden modernen, i.e. sidkularen Gesellschaft (vgl.
Campell 1982: 232f, 235); also vor einem Hintergrund, der die neuen
Religionen dahingehend bevorteilt, als dass sie weit weniger mit der
Problematik einer eigenen Geschichtlichkeit belastet sind. Das zentrale
Argument dieser Ansitze bleibt aber stets die Bestimmung von klassisch
vergemeinschaftender Religion als ,basic human need” (Bromley/
Bracey 1998: 141) einerseits und die Gleichsetzung der elementaren so-
zialen Funktionen alter und neuer Religionen.

Dieser auf die Durkheimsche Religionssoziologie zurlickzufiihrende
Ansatz (vgl. Durkheim 1981) entzieht sich der Frage, ob die ,alten” e-
lementaren Funktionen tatséichlich universale, sozial-anthropologische
Notwendigkeiten sind; ob also die kollektivierenden, spiritualisierenden
und transzendierenden Funktionen auch von den Subjekten moderner
Gesellschaften als ,basic human needs” empfunden werden (Campell
1982: 232). Single-Kultur, das Streben nach individueller Autonomie
und materiellem Erfolg, das bewusste Zuriickweisen von gemeinschafis-
stiftenden Traditionen und Institutionen (Heimat, Volk, Familie, Religi-
on) sowie das bewusste Bejahen von Subjektivitit, Einzigartigkeit,
Diesseitigkeit (usw.) eréffnen den Blick auf ein ganz anders strukturier-
tes Segment der sozialen Wirklichkeit moderner Gesellschaften und da-
mit auf ganz andere Notwendigkeiten einer erfolgreichen Vergesell-
schaftung. Individualitit, Subjektivitit und Autonomie statt oder sogar
trotz sozialer Gemeinschaft, aktive Lebensbewiltigungstechniken statt
spiritueller Fluchthilfe und innerweltlich-materieller Erfolg an Stelle ei-
nes transzendierenden Sinnes oder eines jenseitigen Erlésungsverspre-
chens, scheinen dem modernen Vergesellschaftungsprozess weit mehr
zu entsprechen (vgl. ebd.: 233ff).

Mit Durkheim wire also unter dezidiert modernen Bedingungen zu
fragen, ob die ,elementaren Formen des neuen religitsen Lebens™ (Wal-
lis 1984) noch immer die universal-anthropologischen Annahmen spie-
geln missen oder ob diese nicht eher als religionssoziologische Para-
digmen {iberdauern, die dazu fithren, dass verschiedene neu-religidse
Gruppierungen vergleichsweise unempirisch erfasst werden. Die neue-
ren religionssoziologischen Gutachten iiber Scientology sind ein gutes
Beispiel fiir solche Verzerrungen. Die dortigen Beschreibungen von
Scientology als Religion, die notwendig entlang der religionssoziologi-

schaffenen religidsen Markt zu behaupten haben, lidsst sich im Allgemein
nicht bestitigen (Fichter 1983a:xv). Im Hinblick auf das Verhiltnis von
traditioneller religidser Orientierung und scientologischer Orientierung
scheint es sogar negativ korreliert (Bainbridge 1997: 416f).
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schen Paradigmen erfolgen, verfehlen die empirische Substanz des Ge-
genstandes namlich sichtbar. Das heilit, dass man in der religionssozio-
logischen Rekonstruktion des Gegenstandes zwar bestimmite Eigen-
schaften des Gegenstandes erfasst, daraus aber nicht unbedingt folgern
kann, dass es sich dabei um wesentliche oder substanzielle Eigenschaf-
ten handelt. Das, was in Bezug auf die groBen Religionen und klassi-
schen ,,Sekten” problemlos méglich war, ndamlich eine allgemeine sozio-
logisch-verstehende Identifizierung des Gegenstandes in der religions-
soziologischen Bearbeitung, scheint nicht mehr in jedem Falle zuzu-
treffen.

Mit diesen Uberlegungen ist der dritte und bei weitem fruchtbarste
Ansatz im Kern angedeutet. Am Anfang dieser ,,Schule” stehen die seit
Ende der 1970er Jahre wieder entdeckten Weberschen Kategorien der
wworld-affirming-*, der ,,world-accomodating-" und der ,world-rejec-
ting-movements* (Wallis 1984: 5ff). Vor allem mit der Kategorie der
world-affirming-movements wurde der wichtigste Pfeiler der bis dahin
auch in den angelsiichsischen Lindern vorherrschenden Devianz- oder
Alternativparadigmen eingerissen, weil sie nahe legt, dass die Spezifik
einiger neureligiéser Phanomene — unter anderem auch Scientology (vgl.
Bruce 1996: 173ff) — nur in positiver Korrelation zu den kulturwertper-
spektivischen Determinanten moderner Gegenwartsgesellschaften inter-
pretiert werden kann.

Dieser weiterentwickelte funktionalistische Ansatz geht nicht mehr
davon aus, dass neue religiose Gruppierungen prinzipiell als Abwei-
chung vom, oder Alternative zum, bestehenden gesellschaftlichen Rati-
onalititsgeflige zu betrachten sind, sondern dass sie dieses Geflige auch
in hohem MaBe reprisentieren kénnen. Eileen Barker fasst diese
Sichtweise zusammen: ,,The [...] theory suggests that what are thought
to be strange, new beliefs and practices are in fact a sharply focussed re-
flection of the beliefs and practices of that part of society from which the
movement draw their members*™ (1982a: 6).

In dieser Sichtweise werden die bis Mitte der 1980er Jahre dominie-
renden Interpretationsrahmen prinzipiell in Frage gestellt. So geht dieser
Ansatz nicht nur von handlungs- und entscheidungsfihigen Subjekten
sondern auch von ausgesprochen modernistischen Weltanschauungen
der neuen religiosen Gruppierungen und ihrer Protagonisten aus, die sich
in dieser Sichtweise als kulturwertperspektivisch rational denkende und
handelnde Klientel ausweist:

,While followers of such movements [world affirming movements, G.W.]
may object to some limited aspects of the present social order, the values and

goals wich prevail within it are normally accepted. They have joined such a
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movement not to escape or withdraw from the world and its values, but to ac-
quire the means to achieve them more easily and to experience the world’s
benefits more fully™ (Wallis 1984: 23).

Diese Sichtweise ist den Devianz- und Alternativperspektiven diametral
entgegengesetzt, da hier zwischen ,,Sekte” und moderner Gesellschaft
kein gegensitzliches oder nur einseitig reflexives, sondern ein hoch-
kompatibles, affirmatives und beiderseitig reflexives Verhiltnis unter-
stellt wird. Erst damit scheint eine tatsiichlich gesellschaftskritische Per-
spektive moglich, weil von hier aus Fragestellungen mit gesellschafis-
theoretischer Bedeutung erméglicht werden. In der Analyse des mikro-
sozialen Sektenkosmos spiegeln sich niamlich dann vor allem Aspekte
des makrosozialen Kosmos. Und dies in vergleichsweise reduzierter
Komplexitit, also positiv karikiert und deswegen deutlich sichtbar, Inso-
fern eréffnet sich im Rickschluss von der ,Sektenideologie™ auf die
Lnormale* soziale Wirklichkeit auch die Maglichkeit, eine kritische Per-
spektive auf die Kulturwerte der modernen Gesellschaft zu gewinnen.

Dieser zuletzt genannte, die Intentionen der jiingeren Religionssozio-
logie repriasentierende, Ansatz wird hier als aktueller Forschungsstand
unterstellt. Erstaunlicherweise lisst sich damit aber feststellen, dass die
eigentliche Analysekategorie der jiingeren Religionssoziologie nicht
»Religion® ist, sondern die moderne Gesellschaft in den Begrifflichkei-
ten und dem Verstiindnis einer allgemeinen Soziologie moderner Gesell-
schaften. Insoweit ergeben sich auch erste Indizien dafiir, dass die ,,irrra-
tionalistische™ Substanz neureligiéser Phinomene iiberhaupt nur in Ab-
weichung zur Rationalitit moderner Gesellschafien, also als kulturwert-
perspektivische Irrrationalitit bestimmt wird.

2. Scientology als Religion?

Wenn der kleinste gemeinsame Nenner der nicht-scientologischen Per-
spektiven auf Scientology die Annahme einer substanziellen kulturwert-
perspektivischen Irrrationalitit ist — egal ob diese als Kern jeder Religi-
on oder lediglich als Kern der scientologischen Religion betrachtet wird
— dann sollte man die scientologische Selbstbeschreibung als Religion
mit Blick auf eben diese Kategorie betrachten. Natiirlich bezichtigt sich
keine religiose Gemeinschaft wegen ihrer religisen Substanz des Irrra-
tionalismus, aber es gibt keine andere sich selbst als religiés thematisie-
rende Gruppierung, die in vergleichbarer Weise Rationalismus und Posi-
tivismus als Grundlage ihres Wirklichkeitsmodells bemiiht. Hubbard
behauptet sogar: ,,There are no tenets in Scientology which cannot be
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demonstrated with entirely scientific procedures* (Hubbard 1956a: 79).
Damit legt er selbst den Grundstein zu einem berechtigtem Zweifel, ob
Scientology in diesem prinzipiellen Verstindnis als Religion betrachtet
werden sollte."

2.1 Religiose Subtexte

Zuniichst kann und soll nicht bestritten werden, dass verschiedenen As-
pekten des scientologischen Wirklichkeitsmodells ein irrrational-mythi-
scher Subtext unterliegt,”” der auch schon in einigen friihen Vortrigen
Hubbards explizit wird und in den héheren Graduierungsstufen des
scientologischen Weges tiber die ,,Briicke” eine groBe Rolle spielt.'® Der
irrrational-mythische Subtext, der den ab 1966 prisentierten OT-Stufen
unterliegt, ist wesentlich im so genannten Xenu-Mythos entfaltet,” in
dem verschiedene frithere Andeutungen aus der History of Man kosmo-
logisch ,historisiert™ werden (vgl. Hubbard 1952¢c: 79ff; auch ders.
1951f: 12ff).

Im Xenu-Mythos wird das Geheimnis der irdischen Existenz der
Thetanen (der Menschen) in Form einer intergalaktischen Abenteuerge-
schichte enthiillt — deren streng geheimen Inhalt Hubbard in groben Zii-
gen 1977 aber auch als Filmskript mit dem Titel Revolt in the Stars ver-
offentlicht hat (Hubbard 1977b). Dieses mythische Wissen beschreibt
die extraterrestrische Herkunft der Thetane, ihr ungliickliches Schicksal
unter dem bosen Herrscher Xenu auf dem Planeten Teegeeack, ihre De-
portation zur Erde und ihre atomare Vernichtung in Vulkanen. In Bezug
auf diese Geschichte ist die prinzipiclle Seelenexistenz des irdischen
Menschen bzw. die Unsterblichkeit der unteilbaren, individuellen und
immateriellen Menschenseele begriindet — nicht aber erklért, denn die

14 Diese Zweifel sind in gleicher Weise in Bezug auf Mary Baker Eddys”
,Christian Science®, auf Helena Blavatskys® ,,Theosophie* und vielfiltige
andere Strémungen in den Bereichen des ,modernen™ Okkultismus und
der New-Age-Bewegung angebracht (vgl. dazu Wilson 1970: 141ff, Bo-
chinger 1994a: passim).

15 Dazu: Kin 1991 (29ff, 187ff); Whitehead 1975 (138ff); Malko 1970
(1111f), Evans 1979 (491%).

16 Vgl. Zum Beispiel http:/www.xenu.net/archive/multimedia.html vom
22.08.2003.

17 Der grofte Teil des Xenu-Mythos wird auf der Stufe OT-III enthiillt (vgl.
zum Xenu-Mythos: http://www.xenunet/archive/OTIII-scholar/  vom
07.04.2003; vgl. auch http:/Awww.xenu.net/archive/OTIII-scholar/spaink-
ot3.html vom 07.04.2003 sowie http://www.xsdall.nl/~kspaink/fishman/
ot3.html vom 7.04.2003. Vgl. dazu auch Kin 1991: bes. 291, 32f, 37ff,
411f, S1{f, 5511, 601).
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Ur-Thetane sind nicht ,erschaffen” worden oder Triger einer anderen,
nicht-menschlichen Botschafi; sie sind nur sie selbst.

Insofern ist diese Genealogic im engeren Sinne auch nicht transzen-
dent. Die Ereignisse finden zwar in einer anderen Galaxie und zu einer
weit zurilickliegenden Zeit statt, aber es handelt sich in der Hubbard-
schen Darstellung um materielle Ereignisse und historische Tatsachen.'®
Und weil die Thetane diese Geschichte ,,erlebt” haben und alle Erlebnis-
se auf der ,Gesamizeitspur”, dem ,whole track’ (vgl. Hubbard 1973:
69fTf), als matericlle Daten gespeichert sind, ist diese Wirklichkeit auch
ein Gegenstand tatséichlicher, messbarer und positivierbarer Erfahrung.
Erfahrungen, die vor allem konkrete Therapieverfahren begriinden.'”

Darin liegt die eigentliche Funktion des Xenu-Mythos, der wesent-
lich praktischer Natur ist. Aus scientologischer Sicht erklirt er eine Rei-
he von menschlichen Unfihigkeiten und Funktionsdefiziten durch basale
Engramme, die die Thetane als Gattungsmerkmale auf der ,.Gesamtzeit-
spur® erhalten haben — und die natiirlich mit verschiedenen speziellen
Auditing-Verfahren therapiert werden konnen.”” Die basalsten Engram-
me sind jene, die die Thetane withrend ihrer gewaltsamen Deportation
zur Erde und ihrer physischen Vernichtung erhalten haben, gefolgt von
jenen Engrammen, die im Verlauf der irdischen Evolution genetisch
verankert wurden (genefic entity) (Hubbard 1952¢: 37ff). Uber die Kos-
mogenese der Thetanen, ihre historisch-genetischen Schmerzerfahrun-
gen (implants), ihren langen Weg durch die irdische Evolutionsge-
schichte und die Vielzahl der Ur-Engramme, die sich im Laufe von vie-
len Trillionen von Jahren angesammelt haben, gibt es eine ganze Reihe
sirrrationaler” Textfragmente. Aber abseits der Erklarung der Ursache
verschiedener menschlicher Defizite der Gegenwart und der damit be-
griindeten praktischen Notwendigkeit, bestimmte scientologische Pro-
dukte anzuwenden, hat der Xenu-Mythos keine Relevanz.

18 In dieser Sichtweise wiiren Parallelen zu von Diiniken oder allgemeinen
Ausprigungen der verschiedenen Formen des UFO-Glaubens erkennbar
(vgl. dazu in skeptischer Lesart schon Evans 1979 und Evans H. 1998 oder
in ambivalenter Lesart Jacobs 2000).

19 Logisch eingebunden in diese Struktur sind auch die Vorstellungen tiber
frithere Leben und Wiedergeburten (vgl. Hubbard 1960, ders. 1964). In
»Mission into Time"™ hat Hubbard seine Theorien des .,whele frack™ und
der ,past lives* im Selbstversuch bewiesen, indem er bis dahin unbekann-
te archéologische Besonderheiten von Orten .,vorhersagte” und dann auch
fand, weil ihm diese Orte aus fritheren Leben bekannt gewesen sein sollen
(vgl. Hubbard 1973: 3111).

20 Vgl. Hubbard 1952¢: 85ff, 971f, 137ff) und die ,,New Aera Dianetics™ fiir
OTs (NOTs) unter http://wdu.eexi.gr/~antbos/ XENU.HTM vom 24.08.
2002.
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Obwohl man durchaus die Ansicht teilen kann, dass der Inhalt des Xenu-
Mythos ,,bad science fiction” (Corydon 1992: 191) ist, so muss aus reli-
gionssoziologisch-neutraler Perspektive gelten, dass die ,,Griindungsmy-
then und Rituale der althergebrachten und anerkannten Hochreligionen
[...] threr Struktur nach nicht ,héherwertiger’ oder .rationaler’, als die
der LRH-Gemeinde™ [sind]. (Leggewie/Lagalée 1997: 982). Fraglos wii-
re die Religionswissenschaft der Gegenwart bereit, einen wie auch im-
mer gearteten . Xenu-Glaube® als Religion zu thematisieren. Auch, oder
vielleicht gerade, weil ein als religitse Philosophie ernst genommener
Xenu-Mythos, samt der intergalaktischen Thetanen-Theorie, dem scien-
tologischen Wirklichkeitsmodell logische Widerspriiche verleiht (vgl.
Knauer 1999: 7). Aber: Weder Hubbard noch die Scientology-Organisa-
tion haben ihre religiése Qualitit jemals in Bezug auf diesen Mythos le-
gitimiert und auch eine direkte kultische oder rituelle Praxis ist nicht
darauf hin entfaltet.”’ Scientology-Anhiinger, die den Xenu-Mythos,
sonstige Science-Fiction-Elemente oder aber auch die tibersinnlich-
spekulativen Aspekte (Telepathie o.4.) der Hubbardschen Schriften be-
sonders betont haben oder betonen, sind letztlich immer in Gegensatz
zur offiziellen Scientology-Organisation geraten — wie sich bei den
meisten Protagonisten der , Freien Zone* zeigt.”> Und es ist auch dieses
Umfeld, das sich immer wieder auf eine nie verdffentliche Hubbard-
Schrift (vorgeblich aus dem Jahre 1938) namens ,,Excalibur® bezieht,
iiber die mittlerweile eine eigene Mythologie entfaltet ist.”

Mithin muss festgehalten werden, dass es sich hier tatsiichlich um ei-
nen Subtext handelt, der als religitse Philosophie weder prisentiert noch
aktiv beworben wird. Mit Bezug auf den scientologischen Alltag wurde
zu Recht vermerkt, dass die wenigen iiberrationalen Ansitze der héheren
,OT-Stufen* fiir die ,Praxis* des ,,durchschnittlichen Scientologe[n]*
kaum eine Rolle spielen wiirden (Hemminger 1999: 273). Zudem er-
reicht nur ein Bruchteil der Scientologen die OT-Grade, die nur von den

21 Vgl. dazu: LRH-L 1999: passim. Nur spezifische Therapieformen — also
Teile des Produktes — stehen in Beziehung zu den irrrational-mythischen
Subtexten. Dabei geht es, wie gesagt, nicht darum diesen Subtext zu glau-
ben sondern darum, eine innerweltliche Personlichkeitsverbesserung zu er-
reichen, indem die aus dieser ,Vergangenheit”® stammenden Engramme
geldscht werden.

Schon im Griindungsbekenntnis der Free Zone von 1982 ist die Betonung
der Science-Fiction-Elemente uniibersehbar (vgl.: http://www.fza.org/
doc722.htmlftz vom. 7.7.2003). Vgl. auch: http://www.freezone.de/
german/cbr/d teeg.htm oder aber die Redebeitriige im Diskussionsforum
von Jlcause” http://www.freezoneamerica.org/cgi-bin/discus/discus.cgi
(beide Seiten vom. 7.7.2003).

23 Vgl. z.B.: http://www.ronsorgusa.org/docs/excalhowto/excalchecksheet.

shtml vom 7.7.2003.

(8]
-2
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kontinentalen Mutterkirchen, den Advanced Organizsations, sowie von
den beiden Flag-Organizations vergeben werden (vgl. Kap. 111, 3.2.2).

In jlingster Zeit, und nicht zu Unrecht, wurde darauf verwiesen, dass
die Hubbardsche ,,spirit-mind-body* Philosophie (vgl. Hubbard 1956a:
63ff) oder die Verquickung von Wahrheit, Wissenschaft und Religion
Ahnlichkeiten zu theosophischen Vorlagen von Helena Blavatsky hat,
und dass hier ideelle Verbindungen gezogen werden kénnten.”* Ange-
sichts der im ersten Teil des dritten Kapitels aufgezeigten Neigung Hub-
bards, sein biographisches Wissen scientologisch zu verwerten, miissen
solche Argumente ernst genommen werden. So ist fiir Hubbard eine
kurze biographische Erfahrung im weiteren Umfeld einer von Aleister
Crowley begriindeten englischen Loge des O.T.0” belegt, der wiederum
einige Querverbindungen zu Theosophie und Anthroposophie aufweist
gewisse ideelle Synergiceffckte sind also nicht auszuschlieBen.?®
Thematisiert wurden diese Aspekte allerdings bisher nur vom &f-
fentlichen Diskurs und zwar unter den wenig adiquaten Begrifflich-
keiten des ,Satanismus® (zB.: Haack 1991: 34ff; Wakefield 1991b:
ch.3, Grandt 1995: 223ff, Atack 1990: 89ff). Die Beweisfithrung indes,
in welcher Form sich die Einfliisse des Satanismus im scientologischen
Wirklichkeitsmodell niedergeschlagen haben sollen, fehlen zumeist oder
sie sind abwegig. Wer vermeint, dass sich die Spuren des Satanismus in
der scientologischen Programmatik des radikal autonomen Individuums
spiegeln wiirden (2.B. Haack 1991: 35f), dem muss man vdllige Un-
kenntnis tiber die politische Anthropologie moderner Gesellschaften un-
terstellen.

24 Eine mittelbare Verbindung von Theosophie und Scientology im Rahmen
des Oberbegriffs von .manipulativen Sekten™ sieht auch schon Wilson
(1970: 141ff). Eine Ahnlichkeit von Scientology zu den Geheimbiinden
der Freimauer sieht Géttert (1998). Unabhingig von diesen elitdren Adap-
tionen gilt aber auch, dass das Verhiiltnis von Geist und Materie ein Meta-
thema der abendléndischen Philosophie ist, das von der Antike {iber die
Scholastik bis zur neuzeitlichen Philosophie in unterschiedlichster Konno-
tation (,,Form/Idee/Wesen/Gott™ und ,Stoff/Materie/Korper/Welt™) stets
von zentraler Bedeutung war.

25 Der Ordo Templi Orientis ist eine um die Jahrhundertwende begriindete
Bewegung, die ideengeschichtlich als synkretistische Mischung aus frith-
gnostischem Gedankengut mit starken Beziigen zu Theo- und Anthropo-
sophie verstanden werden muss.

26 Es gibt tatséichlich einige Parallelen zwischen den Bewusstseinstheorien
von Hubbard und Crowley, denn auch letzterer hat eine vergleichsweise
rationale Verstandestheorie entworfen. Mit Blick auf die Bedeutung dieser
Theorien fiir die Praxis lassen sich indes kaum Ahnlichkeiten feststellen.
So begriindet Crowleys Theorie eine substanziell anarchistische Denkwei-
se (vgl. die exzellente Crowley-Biographie von Sutin 2000), wihrend die
Hubbardsche Theorie in einen strikten Konformismus miindet.
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Aber auch fiir die noch ausstehenden ernsteren Versuche, das scientolo-
gische Wirklichkeitsmodell komparativ zu theosophischen Vorlagen zu
verorten muss gelten, dass Parallelen nur mit groBter Vorsicht gezogen
werden sollten. So entfaltet Hubbard seine praxisrelevante dianetische
Therapie in direkter Anlehnung an populir-psychologische Vorstellun-
gen psychotherapeutischer Praktiken.

Was aber den intellektuellen Uberbau und auch die grundlegende
Lwspirit-mind-body* Philosophie betriffi, so sind die Parallelen zur abend-
lindischen Philosophie, besonders zu Spinoza, bzw. Korrekter ausge-
driickt: zur Durantschen Darstellung der Philosophie von Spinoza, we-
sentlich deutlicher zu erkennen (vgl. Durant 1928: bes. 187ff).”” So fin-
det man wesentliche dianetische Grundannahmen teilweise wortlich in
der Durantschen Spinoza-Darstellung wieder.”® Genannt seien hier nur
die Themen des prinzipiellen Zusammenhangs von Materie (matter) und
Verstand (mind) und die auch dort begriindete Ansicht einer Ausweitung
des Geltungsbereiches der mechanischen Naturgesetze auf die Funkti-
onsweise des Verstandes; weiterhin die kardinale Bedeutung des pleasu-
re/pain-Prinzips als universalem Handlungsmotiv, das (prd-utilitarist-
ische) Verstindnis des Nutzensstrebens als Tugend und des natiirlichen
Egoismus als Vernunft, die Interpretation von Emotionen als Widerspie-
gelungen von Lebenszustinden — aber auch als physikalische Bewegun-
gen (motions). Die folgenden Siitze Spinozas (bzw. Durants) lassen sich
als immer wiederkehrende Stereotype Hubbards nachweisen:

..He [der Mensch, G.W.] begins by making happiness the goal of conduet; and
he defines happiness very simply as the presence of pleasure and the absence
of pain* [...] ,,Pleasure is man’s transition from lesser state of perfection [...] to
a greater™. [...]. . Joy consists in this, that one’s power is increased™. [...]. .,Pain
is man’s transition from a greater state of perfection to lesser” [...]. ,,|A]ll emo-

’ . w29
tions are motions, toward or from completeness and power™.

Man konnte fast vom Versuch einer technischen Umsetzung des Spino-
zismus in der ,,anwendbaren religitsen Philosophie® sprechen, da letzte-

27 Auch in einem Grofiteil der anderen besprochenen Philosophien in Durant
(1928) tauchen die mind-matter-, mind-body- und die spirit-body-
Problematiken auf. Dabei handelt es sich nicht nur um ein Metathema der
abendlindischen Philosophie sondem auch um eine Grundlagenproblem
der Psychologie (vgl. Rohracher 1988: 12ff).

28 Dazu passen die Anmerkungen von Moreau, der auf die Vielzahl der Be-
rithrungspunkte von Spinozismus und Psychoanalyse hinweist (1994: 681).

29 Spinoza zit. nach Durant 1928: 197f; vel. dazu Hubbard 1950a: 34ff, 56
und CSC-WW 1973: 18. Zum Vergleich die Spinoza-Darstellung von
Vorlénder (1919, 1I: 491f).
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re tatsiichlich in einer Vielzahl quantifizierender Messverfahren zur Er-
fassung und Bewertung der unterschiedlichen qualitativen Seins- oder
Funktionszustinde aufgeht. Und diese Messverfahren sind die ideelle
oder philosophische Basis des scientologischen Produktes, das der Ver-
besserung der gemessenen Seins- und Funktionszustinde gilt

Was zuletzt die Idee einer notwendigen oder moglichen Verquickung
von Wissenschaft und Religion betrifft, so muss man nicht unbedingt
das theosophische Modell als Paten hierfiir annehmen. Angesichts der
vermuteten, wesentlichen Quelle des Hubbardschen Philosophiewissens,
ist eher anzunchmen, dass er sich an Herbert Spencers Sichtweise orien-
tiert, der seinerseits in der philosophischen Anerkennung eines substan-
ziell ,Unerkennbaren” die methodologische Voraussetzung zur Verséh-
nung von Religion und Wissenschaft sicht (Durant 1928: 395ff;, wgl.
auch Vorliander 1919, 1I: 399f). Uberdies wiren analoge Annahmen
auch im Kontext der Aufklarungsphilosophie, so zum Beispiel im Drei-
stadien-Gesetz von Comte zu finden (vgl. Lieber 1985: 49ff). Am wahr-
scheinlichsten aber ist, dass sich Hubbard eher literarisch von Mary Ed-
dy Bakers Christian Science oder von den noch populireren zeitgendssi-
schen Schriften im Kontext des New Thought hat inspirieren lassen. Vor
allem in letzterem ist nicht nur der auch fiir Hubbards Sichtweise typi-
sche Synkretismus von Physik, Chemie, Psychologie und angewandtem
wIndustrialismus® zu finden sondern auch die Auffassung, dass Religion
und moderne Wissenschaft auf einer héheren Betrachtungsebene iden-
tisch sind (vgl. Huber 1971: 167f).

2.2 Religiése Metatexte

Jenseits der genannten Subtexte gilt, dass sich sowohl Hubbard als auch
der mainstream der religionssoziologischen Forschung {sowie auch der
dffentliche Diskurs) in Bezug auf die religiése Qualitiit der scientologi-
schen Idee an den klassischen GroB-Religionen orientieren. Und hierfiir
muss prizisierend festgestellt werden, dass Hubbards AuBerungen dazu
vergleichsweise marginal, stets generalisierend und abgesehen von ein-
zelnen Behauptungen inhaltlich nur selten, zumeist aber iiberhaupt nicht
begriindet sind.*® Die wohl konzentrierteste Auseinandersetzung Hub-
bards mit Religion oder Religionen findet sich auf ca. 35 Seiten in den
Phoenix Lectures von 1954 und ist eine Art universalgeschichtlicher
par-force-Ritt durch das Grundlagenwissen aller Weltreligionen. Eine
sehr zusammenfassende Abhandlung findet sich auf gut drei (!) Seiten im

30 Vgl. Kent 1997a, Hopkins 1969 und Baumhdgger 1996: 591f.
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Artikel Why Doctor of Divinity, in dem letztlich eine ideelle Einordnung
Scientologys in die genannten Traditionen bestritten wird.>'

Auf die kardinale Bedeutung des Buddhismus fiir Scientology ver-
weist Hubbard nicht vor 1960 — obwohl er ihn schon friiher als religio-
ses Grundlagenwissen, welches auch dem Christentum unterliege, er-
wihnt (1954: 23f);** gleichwohl ist er der Hauptaspekt gegenwirtiger
scientologischer Werbungen (vgl. z.B. CSC 1978b: 7; SK-HH 1990).
Auch der von Hubbard verfasste Epos Hymn of Asia (1974), in dem er
sich offensichtlich selbst als Wiedergeburt eines prophezeiten Buddhas
darstellt, unterstiitzt Spekulationen {iber eine buddhistische Basis des
scientologischen Wirklichkeitsmodells, obwohl sich auch hierfiir keine
fundierten Begriindungen finden lassen. Frithe und vereinzelte Anmer-
kungen zu Hinduismus und Taoismus miissen édhnlich betrachtet wer-
den.” Ansitze zu einer Auseinandersetzung mit den Inhalten klassischer
religiéser Philosophien oder religitser Praxen sind dagegen erst ab Ende
der 1960er Jahren entstanden und wurden nicht von Hubbard verfasst
(vgl. Briggs u.a. 1967; Thomas 1970; CS 1972; Qosthuizen 1975; SKD
1973b u.1975).

Hubbards selbstbewusste Position benétigt diese Kenntnisse auch
nicht; denn ob Tao, Dharma oder Buddhismus, letztlich sei alles ein
synonymer Begriff fiir (spirituelles) Wissen, bzw. Wissen um die Spiri-
tualitit. Scientology sei, wie der Begriff aussage, eine reine Wissensleh-
re und konne damit auch unter die Tradition aller dstlichen religitser
Philosophien subsumiert werden.” Von diesem Standpunkt aus, mit dem
alle ,,0stlichen Philosophien” als nicht ndher qualifizierte ,spirituelle
Wissenslehren™ betrachtet werden (Hubbard 1954: 16f), bereitet es
Hubbard auch keine Schwierigkeiten, die Scientology-Religion in der
Tradition aller groBen spirituellen , Fiihrer* zu verorten — eine Perspek-
tive, die dann auch die ,,westlichen* GréBen wie Moses, Jesus und Mo-
hammed einschlieBt.”*

31 Hubbard vermerkt selbst, dass einzig der praktische Grund der gesell-
schaftlichen Legitimitit von Religion eine solche Selbstbezeichnung sinn-
voll erscheinen lasse, vgl. PAB 1954, No. 32 vom 7.8.1954 in TB 1979,
Vol. IT: 72ff. Vgl. auch allgemein dazu: Hubbard Artikel {iber Religion in:
CS 1973b (24f), und die aus Hubbards Werken zusammengestellte Samm-
lung religitser Zitate in SKI 1975 (bes.: 551f).

32 Vgl CSC 1978b: 7; HCO B, 18. April 1967, TB 1979, Vol. VI: 195 (zu-
erst: HCO B 21.6.1960).

33 Hubbard 1954: 13ff; Hubbard, Ability, Minor 5, 1955, TB 1979, Vol. II:
210. Vgl. Auch CSC-WW 1973: 10ff, 1411,

34 Hubbard, Ability, Minor 5, 1955, TB 1979, Vol IL. S. 214f.

35 Hubbard 1954: 23ff, Hubbard, Ability, Minor 5, 1955, TB 1979, Vol II:
210f.
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Wenn Scientology, bzw. einzelne Aspekte der Idee, von der Religions-
soziologic und der Religionswissenschaft in ihrer Ahnlichkeit zum
Buddhismus (Flinn 1983), zum Hinduismus (Wallis 1976a: 110ff; Wil-
son 1998b: 139f) zum Taoismus (Wallis 1976a: 110ff} zu den japani-
schen Shinto-Religionen (Sawada 1998: 232f), zu den ,,Weltreligionen
des Altertums® (Flinn 1998: 151) und natiirlich zum Christentum (Wil-
son 1998b 130, 138) diskutiert werden, wird in der Gesamtschau (vgl.
CS1 1998a) der scientologische Anspruch, Religion oder sogar ,Meta-
Religion™ zu sein, bestitigt.’

In der diskursiven Fixierung der akademischen Fachperspektiven auf
den Aspekt religioser oder religionsanaloger Themen und Praxen wird
der Eindruck erweckt, es gibe so etwas wie eine systematische religitse
Dogmatik oder gar eine ,,Theologie* als Grundlage des scientologischen
Wirklichkeitsmodells (z.B. Dericquebourg 1998: 173f). Dies ist zu
Recht auch bestritten worden (Bednarowski 1989: 34, 63; Kent 1999a:
108f; Beit-Hallahmi 2003), denn selbst die jiingste von der Scientology-
Organisation herausgegebene Schrift zur Darlegung ihrer religitsen
Qualitdt (LRH-L 1999) enthilt lediglich einen in begrifflicher Hinsicht
iiberarbeiteten Uberblick tiber jene Hubbardschen Begriffe und Annah-
men, die er in friherer Zeit dezidiert nicht als religiése oder gar theolo-
gische Annahmen verstanden wissen wollte. Neben dem Rekurs auf sehr
allgemeine Hubbardschen Anmerkungen iiber das Leben, iiber Philoso-
phie, Religion, Ethik und Moral sowie einer sprachlich modernisierten
Fassung von ,,The Background and Ceremonies of the Church of Cali-
fornia, World Wide* von 1959 (CSC-WW 1973, s.u.) enthilt das mo-
numental angelegte Werk gut 450 Seiten ,,Predigten” von L. Ron Hub-
bard. Dabei handelt es sich um eine breite Auswahl ,normaler* Text-
fragmente aus Hubbards Gesamtwerk, die im formalen Rahmen einer
,Predigt verlesen werden sollen (vgl. LRH-L 1999: 151f¥).

Was sich schon in Bezug auf die scientologische Idee nur mit Miihe
und an sehr wenigen Stellen iiberhaupt belegen lésst, verschwindet im
Zusammenhang mit dem scientologischen Produkt endgiiltig. Die als di-
anetisch gefassten Therapieverfahren sind seit jeher psychoanalytisch
oder -therapeutisch orientiert und bis heute ohne religitse Intention for-
muliert (Beit-Hallahmi 2003: 9). Hubbard vermerkte dazu ausdriicklich:
,.Dianetics is a science; as such, it has no opinion about religion, for sci-

36 Vgl.: CSI 1993b (544). Offensichtlich iibersehen wurde, dass Scientology
auch als Vorbote des erst in den 1970er Jahren Formen annehmenden
~New-Age™ angesehen werden konnte. Denn in ,,Scientology: The Phi-
losophy of a New Age™ (Hubbard, Ability, Issue 60, 1957, TB 1979, Vol.
III: 153) kiindigt Hubbard in epischen Zeilen das neue Zeitalter an.
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ences are based on natural laws, not on opinions®.”” Auch die begriffli-
che Einfiihrung ,.Scientology* ist zunichst frei von religiésen Anklidn-
gen: ,,*Scientology’ is a new word which names a new science*®, Hub-
bard konstatiert auch 1956 noch eindeutig: ,,\We're [in Scientology,
G.W.] studying hearable, measurable, weighable [sic! weightable,
G.W.], meterable phenomena — right below the Static [...] And even the
Static is experienceable®.”

Richtig ist, dass Hubbard und/oder die Scientology-Organisation bei
Neuauflagen von ilteren Schriften — und im offensichtlichen Bemiihen
ihre Religionsqualitidt im gesellschaftlichen Kontext zu legitimieren —
eine nachhaltige Religiosierung der Terminologie vorgenommen haben
(vgl. bes. LRH-L 1999: 7ff, 15ff); aus ,,Philosophie* wird ,,Religion™,
aus ,,Wissen™ und ,,Zustinden* werden ,,spirituelles Wissen* und spiri-
tuelle Zustinde™, aus ,,Technologien” werden ,Erlosungswege usw.
(vgl. auch Werner 2002: 102ff, 310 und Dericquebourg 1998: 173).%

Aber die von Hubbard ausgemachte Demarkationslinie zwischen
Scientology und allen anderen historischen oder gegenwiirtigen Philoso-
phien/Religionen bleibt jene zwischen positivistisch-funktionalem Wis-
sen und unbewiesen-metaphysischem Glauben, Die Beachtung dieser
Trennlinie ist das primire Legitimationsargument seiner Idee und sie
begriindet die 100%ige Funktionalitiit des scientologischen Produktes,
das in keinerlei Verbindung zu tiberpositiven Unabwigbarkeiten steht.
Und wenn Hubbard behauptet, Scientology sei ,.die erste wirkliche An-
wendung wissenschaftlicher Methoden auf spirituellem Gebiet™ (CSI
1993b: 1) so nachvollzieht er den — freilich schon vor ihm von Freud
gemachten — historischen Schritt vom kollektiv-religiésen Ritus zur in-
dividuell-psychotherapeutischen Praxis, bzw. er geht noch dariiber hin-
aus, wenn er die Dianetik noch weiter positiviert und sie sogar als
L flirst fully validated psycho-therapie® beschreibt (Hubbard 1955a:
277).

Auch der andere Teil des scientologischen Produktes, die ,,Philoso-
phie”, widerspiegelt keine religiosen Themen, denn mit ihr wird ein
quantitatives Messverfahren zur Bestimmung individueller und sozialer

37 Hubbard, DAB, Vol 1, No. 4, October 1950; TB 1979, Vol. I: 38.

38 JoS, Issue 1-G (August 1952) in TB 1979, Vol. I: 268; vgl. auch JoS, Issue
16-G (June 1953) in TB 1979, Vol. I: 376f.

39 ,Randomity and Automaticty™, Ability, Issue 36, October 1956 in TB
1979, Vol. II: 535. Vgl. dazu auch die Nachweise bei Haack 1991: 262f.

40 1962 verfasst Hubbard einen Policy Letter, in dem er intern erklirt, dass
alle Teile Scientologys religitser Natur seien, und in dem er auch verdeut-
licht, in welcher Weise das E-Meter nicht mehr als wissenschaftliches
sondern als religioses Hilfsmittel dargestellt werden soll (.Religion®,
HCO PL v. 29.10.1962 in OEC-V: 282).
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LZustinde” mit Blick auf das individuelle Uberleben in der sozialen
Wirklichkeit vorgestellt (vgl. Kap. VI, 8.) .

Keiner dieser, stets messbaren, Zustinde bezieht sich auf einen reli-
giosen Glauben. Selbst wenn man den scientologischen Philosophiebeg-
riff — gegen die Hubbardsche Intention — auf die scientologischen Axio-
me ausweiten wiirde, miisste man feststellen, dass diese Philosophie mit
der axiomatischen Setzung einer immateriellen, spirituellen Lebensursa-
che und der Aussage, dass der Mensch ein ,unsterbliches geistiges We-
sen* sei (CSI 1993b: 4, 7} nicht nur beginnt, sondern im Wesentlichen
auch endet. Dabei sollte beachtet werden, dass Hubbard die Unsterb-
lichkeit nur auf den immateriellen menschlichen Geist bezieht; und als
intellektuelle Grundlage dieser Unsterblichkeitsvorstellungen diirften
sich weniger klassisch religiose Vorbilder finden lassen, als vielmehr
Aristoteles und Spinoza (beide in der Lesart von Durant). So fasst Aris-
toteles die unsterbliche Seele als immateriellen , pure thought* auf, und
Spinoza meint, dass die Unsterblichkeit der clear thought selbst sei (vgl.
Durant 1928: 84, 207).

Als paradigmatisch fiir sie marginale Rolle klassischer Religionsbe-
ziige kann das knapp 800 Seiten starke ,,Scientology-Handbuch®™ (CSI
1994) betrachtet werden, welches nach eigenem Bekunden alle wesent-
lichen Aspekte des scientologischen Wirklichkeitsmodells umfasst.*
Dieses enthilt insgesamt 4(1) Seiten, die im weitesten Sinne religions-
wissenschaftlich verwertbar sind. Noch vor der Einfithrung finden sich
zwei Seiten, auf denen — in Form eines einspaltigen Textes, der je ein
knappes Drittel der jeweiligen Seite einnimmt — der Versuch einer all-
gemeinen historischen Bestimmung des Religionsbegriffes unternom-
men wird, ohne allerdings, dass diese Bestimmung in Beziehung zu
Scientology gesetzt wiirde. In der insgesamt neun Siitze umfassenden
Einfiihrung wird Scientology als ,religiése Philosophie* bestimmt, weil
sic den Menschen zu ,,Freiheit und Wahrheit™ fithre (ebd. 1). Es folgt
das bekannte Postulat von der Unsterblichkeit des Menschen als geisti-
gem Wesen und damit endet vorerst jede religionswissenschaftliche
Verwertbarkeit.

Erst auf Seite 795, im Anhang, findet sich das scientologische Glau-
bensbekenntnis, das — soweit ersichtlich — mittlerweile als zentraler As-
pekt der scientologischen Liturgie angesehen wird. Dabei handelt es sich
um eine fast wortliche Reformulierung der UN-Menschenrechtsdeklara-

41 (Herv. G.W.) Zur Originalausgabe heift es: .. The definitive reference
work on Scientology is What Is Scientology?, an 833-page work which de-
scribes the philosophy and beliefs, catechism, creeds and codes, services
and scriptures of the Scientology religion.” Zit. nach: http://www.theta.
com/goodman/wis.htm vom 16.06.2003.
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tion von 1948 unter besonderer Beriicksichtigung der scientologischen
Idee der ,.geistigen Gesundheit (vgl. CSI 1994: 795). Insgesamt sind es
die individuellen Freiheits- und Persénlichkeitsrechte, und damit das
Substrat der westlichen Kulturwerte, die von Hubbard dezidiert als
Glaubensartikel bestimmt werden.

Ohne die jiidisch-christlichen, i.e. religisen Wurzeln der westlichen
Kulturwertperspektive in Abrede stellen zu wollen, in deren Vorstel-
lungswelt diese Deklaration abgefasst wurde, so lisst sich thr Kerngehalt
doch als naturrechtsphilosophisch/aufklirerisch und damit als rationalis-
tisch begriindet erkennen. Zu Recht vermerkt ein Religionspidagoge,
dass das scientologische Glaubensbekenntnis nicht auf ,,Glauben™, son-
dern auf ,Rationalitiit™ beruhe, bzw. dass ,,Rationalitit das Fundamen-
tum* des Glaubensbekenntnisses und damit des ,scientologischen Ge-
dankensystems* tiberhaupt sei (Gollnick 1998: 137).*?

2.3 Institutionelle Aspekte

Der Blick auf die Scientology-Organisation bestitigt notwendig eine
vollige Unterinstitutionalisierung religitser Aspekte, denn abgesehen
von der plakativen Verwendung religionsanaloger Begriffe und religi-
onstypischer Symbole (vgl. CSI 1998a: 45ff, aber auch schon SKD
1973b; dies. 1974b und 1974c¢) fehlen schlicht die ideellen Grundlagen —
zumindest wenn man darunter nicht den Xenu-Mythos verstehen will. In
den internen Organisationsverweisen und Ausbildungsschriften fehlen
religiose Aspekte fast in Ginze (Werner 2002: 107). Im 1976 erschiene-
nen ,,Handbuch fiir den ehrenamtlichen Geistlichen™ (Hubbard 1976a)
finden sich — dem Titel zum Trotz — keinerlei Aspekte, die mit einer re-
ligionsfixierten Betrachtungsweise analysiert werden kénnten. Das Buch
schildert die Vorgaben der normalen scientologischen Praxis, also die
Titigkeiten der scientologischen Auditoren, die hier als ,,ehrenamtliche
Geistliche™ bezeichnet werden. Deren religitse Tatigkeit besteht darin,
dass sie die ,,Technologie der Scientology [anwenden], um Zustinde
zum Besseren zu wenden!* (Hubbard 1976a: LXXII).

Auch der umfassende scientologische Wegweiser iiber die scientolo-
gischen Bildungs- und Ausbildungswege lisst bis in die Gegenwart kei-
ne bedeutsame Stellung etwaiger im genannten Sinne interpretierbarer
Aspekte erkennen — sie sind bildlich gesprochen ,nebensichlich™ (vgl.
Briicke 1998). Dass allerdings ,Auditing” und ,,Ausbildung” in der
scientologischen Werbung mittlerweile als die ,,zentralen religidsen

42 Vgl auch die weitere Analyse der scientologischen ,,Besonderheiten* des
Bekenntnisses (Gollnick 1998: 1371f).
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Praktiken versprachlicht sind (vgl. CSI 1998a: 31)* vermittelt einen
recht zutreffenden Eindruck iiber die primire Charakteristik der religié-
sen Substanz — denn Ausbildung und Auditing sind kardinale Bestand-
teile des scientologischen CSI-Produktes (vgl. Kap. VIII, 1). Mit Blick
auf das WISE-Produkt (die Management- und Administrationstechnolo-
gie), bzw. dessen Verkaufserfolg ist es ersichtlicherweise sogar notwen-
dig, einen etwaigen religiésen oder mythisch-irrrationalen Hintergrund
auszublenden,*

Was die innere Gestaltung der Kirchen und die Art ihrer Feste be-
trifft, so findet man auch dort kaum Indizien fiir im weitesten Sinne exo-
tische (auBeramerikanische) religiose Einfliisse:

.In the case of Scientology, where all major premises are kept in the same
style, we find what most Europeans would identify as ,American Style’.
Scientology celebrations all over the world are similarly carried out in a way
quite unlike traditional European festivities, not to mention traditional Asian
or African ways of celebrating important events. Scientology will stage a
performance quite similar to the Oscar award show, and the religious content
of such events will therefore be very different from traditional religious ways.*
(Rothstein 1996: 0.5.)

Auch die wenigen als solche proklamierten religidsen Zeremonien — de-
ren ritueller Aufbau dem Vorbild protestantischer Laienreligiositit
nachgestaltet ist und auf die sich ein Teil der religionsfixierten Interpre-
tationen notwendig bezichen — wurden erst schr spit zum Bestandteil der
scientologischen Religion. Dariiber hinaus sind sie — und das ist im
scientologischen Kontext der 1950er Jahre sehr ungewdéhnlich — nicht
einmal unter dem Namen Hubbards veréffentlicht. Sie wurden 1959 als
wThe Background and Ceremonies of the Church of California, World
Wide* (CSC-WW 1973) von der Scientology-Kirche in Kalifornien ver-

43 Eine Institutionalisierung des Auditing, bzw. der dianetischen Verfahren
als religitser Praxis wurde nie von Hubbard angelegt — auch wenn diese
im Laufe der Zeit immer éfter als ,.confessionals™ bezeichnet wurden.
Zweck und Ablauf der confessionals erinnern aber cher an psychothera-
peutische ., Erlésungsvorstellungen™ (Lasch 1986: 29). Schon Cooper be-
fand mit Recht, dass ein Vergleich des Auditing mit der christlichen
Beichte wenig Ahnlichkeiten aufiveist (1971: 27f). Allerdings ist zu ver-
merken, dass die Psychotherapie selbst seit ihrem Bestehen im unklaren
Grenzbereich zwischen ..Philosophie, Wissenschaft und Technik™ ange-
siedelt wird (Gross M. 1984: 69), und dass die Beigabe ,,wissenschaftlich*
(i.e. naturwissenschaftlich) eher einem Wunschdenken ihrer Protagonisten
entspricht (ebd.: passim, bes. 238ff, Kettner 1997: 11).

44 Vgl Hall 1998 (conclusions).
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offentlicht und dies zu einer Zeit, in der Hubbard tiberwiegend in Eng-
land weilte.

Abgeschen davon, war das gesamte spirituelle Wissen schon mehr
oder weniger abschlieBend bis Ende 1952 formuliert und die dariiber er-
richtete Kirche funktionierte spitestens seit 1954. Die scientologische
Praxis konnte also auch ohne die genannten kirchlichen Zeremonien
stattfinden. Der Blick auf die Gegenwart zeigt, dass sich das nicht we-
sentlich geidindert hat (vgl. Jacobi 1999: 22f, Thiede 2000: 274), auch
wenn sich eine gewisse Popularitit religionsanaloger Riten fiir die
1970er Jahren nachweisen lisst” Letzteres diirfte damit zusammenhin-
gen, dass Hubbard 1969 die ausdriickliche Anweisung gegeben hat, das
Glaubensbekenntnis in der Offentlichkeit zu verbreiten und die Orgs
konsequent als Kirchen auszuweisen. Zudem solle alle 6ffentliche Lite-
ratur den Hinweis auf Scientology als ,religiése Philosophie™ enthal-
ten.* Freilich dnderte sich durch diese MaBnahmen weder der Inhalt der
scientologischen Idee noch das scientologische Produkt.

Mit Wallis ldsst sich zusammenfassend sagen: ,Scientology, al-
though it describes itself as a church, has only the most rudimentary of
religious practices in any conventional sense™ (1984: 28). Und dieser
Sachverhalt korrespondiert mit der Tatsache, dass solche traditionell re-
ligiosen Motive auch vom iiberwiegenden Teil der Kunden und Dienst-
leistungsnehmer der Scientology-Organisation nicht genannt werden —
nicht einmal von jenen, deren Ansichten die Scientology-Organisation
als Werbung einsetzt."’

Mit den bis hier angefithrten Argumenten soll die Legitimitét religi-
onsfixierter Betrachtungsweisen nicht in Frage gestellt werden. Ange-

45 Vgl. Thomas 1970, Evans 1979: 151, SKD 1974b, Haack 1981: 208ff.
Das zeitweise betriebene ,.Singen” der Faktoren und die ,,Gebete* fiir die
Freiheit (vgl. CSC-WW 1973: 30f) kinnen zwar als merkwiirdig betrach-
tet werden, aber angesichts der zumindest in den USA kaum begrenzten
Maglichkeiten auch christliche Dogmen auf die unterschiedlichste Weise
zu interpretieren und zu ritualisieren, vermerkt eine frithe Scientology-
freundliche Studie zu Recht: ,,Why should Scientologists be required to
subscribe to a conservative theology™ (Oosthuizen 1975: 8).

46 ,Religion”, HCO PL v. 12.2.1969 in OEC-V: 288.

47 In den AuBerungen von Scientologen (in CSI 2000c¢) findet man zwar oft
den Verweis auf die spirituelle Selbsterkenntnis des Ich, aber fast alle
Aussagen beziehen sich auf Aspekte einer materiellen Lebensverbesse-
rung (vgl. auch Beit-Hallahmi 2003: 10). Auch Deriquebourgh bestitigt:
.Die Gliaubigen [Scientologen, GG.W.] streben nicht nach einer Legitimati-
on ihres Glaubens, indem sie auf externe Faktoren hinweisen. [...] Sie hal-
ten es nicht fiir nétig, ihren Glauben anderen gegeniiber in theologischen
Begriffen zu belegen oder sich in eine Tradition religiésen Denkens einzu-
reihen [...]* (1998: 173).
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sichts des spirituellen Charakters der Hubbardschen Anthropologie, der
Reinkarnations- und Unsterblichkeitsvorstellungen, des ,,Xenu-Mythos*
oder durch die schlichte Selbstthematisierung als ,,Religion” oder ,Kir-
che” (s.0), kann und soll die prinzipielle Moglichkeit, Scientology als
Religion im Sinne der genannten Wissenschaften zu thematisieren, nicht
bestritten werden.*® Folglich darf die Analyse dieses Kapitels nicht da-
hingehend missverstanden werden, dass damit ein wie auch immer gear-
teter Beweis dafiir erbracht sei, dass Scientology keine Religion ist oder
sich zu Unrecht als solche zu legitimieren versucht. Das Vorige galt
vielmehr der Begriindung eines Zweifels, ob man vermittels der hier so
genannten religionsfixierten™ Perspektiven den handlungstheoretisch
bedeutsamen Kerngehalt des Phinomens erfassen kann — ein cher sozio-
genetisch und quantitativ belegter Zweifel, zu dessen Stiitzung man sich
nicht unbedingt der Argumente der Scientology-Kritiker bedienen muss,
sondern der sich — wie auch im Folgenden noch zu zeigen sein wird
auch in der apologetischen Scientology-Perspektive, also in der Perspek-
tive Hubbards, vertiefen liisst.

Natiirlich ist der spirituelle Charakter des Menschen in der Hubbard-
schen Anthropologie der kardinale Aspekt des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells; und dieser Aspekt weist die religionsbezogenen Zu-
giinge als angemessen aus, weil dies traditionell jenes Ressort ist, wel-
ches die Religionen im Zeitalter der materiellen Wissenschaften fiir sich
reklamiert haben, Dies entspricht tibrigens genau dem auch von Hubbard
genannten Grund dafiir, Scientology in die Tradition der Religionen ein-
zuordnen (Hubbard 1976a: LXVIIff). Andererseits ist es ein typisch re-
ligioses, auch von Hubbard perpetuiertes, Missverstindnis der Gegen-
wart, wenn die Annahme eines ,spirituellen” Charakters des Menschen
in einen Gegensatz zur siikularen Anthropologie der abendlindischen
Kultur gebracht wird. Denn der rationale ,,Geist ist der ,,Souveriin der
Neuzeit™ (Rehfus 1990: 82). Gerade in der Weise, wie Hubbard das spi-
rituelle Subjekt als ein die empirische Wirklichkeit und sich selbst mit
rationalen Instrumenten erkennendes sowie mit technischen Methoden
gestaltendes Wissenssubjekt beschreibt, ldsst es als Prototyp des kogni-
tiv und rational handelnden Menschen in der cartesianischen Lesart er-
kennen. Der Idealtyp des rationalen, die Welt mit den ,,geistigen* Mit-
teln des Verstandes erkennenden und nach diesen Vorgaben willentlich,
wissentlich und bewusst handelnden Subjektes ist der scientologische
Thetan, der véllig unabhéangig von jedem empathisch religidsen Seelen-
verstindnis konstruiert ist.

48 Frenschkowski meint sogar, dass allein der Religionsbegriff zu einer defi-
nitorischen Erfassung Scientologys geeignet sei (2000: 266). Vgl. dazu
den direkten Widerspruch von Thiede (2000: 270ff).
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Kurz gesagt: Spitestens mit der ,,Spiritualisierung® der Dianetik durch
den scientologischen ,thefan™ einerseits und der ex-post-Religiosierung,
weniger durch Hubbard oder die Scientology-Organisation, sondern eher
durch Religionswissenschaft und Religionssoziologie,” ist die Frage,
,0b" Scientology als Religion zu betrachten sei, von der Frage, was der
Gegenstand dieser Religion ist, zu trennen. Mit einer religionswissen-
schaftlich fundierten Perspektive kann zumindest der (nicht selten im
Wortsinne:) ,,fromme” Wunsch der Scientology-Gegner, dass eine sol-
che Perspektive — weil wissenschaftlich — zwangsliaufig zu der Erkennt-
nis fiilhren miisse, dass Scientology keine ,,echte* Religion sei, nicht er-
fiillt werden.™ So sind die zum Vergleich geeigneten nominal-religitsen
Erscheinungsformen letztlich zu vielfiltig, als dass man nicht die zentra-
len Aspekte der scientologischen ,Religionslehre” und der religiosen
Praxis nicht auch bei anderen Religionen, und zudem bei einer ganzen
Reihe dezidiert christlicher Spielarten, finden kénnte (vgl. schon:
Qosthuizen 1975).

2.4 Die traditionelle Dimension

An allen religionsfixierten Perspektiven auf Scientology ist die man-
gelnde Wahrnehmung des Verhiltnisses von religionswissenschaftlich,
religionssoziologisch und/oder auch theologisch verwertbarer Aspekte
zu den nicht verwertbaren Aspekten zu kritisieren. Soweit es die neutra-
len Wissenschaften betrifft, entsteht ein zwar positives aber asymmet-
risch konstruiertes Bild, in dem die Mehrzahl der positiven Aspekte des
scientologischen Wirklichkeitsmodells ausgeblendet sind. Und in den
apologetischen Perspektiven entsteht iiberhaupt kein positives Bild, weil
die Frage, was Scientology ist, durch die Antwort: , keine (echte) Religi-
on** nicht beantwortet wird.

Insoweit muss eine Kritik in der hier geiibten Weise erlaubt sein,
weil der erkenntnistheoretische Nutzen einer Scientology-Analyse unter

49 Die Inhalte der verschiedenen Sekundir-Religiosierungen durch religions-
soziologische und religionswissenschaftliche Gutachten sind nur in der
Weise Bestandteile des scientologischen Wirklichkeitsmodells, als dass
auf sie zum Zwecke der Legitimation verwiesen wird. Das eigentliche
Wirklichkeitsmodell bleibt davon génzlich unberiihrt.

50 Zu Recht weist Eiben darauf hin, dass das Religionsverstindnis der Wis-
senschaften nicht dem engen Verstindnis eines am Bild der christlichen
Kirchen orientierten populir-gesellschaftlichen Verstindnis entsprechen
kann (1996: 111). Vgl. damit {ibereinstimmend die zahlreichen religions-
soziologischen und — wissenschaftlichen Gutachten: Flinn 1983, Wilson
1995; Black 1996; Bryant 1994; Berglie 1996; Heino 1995; sowie die ge-
sammelten Gutachten in CSI 1998a: 147ff.
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Anlage religionsfixierter Perspektiven eher gering zu sein scheint.
Gleichwohl wire es falsch — und dies hat schon der Blick auf das scien-
tologische Glaubensbekenntnis gezeigt — Scientology als gesellschaftli-
che Erscheinung unabhingig von jenen Grundlagen zu betrachten, die
intrinsisch in die Kulturwertperspektive der modernen Gesellschaft ein-
gelassen sind. Dies ist in den okzidental gepriigten Lindern zweifelsfrei
das Christentum — im Fall von Scientology besonders der Protestantis-
mus in seiner angelsdchsisch-puritanischen Variante. Soweit auch von
den siikularen Apologeten des Christentums unter dem Begriff der ,,a-
bendlindischen Zivilisation* der intrinsische Zusammenhang zwischen
moderner und christlicher Weltanschauung behauptet wird*' — eine The-
se fiir die aus kulturgeographischer Sicht einiges spricht — kann es wohl
keine unsinnigere Behauptung eines Religionswissenschaftlers geben als
jene, dass ,,[K]ein ernsthafter Forscher [...] jemals in Betracht zichen
[wiirde], daB Hubbards Denken vom Christentum beeinfluft sein kénn-
te* (Kent 1997a: 16; vgl. auch von Pollern 1992: 382).

Gerade wenn gezeigt werden kann, dass die scientologische Idee zu
Unrecht in éstlichen Religionstraditionen verortet wird (Kent 1997a:
passim), dann wirde ein etwaiger moderner Charakter bedeuten, dass
Vergleiche — wenn denn eine klassisch-religiose Perspektive angelegt
werden muss — nur im Zusammenhang mit Rudimenten der westlichen
Religionstraditionen plausibel sein kénnten, bzw. dass Hubbards Den-
ken dann (ungeachtet der schwer fassbaren theosophischen Einfliisse)
christlich beeinflusst ist — und dafiir spricht weit mehr als dessen bloBe
Behauptung, Scientology sei ,die erste vollig abendldndische Bemii-
hung, das Leben zu verstehen** (Hubbard 1956b: 17).%

Der Theologe Haack vermerkte dagegen schon iiber die Dianetik,
dass diese ,von Anfang an ein eigener Entwurf [gewesen sei], aufbau-
end auf einem eigenen, in der abendlindisch-jiidisch/christlichen Welt
nicht vorhandenen Menschen-, Welt- und Gottesbild™ (1990: 49). Diese
Aussage ist zumindest missverstindlich: Zum einen findet sich in der
Dianetik — wie auch spiiter in der Scientology — iiberhaupt kein ,,Gottes-

51 Der bayerische Innenminister Beckstein weill das Christentum als ,,Grund-
lage der Aufklirung™ zu wirdigen und kommt sogar zu der Erkenntnis,
dass der ,,Grundwertekatalog des Grundgesetzes praktisch identisch mit
den Grundvorstellungen des Christentums [ist]* (Beckstein 1999: 16).

52 In Abgrenzung zur ,lateinischen® Medizin, zur ,deutschen™ Psychologie
(=Wundt), zur ..osterreichischen™ Psychoanalyse (=Freud) und zur ..russi-
schen® Psychiatrie (=Pavlow) priizisiert Hubbard die scientologische Wis-
senschaft als ,,[...] THE ONLY ANGLO-SAXON devoloped science of
mind and spirit, vgl.: . Selling”, PAB, No. 61 vom 16.9.1955 in TB 1979,
Vol II: 265.
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bild“** was jeder theologischen Weltanschauung widerspricht. Anderer-
seits ist dies aber charakteristisch fiir den wissenschaftlichen Anspruch
der Dianetik als naturwissenschaftlich gestiitztem Therapieverfahren,
das durch die Formulierung eines konkreten Gottesbildes konterkariert
wiirde.

Was das ,,Menschen- und Weltbild* im allgemeinen Sinne betrifft, so
ist dies vor allem individualistisch und materialistisch einerseits, bzw.
naturwissenschaftlich-positivistisch andererseits (vgl. Kap. VI, Teil A).
Auch dies entspricht nicht unbedingt einem theologischen Weltbild, aber
die Behauptung, dass das in der Dianetik gezeichnete individualistisch-
positivistische Menschen- und Weltbild in der ,,abendlidndisch-jiidisch-
christlichen Welt* unbekannt sei, ist einer Weltsicht geschuldet, deren
Uberwindung das wesentlichste Merkmal der jiingeren abendlindischen
Zivilisation ist.

Jede Adaption der westlichen Kulturwertperspektive ist angesichts
der Fiille der im Wortsinn sdkularisierten Paradigmen und Anschau-
ungsweisen in gewissem Malle notwendig christlich fundiert, ohne dass
damit zugleich ausgesagt ist, dass die westlichen Gesellschafien sich
durch eine besondere Religiositit im christlich-apologetischen Sinne
auszeichnen wiirden. Besonders im Bereich traditioneller, sittlich-
moralischer Wertvorstellungen sind die christlichen Wurzeln noch im-
mer von grofler Bedeutung (Becker 1992: 150). Hier aber gilt, dass sich
alle im engeren Sinne moralischen Aspekte der Hubbardschen Schriften
einer christlichen Sichtweise fligen; und zwar in einer Spezifik, wie sie
typisch fiir den schon genannten ,,WASP-Kontext™ ist (vgl. Hubbard
1981: passim).

Freilich werden solche Kontexte nicht expliziert, aber de facto domi-
niert der protestantische Wertekanon alle moralischen Aspekte des
scientologischen Wirklichkeitsmodells.™ Man sieht dies an der duBeren
Gestalt der ,kirchlichen™ Scientology-Zeremonien, der fiir diese Zere-

53 Die ,achte Dynamik® (vgl. Kap. VI, 4.) — auch Unendlichkeits- oder Got-
tesdynamik genannt — wird nirgendwo im Hubbardschen Gesamtwerk
konkretisiert. Mit Blick auf die mutmafiliche Quelle der Hubbardschen
Philosophickenntnisse ist zu vermuten, dass sie dem ,,Unerkennbaren® von
Herbert Spencer entspricht — zumal sich das ,,Unerkennbare® bei beiden
dann in der Evolution als universalem Wirkprinzip doch enthiillt (Durant
1928: 395f1).

54 Vgl. Dericquebourg (1998: 174). Natiirlich klaffen auch im innerprote-
stantischen Glaubensgefiige bedeutsame Risse. Und wenn Hubbard ver-
merkt: ,Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott* (Hubbard 1976a: 245f, 247),
dann erweist er sich weniger in der lutherischen Tradition des Protestan-
tismus, als vielmehr in der Tradition der im amerikanischen Protestantis-
mus verherrschenden Form calvinistischer Herkunft. Umfassend dazu:
Shain (1994) und Starker (1989).
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monien anempfohlenen Kleidung, der Form und dem Ort der ,,Predig-
ten” (CSC-WW 1973: 30ff, SKD 1974b). Nicht weniger pragnant ist der
Blick auf die 30 Faktoren, die ,,[AJm 23. April 1953 von L. Ron Hub-
bard der Menschheit zum Geschenk gemacht* worden sind. Bei niherem
Hinsehen handelt es sich hier um eine scientologische Variante der bib-
lischen Genesis. Sowohl von der Syntax als auch vom Inhalt her, sind
die Anleihen uniibersehbar™ — wobei hier freilich die klassisch géttliche
Omnipotenz auf das ,Leben und die ,Betrachtungen® tbertragen ist
und die ,,Himmel-und-Erde-Terminologie* gegen ein physikalisch de-
terminiertes Universum ausgetauscht wurde (Hubbard 1953a: 1ff).

Dem zutreffenden Hinweis, Hubbard habe ,abfillige” Bemerkungen
iiber das Christentum gemacht,” kann entgegengehalten werden, dass
Fundstellen mit explizit positiven Bezug zum Christentum ungleich héu-
figer zu finden sind — und zwar schon vor der religiosierenden Uberar-
beitung des scientologischen Wirklichkeitsmodells. In ,,The Creation of
Human Ability” (Hubbard 1955a) findet sich ein lingeres Zitat aus dem
Lukas-Evangelium als Motto vorangestellt. An anderer Stelle akklamiert
Hubbard die scientologische Verwirklichung der durch Christus gesetz-
ten Ziele: Trost, Gesundheit und Unsterblichkeit.*” Er sicht nicht nur Je-
sus sondern auch Thomas von Aquin als einen ,,Ahnen* der scientologi-
schen Idee.”™ Ganz zu schweigen von den unzihligen beildufigen oder
unbedachten Erwihnungen ,,Gottes** von Hubbard, die keineswegs sel-
ten sind und womit, wie zum Beispiel im scientologischen Glaubensbe-
kenntnis, eindeutig immer ein christlicher Gott gemeint ist. So heifit es
dort nach der Aufzihlung der ,Menschenrechte™: ,,Und wir glauben,
dass keine Instanz aufler Gott die Macht hat, diese Rechte voriiberge-
hend auBer Kraft zu setzen oder aufzuheben [...]** (CSI 1994: 795; Herv.
G.W.).¥

Hubbards vermeintliche Ablehnung des Christentums ist eine ubiqui-
tir verbalisierte Ablehnung gegeniiber allen in seinen Augen ,nicht
funktionierenden™ Philosophien und Ideologien, und das sind alle nicht

55 Faktor 1: ,Am Anfang war eine Ursache [...].; Faktor 8: ,,Und somit gibt
es Licht®.; Faktor 9: ,,Und somit gibt es Energie®.; Faktor 10: ,Und somit
aibt es Leben.” Faktor 22 Und es gibt Universen.”; Faktor 25: ,,So entsteht
Tod.™.

56 PAB 1954, No. 31, July 31, zit. nach Kent (1997a: 16). Vgl. auch Kent
1999a: 1051, 108.

57 Ability, Major 1, 1955, TB 1979, Vol. II: 152.

58 .. To A Roman Catholic®, HCO B v. 19. August 1959 in TB 1979, Vol. III:
514.

59 Vgl. auch Hubbards Ansicht iiber die unbezweifelbare Realitiit eines ,.sur-
preme being™ — welches sich kaum in Deckung zu buddhistischen Vorstel-
lungen bringen lisst (1951b: 1, 97).
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naturwissenschaftlich fundierten Religions- oder Gesellschaftsentwiirfe.
Somit ist der Hubbardsche Vorwurf an das Christentum ein universaler
Vorwurf an alle Religionen sowie an alle historischen Zivilisationsfor-
men, weil nimlich deren Philosophien in praktischer Hinsicht versagt
hitten™: | Christianity and a million other -anities have struggled with
this problem [das Problem der ,,Seele” oder des ,,Geistes”; G.W.], and
the result is a pot-pourri of answers, none of which can reconcile the
problem®.®! Die nur selten konkretisierten Probleme der Weltreligionen
und der historischen Zivilisationen mit der Seele oder dem Geist seien
erst durch Scientology geldst worden, weil ihr Zugang zur Seele wissen-
schaftlich begriindet sei. Und in eben jenem positiv wissens- und nicht
glaubensbasierten Zugang habe Scientology die religitsen Ziele seiner
Vorginger erreicht.

Fiir die genannten Aspekte gilt freilich: Jede explizite Nennung des
Christentums, eines christlichen Apologeten oder eines christlichen Pa-
radigmas entbehrt, wie auch im Falle der anderen religiosen Traditionen,
einer niheren inhaltlichen Begriindung, in welchem praktischen Bezug
diese zum scientologischen Wirklichkeitsmodell stehen.” Alles in allem
gibt es also aus soziologischer Sicht berechtigte Griinde, die Verstind-
niskategorien fiir den hier zu verhandelnden Gegenstand nicht ohne Not
durch die Applikation religionsfixierter Rahmenbedingungen von Be-
ginn an einzuschrinken.* So ist — wie gesagt — der Anteil religionswis-
senschaftlich verwertbarer Aspekte der scientologischen Idee gegeniiber
der Menge methodisch irrelevanter Aspekte vergleichsweise gering.
Zumal noch einmal betont sei, dass die hier aus systematischen Griinden

60 Ability, Minor 5, 1955, TB 1979, Vol. II: 212f. Zum Versagen des Budd-
hismus CSI 1993b: 17; zum Versagen des Taoismus ebd. : 26. Und dieses
Versagen des praktischen ,,Verstehens™ ist nach Hubbards Ansicht auch
der Grund fiir den Untergang der dgyptischen, der griechischen und der
rémischen Hochkulturen (vgl. ebd. 14, 33, 41). Vgl. dazu auch Dericque-
bourg (1998: 173).

61 Vgl.: . The Limitations of Homo Novis®, JoS Issue 17-G (Juni 1953) in
TB 1979, Vol I: 404.

62 Ability, Major 1, 1955, TB 1979, Vol. II: 152). Es ist letztlich das E-
Meter, dessen Anzeige die positive Qualitit des Geistes beweist und des-
halb iiber jeden subjektiven Einspruch erhaben ist (vgl. Hubbard 1961: 8,
30).

63 Mit der Ende der 1960er Jahre erschienenen, 44-seitigen Broschiire mit
dem Titel . Scientology and the Bible™ [die Quelle lag fiir diese Arbeit
nicht vor, vgl. aber auch Briggs u.a. 1967] wurde allerdings ein entspre-
chender Versuch unternommen, der nach Ansicht eines Theologen aller-
dings als gescheitert betrachtet wird (vgl. Hopkins 1969).

64 Freilich ist ein von Beginn an proklamierter kategorischer Ausschluss der
Religionsqualitit der Scientology-Organisation (wie etwa Enquete 1998:
355) nicht weniger problematisch.
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zusammengefiihrten Aspekte im Gesamtwerk véllig verstreut sind und
teilweise wortwértlich ,,mit der Lupe™ gesucht werden miissen.

Uberdies ist das scheinbar in allen Weltreligionen zusammengesuch-
te Set von Eigenschaften im scientologischen Wirklichkeitsmodell zu
einer ausgesprochen zeitgendssischen Weltanschauung ausformuliert —
wie schon die religionssoziologische Kategorisierung als world-
affirming-movement nahe legt. Insofern wiirde besonders die Religions-
soziologie von einer Dereligiosierung ihres begrifflichen Instrumentari-
ums profitieren. Denn sie behauptet einerseits, dass Scientology ein aus-
gesprochen zeitgendssisches oder modernes Phinomen sei, withrend sie
auf der anderen Seite belegt, dass das scientologische Wirklichkeitsmo-
dell mit wesentlichen Anschauungsweisen fast aller traditionellen Reli-
gionen korrespondiert. Dann aber lieBe sich auch der okzidentale Ratio-
nalismus als multireligioses Projekt begreifen; eine Theorie, die allen-
falls ,,politisch korrekt wiire, aber wohl kaum wissenschaftliche Unter-
stlitzung finden wiirde.

3. Scientology als moderne Religion

Obwohl in religionssoziologischer Perspektive die Frage nach der
wEchtheit” der religiosen Aspekte des scientologischen Wirklichkeits-
modells keine Rolle spielt, so ist im Riickblick zu formulieren, dass die
dargelegten Aspekte in quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht ge-
eignet sind, das Wesen des Gegenstandes verstehend zu erfassen. Dies
gilt umso mehr, wenn man e¢in handlungstheoretisches Forschungsinte-
resse zu Grunde legt. Denn dies ist, wie einleitend angemerkt, die Frage
nach jenen subjektiven Wissensbestinden oder Wirklichkeitskonstrukti-
onen, auf die hin das tatsiichliche soziale Handeln stattfindet, bzw. es ist
auch die Frage nach der ,,Eigenart der Umstinde®, durch die einem be-
stimmten Gegenstand eine bestimmte Kulturbedeutung zuwichst (vgl.
Weber 1964: 212).

Offensichtlich ist, dass der GroBteil des tatsiichlichen gesellschaftli-
chen Handelns in Bezug auf die Scientology-Konstruktion des &ffentli-
chen Diskurses stattfindet, in dem Scientology nicht als Religion be-
trachtet wird — und zwar unabhiingig von scientologischen Selbstdarstel-
lungen oder religionssoziologischen Gutachten. Hier gewinnt der Ge-
genstand seine Kulturbedeutung, zusammengefasst, wegen seiner tat-
sichlichen oder mutmaBlichen , konfrontativen Stellung” zum ,gesell-
schaftlichen Umfeld* (Bartels 1997: 8).

In deutlich geringerem MaBe findet soziales Handeln in Bezug auf
die authentische Scientology-Konstruktion statt, von der mindestens be-
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zweifelt werden muss, ob sie fiir ihre Anhinger und potenziellen Inte-
ressenten tatséichlich als Religion im ausgefiihrten Verstindnis hand-
lungstheoretisch bedeutsam wird. Beginnend mit der Dianetik als erster
wissenschaftlich bewiesener Psychotherapie* sowie den immer wieder-
kehrenden Referenzen auf das freie und selbstbestimmte Individuum,
auf Kategorien des innerweltlichen Erfolges und des materiellen Nut-
zens, auf positive Wissenschaft und technische Funktionalitit steht eher
zu vermuten, dass Scientology seine Kulturbedeutung in positivem Be-
zug zu spezifisch modernen Referenzsystemen findet.

Abgesehen davon, dass Scientology als moderne oder ,,sikularisier-
te* Religion (Wilson 1990: 267; Knoblauch 1997: 105) im Status eines
kulturwertperspektivisch rationalisierten Irrrationalismus verbleibt, sind
die Ausfiihrungen der angelsidchsischen Religionssoziologie durchaus
treffend und konsequent. Einigkeit besteht dariiber, daB Scientology mit
der szientistischen (Flinn 1983; Bainbridge 1987) und individuali-
stischen (Bednarowski 1989) Ausrichtung ,,[...] widley prevailing cultu-
ral themes* (Wallis 1987: 81) widerspiegelt. Es sind also allgemeine so-
ziologische Modernititskategorien (Wissenschaft, Technik, Subjekti-
vismus usw.) innerhalb derer Scientology typisiert wird. Das heilt, dass
die spezifischen Eigenschaften Scientologys tiber Merkmale bestimmt
werden, mit denen Scientology an den kulturellen Hintergrund der mo-
dernen Gesellschaft angepasst ist. Nichts anderes driickt der Terminus
world-affirming aus, der eine positive Ubereinstimmung zwischen ,,Sek-
tenideologie” und den ,,normatively approved goals and values* der mo-
dernen Gesellschaft meint (Wallis 1984: 4).

Abseits des tabuisierten irrrationalistischen Kerngehaltes ist offen-
sichtlich, dass der positive Gehalt der religionssoziologischen Sciento-
logy-Beschreibungen, sei es als ,technological buddhism* (Flinn 1983),
als ,techno-scientific religion* (Bainbridge 1987: 74) oder als ,modern
gnosticism* (Bednarowski 1989: 34) wesentlich auf die ersten Worte der
Doppelbegriffe bezogen sein muss. So sind die Attribute ,.technolo-
gisch®, , technisch-wissenschaftlich* oder auch ,,modern” jene Merkma-
le, die empirisch-methodologisch zuginglich sind — und die zudem in
den gleichen engeren Bedeutungshorizont gehéren.

Was den zweiten Teil der Begriffe betrifft, so sind diese durch den
Religionsbegriff nur sehr notdiirftig verklammert, zumal die Konkreti-
sierungen keineswegs den gleichen kulturellen Bedeutungshorizont er-
offnen. Erinnert sei hier, tiber Buddhismus und Gnostizismus hinaus,
nochmals an die schon genannten Alternativbeschreibungen vom Ta-
oismus und die Shinto-Religionen iiber die ufologischen und theosophi-
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schen Aspekte bis hin zum Christentum.” In dieser Uneindeutigkeit, die
sich sinnfillig im Begriff der ,quasi-religion’ (Bromley/Bracey 1998:
141) spiegelt, deutet sich bereits an, dass e¢in Phinomen wie Scientology
unter Anlegung der bestehenden religionssoziologischen Perspektiven
nicht verstehend interpretiert werden kann.

Zusammengefasst gesagt: In den religionssoziologischen Perspekti-
ven bleibt Scientology auch als duBerlich hochrationalisierte oder mo-
derne Religion innerhalb der NRM und damit in einem durch die irrrati-
onalistische Substanz der religiosen Phinomene begriindeten Spannung
zur (unterstellten) Rationalitit moderner Gesellschaften. Auch world af-
firming movenments sind in dieser Sichtweise immer dazu verurteilt,
kulturwertperspektivisch rationalisierte Irrrationalismen zu sein. Die
umgekehrte Méglichkeit aber, dass Scientology vielleicht im wesentli-
chen — mit Durkheim gesprochen — eine ,,Heiligung® der rationalen Kul-
turwerte der modernen Gesellschaft vollzieht und gerade darin ein irrra-
tionalistisch-religioses Merkmal erhilt, bleibt unbeachtet.

Diese Uberlegung wird in Bezug auf die authentische, also die Hub-
bardsche Scientology-Konstruktion fiir den Rest der Arbeit forschungs-
leitend sein. Die These ist folglich, dass es sich beim scientologischen
Wirklichkeitsmodell nicht um einen duBerlich rationalisierten Irrrationa-
lismus oder eine modernisierte Religion handelt, sondern um eine teil-
weise ins Irrrationale ausgewachsene Form normalgesellschaftlicher Ra-
tionalititsvorstellungen; oder — wenn man so will — eine religiosierte Va-
riante der grundlegenden Kulturwerte der modernen Gesellschaft.

Dies ist nicht als sophistische Wortdreherei zu begreifen, sondern ein
fundamentaler Unterschied. Ersteres kann als die klassische Form der
okzidentalen Rationalisierungsbewegung betrachtet werden, der zum
Beispiel die christliche, besonders die protestantische Religion unter-
worfen ist. Dabei werden der irrrational-metaphysische Kerngehalt so-
wie die durch ihn begriindeten Institutionen und Praxen nach und nach
an die rationalen Formen der modernen Umgebungsgesellschaft und die
dort vorherrschenden Bedingungen angepasst. Dies dullert sich abseits
der Praxis in einer sikularisierenden Hermeneutik und damit oft in ei-
nem ,permanenten hilflosen Bemiihen, ,Offenbartes’ in Gegenwart aus-
zulegen™ (Fischer 1976: 160; vgl. Berger 1992: 82ff, 109ff). Es handelt
sich um jenen typischen Rationalisierungsvorgang, der unter Moderni-
sierungsbedingungen in eine bestimmte Richtung verlduft, die gemein-
hin positiv als Sdkularisierung gefasst wird (Suppanz 2001).

65 Eine Aussteigerin sieht sogar religise Anleihen von den ,,Kahnuas auf
Hawaii“ (Jacobi 1999: 12).
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DER RELIGIONSSOZIOLOGISCHE DISKURS

Soweit es das scientologische Wirklichkeitsmodell betrifft, so ldsst sich
fiir dieses, wie gezeigt, in chronologischer Perspektive cher eine irrrati-
onalisiecrende Hermeneutik in Bezug cinen ausgesprochen rationalen
Kern nachweisen. Eine gegenstandsbezogene Verfolgung dieser These
muss konsequenterweise am kulturwertperspektivisch rationalen Kern-
gehalt sowie der durch diese Rationalitit begriindeten Institutionen und
Praxen beginnen. Mit der These der Irrrationalisierung wird allerdings
eine andere Verlaufsform der okzidentalen Rationalisierungsbewegung
als Maglichkeit unterstellt. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist das
kritische Rationalisierungsverstindnis Webers, der Irrrationalisierung
nicht zwingend als Gegenteil oder Gegenbewegung zur Rationalisierung
betrachtet, sondern als der modernen Rationalititsaxiomatik und der Ra-
tionalisierungsbewegung inhiirente Moglichkeit.*

Wenn es sich beim scientologischen Wirklichkeitsmodell nicht pri-
mir um einen kulturwertperspektivisch rationalisierten Irrrationalismus
handelt, sondern um eine mdglicherweise irrrationalisierte Erschei-
nungsform kulturwertperspektivischer Rationalititsvorstellungen, dann
eréffnet sich ein ganz anderer Interpretationshorizont. Dann konnte
Scientology als ein Beispiel oder ein mégliches Symptom allgemeinerer
sozialer und kultureller Rationalisierungstendenzen thematisiert werden
und es ergiiben sich ganz andere komparative Kontexte. Und dies ist der
Kristallisationspunkt, in dem die religionssoziologische Analyse Scien-
tologys in eine verstehende Gesellschafisanalyse umschlagen kann oder
sOgar muss.

Entscheidend fiir die Verfolgung einer solchen These ist eine genau-
ere Verstindigung tiber den einleitend eingefiihrten (und schon teilweise
verwendeten) Begrifl der modernen Kulturwertperspektive, auf deren
konkrete Beschaffenheit hin im Weiteren die deskriptiven Begriffe rati-
onal und/oder irrrational verwendet werden. Im Kern umschreibt dies
den Ansatz jeder verstehenden Soziologie, in der ein soziales Handeln
(oder auch eine bestimmte Idee) dann als rational gilt, wenn es im Rah-
men eines groBeren sozialen oder kulturellen Kontext verstchbar bzw.

66 In den Sozialwissenschaften ist die These der Irrrationalisierung durch
fortgesetzte Rationalisierung vielfach adaptiert worden. Spitestens seit
Becks Risikogesellschaft (1986) ist das damit Gemeinte auch in eine Viel-
zahl normalgesellschaftlicher Diskurse eingedrungen. Beck spricht allge-
meiner von einer ..in sich selbst begriindeten™ Dynamik der ..einfachen
Modernisierung®, womit er einen Prozess fortschreitender I[rrrationalisie-
rung durch Rationalisierung (,.Normalmodernisierung® oder , Weitermo-
dernisierung”, Beck 1993: 75, 76; vgl. auch ders. 1990: 40ff) meint. We-
sentlich tiefzehender wird die Thematik in Breuers .,Gesellschaft des Ver-
schwindens® (1993) abgehandelt.
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unter Riicksichtnahme auf die Beschaffenheit dieses Kontext erklirbar
ist.
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V. Exkurs: Uberlegungen zum
kulturwertperspektivischen

Rationalitatsverstandnis

Sich in einer irrationalen Welt
rational zu verhalten

kann hdchst unverniinfiig sein.
Wer das nicht begreif,

hat den abendléindischen

Rationalismus nicht begriffen.

(HELMUT F. SPINNER)

1. Die (moderne) Kulturwertperspektive als
soziologische Rahmentheorie

Die Problematik der These, dass es sich beim scientologischen Wirk-
lichkeitsmodell wesentlich um ein kulturwertperspektivisch rationales
Phianomen handelt, liegt darin begriindet, dass der Begriff der modernen
Kulturwertperspektive eine ,.Erfindung® dieser Arbeit ist. Die moderne
Kulturwertperspektive ist eine idealtypische Konstruktion und ihre
,wVerallgemeinerungen® bilden nur ein Geriist aus ,,vermuteten” Zu-
sammenhingen. Es bleibt in jedem einzelnen Fall notwendig, festzustel-
len, ,wie nah oder fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht” (Weber
1968: 233).

Fiir den Begriff der modernen Kulturwertperspektive ist naheliegend,
dass er nicht allein gegenstandsbezogene oder nur lokale, z.B. religions-
soziologische, sondern makrosoziologische Geltung beansprucht. Neben
der Bedingung also, dass er eine mdéglichst positive und verstehende

131



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

Scientology-Interpretation erméglichen soll, muss er auch geeignet sein,
andere gesellschaftliche Phdnomene in ihrem So-und-nicht-Anders-Sein
zu erkliren.

Fiir jeden theoretischen Entwurf mit makrosoziologischen Intentio-
nen gilt der Generaleinwand, dass moderne Gesellschaften mit Recht als
plurale Gesellschaften gezeichnet sind, was es bedenklich macht, von
der Existenz einer kohiirenten modernen Kulturwertperspektive auszu-
gehen. Die Vielzahl und vor allem die Unterschiedlichkeit in den sozio-
logischen Unternchmungen, in denen die moderne Gesellschaft als ,,Ri-
siko*-, ,,Erlebnis-*, ,Multioptions-*, ,,Wissens-* (usw.-) Gesellschaft
beschrieben wird — Scheuch nennt allein 20 solcher ,,Kolossalgemilde*
(2000: 69) — diirften gegen die Begriindbarkeit einer solchen Perspektive
sprechen.

Dem kann allerdings entgegengehalten werden, dass im Begriff der
modernen Kulturwertperspektive, so wie sie im folgenden konstruiert
werden wird, gerade kein einzelner Faktor zum spiritus rector gemacht
wird. Vielmehr nimmt er Bezug zu einer Reihe von unterschiedlichen
Gréfien, iiber deren zentrale Bedeutung soziologischer Konsens besteht
und die in allen ,Kolossalgemilden® eine zentrale Rolle spielen. Der
Verquickung dieser teilweise sehr unterschiedlichen Gréflen zur moder-
nen Kulturwertperspektive sind eine Reihe von logischen Widersprii-
chen und Ambivalenzen inhirent, die aber bewusst nicht theoretisch o-
der methodologisch ,bewiltigt* werden, weil sie mit empirischen Wi-
derspriichen und Ambivalenzen korrelieren (sollen), die auch die mo-
derne Normalgesellschaft prigen.

Letzteres ist eine zentrale Eigenschaft der Konstruktion und der we-
sentliche Grund dafiir, sie ausdriicklich als ,,Wert-Perspektive™ auszu-
weisen. Damit soll klargestellt werden, dass sie ihre handlungstheoreti-
sche Bedeutung als normatives Bezugssystem normalgesellschaftlicher
Subjekte gewinnt. In dieser Weise entspricht ein kulturwertperspekti-
visch rationales Handeln einem affirmativen Handeln normalgesell-
schaftlicher Subjekte in Bezug auf diesen Kontext — unabhiingig davon,
ob dieses Handeln in einem streng logischen Sinn widerspriichlich ist
und auch unabhiingig davon, ob das jeweilige Handeln in seinen Bedin-
gungen und Konsequenzen von den Subjekten hinreichend reflektiert
wird, oder nicht.'

1 Eine gewisse begriffliche Problematik ergibt sich allerdings aus dem Sach-
verhalt, dass, wie zu zeigen sein wird, die moderne Kulturwertperspektive
.Rationalitiit” als eine kardinale Wert-GriBe enthilt, mit der sie die durch
ihre Brille erzeugte gesellschafiliche Wirklichkeit als ,,modern™ bestimmt.
Dies ist allerdings weniger ein Problem fiir die gesellschaftlichen Subjekte,
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Soziologie ist schlechte Soziologie, wenn ihre Theorien keine empiri-
schen Entsprechungen haben — und dies ist oft der Fall, wenn sie unab-
héingig von Beobachtungen formuliert werden. Die Beobachtung, die
Anlass zur Formulierung der Theorie von der modernen Kulturwertper-
spektive gegeben hat, war im Grunde das Thema der Einleitung, nimlich
die Beobachtung ,typisch® moderner, also problem- oder devianzfixier-
ter Diskurse. Der 6ffentliche Diskurs iiber Scientology ist ein zwar typi-
sches, aber keineswegs das einzige Beispiel fiir jene versozialwissen-
schaftlichten Diskurse, die sich mit Blick auf tatsiichliche oder mutmai3-
liche Devianzen beliebiger Gegenstinde oder Sachverhalte konstituie-
ren. Thnen ist im Regelfall gemein, dass sie sich auf eine nur selten niher
explizierte ,,Normalitat” beziehen, die der Anlass zur Problematisierung
eines scheinbar devianten Gegenstandes ist.

Soweit Normalitidt eine spezifische Form der Normentsprechung
ausdriickt, handelt es sich begriffsnotwendig um eine Wertperspektive,
die, wie gesagt, kaum oder nur fragmentarisch positiviert wird. Viel-
leicht ist eine Positivierung in solchen Diskursen auch nicht notwendig.
Gerade wenn es sich bei den Devianz-Diskursen nicht um spezifisch
wissenschaftliche oder sonstige Fachdiskurse, sondern um populire oder
normalgesellschaftliche Diskurse handelt, ist anzunchmen, dass hier
auch entsprechend populire oder normalgesellschaftliche Normalitiits-
vorstellungen unterliegen. Wenn es sich zudem nicht um bereichsratio-
nale Diskurse mit spezifisch bestimmbaren Interessen, sondern um kon-
sensuelle und gesamtgesellschafiliche Diskurse handelt, dann sollte man
auch fir die Normalititsvorstellungen konsensuelle und gesamtgesell-
schaftliche Relevanz annehmen diirfen.

Tatsdchlich hat es in der bundesrepublikanischen Geschichte selten
einen vergleichbaren &ffentlichen Diskurs gegeben, in dem Politiker al-
ler Parteien, Unternehmer und Gewerkschaften, Lehrer und Elternvertre-
ter, Kirchenvertreter, Journalisten, Verbandsfunktiondre sowie eine
Vielzahl von Privatpersonen eine solche konsensuelle Geschlossenheit
reprisentiert haben. Und mit Ausnahme der beiden Terrorismuskon-
struktion — der RAF in den 1970er Jahren und dem ,,islamischen* Terror
7u Beginn des 21. Jahrhunderts — hat auch keine normalgesellschaftliche
Devianzkonstruktion seit dem Zweiten Weltkrieg mehr handlungstheo-
retische Bedeutsamkeit entfaltet. Insoweit ist unmittelbar einsichtig, dass
die moderne Kulturwertperspektive als soziologischer Idealtyp in unmit-
telbarer Nihe zur Reprisentation der Werte- und Normalgesellschaft™

als vielmehr nur fiir eine soziologische Perspektive, weil sie fiir sich selbst
notwendig einen rationalen Standpunkt reklamieren muss.
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(Mucha 1992: 191 ) durch den &ffentlichen Diskurs iiber Scientology
konstruiert werden muss.

Ein weiterer méglicher Einspruch kann darauf hin formuliert werden,
dass die gleichsam im scientologischen Wirklichkeitsmodell und im 6f-
fentlichen Diskurs iiber Scientology nachzuweisende Kulturwertper-
spektive als ,,modern” bezeichnet wird. Abgesehen davon, dass man die
in einer modernen Gesellschaft zum Tragen kommende Kulturwertper-
spektive auch als moderne Kulturwertperspektive bezeichnen sollte,
dient diese Adjektivierung bewusst der Reduzierung von Komplexitiit.

Uber die wesentlichen sozialhistorischen Ideen oder Axiome, anhand
derer sich die moderne Gesellschaft als ,,moderne™ und/oder spezifisch
Jrationale” Gesellschaft definiert, gibt es keinen soziologischen Dissens
(dieser entsteht erst in Bezug auf die Bewertung dieser GréBen). Dies
gilt auch fiir die wesentlichen gesellschafilichen Institutionen und Kul-
turwerte, die sich in dieser Axiomatik begriindet sehen sowie fiir die ty-
pisch modernen Formen des sozialen Handeln, die in diesem Kontext als
spezifisch rationale Formen des sozialen Handelns gelten. Dass die mo-
derne Gesellschaft trotzdem auch durch Ambivalenzen gezeichnet ist,
die in eben dieser ihr eigenen Kulturwertperspektive griinden, ist schon
von Max Weber angedeutet worden — und nach einer kurzen Phase sozi-
alhistorischer Modernisierungseuphorien spitestens seit Becks Risiko-
gesellschaft (1986) allgemein bekannt.

Dass man die moderne Kulturwertperspektive dariiber hinaus als ,I-
deologie™ verstehen kann, ist eine wissenssoziologischer Allgemeinplatz
ohne handlungstheoretische Bedeutung. Nur in einer kurzen Phase zwi-
schen Mitte der 1960er und Ende der 1970er Jahre fand der ideologische
Charakter der modernen Kulturwertperspektive als von bestimmten Tri-
gerschichten mit bestimmbaren subjektiven Interessen propagierte poli-
tische Ideologie einige gesellschafiliche Aufmerksamkeit. Aber spiites-
tens mit dem Ende der Sowjetunion sind auch die meisten ideologiekri-
tischen Perspektiven untergegangen, bzw. aul modernititskompatible
Formen reduziert worden.

2. Der Gehalt der modernen
Kulturwertperspektive

2.1 Die moderne Gesellschaft als rationale Gesellschaft

Soweit in Gesellschafistheorien des 20ten Jahrhunderts Charakterisie-

rungen der gegenwiirtigen, sozio-genetisch europiischen oder ,,0kziden-
tal* gepriigten Gesellschaften vorgenommen wurden, wurden diese zu-
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meist als ,,modern” beschricben; was im Regelfall eine dquivoke Quali-
fizierung ihrer ideellen Anlage, ihrer sozialen und kulturellen Institutio-
nen sowie des Denkens und Handelns der modernen Subjekte als ,ratio-
nal® (im universalen Sinne) meinte.

Tatsichlich erweisen sich die Adjektive ,,modern” und ,rational®
auch in der soziologischen und sozialphilosophischen Literatur der Ge-
genwart so eng miteinander verkniipfi, dass die Erlauterung des Einen
kaum ohne die Verwendung des Anderen auskommt. Zumeist ankniip-
fend an Webers These eines ,,spezifisch gearteten Rationalismus der ok-
zidentalen Kultur” (Weber 1984: 20), sind Termini wie der ,,westliche
Universalismus®™ (Ténnies 1997) oder der ,,moderne europiische Ratio-
nalismus™ (Weill 1993: 161) in dieser Tradition synonym zu verstehen.
Noch weiter gehend lédsst sich die ganze Palette méglicher Kombinatio-
nen aus ,,okzidental”, ,europiisch®, ,neuzeitlich™ oder ,,westlich® einer-
seits und ,,modern™, , rational” oder ,,universal* andererseits, als typische
Begriffsbildung sowohl in der soziologisch-philosophischen Fachlitera-
tur als auch in der versozialwissenschaftlichten Literatur ausmachen. In-
tentional wird damit stets auf den Sachverhalt abgehoben, dass die we-
sentlichen Kulturtatbestinde der sozio-genetisch europiischen Gesell-
schaften als Emanationen einer spezifisch ,,modernen* Rationalitit, ei-
ner Rationalitit von ,,universeller Bedeutung* (Weber 1984: 9) zu ver-
stehen sind.

Diesen Sachverhalt gilt es hier lediglich in seiner Indifferenz zu
konstatieren. Abseits der formal-soziologischen Bestimmungen der ver-
schiedenen Differenzierungs-, Rationalisierungs- und Modernisierungs-
dynamiken, die die modernen Gesellschaften kennzeichnen, hat Peter
Wehling in seiner treffend betitelten Studie tiber ,,[d]ie Moderne als So-
zialmythos* nachdriicklich auf das nach 1945 zunehmend zusammenfal-
lende Selbstverstindnis der westlichen Gesellschaften als modern und
(universal) rational hingewiesen (1992: 117), was eine zunchmende
Ausblendung der Frage, welchen (kulturellen) ,Jmperativen™ die (Ratio-
nalisierungs-)Dynamik geschuldet ist, erméglicht (ebd.: 17).

Interessant ist, dass dieser Prozess der schleichenden Gleichsetzung
der westlichen Kulturwerte als universal rationaler, i.e. universal be-
griindbarer und deswegen nicht ideologischer Kulturwerte im zweiten
Drittel des 20ten Jahrhunderts einige sozialwissenschafiliche Reputation
genoss. Intellektueller Ausgangspunkt ist die funktionalistische Sozio-
logie Parsons, in der die ideologischen Grundlagen der westlichen — be-
sonders der amerikanischen Kultur — im Anschluss an einen einseitig in-
terpretierten Weber und in impliziter Ankniipfung an die biosozialen
Fortschrittsmodelle des natur- und kulturphilosophischen Evolutionis-
mus des 19ten Jahrhunderts (vgl. Parson 1979), als universale Moderni-
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sierungstheorie ausgegeben wurde (vgl. Tenbruck 1989: 288). Von dort
aus wurde jenem ,universalistischen Sozialevolutionismus™ das Wort
geredet, dessen sozialmythischer Kern in der Vorstellung lag, dass die
westliche Kulturwertperspektive ,.den Gipfel oder sogar den Endpunkt
der sozialen Evolution” darstellt (vgl. Wehling 1992: 20, 21).

Praktische Anwendung fand diese Vorstellung vor allem auf die, in
der evolutionistischen Perspektive erst als solche erzeugten, ,,Entwick-
lungslinder” (Tenbruck 1989: 294ff). Die formale Rationalisierung der
gesellschaftlichen Verfahren, die Liberalisierung der gesellschaftlichen
Strukturen, der Einsatz und die Propagierung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sowie die Einfithrung oder Rationalisierung
marktwirtschaftlicher Okonomien wurde aus den ,okzidentalen™ oder
wneuzeitlich-européischen™ Kontexten abgeldst und zu einem ,raumzeit-
lich neutralisierte(n) Muster flir soziale Entwicklungsprozesse tiber-
haupt* (Habermas 1988: 10, Uhl 2001: 1).? Jenseits der praktischen An-
wendung der Modernisierungstheorie in den Entwicklungslidndern, ihres
relativ schnellen Scheiterns und der verschiedenen Versuche der Refor-
mulierung (vgl. Zapf 1990), ist ihr eigentlicher Erfolg viel zu wenig be-
achtet worden. Dieser namlich ist vor allem in den westlichen Lindern
und im Bewusstsein der modernen Individuen zu beobachten. Nur dort
verliefen bzw. laufen die gesellschaftlichen Rationalisierungs- und Mo-
dernisierungsprozesse mehr oder weniger ungebrochen in Richtung je-
nes ,.Gipfels®, oder besser: jener unterschiedlichen ,,Gipfel”, deren Ges-
talt in den kulturwertperspektivischen Axiomen der westlichen Gesell-
schaften bereits vorgeformt war.

Begtinstigend fiir die ,,Geschichtsmichtigkeit™ vor allem der ameri-
kanischen Variante der Modernisierungstheorien waren in Europa die
historischen Umstiinde, denn im Gefolge des Zweiten Weltkrieges kam
immer deutlicher zum Ausdruck, dass weniger die vergleichsweise un-
terschiedlichen europidischen Gesellschafismodelle als vielmehr das a-
merikanische Modell das zivilisatorische Leitbild der Modernisierung
symbolisierte. Letzteres war in wissenschaftlich-technischer und 6ko-
nomischer Hinsicht das nach den modernisierungstheoretisch, also:
selbst gesetzten Malistiben erfolgreichste System, wodurch es auch als
das fortschrittlichste oder modernste gesellschaftliche System angesehen
wurde (Wehling 1992: 107, 118). Dies mag ein wesentlicher Grund da-
fiir gewesen sein, in diesem kulturwertperspektivischen System auch ein

b3

Habermas tibersieht offenbar den amerikanischen bias der Modernisierungs-
theorie, denn diese wurzelt weniger in den ideellen neuzeitlich-européisch-
en Kontexten, als vielmehr im praktisch-zeitgendssischen Vorbild des da-
maligen us-amerikanischen Gesellschaftsmodells (vgl. Tenbruck 1989:
277ff).
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universelles gesellschaftspolitisches Modell zu schen. Jedenfalls ist es
kaum zu bestreiten, dass das mit ,,missionarischem Eifer* (Tenbruck)
verbreitete amerikanische Gesellschaftsmodell zum ideellen Leitbild der
sozialwissenschaftlichen Modernisierungseliten und gleichsam auch
zum gesellschaftlichen Entwicklungsparadigma der westlichen Lénder
in der zweiten Hilfe des 20ten Jahrhunderts geworden ist (Haring 2001:
1f; Wehling 1992: 107{f). Diese waren durchsetzt von den evolutioniren
Vorstellungen einer gesetzmiBigen Wirtschafts- und Gesellschafisent-
wicklung; wenn die Randbedingungen eines am Amerikanismus orien-
tierten Wahrheits- und Wirklichkeitsverstindnisses beachtet wurden
(Tenbruck 1989: 285). Insoweit formuliert Hobsbawm mit Recht, dass
die vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Modernisierung
der Gesellschafien kaum etwas anderes bedeutete als die ,.Globalisie-
rung jenes Zustandes, in dem sich die USA schon vor 1945 befunden
hatte* (Hobsbawm 1995: 332).°

Spitestens in dieser Engfithrung universal vorgestellter Rationalitiits-
formen auf das Idealbild einer konkret-historischen Sozialform — na-
mentlich einer idealisierten amerikanischen WASP-Kultur im zweiten
Drittel des 20ten Jahrhunderts — sowie der damit einhergehenden Be-
schrinkung gesellschaftlicher Rationalisierungsvorstellungen auf die in
diesen Rahmenbedingungen enthaltenen Méglichkeiten, verliert das auf-
kldrerische ,,Projekt der Moderne* (Habermas) seinen sozial-historisch-
en und kulturellen Méglichkeitshorizont.* In praktischer Hinsicht ist es

3 Die Paradigmen des industriell-demokratischen Rationalititskomplex nach
amerikanischen Vorbild, dessen Elemente nur gemeinsam den Tatbestand
gesellschaftlicher Modernitéit anzeigen, wird — um die Kriegserfahrung be-
reichert, ansonsten aber nur unwesentlich variiert — auch zur programmati-
schen Leitkultur des modemen Deutschlands, i.e. des westlichen Nach-
kriegsdeutschland (vgl. Lepsius 2000: passim; Wehling 1992: 341f). Bestes
Beispiel dafiir ist die {iblich gewordene Nachzeichnung der westdeutschen
Nachkriegsgeschichte als erfolgreicher Modernisierungsgeschichte, gleich-
gesetzt mit wirtschaftlichem Wachstum und der Individualisierung der So-
zialstruktur sowie des ostdeutschen Modernitits- oder Modernisierungsde-
fizits in der gleichen Lesart (vgl. Glaser 1997: passim).

4 Zu Recht hat Peter Koslowski in seiner Habermas-Kritik darauf hingewie-
sen, dass es nie ein singulires (aufklirerisches) ,,Projekt der Moderne® ge-
geben habe, sondern eine Fiillle von Projekten (Koslowski 1988: 14). Der
aufkldrerische Vernunft-Universalismus schlug sich in verschiedenen kon-
kurrierenden Gesellschattsmodellen und -philosophien nieder, die sich alle-
samt in der Tradition universalistischer Rationalitit wihnten oder sich im
begriftlichen Kontext der Aufkldrung (Emanzipation, Evolution und Fort-
schritt) zu legitimieren suchten. Und nicht nur in Wissenschaft, Technik
und Okonomie oder im politischen Liberalismus setzen sich die Ideen der
Aufkldrung vermeintlich um oder fort, sondern auch Romantik, Nationalis-
mus, Rassismus und Okkultismus sind in dieser ideengeschichtlichen Linie
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heute mehr denn je die amerikanische Kulturwertperspektive, deren suk-
zessive Durchsetzung sich als universal giiltiger Modernisierungsprozess
darstellt (vgl. Bell 1990: 32) und die mittlerweile unter dem scheinbar
unverfinglichen Begriff der Globalisierung fortsetzt wird. Spitestens in
den politischen Folgeerscheinungen der Ereignisse des ,,11. September*
wird allerdings doch wieder offensichtlich, von welchen Kulturwerten
dieser Prozess faktisch bestimmt wird. Und schon jetzt zeichnet sich ab,
dass der ,,11. September”, analog zum II. Weltkrieg, jene historischen
Umstinde hervorgebracht hat, die eine weitere De-facto-Amerikanisie-
rung — zumindest der sich ohnehin als modern betrachtenden Gesell-
schaften — begiinstigen.

Zusammengefasst gesagt: Die gesellschaftliche bzw. individuelle
Adaption der durch individualistisch-6konomische und wissenschaft-
lich-technische Rationalititsparadigmen determinierten Kulturwertper-
spektive wird zur Bedingung und zum Ausweis der Teilhabe an der uni-
versal-rationalen Kultur der zumeist liberal oder demokratisch benann-
ten modernen Gesellschaften. Indem die wissenschafilich-technischen
Fortschrittsrationalitdten mit den demokratisch-individualistischen und
dkonomischen oder in einem Wort: dem ,liberalen” Ideal korreliert und
zum rational-ethischen Paradigma der modernen Gesellschaft erhoben
werden, entfaltet sich jene ,,realistische an der ,,Wirklichkeit* und den
»Tatsachen™ orientierte, radikal antiutopische Geschichts- und Gesell-
schafisperspektive, die sich, demokratisch denominiert, stetig im Rah-
men individualistischer, kapitalistischer und wissenschafilich-technisch-
er Rationalititsparadigmen reproduziert.

Der evolutioniren Dynamik folgend, bringt die moderne Gesellschaft
zwar standig neue Erscheinungsformen der oben genannten Rationaliti-
ten hervor, aber die substanziellen Prinzipien der neuen Erscheinungs-
formen, nimlich die grundlegenden wissenschaftlichen, technischen und
okonomischen Rationalititen, werden nicht beriihrt (Beck 1986: 16).
Ungeachtet vieler ,,Diskontinuititen (Giddens), lokaler Widerstinde
oder subjektiver Abweichungen kann man diese Aspekte als den sozial-
historisch ,,gewachsenen™ Inhalt der modernen Kulturwertperspektive
sehen. Im angelsiichsischen Forschungskontext spricht man vom ,liberal

zu verorten — und wurden {iberdies wesentlich von der gleichen (biirgerli-
chen) Klientel propagiert. So war der Hauptgedanke der Nationalismen des
19ten Jahrhunderts der nationale Emanzipationsgedanke; der beginnende
(biologische) Rassismus wiire ohne die naturwissenschaftliche Inspiration
des Darwinismus gar nicht in dieser Weise zu denken gewesen (obgleich
Darwin selbst daran villig unschuldig war) und der Okkultismus darf kei-
neswegs als Antipode der Aufklirung verstanden werden, sondern er muss
vielmehr als eine in ihren Moglichkeiten liegende Funktionalisierung ver-
standen werden (vgl. Kiefer 1991: 609-635).
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individualism* als kulturellem ,masterframe™ der westlichen oder mo-
dernen Gesellschaften, was, wissenssoziologisch iibersetzt, auch als
w~dominant ideology of modern state and society” bezeichnet werden
kann (Kénig 2000: 88f, 89).

2.2 Die moderne Rationalitidts-Axiomatik

In abstrakter Sichtweise beruht die moderne Kulturwertperspektive auf
Axiomen, die abseits akademischer Diskurse weniger als rationale son-
dern eher als natiirliche Grundlagen der modernen Kulturwerte betrach-
tet werden — worin die prinzipielle Differenz zwischen Natur und Kultur
bzw. zwischen Naturgesetzen und Kulturwerten ausgeblendet ist. Es
handelt sich in idealtypischer Verengung um:

a) das metaphysische Axiom des selbstbestimmten, autonomen oder
freien Subjektes; so wie es schon seit Descartes als Ausgangspunkt aller
rationalistischen Philosophien betrachtet wird, so wie es als Grundlage
aller liberalen Gesellschaftsentwiirfe statuiert ist und so wie es in den
modernen Rechts- und Verfassungssystemen als naturrechtliches Kon-
strukt und Voraussetzung jeglicher (westlicher) demokratischer Selbst-
perzeption verankert ist (vgl. Ténnies 1997: passim, bes, 41ff; Dumont
1991: passim, bes.: 86f1),

b) die psychologisch-naturanthropologische Axiomatik der biirgerli-
chen oder kapitalistischen Okonomie, bestehend aus der Vorstellung
zweckrational handelnder Nutzenmaximierer, die unter natiirlichen
Wettbewerbsbedingungen in der Verfolgung ihrer egoistischen Interes-
sen die vitalen Aspekte der jeder sozialen Wirklichkeit bestimmen. Die-
se Vorstellung liegt allen liberalen, besonders den utilitaristischen und
pragmatischen Gesellschaftsentwiirfen zu Grunde und sie ist seit Adam
Smiths” Wealth of Nations die Basisannahme aller normativ-analy-
tischen Modelle der modernen Wirtschafistheorie (vgl. Ken 1999: 76ff)

¢} die positivistische Axiomatik der empirischen Wissenschafien,
bzw. des naturwissenschafilichen Denkmeodells als universaler Methode
der Wahrheitsfindung, so wie sie seit Beginn der Neuzeit formuliert
wurde, so wie sie in der Aufklirung zum intellektuellen Zugpferd aller
gesellschaftlichen Emanzipationsvorstellungen wurde, und so wie sie
schlieBlich als Grundlage der modernen, i.e. der technischen Technik
zum spiritus rector der menschlichen Naturherrschaft geworden ist.

d) das evolutionistische Fortschritts- und Entwicklungsaxiom, so wie
es schon bei Francis Bacon vorgezeichnet ist und so wie es sich spéter
bei allen Protagonisten der Aufklirung als sozialhistorisches und kultu-
relles Paradigma findet (vgl. Postman 2000: 29ff). Im 19. Jahrhundert
findet diese Paradigma seine folgenschwerste (naturwissenschaftliche)
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Adaption durch Darwin, bevor es als ,,absolut gesetzte Dynamik* zur
tragenden Ideologie der Modernisierungs- und Rationalisierungstheorien
geworden ist (Wehling 1992: 20f, Kiienzlen 1994: 72f) und schlieBlich
als universaler ,,Steigerungsimperativ* alle Bereiche der modernen Ge-
sellschaft mit der ihr eigenen Uberbietungslogik und -semantik durch-
dringt (Gross P. 1994: 14T, 32f, 35ff; Rieger 1999: 417).

Die Besonderheit der evolutiondren Axiomatik ist darin zu schen,
dass sie alle anderen Axiomatiken durchdringt, sie mit einer eigenge-
setzlichen Richtungsdynamik ausstattet und sich sowohl auf die mate-
riclle wie auf die immaterielle Gesellschaftsentwicklung bezieht (Gid-
dens 1995: 12ff). Thre einheitliche Wirkung ist die der Dynamisierung
von Kultur und Gesellschafi, wobei aber die Dynamisierung der einzel-
nen gesellschaftlichen Bereiche die Einheitlichkeit des vormodernen
~Rationalititskontinuums* sprengt (Luhmann 1992: 53f).

Soweit Modernisierung in diesem evolutioniren Sinne gesellschaftli-
che Differenzierung bedeutet, geht damit die ,.Emanzipation zentraler
Funktionen des gesellschaftlichen Lebens* voneinander einher und da-
mit die ,,Entfesselung eines je funktionsspezifischen Entwicklungs- und
Rationalisierungspotentials. Die Politik, das Recht, die Okonomie, die
Wissenschaft, die Kunst und auch die Moral kénnen und miissen nun-
mehr sich ihren eigenen Prinzipien und Méglichkeiten gemil, und das
heiBt auch: [I]n einem reflexiven Modus, entfalten, ihre ,eingeborenen”
Stirken ausspielen™ (Weill 1993: 155).

2.3 Ambivalenzen der okzidentalen
Rationalisierungsbhewegung

Bei kritischer Betrachtung liegen in der modernen Rationalititsaxioma-
tik eine ganze Reihe latenter Ambivalenzen verborgen, die vor allem un-
ter dynamisch-evolutiondren Bedingungen, also in der ,,0kzidentalen Ra-
tionalisierungsbewegung® sichtbar werden. Die wesentlichsten seien
hier kurz angedeutet, weil an ihnen die Problematik mdglicher kultur-
wertperspektivischer Irrrationalisierungen verdeutlicht werden kann,

Zirkularitat

Eine idealtypisch vorgestellte Modernisierung ist in Bezug auf die be-
reichsrationalen Axiomatiken kein echter evolutionirer, also linear-
offener, sondern ein latent zirkuldrer und darin determinierter Prozess,
soweit er tatsichlich auf jene Gipfelpunkte zusteuert, die in der Axioma-
tik schon vorausgesetzt sind. Aus der Voraussetzung der Freiheit des In-

140



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EXKURS: KULTURWERTPERSPEKTIVISCHE RATIONALITAT

dividuums oder der individuellen Selbstbestimmtheit (a), wird eine ge-
sellschaftspolitische Befreiungs- und Individualisierungsprogrammatik.

In der Gegenwart firmiert das damit Gemeinte zumeist nominal als
Demokratisierung. Damit ist eine Entwicklungslogik bezeichnet, die auf
die Befreiung von Individuen aus traditionell gegebenen sozialen Struk-
turen abzielt. Die sozialhistorische Entkollektivierung, die als vertikale
Befreiung aus stindischer Bevormundung begann, und sich an zahllo-
sen, zunichst nationalen, dann regionalen und schlieBlich immer kleiner
werdenden sozialen Freiheits- und Selbstbestimmungsbewegungen beo-
bachten ldsst, kippt schlieflich in horizontale Befreiungsbewegungen
um. In der Konsequenz miindet diese Programmatik in die Vorstellung
einer Befreiung des Subjektes aus seiner engsten sozialen Umgebung
und schlieBlich der Befreiung von Seinesgleichen; eine Individualisie-
rung also in der das soziale Umfeld die Rolle eines (bestenfalls zahlen-
den) Publikums einnimmt (vgl. Schmid 2000: 113f, Lasch 1986: 26). In
dieser Hinsicht kann man in der Freudschen Psychologie die Anlage des
letzten moglichen Individualisierungs- oder Freiheitsschrittes angelegt
sehen. Mit der Erkenntnis, dass die duBlere Freiheit des Individuums
letztlich nur eine Chimiire ist, so lange neben den Trieben auch die ge-
sellschaftlichen Zwinge im inneren Selbst (im Uber-Ich) eingeschrieben
sind, war es bis zum evolutionidren Fortschrittsversprechen der totalen
Selbstwerdung durch die Entsozialisiecrung des Bewussteins nur eine
Frage der Zeit.”

Okonomisch besehen (b) schligt sich der Evolutionismus in der Pro-
grammatik der Okonomisierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit nie-
der, weil dies die in der Axiomatik vorausgesetzten vitalen Bedingungen
sind, unter denen die rationalen Nutzenmaximierer ihre Interessen am
besten verfolgen kénnen. Dies fiihrt schlieBlich zur Marktférmigkeit der
kulturellen Erscheinungsformen (Koch 1997: 763f, 768ff; Gross P.
1994: 136ff). Wirtschafistheoretisch ausformuliert, ist die evolutionire
Dynamik das Synonym fiir die Ideologie des stetigen wirtschaftlichen,
i.e. des quantitativen Wachstums, mit dem in endlosen gesellschaftli-
chen und individuellen Kapital- und Giiterakkumulationen das allgemei-
ne gesellschaftliche (Wohlstands-)Gliick sicherstellt werden soll. Inner-
halb der Transformation der Gesellschaft zur modernen Wirtschaftsge-
sellschaft, bzw. der Transformation von Gesellschaft und Kultur in einen
Markt wird 6konomisches Wachstum zur conditio sine qua non aller ge-
sellschaftlichen Entwicklungsvorstellungen. Die nachgerade ,mytholo-

5 Die ,,Expansion” der ,therapeutischen Gesellschaft” (Rutschky 1997: 203)
bzw. die ,Psychotherapeutisierung™ der modernen Gesellschaft entspricht
ihrer . Ich-Ideologisierung®, in der die Psychologie die sozialen oder kollek-
tiven Ideologien ersetzt (Pohl 1995: 604; Willems 1999: 120f).
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gische* Bedeutung der Wachstumsideologie kann in der Gegenwart tag-
tiglich beobachtet werden, wenn es als politisches(!) Wunder- und All-
heilmittel gegen alle gesellschaftlichen Probleme — und im Wortsinne
wbeschworen™ wird, Historisch gesehen, erscheint die gesellschaftliche
Gliicksideologie im 6konomischen Medium des Geldes sogar als abge-
bildete Vernunfigeschichte:

.Die Geschichte des homo oeconomicus |...] ist die Vorstellung von einer
Vernunfigeschichte, die sich von (Zeit-)Punkt zu (Zeit-)Punkt als Zuwachs
okonomischer Rationalitiit in Zahlen ablesen lisst: die Geschichte des Geldes
als Vernunftgeschichte der Gattung Mensch. Die Leitfigur des Geldmythos ist
also ein Ausdruck dieser von Zeitpunkt zu Zeitpunkt wachsenden Kollektiv-
subjektivitit ,Gattungsmensch’, in dem zugleich das Werden und Wachsen
von dkonomischer Potenz wie der zunehmenden Vernunft gesehen wird™
(Schultz 1994: 92).

Die sichtbarste evolutioniire Dynamik hat sich in Bezug auf die positi-
vistische Axiomatik der Naturwissenschaften und ihr erfolgreichstes
Produkt, die moderne Technik, entfaltet. Die Entwicklung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschrittes (c) hat zu einer tiefgreifenden Szien-
tifizierung der Gesellschaft und des sozialen Handelns geftihrt. Man
konnte im Anschluss an Max Weber von einer durchaus eigenstindigen
Rationalisierungsform sprechen, die, weit iiber die Wissenschaften und
ihre ersten industriegesellschafilichen Anwendungen hinaus, zu einer
umfassenden Verwissenschaftlichung und Technisierung der sozialen
Wirklichkeit geftihrt hat (vgl. Hennen 1992). Und in eben dieser wissen-
schaftlich-technischen Uberformung des Alltagswissens — vor allem
auch in Form des Bedeutungszuwachses der normativen Sozialwissen-
schaften, besonders der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften — wer-
den die ideologischen Imperative der modernen Kulturwertperspektive
noch weiter verdeckt, bzw. entideologisiert.

Aber auch hier bewegt sich die Dynamik letztlich nur auf die voll-
stindige Vermessung und Beherrschung jener materiellen Wirklichkeit
21, die in der positivistischen Axiomatik immer schon als materiell und
damit als messbar und beherrschbar vorausgesetzt wurde. Und die evo-
lutioniire Logik bedingt, dass der Vorgang der Vermessung und Beherr-
schung der Natur nicht bei der Herrschaft iiber die dem Menschen duBe-
re Natur halt macht, sondern sich sukzessive auch auf die inneren
Naturanteile des Menschen bezieht (vgl. Gross P. 1994: 128ff; Breuer
1992: 166fT). Dies zeigt sich nicht nur in der Gentechnik sondern auch
in der experimentellen Gehirnforschung der Gegenwart, von der sich die
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scientologische E-Meter-Vermessung des spirit nur darin unterscheidet,
dass sie hoffnungslos ,,romantisch®, i.e. untertechnisiert ist.®

Entgegensetzungen und Durchdringungen

Die kulturgeschichtliche Dynamik der Anwendung der evolutionidren
Vorstellungen in Bezug auf die individualistischen, konomischen und
wissenschaftlich-technischen Axiomatiken manifestiert sich also primir
in Form von {ibergreifenden Individualisierungs-, Okonomisierungs-
und Szientifizierungsbewegungen. Diese bleiben nicht bereichsrational
sondern sie erfassen die gesamte moderne Wirklichkeit, wobei sie sich
auch gegenseitig durchdringen. In diesem Prozess entstehen ,.Entgegen-
setzungen” der tragenden Elemente des Modernisierungsprozesses
(Weiss 1993: 155; vgl. Hahn 1999: 21f). So ist zum Beispiel die fortge-
setzte Individualisierung der gesellschaftlichen Zusammenhinge, also
die Subjektivierung der sozialen Wirklichkeit, der gegenliufige Prozess
zur wissenschaftlichen Rationalisierung, die auf eine moglichst vollstin-
dige Objektivierung der sozialen Wirklichkeit abzielt. Diese Entgegen-
setzungen sind in der modernen Rationalititsaxiomatik angelegt und vor
allem von Postmodernisten immer wieder thematisiert worden. Sie fith-
ren zu einer fortgesetzten und unausweichlichen Produktion von ,,Wi-
derspriichen” (Lyotard 1986), von ,,Ambivalenzen” (Baumann 1992)
oder von ,,Hybriden* (Latour 1995} als konstitutivem Merkmal der ok-
zidentalen Rationalisierungsbewegung.

Diese Ambivalenzen — deren Beschreibungen in der postmodenen
Soziologie Legion sind und hier keiner weiteren Aufzihlung bedtrfen —
werden in der Soziologie der Gegenwart fast immer als Folge eines ein-
seitigen Ubergriffes der ,harten* Rationalititen des Modernisierungs-
prozesses auf die ,,weichen™ Kulturwerte geschildert — so als wiirde es
sich dabei um einen Prozess handeln, der jeglicher menschlich-
subjektiven Intention zuwider liuft.” Diese vorherrschende Sichtweise

6 ..Realistische” Visiondre, wie der Physiker Steven Hawking, gehen davon
aus, dass eine gen- und biotechnische Optimierung der Menschen in der
Zukunft nicht nur unausweichlich, sondern auch notwendig ist, wenn der
exponentiale wissenschaftlich-technische Fortschritt nicht von der weit
langsameren menschlichen, ie. biologischen Entwicklung abgekoppelt
werden soll (Hawking 2001: 165ff).

7 Die Autoren und Schriften aus dem Umfeld der Frankfurter Schule sind hier
eine Ausnahme. Besonders in Habermas’ ,Technik und Wissenschaft als
Ideologie* (1974 [1968]) sowie in der ,Dialektik der Aufklirung® von
Horkheimer und Adormo (1971) werden die Ubergriffe der harten Rationali-
titen dezidiert als Mittel und/oder Ausdruck biirgerlicher Herrschaftsinten-
tionen thematisiert.
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ist offensichtlich selbst schon der Indifferenz in Bezug auf natiirliche
und kulturelle Prozesse geschuldet. Es geht dabei nicht darum, zu
bestreiten, dass der ,harte” Modernisierungsprozess die menschliche
Kultur in einer geschichtsmichtigen und unausweichlichen Weise formt.
Es sollte aber zweierlei betont werden. So ist dieser Prozess aller Un-
ausweichlichkeit zum Trotz kein naturgesetzlicher, sondern ein kulturel-
ler, mithin ein durch menschliche Intentionen geformter Prozess und er
verdankt seine Geschichtsmiichtigkeit nicht der soziologischen Skepsis,
sondern einer affirmativen gesellschaftlichen Praxis (Koslowski 1990:
98ff). In dieser allgemeinen Praxis gab es nie Probleme von den ,,Wun-
dern” der Wissenschaft zu sprechen, die emotionalen Aspekte techni-
scher Artefakte (zum Beispiel von Autos) zu rithmen (vgl. Mutschler
1992¢) oder die Bérsennotierungen des DAX in der Semantik menschli-
cher Gemiits- oder Gesundheitszustinde bekannt zu geben — und selbst
in der Mathematik triumt man von der Eleganz und Schénheit der ma-
thematischer Gleichungen (Aigner 2003: 11).

Bei allem handelt es sich keineswegs um eine prinzipiell unsachge-
miile Metaphorik. So wird die Verwissenschaftlichung der Kultur seit
der Aufklirung vom moralischen Anspruch der Kultur durchdrungen,
dass die ,harte” Wissenschaft ,,objektive” kulturelle und moralische O-
rientierung bieten solle (vgl. Bloom 1988: 334ff).* Die marxistische und
auch die nationalsozialistische Wissenschaft waren die historisch promi-
nentesten Beispiele einer Erflillung dieses kulturellen Anspruches. In
den modernen Wissenschafisdisziplinen der Soziobiologie und der Etho-
logie werden diese Traditonen ebenso fortgeschrieben, wie in Besetzung
von Ethik-Kommissionen mit Naturwissenschaftlern.

Die ,Durchsetzung der Lebenswelt* mit technischer Funktionalitiit
wird von einer , Durchtriinkung® der Technik mit den verschiedensten
menschlichen Absichten begleitet. Die ,,Technizitiit und Multifunktiona-

8 Die schonste ,,Anekdote™ hierzu bietet der sogenannte ,,Sokal-Hoax* (vgl.
Augstein 1996). Der amerikanische Physiker Alan D. Sokal hatte einer mo-
dernen akademischen Zeitschrift, einem betont fortschrittlichen Magazin fiir
kulturelle Studien, einen Artikel untergeschoben, in der er eine Reihe na-
turwissenschaftlich véllig falscher Behauptungen zu einer gefilligen, ,,poli-
tisch korrekten® Kulturtheorie verkniipfte (Sokal 1996a). Keiner der Ver-
antwortlichen — und offensichtlich auch kein Leser — bemerkte den Schwin-
del, bis sich Sokal selbst einige Wochen spiiter outete” (Sokal 1996b).
Nach seinen eigenen Worten lag die Intentionen des Textes in einer Art
Priifung vorherrschender intellektueller Standards: .,.Would a leading North
American journal of cultural studies [...] publish an article liberally salted
with nonsens if (a) it sounded good and (b) it flattered the editors’ ideologi-
cal preconceptions? (Sokal 1996b: 62). Vel. hierzu auch den grofien Fol-
gediskurs:  http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/#debate linguatranca
vom 21.10.2003.
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litdt der Dinge™ treibt die Zwecke und menschlichen Erwartungen ins
wUferlose” (Horning 2001: 67f). Die menschliche Vorstellung der unbe-
grenzten Moglichkeiten der Technik verleitet deren Adepten schlieBlich
zum virtuellen Selbstbetrug im Cyberspace. Und zuletzt ist offensicht-
lich, dass auch die moderne Okonomie, die selbst in héchsten Male
verwissenschaftlicht und technisiert ist, nicht nur die Gesellschaft in ei-
nen Markt transformiert hat, sondern dass die Gesellschaft dem Markt
auch die Losung jener (teilweise existenziellen oder religidsen Sinn-)
Probleme aufbiirdet, deren Lésungen den Bereich der 6konomischen Ra-
tionalitit weit tibersteigen (vgl. Meier 1994).

Dominanzen und determinierte Kritik

Die Ambivalenzen der sozialen und kulturellen Erscheinungsformen
moderner Rationalitit sind freilich keine Entdeckung der Postmodernis-
ten. Schon Max Weber hat, wie schon vermerkt, auf die Moglichkeit irr-
rationalisierender Tendenzen des ,,0kzidentalen®, i.e. des modernen Ra-
tionalisierungsprozesses aufmerksam gemacht hat — ohne dabei in Ver-
dacht zu stehen, der in Deutschland seinerzeit antirationalistischen Zeit-
geiststromung das Wort geredet zu haben. Gemeint ist die Problematik,
dass die universale methodische Rationalitit bestimmten ,historischen
Personlichkeiten™ zu einer solch tiberragenden soziokulturellen Bedeu-
tung verhelfen kénnte (Weber sah die moderne Biirokratie und den Ka-
pitalismus als dafiir priidestinierte historische Persénlichkeiten), dass de-
ren bereichsrationale Methodiken und schlieBlich auch ihre subjektiven
Zwecke zur universaler Geltung gelangen kénnten und fir den moder-
nen Menschen ,,schicksalhafte™ oder ,,unentrinnbare™ Gestalt annehmen
wiirden (vgl. Weber 1984: 9ff, 188f).

Diese Dynamik ist von erheblicher handlungstheoretischer Bedeu-
tung. Indem die universale, methodische oder okzidentale Rationalitit in
Form verschiedener historischer Persénlichkeiten ,,geschichtsmiichtig*
geworden ist, werden die bereichsrationalen Zwecke und Interessen me-
thodisch rational fundierter gesellschaftlicher Institutionen zunehmend
zu universal-rationalen Zwecken und Interessen des allgemeinen sozia-
len Handelns verklirt und die von ihnen verwendeten spezifisch rationa-
len Mittel zur Verfolgung dieser Interessen werden universell anwend-
bare rationale Mittel. Dadurch verschwimmen nicht nur die Unterschie-
de zwischen zweck- und wertrationalem Handeln sondern auf lange
Sicht auch die Unterschiede zwischen Zwecken und Mitteln. In der An-
lehnung an Horkheimers Aufnahme dieser Weberschen Interpretation
folgt einerseits eine gesellschaftliche ,Logik des Machbaren®, die aus
der Verkehrung der Mittel zu Zwecken hervorgeht, sowie die ,,Logik des
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Sachzwanges®, die die Zwecke iiberhaupt nur als Resultate gegebener
Mittel begreift (vgl. Debatin 1995: 57). Dies bedeutet, dass sich die Ra-
tionalitit eines sozialen Handeln in modernen Gesellschaften weniger
gegenstands- oder situationsspezifisch ergibt, sondern sich zunehmend
in der Wahl begrenzter, scheinbar objektiver Ziele oder in der Anwen-
dung scheinbar universaler Mittel ausdriickt.” Das rationale Handeln ist
kein Produkt der unabhidngigen Verstandestitigkeit sondern in einem
Héchstmal kulturwertperspektivisch determiniert,

Erkenntlich wird diese determinierte Rationalitit in fast allen gesell-
schaftlichen Diskursen in Form einer typisch modernen Form der Kritik,
die systemisch integriert und durch die kulturwertperspektivischen Be-
dingungen eingegrenzt ist. Kritik kann sich in modernen Diskursen nur
dann als rationale Kritik behaupten, wenn sie sich der individualistisch-
okonomischen (demokratischen) oder der wissenschaftlich-technischen
Referenzsysteme bedient, nicht aber in Bezug auf die Rationalitit der
Referenzsysteme.'" In diesem Kontext hat das Subjekt die (eher fiktive)
Wahl, die systemisch vorgegeben Rationalititsparadigmen durch imma-
nentes Handeln auf die ein oder andere Art (also auch in Form der kul-
turwertperspektivisch rationalen Kritik) zu reproduzieren und dadurch
fiir sein Handeln prinzipiell Rationalitit behaupten zu kénnen, oder aber
aus diesem Rahmen herauszutreten und die Paradigmen in Frage zu stel-
len — und sich damit dem Risiko eines prinzipiellen Irrrationalismusver-

9 Thurnherr (1996: 36ff) thematisiert eine mogliche Irrrationalisierung am
Beispiel der ékonomischen Rationalisierung der so genannten ..BSE-
Krise™ (die allgemein ein Beispiel fiir die Unvereinbarkeit von formaler
und materialer Rationalitit im Sinne Webers ist, vgl. Miinch 1991: 60).

10 Um Beispiele zu nennen: Die sogenannte ,sexuelle Revolution™ — gestar-
tet als moralische Revolution und gewolltem Bruch mit gesellschaftlichen
Normen — ist mittlerweile . rationalisiert” worden. Als sozialer Tatbestand
wurde Sexualitit wissenschaftlich rationalisiert, als Verhalten individuali-
siert und als Produkt konomisiert. In dieser rationalisierten Aufarbeitung
findet Sexualitit ebenso sozialstrukturelle Einbindung in die moderne Ge-
sellschaft, wie die Themen der Friedens- und Okologicbewegung. Ver-
gleicht man letztere mit ihren (vermeintlich) romantischen Vorlédufern, so
ist nichts geblieben von der kontemplativen ,.Schau® auf die Gréfie und
Erhabenheit der Natur und deren pantheistische Durchdringung. Vielmehr
ist es die ,objektive™ (wissenschaftliche) Erkenntnis der Bedrohung
menschlicher Existenz durch rationales (weil dkonomischen oder techni-
schen Rationalitdten geschuldetes) Handeln. Die Aktionsformen des Pro-
test migen anflinglich (zwangsliufig) ,aullerparlamentarisch® gewesen
sein, aber sie sind funktional auf éffentliche Wirksamkeit ausgerichtet und
in ihrer parlamentarischen Ausdrucksform lingst auf administrative Ver-
arbeitung und Skonomische Machbarkeit reduziert.
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dachtes auszusetzen.!" Insoweit ist der typische Modus der modernen
Kritik nicht wirklich reflexiv; zumindest nicht, wenn er die kulturwert-
perspektivischen Vorgaben der Moglichkeiten einer in diesem Ver-
stindnis rationalen Kritik befolgt. Mit Blick auf die genannte Rationali-
titsaxiomatik meint dies: Gesellschaftliche Gegenstinde, kulturelle
Sachverhalte oder soziale Probleme werden in wissenschaftlich-
technischer, 6konomischer oder individualistischer (demokratischer)
Uberformung rationalisiert — und zwar unabhingig von den originiren
Eigenschaften der Gegenstinde, Sachverhalte oder Probleme.

Die unter den Uberschriften von ,.Zirkularitit”, , Entgegensetzungen
und Durchdringungen®™ sowie ,Dominanzen und Determinierungen™
aufgezihlten Ambivalenzen sollen vor allem der Vermeidung vorschnel-
ler Kategoriebildung dienen. Nicht alles was in seinen Konsequenzen
kulturwertperspektivisch ,,irrrational” erscheint — soweit dieser Begriff
tiberhaupt angemessen ist'> — muss {Giber eine irrrationale Substanz ver-
figen. Im Gegenteil: Gerade in der kompromisslosen Umsetzung kul-
turwertperspektivischer Rationalititsvorstellungen sind kulturwertper-
spektivisch irrrationale Konsequenzen durchaus logisch angelegt (vgl.
Miinch 1991: 59ff). Wann genau man von kulturwertperspektivischen
Irrrationalismen sprechen sollte, ist freilich weder kausal noch gegens-
tandslos zu bestimmen. Irrrationalisierungen im genannten Sinne lassen
sich allerdings dort vermuten, wo trotz oder wegen der expliziten Be-
zugnahme auf die kulturwertperspektivische Rationalititsaxiomatik

+ vermehrt zirkuldre, gegenstandsunabhiingige oder unempirische Ra-
tionalisierungsformen auftauchen,

¢ tautologische Rationalisierungen und (unbemerkte) Entgegensetzun-
gen (,,Widerspriiche*) zu beobachten sind und schlieBlich

¢ wo es dauerhaft zu ,nicht-logischen Handlungen* im Sinne Paretos
kommt, soweit damit gemeint ist, dass ein logisches Handeln im Be-
zug auf die subjektiv geglaubte Richtigkeit eines Sinnsystems (der
modernen Kulturwertperspektive) nicht zu den in diesem Sinnsystem
postulierten Ergebnissen bzw. Erfolgen fiihrt, aber dennoch unverd-
rossen durchgefiihrt wird.

11 In der Gleichsetzung von Modernitit und Rationalitét wird die verschie-
dentlich durch neue soziale Bewegungen formulierte Wissenschafts-,
Technik- oder Fortschrittskritik folgerichtig als ,,antimodernistisches Sze-
nario” ausgedeutet (vgl. Beck 1986: 15).

12 Vgl dazu grundlegend: Davidson 1999.
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3. Die kulturwertperspektivische ,,Methode*®

Unabhiingig von den eben geschilderten Ambivalenzen, ist in Bezug auf
die angenommene Letztgiiltigkeit der modernen liberalen oder demokra-
tischen Werte, i.e. der wissenschaftlich-technischen, ékonomischen und
individualistischen Axiomatiken, eine Sphiire praktischer Rationalitit
ausgebildet, Diese kann als iibergreifende moderne oder kulturwertper-
spektivische Rationalitit verstanden werden, auf die hin die subjektiven
Formen des sozialen Handelns in modernen Gesellschaften prinzipiell
begriindbar sind — und in der weder die Ambivalenzen noch die Frage
nach der theoretischen Verniinftigkeit der Imperative oder Axiome eine
Rolle spiclen (vgl. Gosepath 1999a: 7f)."

Die moderne Kulturwertperspektive ist im folgenden der idealtypi-
sche, in seiner faktischen Breite weniger soziologisch als eher sozialwis-
senschaftlich gefasste Kontext, in dem iiber die Rationalitiit beider hand-
lungstheoretisch bedeutsamen Scientology-Konstruktionen bzw. die die-
sen Konstruktionen unterliegenden Wirklichkeitsmodelle verhandelt
werden wird.

Was das konkrete Verstindnis von subjektiven Wirklichkeitsmodel-
len betrifft, so wird undogmatisch den Bestimmungen aus Gerhard
Schulzes ,,Erlebnisgesellschaft™ (1993) gefolgt. So seien Wirklichkeits-
modelle, erstens, definiert als ,,ganzheitlich zusammenhiingende Kom-
plexe von Vorstellungen iiber die Welt und die eigene Bezichung zur
Welt” [...], in denen ,,[w]enige Informationen geniigen, um ganze Vor-
stellungskomplexe zu aktivieren (ebd.: 26). Zweitens weisen Wirklich-
keitsmodelle ,,grobe Korrespondenzen mit den objektiven Gegebenhei-
ten auf*, auch wenn sie durch das subjektive Bediirfnis nach Vereinfa-
chung, durch die Beschriinktheit der Alltagserfahrung, durch unzurei-
chende Informationen und zuletzt durch bestehende ,.existenzielle An-
schauungsweisen™ starke ,Realititsdefizite aufweisen (ebd. 26f). Thre
Lrelative Stabilitat™ aber ist, drittens, darauf zuriickzufithren, dass sie
keine ,fliichtigen Bilder einschlieBen® sondern ,konstante Erwartungen
an die Wirklichkeit implizieren*, so dass sie auch synonym als ,,Norma-
lititsvorstellungen™ bezeichnet werden kdnnen (ebd. 26f). Und zuletzt,
viertens, vermischen sich in ihnen normative und empirische Aspekte,

13 In allen modernen Diskursen lassen sich, unabhiingig vom jeweiligen Ge-
genstand, der diesen Diskursen zu Grunde liegt, im Ubermaf letztbegriin-
dende Formulierungen finden, in denen behauptet wird, diese oder jene
Form des individuellen oder gesellschaftlichen Handelns sei aus wissen-
schaftlicher oder technischer Sicht unausweichlich, aus Okonomischer
Sicht notwendig oder aus demokratischer (individualistischer) Sicht zwin-
gend geboten.
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~Normalititsbeschreibung® und ,Normierung sind kaum unterscheid-
bar: ,Was normal ist, gilt als richtig* (ebd. 261).

Wenn die moderne Kulturwertperspektive tatsichlich der gemeinsa-
me ideologische Rahmen beider Wirklichkeitsmodelle ist, dann miissten
die weltanschaulichen Konvergenzen im Vergleich des authentischen
scientologischen Wirklichkeitsmodell mit jener, in der Devianzkonstruk-
tion des offentlichen Diskurses negativ gespiegelten, Normalititskon-
struktion zu suchen sein,

Von entscheidender analytischer Bedeutung ist es, im Folgenden
nicht in den Rationalisierungskreisel einzusteigen, in dem der 6ffentli-
che Diskurs seine eigene Devianzkonstruktion stigmatisiert. Der analoge
LHKreisel” muss natiirlich auch in Bezug auf das scientologische Wirk-
lichkeitsmodell vermieden werden. Auch Hubbard hat die moderne Ge-
sellschaft oft irrrationalisiert, indem er sie als unwissenschaftliche, unzi-
vilisierte, wenig fortschrittliche, nicht gentigend individualisierte und
kaum an dkonomischer Rationalitiit orientierte Gesellschaft konstruiert
(vgl. Kap. III, 2.2). Vor dem Hintergrund dieses rational konstruierten
Irrrationalismus der modernen Normalgesellschaft erscheint das authen-
tische scientologische Wirklichkeitsmodell tatsdchlich vergleichsweise
wissenschaftlich, zivilisiert, fortschrittlich, individualisiert und 6kono-
misiert. Faktisch ist aber die Hubbardsche Konstruktion der modernen
Normalgesellschaft ebenso unempirisch, wie die Konstruktion des scien-
tologischen Wirklichkeitsmodells durch den 6ffentlichen Diskurs.

Vergleichbar sind nur die subjektiven Selbstbeschreibungen im Kon-
text der modernen Kulturwertperspektive. Parallelen kénnen also nur
zwischen dem authentischen scientologischen Wirklichkeitsmodell (in
der Beschreibung von Hubbard oder der Scientology-Organisation) und
dem gesellschaftlichen ,Normalititsmodell* (in der Beschreibung des
offentlichen Diskurses) gezogen werden. Vergleichbar sind auch die, aus
den jeweiligen Selbstbeschreibungen abgeleiteten, rationalen Irrrationa-
lisierungsstrategien in Bezug auf das jeweils konstruierte Gegeniiber
(die moderne Gesellschaft in der Sichtweise Hubbards und die Devianz-
konstruktion des 6ffentlichen Diskurs).

Aus formaler Sicht spricht nichts gegen eine solche Vergleichbarkeit.
So sind die Ahnlichkeiten der organisierten Erscheinungsformen von
Sektenanhingern und Sektengegnern von der angelsichsischen Religi-
onssoziologie schon mehrfach thematisiert worden (Shupe/Bromley
1980, dies.: 1983, dies.: 1994), und die Anti- und Counter-Cult-Move-
ments werden in der angelsiichsischen Fachliteratur selbst unter die Kul-
te subsumiert (vgl. Melton 1992: 344ff). Obwohl auch in Deutschland
mittlerweile solche Ahnlichkeiten mittlerweile bemerkt worden sind
(vgl. Richl-Heyse 1997 und Schmoll 1996), so scheint eine organisati-
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onsbezogene Engfiihrung hier nicht angemessen, da die Anti-Kult-
Programmatik in Deutschland viel weiter in die Normalgesellschaft hin-
einreicht. Folglich sind der personelle Organisationsgrad und die
ideologische Kohirenz deutlich geringer.

Gleichwohl ist nicht zu iibersehen, dass beide Konstruktionen eine
bemerkenswerte Uberschneidung mit Blick auf die Konstrukteure auf-
weisen, denn wesentliche Teile des Grundgeriistes der Devianzkonstruk-
tion stammen von ehemaligen Protagonisten des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells. Dariiber hinaus sind beide Konstruktionen an den glei-
chen Adressaten gerichtet, nimlich eine zwar ,,normale®, aber als unwis-
send und deshalb als aufkldrungsbediirfiig erachtete Offentlichkeit — und
es geht in beiden Fillen um die Verbreitung elitdrer Wissensbestinde
iiber den gleichen Gegenstand (die ,,Wahrheit iiber Scientology*). Ange-
sichts der dirckten Konkurrenzsituation in Bezug auf die Verbreitung
der ,,Wahrheit* haben beide Seiten ein gesteigertes Interesse an medialer
Aufmerksamkeit, bzw. daran, sich in gegenseitigen Uberwertungen
,|an]einander hochzuschaukeln® (Riehl-Heyse 1997: 4). Egal ob , Nazi-
methoden®, ,Psychoterror oder ,Menschenrechtsverletzungen'* — es
gibt kaum ein Begriff, der nicht mit der gleichen funktionalen Intention
von beiden Seiten verwendet werden wiirde. Gerade aber die offensicht-
liche Identitit der Irrrationalisierungsstrategien gibt Anlass zur Vermu-
tung, dass sich beide Seiten auf i#hnliche kulturwertperspektivische
Normalitits- und Rationalititsparameter beziehen.

Abseits dieser formalen und duBeren Ahnlichkeiten also, liegt der
Sinn der gemeinsamen Untersuchungslogik der Kapitel VI und VII im
Vergleich der inhaltlich-ideologischen Kongruenzen, weil hier aller be-
haupteten Gegensitzlichkeit zum Trotz angenommen wird, dass Sciento-
logy und der 6ffentliche Diskurs iiber Scientology zwei Erscheinungs-
formen der gleichen , Ideologie* sind.

In methodischer Hinsicht erfordert dies, dass die Devianzkonstrukti-
on des 6ffentlichen Diskurses, samt der ihr unterliegenden Normalitits-
vorstellungen, nicht anders behandelt werden darf, als das scientologi-
sche Wirklichkeitsmodell. Unabdingbar ist in beiden Fillen eine Redu-
zierung der Komplexitit auf typische Aspekte. In Bezug auf Scientology
ist das vergleichsweise einfach, weil das scientologische Wirklichkeits-
modell durch Hubbard stark kanonisiert ist. Was das Wirklichkeitsmo-
dell des 6ffentlichen Diskurses betriffi, so wird diese Reduzierung in der

14 Die Ahnlichkeit der Metaphorik zwischen Scientology-Gegnern und
-Protagonisten ist seit jeher aufféllig. Schon iiber den Anderson-Report ver-
merkte Miller mit Recht: ..[I]n its intemperative tone, its use of emotive
rhetoric and its tendency to exaggerate and distort, it bore a marked simi-
larity to the writings of L. Ron Hubbard* (1987: 253).
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Konzentration auf idealtypische Diskurs-Elemente mit tiberindividueller
Bedeutung vorgenommen. Diese flieBen in der inhomogenen Sphire ei-
nes gesellschaftlichen Normal- oder Normalititswissens in Form von
wissenschaftlichen, historischen, philosophischen, sozialen, religidsen,
politisch-ideologischen (usw.) Versatzstiicken relativ unstrukturiert zu-
sammen. Dennoch bilden sie einen diskursiven Kernbestand an Rationa-
lisierungswissen aus, das unabhiingig vom subjektiven Sinn, den einzel-
ne Diskursteilnehmer diesem Wissen verleihen mégen, Bestand hat (vgl.
Jager 1993: 120ff).

In der Gleichbehandlung der beiden Wirklichkeitsmodelle wird also
auch das im 6ffentlichen Diskurs verbreitete Wissen, analog zum scien-
tologischen Wissen, als subjektives Primirwissen betrachtet. Somit gilt
fiir die Protagonisten beider Wirklichkeitsmodelle das ,,Principle of Cha-
rity*, was meint, dass (zum Beispiel) fr die Kennzeichnung der je wis-
senschaftlichen Standpunkte unterstellt wird, dass deren jeweilige Prota-
gonisten tatsiichlich glauben, dass ihr Standpunkt wissenschaftlich ist.

Zuletzt gilt es noch auf einige Eigenheiten des Folgenden hinzuwei-
sen, um eventuellen Missverstindnissen vorzubeugen. So weist die Ana-
lyse besonders im Kapitel VII einen zweifachen hias auf. Einerseits,
weil der hier zur Verhandlung anstehende Diskurs wesentlich ein natio-
naler (deutscher) Diskurs ist und andererseits, weil die gesellschaftlichen
Normalititsvorstellungen hier als durch den &ffentlichen Diskurs tiber
Scientology reprisentiert gesehen werden. Ersteres kann zunidchst mit
dem Verweis auf bisher nicht existente Untersuchungen der deutschen
LAnti-Szene* (Caberta) gerechtfertigt werden."” AuBerdem verfiigt der
spezifisch deutsche Diskurs tber einige kulturwertperspektivische Be-
sonderheiten (das extremismustheoretische Demokratieverstindnis), die
im Rahmen einer globalen Analyse vernachlissigt werden miissten.
Zweiteres erscheint auch abseits der Selbstperzeption der Protagonisten
des offentlichen Diskurses, die eine Normalititsreprasentation dezidiert
fiir sich in Anspruch nehmen, legitim, da es sich in den 1990er Jahren
um einen Diskurs mit eindeutig gesamtgesellschaftlichen Ziigen handel-
te.

15 Vgl allenfalls: Shupe/Hardin/Bromley (1983) und Hexham (1998b).
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VI. Das scientologische Wirklichkeitsmodell

. Der eigentliche Wahn liegt in derdAnnahme,
dass es eine ,wirkliche’ Wirklichkeit [...] gibt
und dass , Normale '’ sich in thr besser auskennen
als , Geistesgestorte "

(PAUL WATZLAWICK)

1. Allgemeiner Teil:
Interessen und Perspektiven

1.1 Das subjektive Authentizitdtsinteresse

wEine Zivilisation ohne Kriminalitit, ohne Krieg und ohne Wahnsinn,
eine Zivilisation, in der tiichtige Menschen erfolgreich sein und ehrliche
Wesen Rechte haben konnen, eine Zivilisation, in der der Mensch die
Freiheit hat, zu hoheren Ebenen aufzusteigen® (Hubbard 1950a: 512).
So, oder #hnlich, formuliert die Scientology-Organisation seit jeher ihr
oberstes Ziel; ein Ziel, {iber das man befinden kann, dass es nicht nur ein
ausgesprochen honoriges ist sondern auch, dass seine Erreichung mit
Bezug auf die menschliche Zivilisation durchaus wiinschenswert wiire.

Auf dieses Ziel der Schaffung einer idealen Zivilisation richtet sich
das Authentizititsinteresse der Scientology-Organisation und der Scien-
tologen, die in diesem Sinne bemiiht sind, alle im scientologischen Na-
men stattfindenden Formen des sozialen Handelns als diesem Zweck
dienlich darzustellen.

Dabei ist zunichst nicht wesentlich, ob Scientology dieses Ziel einer
idealen Gesellschaft unter dem Selbstverstindnis als Religion, als Wis-
senschaft oder als Technologie anstrebt: In jedem Falle gilt in der
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Selbstperzeption: ,,Scientology can and does do exactly what it says it
can do* (Hubbard 1956a: 133). Und das, was Scientology behauptet zu
tun, ist die ,,Verbesserung™ der Welt durch die Verbesserung des Geis-
teszustandes von Individuen. Einerseits durch die Verbreitung des Hub-
bardschen Wissens iiber die Gesetze der Wirklichkeit und die Funkti-
onsweise des menschlichen Verstandes, sowie dessen spiritueller Bedie-
nungsméglichkeiten, und andererseits durch die Anwendung bzw. den
Verkauf der scientologischen Produkte.

Das positive Authentizititsinteresse der Scientology-Organisation
und der Scientologen mit dem Hubbardschen Entwurf duBert sich in der
Adaption einer ,,Fachsprache® — eines klassischen in-group-Ausweis —
mit der eine Identifikation mit dem scientologischen Wirklichkeitsmo-
dell ausgedriickt wird (Kind 1994: 7). Die spezifischen Merkmale dieser
w~Fachsprache™ hat Roy Wallis treffend zusammengefasst: ,,Hubbard has
invented several hundred neologisms [...]. [V]erbs and adjectives are of-
ten employed as nouns [...] nouns are transformed in verbs [...] [p]repo-
sitions are used in unfamiliar ways (Wallis 1976a: 231).! AuBerdem gibt
es eine enervierende Neigung zu Abkiirzungen. So finden sich im An-
hang des Hubbard Dictionary of Administration and Management ca.
4000(1) Abkiirzungen (Hubbard 1976¢: 565ff), wobei etliche Abkiirzun-
gen nur durch Auslassung eines einzigen Buchstaben gekennzeichnet
sind (z.B.: ACCPT fiir accept).

Die genannte Spezifik der scientologischen Fachsprache hat mehr
oder weniger direkt zur Ansicht des 6ffentlichen Diskurses gefiihrt, dass
das scientologische Wirklichkeitsmodell durchgéngig irrrational oder
wirr sei, bzw. dass es unabhingig von irgendeiner Realitit formuliert
worden sei (vgl. z.B.: Miller/Minhoff 1997: 99ff, Wakefield 1991a:
ch.8). Obgleich dies auf der ,,Buchstabenebene* teilweise zutrifft, so un-
terbleibt im &ffentlichen Diskurs (nicht selten auch im religionssoziolo-
gischen Diskurs) eine Uberpriifung des gemeinten Sinnes dieser Worter,
also die Uberpriifung, ob Hubbard mit diesen ,Kunstwortern® tatsich-
lich etwas anderes als das ,,fraglos Gegebene*™ beschreibt, bzw. ob das,
was er fir die Realitit hilt, nur mit anderen Begriffen belegt.

In der Summe scheinen die Hubbardschen Neologismen nimlich
iiberwiegend Sachverhalte zu meinen, die in enger Relation zu gewdéhn-

I Die Hubbardsche Neigung, zentrale Begriffe des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells in Hauptworter umzuwandeln (Knowingness, Beingness,
Doingness, Havingness usw.) konnte er aus der Aristotelischen Logik ent-
nommen haben, der mit den Hauptwirtern (nouns bzw. nomina) Sachver-
halte und Dinge gekennzeichnet sah, die in ihrer Allgemeinheit universal
auf alle Gegenstiinde einer Klasse anwendbar sein sollten (Durant 1928: 69}
—was im Ubrigen auch der Hubbardschen Intention entsprechen dirfte.
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lichen Sachverhalten stehen. So sei beispielsweise der zentrale Begriff
des theta (oder des Thetanen) nur deswegen gewihlt worden, um einer
offensichtlichen Verwechslungsmdéglichkeit mit dem Begriff der ,,Psy-
che™ oder der ,,Seele” vorzubeugen (Hubbard 1964: 10; CSI 1994: 1).
Soweit er an anderer Stelle aber genau diese Begriffe als Synonyme fiir
theta bezeichnet (Hubbard 1951b: 1, 4.) ist klar, dass seine begriffliche
Abgrenzung keine inhaltliche Abgrenzung meint. Hubbard vermerkte
dazu in bemerkenswerter Offenheit, dass er es ablehne ,,sich mit Argu-
menten herumzuschlagen” und dass seine Wortschdpfungen nur dem
Zweck dienen, sich von den untauglichen und falschen Erkenntnissen
der wissenschaftlichen Autorititen zu distanzieren (1950b: 19, 52).

Jenseits der Problematik von Wortschdpfungen und ,natiirlichen*
Wiortern wurde im 6ffentlichen Diskurs allerdings nicht zu Unrecht be-
merkt, dass auch ,,natiirliche”™ Worte im Zusammenhang mit den Hub-
bardschen Definitionen keine Gewihr dafiir liefern, dass hinter ihnen die
,natiirlichen” Bedeutungen verborgen sein miissen. Kurz gesagt: Das
scientologische Modell der Idealgesellschaft erscheint in einer teilweise
sehr verqueren Sprachpraxis, die vor allem intern von nicht zu unter-
schitzender integrativer Bedeutung ist (vgl. Wallis 1976a: 231ff).
Gleichwohl ist es im Regelfall méglich, die Hubbardsche Terminologie
in ihrem subjektiv gemeinten Sinn zu erfassen, und dieser steht fast im-
mer in Relation zu allgemein bekannten und teilweise eminent profanen
Sachverhalten.

1.2 Die utopische ldealgesellschaft als
Betrachtungskategorie?

Die oben benannte Zivilisation ist der symboltrichtige Ausdruck fiir den
Zustand einer Idealgesellschaft, die zugleich dem perspektivischen
Standort der scientologischen Scientology-Betrachtung entspricht. Da
die Spezifik dieser Betrachtungskategorie darin liegt, dass sie zuniichst
als alleinige Konstruktion des Scientology-Griinders L. Ron Hubbard er-
scheint, erfiillt die Selbstbeschreibung der Scientologen wesentlich die
im Hubbardschen Modell gesetzten subjektiven Voraussetzungen der
Idealgesellschaft, bzw. die subjektiven Voraussetzungen bestimmen die
Form der Selbstbeschreibung.

Grundlage dieser Selbstbeschreibung ist eine auf den universalen
Funktionsgesetzen des menschlichen Verstandes basierende Anthropo-
logie (vgl. Kap. II) und damit der Rekurs auf eine abstrakt-allgemeine
Gemeinsamkeit universell vorgestellter menschlicher Handlungssubjek-
te. Gleichsam ist damit auch das kardinale Axiom aller modernen Ge-
sellschaftskonstrukte reformuliert, und die aus dieser Axiomatik abgelei-
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teten sozialen und kulturellen Projekte, die Institutionen und die Formen
des sozialen Handelns miissen notwendig universal vorgestellt werden
(vgl.: Tonnies 1997: 41).

Insoweit folgt auch die Konstruktion der scientologischen Idealge-
sellschaft der universalisierenden Sprach- und Geltungslogik. Dabei ist
die bestmégliche Gesellschaft kein exklusives Gebilde, sondern ein von
jedem rationalen Menschen zu erkennendes und durch individuelles
Handeln zu verwirklichendes Projekt. Eine von diesem Idealtyp abwei-
chende, i.e. die gegebene soziale Wirklichkeit der modernen Gesell-
schaft ist keine ,,irrreale” oder ,.falsche** Wirklichkeit, sondern die Reali-
tit, denn: ,,Realitit ist, was ist™ (Hubbard 1975a: 289). Und die sciento-
logische Idealgesellschaft ist kein Gegenkonstrukt, sondern eine aus der
gegebenen Realitit und mit den gegebenen Mitteln evolutionidr weiter-
entwickelte diesseitige Wirklichkeit. Die meisten Selbstbeschreibungen
sind folglich nicht auf eine alternative, sondern auf eine ,,bessere™ sozia-
le Wirklichkeit bezogen: ,,Scientology and Scientologists are not revolu-
tionaries. They are evolutionaries. They do not stand for overthrow.
They stand for the improvement of what we have* (Hubbard 1956a: 3).

Ideal- und Normalgesellschaft sind hier also nicht, wie oft in traditi-
onell religitsen und utopischen Wirklichkeitsmodellen, zwei ganz ande-
re oder unvereinbare Wirklichkeiten, sondern sie sind zwei durch
menschliches Handeln entstandene empirische Erscheinungsformen der
gleichen universalen Wirklichkeitsbedingungen. Die Unvollkommenhei-
ten, Miingel und Fehler der modernen Normalgesellschaft sind lediglich
der Ausdruck verbreiteter Unkenntnis, oder von Missachtung, der uni-
versalen Wirklichkeits- oder Uberlebensgesetze. Die durch die Sciento-
logy-Organisation symbolisierte Idealgesellschaft erscheint also immer
in enger Relation zur Kulturwertperspektive der modernen ,,Normalge-
sellschaft”, deren optimierte oder rationalisierte Variante sie zu sein be-
hauptet,

Festzuhalten ist in jedem Fall: Die scientologische Idealgesellschaft
ist ein prinzipiell modern-rationales Konstrukt, weil auf der Grundlage
einer universalen und positivistischen Anthropologie konstruiert. Und:
Sie ist kein utopischer Entwurf, weil sie kein ,Nirgendort™ ist, denn sie
ist gleichsam orts- und zeitbestimmt. Das, was gesamtgesellschafilich
als evolutioniires Ziel propagiert wird, kann mit der Verbreitung und der
Anwendung des scientologischen Produktes erreicht werden: und es ist
im mikrosozialen Mafistab innerhalb der Scientology-Organisation be-
reits verwirklicht. Soweit die Scientology-Organisation und die Sciento-
logen in der Authentizititspflicht gegeniiber ihrem eigenen Wirklich-
keitsmodell stehen, ist die scientologische Idealgesellschaft ein ,,Hier-
und-Jetzt-Konstrukt” real handelnder Subjekte.
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Teil A. Scientology als Ideologie:
Die Naturgesetze der Kultur

The only question you have to ask yourself is
whether or not L. Ron Hubbard's vision of life
is one you fundamentally agree with.

(GEORGE MALKO)

Im Kapitel iiber die ideellen Grundlegungen des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells wurde bereits vermerkt, dass ein méglicher Unterschied
zwischen dem dianetischen und dem scientologischen Wissen darin ge-
schen werden kann, dass sich letzteres als kosmologisches Begriin-
dungswissen {iber ersteres entfaltet. Das, was dianetisch gesehen ledig-
lich ,funktioniert erhilt mit spezifisch scientologischen Wissensbe-
stinden eine rationale Dimension, mit der erklirt oder begriindet wird,
warum es funktioniert. Indem Hubbard die anthropologische Funktions-
theorie aus der Dianetik nach und nach zu einem universalen Funkti-
onsmodell des Weltganzen erweitert, ist damit zweifellos eine Kosmo-
logie begriindet.

Diese Kosmologie hat Hubbard in einem umfangreichen System von
Axiomen dargestellt. In der Summe handelt es sich dabei um Aussagen-
systeme, die laut Hubbard die ,,zentralen Uberlegungen und Naturgeset-
ze' nebst den ,,Antworten auf das Leben und dessen Wechselwirkung
mit dem physikalischen Universum enthalten® (CSI 1993b: 593). Die
Scientology-Organisation vermerkt zu diesen Axiomatiken: , Die gesam-
te religiése Lehre und die Methoden ihrer Anwendung basieren darauf.
Es gibt keine isolierten oder sich im Widerspruch zu den Axiomen be-
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findlichen Seminare oder Schriften* (CSI 1998b: 174f)." Insofern ist hier
ein kurzer Blick auf die sehr komplexe, extrem verschachtelte und ohne
scientologische Sprachkenntnisse kaum verstindliche Kosmologie, i.e.
die Axiomatik des scientologischen Wirklichkeitsmodells geboten.

2. Die formale Axiomatik des scientologischen
Wirklichkeitsmodells

Die scientologischen Axiome, also die basalen scientologischen Glau-
bensgrundlagen, finden sich in vielen scientologischen Schriften — zu-
meist in Gestalt einer formalen Auflistung. In verschiedenen frithen
Werken Hubbards werden sie erklirt und tatsichlich lisst sich ein GroB-
teil aller scientologischen Wirklichkeitsrationalisierungen direkt oder
indirekt auf die Giiltigkeit der in den Axiomatiken statuierten Weltbild-
grundlagen zuriickfiihren.

Die Axiome des scientologischen Wirklichkeitsmodells sind von
Hubbard ausgesprochen formal niedergelegt worden. Die gegenwiirtige
scientologische Axiomatik ist in Form von 30 Faktoren, 5 Pria-Logiken,
24 Logiken, 194 Axiomen der Dianetik und 58 Axiomen der Scientolo-
gy entfaltet (vgl. CSI 1993b: 593ff).” Da in ihnen ,.die grundlegenden
Wahrheiten des Lebens* enthalten sind, widerspiegeln sie nicht die Phi-
losophie der Scientology — die ja ,,anwendbar® sein soll — sondern sie
bilden die Grundlage, ,auf der die Philosophie der Dianetik und der
Scientology aufbaut™ (ebd.). Sie sind also vergleichbar mit anderen reli-
giosen oder weltanschaulichen Grundlegungen, weil sie jene letztbe-
griilndenden Glaubenssitze oder Wissensbestinde enthalten, mit denen
die Sachverhalte und Vorgiinge der empirischen Wirklichkeit in einer
bestimmten subjektiven Perspektive betrachtet werden und die darauf
bezogenen Formen des individuellen oder sozialen Handelns als begriin-
det oder rational erscheinen lassen.

1 Angesichts dieser tiberragenden Bedeutung ist es bemerkenswert, dass nur
ein einziger Scientology-Kritiker versucht hat, sich mit diesen eingehender
zu befassen (Vosper 1973: 271f).

Das Hubbardsche Verstindnis von ,,Logik™ und sein Verstindnis von ,,Axi-
omen” entspricht den in der Mathematik gebriuchlichen Bedeutungen. Un-
ter ,,Faktoren™ versteht Hubbard im allgemein lexikalischen Sinne des Beg-
riffes ,,wesentliche Gesichtspunkte* und die Pri-Logiken sind ebenfalls A-
xiome, hier jene Wahrheiten, die den Logiken vorangehen. Vgl. dazu auch
das Kapitel iiber die aristotelische Logik bei Durant (1928: 58ff, bes. 67f1).

(]
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2.1 Die Axiome der Dianetik

Von den oben genannten Axiomatiken sind die 194 ,,Axiome der Diane-
tik™ (CSI 1993b: 598fT) die bedeutsamste Auflistung, da sich hier fast al-
le weltanschaulichen Grundlegungen des scientologischen Wirklich-
keitsmodells finden lassen.’ Im Vergleich zu den spiiter noch kurz abzu-
handelnden ,,Axiomen der Scientology®, den ,,Pri-Logiken* und ,,Logi-
ken* sowie den schon im Kapitel iiber die religidse Phinomenologie er-
wihnten ,Faktoren®, sind die teilweise sehr kryptischen Axiome der Di-
anetik weit komplexer, weil sie mehrere Aussagen und Aussagensyste-
me miteinander verbinden.

Die Axiome der Dianetik* beginnen mit der Setzung einer immate-
riellen Ursache des Lebens, iiber die nur formal bekundet wird, dass sie
als ,,Statik" (sfatic) zu begreifen sei, und dass ein Teil dieser Statik, wel-
cher ,,Leben” (theta) genannt werde, auf das physikalische bzw. das
MEST-Universum'” einwirke (Axiome | und 2). Die Verkniipfung die-
ser Axiome besagt, dass sich alles materielle Leben als kausale Folge ei-
nes einzigen, immateriellen oder geistigen Wirkprinzips darstellen lasst.®

Alles Leben folgt — und dies ist schon das kardinale Axiom der Dia-
netik — einem einzigen Antrieb oder Motiv, und dieses ist der vom ur-
sichlichen Leben ausgehende evolutionire Uberlebensbefehl (Axiom 3,
19, 37, 38, 41-44 und Hubbard 1950a: 34).

3 Die Bezeichnung ,,Axiome der Dianetik™ ist irrefithrend, denn ein Teil der
Axiome der Dianetik” finden sich noch nicht in dem gleichnamigen Buch,
sondern erst spiter, teilweise sogar erst in den eindeutig ..scientologisch®
betitelten Werken. Aus diesem Grund sind auch nicht alle ,,Axiome der Di-
anetik™ mit dem Inhalt des Buches ,,Dianetik™ (Hubbard 1950a) vereinbar.

4 Diese und alle in diesem Abschnitt folgenden Axiome sind Zitiert nach: CSI
1993b: 5981F.

5 Das MEST-Universum ist die Abkiirzung fiir das aus Materie (matter), E-
nergie (energy), Raum (space) und Zeit (time) bestehende physikalische
Universum, wobei diese Hubbardsche Definition, der in jedem handelsiibli-
chen Lexikon nachzulesenden Definition des modernen physikalischen U-
niversums (,, Weltall) entspricht (vgl. Brockhaus 1997; 15: 165).

6 Dies ist die prinzipielle Kausalbezichung, die maBgebend fiir die gesamte
Wirklichkeitserzeugung ist. Sie wird auch in den Hubbardschen ,,Faktoren™
(= Grundlagen der Zusammenhiinge zwischen menschlichem Geist und dem
Universum) deutlich unterstrichen. Hubbard formuliert kosmologisch-
episch: ,.Before the beginning was a Cause and the entire purpose of the
Cause was the creation of effect (Hubbard 1953a: 1). Alle ,Effekte”, i.e.
die Realitiit, das weltliche Geschehen und jede materielle Wirklichkeit, sind
von einem spirituellen Zweck verursacht worden — und dieser Zweck ist,
und so stand es auch schon in der dianetischen Grundlegung, das Uberle-
ben.
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Es folgen eine Reihe von Aussagen iiber das physikalische Universum,
iiber die in ihm ausnahmslos giiltigen Naturgesetze und tiber die forma-
len Beziehungen des ursiichlichen Lebens zu ihm. Wesentlich ist die
Feststellung, dass der Einfluss des ursichlichen Lebens auf die Materie
nur im Rahmen der physikalischen Gesetze geschehen kann: ,,Das Le-
bensstatik erobert das materielle Universum, indem es die physikali-
schen Gesetze des physikalischen Universums lernt und anwendet* (A-
xiom 8). Dies bedeutet nichts anderes, als dass eine Ergriindung der im-
materiellen Lebensursache irrelevant ist, weil die materielle Wirklichkeit
vollstiindig durch die Naturgesetze determiniert ist (vgl. auch Axiom 12,
45).

In historisch-dynamischer Perspektive folgt das Uberleben den Vor-
gaben der Evolution. Das evolutioniire Uberleben der Lebensformen #u-
Bert sich als Organisation von Materie und dem Fortschreiten von einfa-
chen zu komplexeren Form der Materie: Eine Erkldrung der evolutionir
bedingten Hierarchie der Lebensformen, an deren Spitze der Mensch,
genauer gesagt das selbstbestimmite oder freie Individuum steht (Axiome
7-10, 17, 20, 56, 59, 66).

Das universale Prinzip, mit dem das ursichliche Leben die Materie
evolutionidr organisiert, ist Bewegung (motion) im mechanischen Sinn
(Axiome 12-15, 17, 20, 21, 34-36). Dieser kausal-mechanische Zusam-
menhang wird in den folgenden Axiomen anhand der Darstellung der
Funktionsweise des Verstandes konkretisiert (dies ist die Reformulie-
rung des Inhaltes der Dianetik). Sie enthalten die formalen Definitionen
des Denkens (,,Alles Denken ist Bewegung®, Axiom 23) und der Ver-
nunft (,,Etablieren einer optimalen Bewegung™, Axiom 24), bzw. sie be-
fassen sich mit den Tatigkeiten des Verstandes, der die ,.Befehlsstelle™
des Lebens sei (Axiom 28). Wenn das Uberleben (auch: ,,Anstren-
gung®), eine Frage der optimalen geistigen Bewegung (Vernunft) ist,
dann gibt es suboptimale Bewegungen (,,Unvernunft”, .Falschheit”,
Llrrtiimer™ usw.), die sich gleichsam als mechanische Problematik ver-
stehen lassen (Axiome 25, 29-31, 33).

Der Verstand ist — ebenso wie der korperliche Organismus,® den er
kontrolliert — ein funktionales und materiales Werkzeug des ursichli-
chen Lebens. Beide sind in dem MabBe niitzlich, wie sie geeignet sind,
dem bio-spirituellen Ziel des Uberlebens zu geniigen oder zur evolutio-
niren Entwicklung des Lebens tiberhaupt (Komplexitétsfortschritte) ei-

7 Da die Ergrilndung des ursichlichen Lebens jenseits der materiellen Wir-
kungen fiir die scientologische Praxis irrelevant ist, ist im Folgenden mit
dem Begriff ,,Leben” immer das materielle oder empirische Leben gemeint.

8 Wobei die materiellen Organismen ihrerseits den naturgesetzlichen Lebens-
zyklen unterworfen sind (bes.: Axiome 56, 70) also sterben miissen.
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nen Beitrag zu leisten (Axiome 55-66). Der Richter des evolutionidren
Prozesses ist das Leben selbst; tiberlebensfirdernde Formen der geisti-
gen und kérperlichen Anstrengung werden durch ,,Vergniigen* (Uberle-
ben) belohnt und tiberlebenshinderliche Formen durch ,,Schmerz* (Tod)
bestraft (Axiome 37-40, 52-54) — wobei sich diese Zusammenhiinge fiir
den Menschen als vollstindig rational erkennbar und damit als
kontrollierbar darstellen (48-54, 57, 58).

Anschliefend wird der Faktor ,,Randomitit” (randomity) eingefuhrt,
der innerhalb der Axiomatik und der dort gegebenen Aussagen relativ
unverstindlich bleibt, obwohl er das Thema der meisten Axiome ist (69,
71-94, 98, 103, 105-108, 129, 132, 134, 138, 144, 148, 175-187). Eine
anderweitig zu findende Definition besagt, dass Randomitit das Ver-
héltnis zwischen vorhersagbarer und unvorhersagbarer Bewegung ist
(Hubbard 1955a: 285). Angesichts der universalen Bedeutung der me-
chanischen Bewegung fiir den Fortgang der (geistigen) Evolution, ist
dies universal-symbolisch zu verstehen und meint zum Beispiel das
Verhiiltnis zwischen zufiilligen und planbaren Lebensumstinden, zwi-
schen Schicksal und Selbstbestimmtheit, zwischen Geschichte und Zu-
kunft, zwischen Anstrengung und Gegenanstrengung, zwischen Wissen
und Nicht-Wissen (usw.). Entscheidend ist, dass fiir alle Aspekte des op-
timalen Uberlebens eine ,.,optimale Randomitit* erforderlich ist (Axio-
me 74,81,84,89,98). In der Konsequenz meint eine optimale Randomitit
eine Art (nicht niher qualifizierter) Ausgewogenheit oder ein Gleichge-
wicht zwischen allen Faktoren im Zusammenhang mit dem Leben.

Eine nicht ausgewogene Randomitiit jedenfalls kann ,Engramme™
(Traumata, Neurosen) bewirken (Axiome 94-97). Daraus folgt, dass e-
motionale’ Ausgeglichenheit (optimale Randomitit) mit der Abwesen-
heit von Traumata und Neurosen (Engrammen) gleichzusetzen ist (Axi-
om 98). Letztlich sind es alle widrigen duBeren Umstiinde (die gesamte
materiale Umwelt, also auch die eigene korperliche sowie die soziale
Umwelt), die das Leben als eine Aneinanderreihung von willkiirlichen
Ereignissen und Zufillen erscheinen lassen (Axiome 101, 102, 104-109)

- Probleme, die bei entsprechender Intelligenz und funktionierendem
Verstand rational verstehbar und deswegen auch lésbar (kontrollierbar)
sind (Axiome 104, 105).

Es folgt die als ARK-Dreieck (4RC-Triangle) bekannte Axiomatik
tiber das Verstehen der Realitit (Axiome 110-114). Jenseits der in den
Axiomen gegebenen Erlauterungen handelt es sich um ein aus den Eck-

9 Emotionen sind im Hubbardschen Verstiindnis der menschliche Ausdruck
der ..motions®”, also der mechanischen (Geistes-)Bewegung. Auch dies ist
eine Sichtweise, die er moglicherweise von Spinoza/Durant ibernommen
hat (vgl. Durant 1928: 1971).
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punkten von Affinitit, Realitit und Kommunikation (affinity, reality,
communication) aufgespanntes Dreieck, dessen geometrische Grundfli-
che symbolisch fiir das quantitative AusmaB des ,,prinzipiellen Verste-
hens® sei (CSI 1993b: 152f): Ein maximales ARK steht synony fiir ein
maximales Verstehen der Wirklichkeit in der intersubjektiven Uberein-
kunft mit anderen; und dieses Verstehen ist gleichbedeutend mit dem
scientologischen Verstindnis von Selbstbestimmtheit (Axiom 111, 115-
117, 168).

Auch die Axiome 118-163 enthalten originir dianetisches Wissen.
Sie beziehen sich auf die mechanischen Wahrnehmungs- und Aufzeich-
nungstitigkeiten des Organismus und des Verstandes, bzw. die den
Wahrnehmungen und Aufzeichnungen zu Grunde liegenden physika-
lisch-chemischen Prozesse. Dartiber hinaus gehen sie auf die antagonis-
tischen Kriifte ein, die iiber das Uberleben oder das Untergehen, tiber
Selbstbestimmtheit oder Fremdbestimmtheit entscheiden.'”

Ab Axiom 164 zerfiillt die vorher grob vorhandene Systematik. Be-
deutsam erscheint noch die Gleichsetzung von ,Vernunft, Uberleben
und Zukunft™ (Axiome 164, 165}, die am Ende besagt: ,,Ein Individuum
ist so gliicklich, wie es die Uberlebenspotentiale in der Zukunft wahr-
nehmen kann* (Axiom 166, CSI 1993b: 610). Es folgen einzelne Axio-
me iiber Asthetik, Phantasie, Wahn und Triume (169,172), an die sich
ein unsystematischer Rekurs auf die schon abgehandelten Plus-Minus-
Randomitiiten, einmal im Hinblick auf ,.Zeit" und einmal im Hinblick
aufl,,Schmerz™ anschlieBt (Axiome 175-187).

Die abschlieBenden Axiome 188-194 enthalten (mit Ausnahme von
Axiom 191) dann wieder unmittelbar einsichtige ,,Wahrheiten®, wie je-
ne, dass es im materiellen Universum weder absolut Gutes noch absolut
Bises gibt (188), dass Gut und Bése von threm funktionalen Nutzen fiir
das Uberleben abhiingen (189), dass das ,,Gliicklichsein® von der Uber-
windung von Widerstinden abhingt (190), dass optimales Uberlebens-
verhalten sich im Interesse des maximalen Uberlebens allen Lebens wi-
derspiegelt, dass die optimale Uberlebenslosung fiir alle Probleme eine
maximale Selbstbestimmung auf allen Dynamiken ist (193), und dass
genau darin auch der ,,Wert"” eines jeden Organismus liege (194).

10 Als Zwischenbemerkung muss hier eingefiigt werden, dass die Axiome in
der chronologischen Abfolge immer schwerer zu lesen sind, da das sich
stetig entwickelnde scientologische Begriffsraster konsequent angewendet
wird. Die Definition eines imitativen Verhaltens (valence) liest sich bei-
spielsweise so: ,.Eine Valenz ist eine Faksimile-Persénlichkeit, die durch
die Gegenanstrengung des Augenblicks, als sie in die Plus- oder Minus-
Randomitit von Bewusstlosigkeit aufgenommen wurde, zur Kraftaus-
iibung befihigt wurde® (Axiom 140, CSI 1993b: 608).
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2.2 Die Axiome der Scientology

Die 58 Axiome der Scientology kénnen weit kiirzer abgehandelt werden,
denn iiber diese wird von scientologischer Seite mit Recht vermerkt,
dass sie ,eine Kurzfassung und Wiederholung aller vorherigen Axiome
und Logiken* seien (CSI 1993b: 614). Deutlicher als in den vorigen A-
xiomen tritt hier allerdings das Subjektprinzip hervor, da sich das ur-
sichliche Leben, weil immateriell, letztlich nur in Form von subjektiven
Betrachtungen tber die materielle Welt manifestieren kann (Axiome
2,3,11). Die Hubbardsche Formulierung in Axiom 2 kann durchaus in
dieser Einfachheit verstanden werden: ,.Das Statik [das Leben, der ,.the-
tan®, das selbstbestimmte Individuum, usw., G.W.] ist zu Betrachtungen,
Resultaten und Meinungen fihig™ — es ist reines ,,.Subjekt™.

Hubbard unterscheidet vier Betrachtungsformen, die er ,,As-Isness®,
Alter-Isness, ,,Isness* und ,Not-Isness** nennt (Axiom 11). Ubersetzt
meint ,,As-Isness™ einen singuldren Zustand oder zeitlosen Augenblick,
der in dem Moment, in dem er ist, genau so ist, wie er ist. ,,Alter-Isness™
ist das Verdndern dieses Momentes, was das Einfiigen von Materie
und/oder Zeit meint. In dieser Form ist ,,Alter-Isness* die Aneinander-
reihung und Verinderung von Augenblicken und materiellen Zustinden.
Mit anderen Worten: Im Zusammenspiel von As-Isness und Alter-Isness
werden die Wirklichkeit und alles was geschieht erzeugt.

Isness (auch: ,,Sein oder ,Realitit”) ist die aktive, bewusste und
willentliche (menschliche} Annahme dessen was ist und geschicht;
.Not-Isness™ ist das Bemiihen die Wirklichkeit und das stattfindende
Geschehen in der Realitit abzulehnen (auch: ,,die Weigerung, zu sein™).
Auch hier enthiillt sich hinter der schr abstrakten Formulierung ein rela-
tiv profaner, zumindest aber verstehbarer Zusammenhang. As-Isness
und Alter-Isness besagen, dass die Wirklichkeit zwar subjektiv erzeugt
ist, aber als erzeugte Wirklichkeit einen objektiven Charakter hat. Isness
bedeutet die iiberlebensnotwendige Akzeptanz der Wirklichkeit, Not-
Isness ist die zum Untergang fithrende Nicht-Akzeptanz der Wirklich-
keit.

3. Die abendldandische Spezifik der
scientologischen Axiomatik

Bei genauerer Betrachtung gibt es nur eine metaphysische Annahme in
den dianetischen und scientologischen Axiomen, und das ist ,.das Statik*
als symbolisches Prinzip der alleinigen Ursache fiir alle Wirkungen (das
selbstbestimmte Individuum), bzw. das letztlich synonym gebrauchte
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theta als Symbol fiir ,,thought, life force, elan vital, the spirit, the soul,
or any other of the numerous definitions it has had for some thousands
of years™ (Hubbard 1951b: 1, 4.).

Fiir sich alleine betrachtet, ist das immaterielle Leben das ,,ganz an-
dere” oder der absolute Gegensatz der Materie, die ihrerseits im hypo-
thetischen Reinzustand unbelebt, vélliges Chaos oder totale atomare
Unorganisiertheit ist. Theta ist also eine im Wortsinn metaphysische
Grofie (Hubbard 1951a: 13f; ders. 1951b: 1, 4). Diese iiberlebt fiir sich
selbst und in sich selbst — unabhiingig davon, ob sie im Menschen eine
materielle Form angenommen hat oder nicht. Und: Theta iiberlebt im-
mer, ganz egal, ob der Mensch sich dieser Tatsache bewusst ist oder
nicht, oder ob er sich im Sinne des theta richtig oder falsch verhilt. The-
ta iiberlebt als reiner immaterieller Geist, bzw. theta ist unsterblich in
den schon genannten reinen Formen des pure thought (Aristoteles) oder
des clear thought (Spinoza). Die Bezichung der immateriellen Ursache
zur materiellen Wirklichkeit driickt sich in einer einzigen Wirkung aus:
niimlich dem empirischen Leben.

3.1 Theta und Thetan: Die ,res cogitans”

Obwohl die Axiome kosmologisch-universal formuliert sind, so sind die
meisten zweifelsfrei anthropologische Axiome. Es macht also an den in-
tellektuell problematischen Stellen keinen Sinn, die Axiome unabhingig
von ihrer anthropologischen Dimension zu diskutieren. Und auch theta
verfiigt in Form des Thetanen, jenes ,,unsterblichen geistigen Wesens®,
iiber eine anthropologisierte Variante, denn der Thetan ist nichts anderes
als das Hubbardsche Synonym fiir die geistige Seite des Menschen, bzw.
dessen Wesen oder Persénlichkeit.

Wenn Hubbard diesen Personlichkeits- oder Wesenskern des Men-
schen als die ,sich des Bewusstseins bewusste Einheit” (awareness of
the awarness unit) definiert (1955b: 27) und wenn man beachtet, dass er
mit dem Bewusstsein den Verstand, so wie er ihn in der Dianetik
beschrieben hat, meint, dann ist die sich dessen ,.bewusste Einheit*
nichts anders als das Descartsche cogito. Bzw.: Das sich in seiner
Verstandestitigkeit selbst bewusst werdende Subjekt ist nichts anderes
als die Reformulierung des Descartschen cogifo ergo sum. Diese Be-
stimmung findet man analog in den scientologischen Logiken, genauer
im Postulat und dem Folgesatz von Logik 23: Da der menschliche
Verstand potentiell in der Lage ist, das empirisch Gegebene
wahrzunehmen und sich in dieser Titigkeit als Beobachter, Postulierer,
Schépfer und Bewahrer von Wissen erkennt, ist er letztlich auch in der
Lage, sich logisch als sich-selbst-bewusstes Subjekt zu bestimmen (CSI
1993b: 597).
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Da Hubbard nicht zwischen dem Zustand der Selbstbewusstheit und
dem der Selbstbestimmtheit unterscheidet, ist dies auch der Inhalt der
fiinf Pri-Logiken, in denen das anthropologische Subjektprinzip zum u-
niversalen Prinzip der Welt- und Selbsterkenntnis erhoben wird, was ein
weiterer Grund dafiir ist, weshalb jede nicht anthropologische Interpreta-
tion der scientologischen Kosmologie unsinnig wire. Die Selbstbe-
stimmtheit des Individuums sei — so Hubbard — der ,,gemeinsame Nen-
ner aller Erfahrungen® und ,,die héchste Ebene von der aus wir operie-
ren* (vgl. CSI 1993b: 613) sowie geistig-funktionaler Ur- oder Naturzu-
stand des Individuums; und dieser erste und oberste Glaubenartikel ist
laut Hubbard keine metaphysische Annahme, sondern eine ,,wissen-
schafiliche Tatsache™ (Hubbard 1950a: 45f).

Der Zustand der Selbstbewusstheit/-bestimmtheit bezeichnet einen
optimalen emotionalen Seins- und geistigen Wissenszustand, in dem
sich die Individuen selbst als Schépfer der materialen und sozialen, i.e.
ithrer eigenen (psycho-sozialen) Wirklichkeit erkennen. Dies ist der
Grund des Zusammenfallens von #duBerer und innerer, von Welt- und
Selbsterkenntnis. Damit ist Selbstbestimmtheit die Voraussetzung aller
empirischen ,Betrachtungen™ und damit der Standpunkt, von dem aus
auch moralische Ansichten, sei es von ,richtig* und ,,falsch”, von ,,ver-
niinftig* und ,,unverniinftig” oder von ,,gut* und ,,bose* tiberhaupt erst
moglich sind. Und deswegen gilt allgemein: ,,The most desirable state in
an individual is complete self-determinism* (Hubbard 1951h: 36).

Das zum scientologischen Thetanen-Ich, also zum sich-selbst-
bewussten Subjekt und damit zum rationalen Verstandes-Wesen thera-
pierte oder befreite Individuum ist das zentrale Ideologem des scientolo-
gischen Wirklichkeitsmodells. Dies ist in der Summe nichts anderes, als
die subjektivistische, universal-politische Anthropologie der modernen
Gesellschaft, denn ,[d]ie Moderne wird zur Moderne, weil ihre Subjekte
sich selbst als Produzenten sozialer Ordnung und der Zukunfi entwerfen
[...]" (Imhof/Romano 1996: 12).

Soweit also Gollnick fur das scientologische Glaubensbekenntnis
den Rationalismus als dessen Grundlage zu sehen vermeint, so bestitigt
sich dies als authentischer Ausdruck der axiomatischen Grundlegung des
scientologischen Wirklichkeitsmodells.

3.2 Die dynamischen Prinzipien des Lebens:
Fortschritt und evolutiondres Uberleben

Da sich die empirische Tatsache des Lebens weder aus der a priori An-

nahme der immateriellen theta-Existenz, noch aus der Tatsache der un-
belebten Materie erklirt, miissen alle Lebenserscheinungen ein Kom-
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plementirverhiltnis dieser beiden GréBen sein. Die belebte Materie ist
der empirische Beweis fiir die immaterielle Lebensursache, die ihrerseits
im Zirkelschluss die rationale Erklirung fur das materialisierte Leben
ist. Umgangssprachlich kénnte man sagen, dass theta die tote Materie
belebt oder beseelt. In Hubbards Worten ,.theta plus MEST equals life*
(Hubbard 1951b: 1, 5)."

Jenseits der Effekte der geistigen Lebensursache auf die physikali-
sche Welt, i.e. auf den Menschen und sein Handeln ist die Ergriindung
der Ursache praktisch irrrelevant, da die ,,Identifikation des Ursprungs
[...] fir die Lésung dieses Problems [der Selbstbestimmtheit, G.W.]
nicht notwendig [ist]” (CSI 1993b: 613). Dies gilt umso mehr, da die
geistige Ursache im Menschen immer durch den analytischen Verstand
mechanisch umgesetzt wird, also notwendig immer als Rationalitit oder
Vernunft erscheint — unter der Voraussetzung allerdings, dass der reakti-
ve Verstand von falschen Daten befreit ist. Und weil das materielle Le-
ben nur einem einzigen von der Lebensursache ausgehendem Befehl
folgt — dem Uberlebensbefehl — duBert sich Vernunft als Uberleben (und
Unvernunft als Sterben),

In der Dianetik war mit dem Uberleben das klassische biologische
oder bio-soziale Selbsterhaltungs- oder Evolutionsmotiv benannt, wel-
ches Hubbard ,,im Organismus als Erbe der Art* angelegt sicht (1950a:
40, 43, 46), und das vom Menschen mit Hilfe seiner Verstandesmecha-
nik mehr oder weniger erfolgreich umgesetzt wird. Scientologisch ge-
wendet wird die bio-genetisch angelegte Selbsterhaltung zum spirituel-
len Auftrag des theta bzw. zur spirituellen oder geistigen Selbsterhal-
tung. Das natiirliche Uberlebensmotiv wird zum gleichlautenden spiritu-
ellen Uberlebensmotiv, das sich — konsequent anthropologisiert — im In-
dividuum als Wunsch oder als Streben nach unendlichem Uberleben, al-
so nach Unsterblichkeit duBert (vgl. Hubbard 1950a: 34).

In der empirischen Konsequenz ist der Unterschied zwischen bio-
genetischer, bio-sozialer und spiritueller Evolution unbedeutend, weil
sich das geistige Evolutionsmotiv und der Ablauf der geistigen Evoluti-
on nicht vom natiirlichen Motiv der biologischen Evolution und ihrem
materialen Ablauf unterscheiden. Der Uberlebensbefehl, bzw. dessen
Kenntnis und seine Befolgung, ist in jedem Falle verbindlich. Und wenn
ein Individuum tberleben will, muss es die universalen Funktionsgeset-

11 Diese Formel liisst sich nach mathematisch-logisch verindern: theta= life
minus MEST (reines immaterielles Leben) oder MEST= life minus theta
(totes, formloses materielles Chaos. Faktisch ist mit dem theta-MEST-
Verhiiltnis eine rationale Erklirung fiir das empirische Leben gegeben, das
der Vorstellung des ,beseelten™ Menschen in der christlichen Anthropolo-
gie zu entsprechen vermag.
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ze des Lebens- und Uberlebens befolgen — egal ob dies natiirlich-
unbewusst oder spirituell-bewusst geschieht. Die Nichtbefolgung fithrt
in beiden Fillen zum Untergang/Tod.

Dariiber hinaus muss der Uberlebensbefehl unter den gleichen mate-
riellen Bedingungen, also in der gegebenen Realitidt umgesetzt werden
und sein Umsetzungserfolg spiegelt sich folglich in gleichen materialen
Uberlebenszustinden. Vor allem aber bleibt die iiberragende Bedeutung
des Verstandes als ,,Befehlsstelle™ des Lebens, als mechanischem Exe-
kutiv-Organ zur Umsetzung des Uberlebensauftrages in seiner dianeti-
schen Form erhalten. Tatséchlich ist der Wille des Thetanen iiberhaupt
nur durch die Titigkeit des analytischen Verstandes und damit im welt-
lichen Handeln und Denken nachvollzichbar. In der Praxis kann man ei-
ne willentliche ,,Handlung” von einem gleichartigen ,,Verhalten nicht
unterscheiden. Selbst Hubbard schien den Unterschied zwischen analyti-
schem Verstand und Selbst-Bewusstsein auch in scientologischer Zeit
nicht immer beachtet zu haben. So vermerkt er noch 1955 iiber den ana-
lytischen Verstand: ,,We could also call it the spirit. We could also call it
the ,awareness of awareness unit’. We could call it the conscious indi-
vidual himself in the best of his beingness. We could call it the mathe-
matical term theta® (1955a: 195).

Damit ist das Primat der dianetischen Theorie und der dianetischen
Therapieformen innerhalb des scientologischen Wirklichkeitsmodells
untersirichen; der funktionierende Verstand bzw. die geistige Gesund-
heit sind die Voraussetzungen des individuellen Uberlebens. Die geisti-
ge Gesundheit ist auch die Bedingung der Selbst- und Welterkenntnis,
die dann sukzessive zur (An-)Erkennung der universalen Struktur des
Lebens (Geist und Materie), zum universalen Problem des Lebens (Geist
gegen Materie) und zur universalen Lésung des Problems (die Kontrolle
des Geistes iiber die Materie, s.u.) sowie auch zur rationalen Einsicht in
die Richtigkeit aller weiteren Axiomatiken fithren,

Unabhingig also von der Herkunft, bzw. der Begriindung der Her-
kunft des Uberlebensbefehls sind die Konsequenzen in Bezug auf das
soziale Handeln die gleichen, denn jedes Handeln, welches nachweisbar
dem Uberleben forderlich ist, ist eine rationale und verniinftige, weil e-
xistenzielle Uberlebenshandlung.'”” Verindert ist nur die Rechtferti-
gungsgrundlage des prinzipiell evolutionistisch konstruierten Wirklich-
keitsverstindnis, denn der legitimierende Bezug zu den dynamischen
Evolutionsgesetzen ist nun kein biologischer Materialismus mehr, son-

12 Der breiteste Uberblick hierzu, samt der Konsequenzen, findet sich in
. The dynamics of behavior™, i.e dem ersten Buchteil von Science of Survi-
val (Hubbard 1951b: I).
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dern ein Gebot der Vernunft oder eben ein rationaler — und darin anthro-
pologisch begrenzter — Spiritualismus.

3.3 Die mechanischen Gesetze der ,,res extensa“:
Die Naturgesetze

Neben der universalen Giiltigkeit des Selbstbestimmtheitsaxioms und
der dynamischen Prinzipien der bio-spirituellen Evolutionsgesetze gel-
ten auch die physikalischen Gesetze universal. In der materialisierten
Form ist alles Leben den Gesetzen des MEST-Universum, i.e. den (theo-
retisch von den selbstbestimmten Subjekten selbst geschaffenen, bzw.
intersubjektiv vereinbarten) Naturgesetzen unterworfen. Nur als reiner
immaterieller Geist wiire das Leben unabhiingig von ihnen — aber eben
dieser Zustand hat definitionsgemiil keine empirische Dimension und ist
folglich irrelevant fiir die empirische Wirklichkeit. In materieller Gestalt
aber verliert er jede metaphysische Dimension, denn die gesamte empi-
rische Wirklichkeit bis hin zur Verstandestitigkeit ist durch die Naturge-
setze determiniert. Diese 100%ige Beschriinktheit auf eine positivisti-
sche Wirklichkeit und ihre mechanischen Prinzipien ist fir das sciento-
logische Wirklichkeitsmodell nicht weniger bedeutsam als die evolutio-
niren Prinzipien.

Soweit Hubbard ausnahmslos alle Lebensphianomene und die gesam-
te materiale und soziale Wirklichkeit den physikalisch-mechanischen
Gesetzen und damit gleichsam dem naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
instrumentarium unterwirft, mag eine Sichtweise aufscheinen, die sich
dem subjektiven Empfinden widersetzt. Die grundsiitzliche Frage aber,
Hinwieweit sich die Lebenserscheinungen mittels der Begriffe, Metho-
den und GesetzmaBigkeiten von Physik und Chemie erkldren lassen, ist
von grundlegender Bedeutung fiir die modernen Naturwissenschaften®
(Kiippers 1990a: 7). Sie wurde schon in den 1930er Jahren, besonders
im Zusammenhang mit den seinerzeit neuen Theorien der Atomphysik
und der Quantenmechanik, in renommierten Physikerkreisen diskutiert
(vgl. Kippers 1990). Und Hubbard — fiir den durchaus angenommen
werden konnte, dass er Teile dieser Diskussion wihrend seines Studi-
ums wahrgenommen hat"? — vertritt (ob wissentlich oder nicht mag da-
hingestellt bleiben) mit der Position des ,,methodologischen Reduktio-

13 Dagegen spricht allerdings, dass die Atomphysik erstaunlich wenig Spu-
ren im Hubbardschen Werk hinterlassen hat — abgesehen von der seiner
Behauptung, dass sie eine grofie Rolle spiele und er ein wissenschaftlicher
Experte auf diesem Gebiet sei. Nicht einmal die seinerzeit hochaktuelle
Quantenphysik (die das kausal-mechanische und damit auch das sciento-
logische Weltbild nachhaltig in Frage stellt) wird von ihm erwiihnt.
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nismus®” die bis heute herrschende Lehre. Die Selbstsicherheit also, mit
der Hubbard alle materiellen AuBerungen der Lebensformen, vor allem
aber auch die AuBerungen des Geistes, den naturwissenschaftlichen Ge-
setzen unterordnet, ist keineswegs so absurd wie es der offentliche Dis-
kurs glauben machen will."

Insofern ist auch der scientologische Agnostizismus, bzw. die ,,Tole-
ranz" gegeniiber allen anderen Glaubensbekenntnissen authentisch, denn
deren religiose Substanz — das Jenseitige, Irrrationale, Uberpositive — ist
im scientologischen Wirklichkeitsmodell tatsichlich ohne jede Rele-
vanz, weil sich dieses auf das Diesseitige, Rationale und Positive be-
schrinkt sieht (vgl. schon Hubbard 1950a: 33; ders. 1951h: 14)."*

3.4 Die universalen Gesetze des Lebens:
Konflikt und Wettbewerb

In der scientologischen Kosmologie steht also dem neuzeitlich-
modernen Subjekt-Prinzip (dem rationalen Individuum) ein modernes,
i.e. das physikalisch determinierte Universum als Objektwelt und Hand-
lungsraum gegeniiber. Und diese beiden Universen — das persdnlich-
subjektive und das physikalisch-objektive — sind laut Hubbard wesent-
lich fiir Scientology (1953a: 27). Jenseits der symbolischen Vielgestal-
tigkeit des thefa, manifestiert sich theta anthropologisch-funktional als
Selbst-Bewusstsein, als Rationalitit oder als Vernunft.'® Einer Vernunft,
die sich schlieBlich auch als autonomer (Uberlebens-)Wille des sich an
anderer Stelle als (Freudsches) ,JJch™ konkretisierenden ,,Thetanen® per-
sonalisiert (vgl. Hubbard 1955a: 280).

Im evolutiondren Zusammenspiel von theta und MEST ist aber nicht
nur das Leben entstanden sondern darin liegt auch das universale Prob-
lem des Lebens. Denn das Leben konstituiert sich definitionsgeméf aus
zwei dualistischen, also wesenhaft unvereinbaren Grofien. Mithin griin-
den alle Lebenserscheinungen auf einem komplementiren Zwangsver-
hiiltnis, in dem zugleich das universale Problem des Lebens sowie auch
seine Losung liegt.

14 Vgl. zu den grundsiitzlichen Uberlegungen einer Bewusstseins-Physik der
Gegenwart, Penrose 1995: passim (bes. 8f, 2681f).

15 Das scientologische Toleranzverstindnis ist also ein Ausdruck von sa-
chbezogener Irmrelevanz: . Scientology is not a heretic religion and de-
mands no belief or faith and thus is not in conflict with faith* (HCO B, 19.
August 1959, TB 1979, Vol. III: 514). Auller dieser ,religitsen” Substanz
gibt es relativ wenig Dinge, die im scientologischen Wirklichkeitsmodell
von vergleichbarer [rrrelevanz waren.

16 Hubbard 1951b: I, 40,42, 130; vgl. auch: .Diagnosis and Repair of
Groups®, January 1951 (ohne weitere Angaben) in TB 1979, Vol. 1: 91.
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Das evolutiondre Problem: Geist gegen Materie

Unter den dynamischen Bedingungen der Evolution streben Geist und
Materie in Richtung ihres je eigenen Ideal- oder Naturzustandes, also
zur Identitit mit sich selbst. Theta strebt als dynamisches Evolutions-
prinzip bewusst und aktiv in Richtung seiner eigenen Prinzipien des Le-
bens und des reinen Geistes. Diese Prinzipien sind die symbolische Ge-
genwelt zum materiellen Verfall und zur Irrrationalitit; sie knnen folg-
lich eine fast unbegrenzte Anzahl idealtypischer Bedeutungen anneh-
men: Wissen, Uberleben, Komplexitit, Ordnung, Struktur, Form,
Schénheit, Vernunft, Ethik (usw.). In der Abwesenheit des dynamisch
formenden Prinzips des theta verfillt das MEST-Universum zuriick in
seinen passiv-leblosen Urzustand; in letzter Konsequenz zur atomaren
Vereinzelung, zu Chaos, Form- und Gesetzlosigkeit (vgl. Hubbard
1951b: 11, 31MT; ders. 1951a: 13f). Kurz gesagt: Das einzige, was den
Geist am (potenziell endlosen) Uberleben hindert ist die Materie, und
das einzige, was die Materie vor dem Riickfall in ihren chaotischen Ur-
zustand bewahrt, ist der Geist.

Dieser Antagonismus verleiht allen Gegenstinden und Zustinden der
empirischen Wirklichkeit eine dichotome Struktur, die alle Aspekte des
scientologischen Wirklichkeitsmodells durchzieht und die zugleich die
Grundlage einer Vielzahl von scientologischen Auditing-Techniken ist
(vgl. Hubbard 1952b: 41ff, 47f, ders. 1955b: 21{f). Damit lisst sich der
dynamische oder evolutionire Konflikt als universale Struktur der Reali-
tit bestimmen. Dieser Konflikt — der ersichtlicherweise mit dem popu-
lirwissenschafilichen Evolutionsverstindnis korreliert — ist allen mate-
riellen Lebenserscheinungen definitionsgemi inhirent und er kann,
zumindest vom geistig gesunden Menschen durch Selbsterkenntnis er-
kannt werden.

Aber der Konflikt spiegelt sich in gleicher Weise in jeder Realitit.
Dies kann in der Form sein, dass sich die Lebenserscheinungen (als the-
ta-Wesen) in der widrigen MEST-Welt behaupten miissen oder auch
zwischen den verschieden komplexen Lebenserscheinungen, Darin ist
die Gattungsvorherrschaft des Menschen (als komplexeste evolutionire
Lebensform) iiber die weniger komplexen Lebensformen und die tote
Materie ebenso begriindet, wie auch die Vorherrschaft der mehr mit
Geist erflillten Menschen tiber die weniger mit Geist erfiillten Zeitge-
nossen. Letzteres begriindet gleichsam die kulturelle Uberlegenheit der
westlichen, besonders der amerikanischen Zivilisation tiber dic weniger
komplexen oder primitiven Gesellschaftsformen, wie es auch innerge-
sellschaftliche Hierarchien zwischen Individuen und sozialen Gruppen
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nach den gleichen Prinzipien begriindet (vgl. auch Axiome 7-10, 17,20,
56, 59, 66)."

Die evolution&re Losung:
Der Sieg des Geist Uber die Materie

Wenn der dynamisch-evolutionire Konflikt die universale Struktur der
Wirklichkeit ist, dann liegt dessen universale Lésung auf der Hand. An-
gesichts des dem Hubbardschen Wirklichkeitsmodell unterliegenden
Evolutionismus sowie des Menschen als Verkérperung des theta kann
die Losung nicht in Weltflucht oder Apathie liegen, sondern sie liegt im
Uberleben selbst, also darin, im Uberlebenskampf erfolgreich zu sein.
Abstrakt formuliert: ,, Theta survives by conquering MEST and retaining
the conquest* (Hubbard 1951b: I, 5). Die einzige Aufgabe von thefa im
Chaos des materiellen Universums besteht darin, diesem Struktur und
Ordnung und damit einen evolutorischen (Uberlebens-)Zweck zu verlei-
hen:

.. Theta could be considerd to have as one of its missions, and its only mission
where MEST is concerned, the conquest of the physical universe. [...] The sur-
vival of theta depends, as it applies to this universe, on changing MEST and
organizing MEST. Life is a manifestation of theta-conquered MEST (ebd.: 5;
Hervorhebung: G.W).

Angesichts der Universalitit der antagonistischen Dynamik des
Zwangsverhiltnisses von theta und MEST ist der Uberlebenskampf
nicht nur hart, sondern auch unausweichlich: ,,This universe is a rough
universe. [...] Only the strong survive it, only the ruthless can own it.
|...] Fighting this battle for survival, and fight it he must, a being in the
MEST universe cannot seem to afford decency or charity or ethics; he
cannot afford any weakness or mercy'® Dieses ist der dynamische

17 ,The DYNAMIK [hier im Sinne von Uberlebenswille oder -fihigkeit,
G.W.] is variable from individual to individual and race to race. It is va-
ried by physiology, environment, and experience. [...] The analytical [...]
mind [hier im Sinne von Uberlebens-Intelligenz, G.W.], is variable from
individual to individual and race to race in its ability to perceive and re-
solve problems™ (Hubbard 1951h: 19). All dies sind durchaus typische
Vorstellung der frithen bio-sozialen Evolutionstheorie, wie sie etwa von
Spencer im Gesetz des Forschrittes vertreten wurde (vgl. Wuketits 1992:
1911).

18 . The Limitations of Homo Novis®“, JoS Issue 17-G (Juni 1953) in TB
1979, Vol I: 403. Herv. G.W.). Vgl. dazu die Durantsche Nietzsche-
Interpretation (1928: 46111).
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Kampf, der zugunsten des Uberlebens und ohne Unterbrechung von den
Individuen gefiihrt werden muss.

Der Uberlebenserfolg — gemessen in modernititstypischen Giitern,
wie etwa Leistungsfihigkeit, Gesundheit, Prestige und Eigentum — ist
dann gleichsam der Indikator geistiger Gesundheit. Umgekehrt sind
Krankheit und Armut Indizien fiir mégliche Geisteskrankheiten, weil sie
dem Uberleben sichtbar abtrigliche Zustinde sind (vgl. Hubbard 1951a:
18, 144; ders. 1951b: I1I. 31fT). Ziel der evolutiondren Personlichkeits-
entwicklung ist also keineswegs der Riickzug aus der materiellen Welt,
sondern das genaue Gegenteil. Die Zielsetzung ist, sich als ,,Ursache*
der materiellen Welt zu begreifen und diese ,,Ursichlichkeit™ in weltli-
che Gewinne umzusetzen (vgl. Hubbard 1951 g: 20ff; ders. 1952a: 8ff).

Die Ethik'? natlirlich-evolutiongrer Prinzipien

Abgesehen von der geringeren Komplexitit der Argumente und der au-
Bergewdhnlichen Versprachlichung unterscheidet sich der Evolutionis-
mus des scientologischen Wirklichkeitsmodells kaum von dem in der
zweiten Hilfte des 19ten Jahrhundert dominanten natur- und kulturphi-
losophischen Strémung des Evolutionismus.”” Die gesamte soziale
Wirklichkeit ist causa finalis bestimmbar, d.h. alle ihre Aspekte sind
vollstindig durch, und in Bezug auf ihren Zweck, ihre Funktion oder ih-
ren Nutzen im Hinblick auf das evolutionir-geistesgeschichtliche Uber-
leben (des selbstbestimmten Individuums) zu beschreiben.

Was den scientologischen Evolutionismus vom gewdhnlichen Evolu-
tionismus unterscheidet, ist seine moralische Dimension oder besser:
Die Fiktion einer ethisch-moralischen Dimension. Auch dies ist vor dem
Hintergrund der amerikanischen Kulturwertperspektive nicht ungewéhn-
lich, in der seit jeher ein starke Neigung besteht, menschliche Zwecke
und Ziele moralisch zu rechtfertigen — auch wenn diese, wie im Gefolge
der Rezeption des Darwinismus, als ,,natiirlich® vorgestellt wurden (Hu-
ber 1971: 64ff). Wihrend die Evolution im Regelfall als natiirlicher Pro-
zess vorgestellt wird, der, mit Nietzsche gesprochen, ,Jenseits von Gut
und Bose*™ verliuft, so gilt der bio-spirtuelle Evolutionismus im sciento-
logischen Wirklichkeitsmodell als ethisches Projekt. Denn angesichts
des allgegenwirtigen Antagonismus von Geist und Materie kann sich

19 Vgl. hierzu den Abschnitt: Ethics and the Nature of Happiness® in der
Durantschen Aristoteles-Darstellung (1928: 851).

20 Vgl hierzu in Giénze die Durantsche Darstellung des bio-sozialen und kul-
turellen Evolutionismus von Herbert Spencer (1928: 395ff). Vgl. dazu
auch Vorlander 1919 (11: 3991f).
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die Evolution auch als eine Untergangsdynamik (dwindling spiral) dar-
stellen kann.

Im Moment des rationalen Erkennens der evolutioniren Lebensdy-
namik (i.e. der Selbsterkenntnis) und ihrem unausweichlichen Uberle-
bensbefehl muss der Mensch eine existenzielle Richtungsentscheidung
treffen. Hubbard vermerkt in Anlehnung an Shakespeare, dieser habe
mit ,,To be or not to be™ die richtige Frage gestellt. Und diese Entschei-
dung sei grundsitzlich zu fillen: ,,] AM® ist die positive Antwort im
Hinblick auf das Uberleben, ,,] AM NOT* ist die Entscheidung fiir den
Untergang: ,,In any course there are just two decisions possible, to as-
sume a state of beingness or to assume a state of not-beingness™ (Hub-
bard 1951¢g: 17).

Diese Entscheidung ist freilich nur eine scheinbare Entscheidung,
denn umso mehr der Mensch sich selbst als theta-Wesen (an-)erkennt,
umso mehr wird er von seinen ureigensten Uberlebensinteressen deter-
miniert. Im fiktiven Stadium volliger Handlungs- und Entscheidungsra-
tionalitit gibt es keine Freiheit der Entscheidung, denn das Natiirliche,
das evolutiondr Notwendige, das rational Richtige und das moralisch
Gebotene sind identisch. So ist die wltima ratio des empirischen Men-
schen — und allein dieser ist Gegenstand des scientologischen Wirklich-
keitsmodells und des scientologischen Produktes — die Erkenntnis seiner
Hotalen Freiheit”, zugleich die Erkenntnis seiner volligen, weil doppel-
ten Determiniertheit durch unhintergehbare und universale Gesetze. Als
MEST-Wesen ist er vollstindig den physikalischen Gesetzen unterwor-
fen und als selbstbestimmtes thefa-Wesen ist er den bio-spirituellen U-
berlebens- und Evolutionsgesetzen unterworfen und dies umso strenger,
je mehr er sich selbst als rationales Wesen (an-)erkennt. Angesichts der
auch sonst groBen Ahnlichkeit der Hubbardschen Geist-Materie-
Kosmologie mit jener Spinozas kann man letztlich auch iiber die Selbst-
bestimmtheit oder den freien Willen im scientologischen Wirklichkeits-
modell mit Spinoza folgern, dass das subjektive Erlebnis des freien Wil-
lens dem Gedanken eines Steines im Flug gleicht, der glaubt, seine
Flugkurve sowie Zeit und Ort seiner Landung frei zu bestimmen.”!

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf die dianetische Patho-
logisierung der Entscheidungsfreiheit hinzuweisen. Denn die (hypotheti-
sche} Willensentscheidung gegen die ,Realitat”, also die ,,Weigerung zu
sein”, ist nach diesen Kriterien der Indikator fiir eine Dysfunktion der
Verstandestitigkeit, bzw. fiir Geisteskrankheit — denn das evolutionire
Leben will und muss iiberleben. Tatsiichlich ist schon das Gefiihl der
Entscheidungsfreiheit und die damit einhergehende Unsicherheit ein pa-

21 Spinoza nach Durant 1928: 196. Vgl. auch Moreau 1994 (124£f).
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thologischer Zustand: ,Sicherheit ist Verstehen. Unsicherheit ist
UNWISSENHEIT* [...] UNSICHERHEIT BESTEHT IN ABWESEN-
HEIT VON WISSEN (Hubbard 1956b: 16). Oder auch: ,,Verwirrung ist
UngewiBheit. Verwirrung ist Dummbheit. Verwirrung ist Unsicherheit*
(ebd. 25). All das begriindet letztlich vor allem die Notwendigkeit des
scientologischen Wissens, welches Gewissheit verleiht bzw. des sciento-
logischen Produktes, das auf die Wiederherstellung der geistigen Ge-
sundheit von Individuen abzielt, was zugleich die Wiederherstellung ih-
rer ethischen Kompetenz ist.

4. Die Realitédt des fraglos Gegebenen:
Die Dynamiken

In der Theorie scheint das radikale Subjekt-Prinzip dem scientologi-
schen Wirklichkeitsmodell die Ziige eines bewusstseinsphilosophischen
Konstruktivismus zu verleihen, denn es ist das zum rationalen Subjekt
befreite Individuum, das den Objekten (den Gegenstinden des physika-
lischen Universums) in seiner Willens-Intention und im praktischen
Handeln tiberhaupt erst eine Realitit verleiht. Da die Realitit nur subjek-
tiv konstruiert ist, hat sie nur durch intersubjektive Ubereinstimmung
(agreement) zwischen Individuen Bestand. (Hubbard 1951b: 1, 62f, 96ff)
—und so scheint sie prinzipiell durch andere Formen des agreement ver-
dnderbar. So hat Hubbard beispielsweise im Zusammenhang mit seiner
Kommunikationstheorie als ,,theoretische Uberlegung® erldutert, dass
ein Soldat durch eine Kugel nicht verletzt werden kénne, wenn er sich
der kommunikativen Grundstruktur dieses Vorganges bewusst wire
(Hubbard 1955b: 138f).*

Faktisch ist das Hubbardsche Verstiindnis von Realitiit weit pragma-
tischer — was angesichts der axiomatischen Bedeutung der Natur- und
Evolutionsgesetze im scientologischen Wirklichkeitsmodell auch nétig
ist. So sicht Hubbard die meisten Ubereinstimmungen iiber die Realitiit

22 Analoge Annahmen finden sich in Hubbards Theorien iiber radioaktive
Strahlung, die nach seiner Ansicht hauptséichlich (aber nicht ausschlief3-
lich) in Form der stattfindenden Kommunikation iiber Strahlung gefihrlich
sei (1957a: 531f). Konstruktivistische Rationalisierungen dieser Art gehd-
ren zur Tradition des Positive Thinking; schon in den 1930er Jahren findet
man Ansichten, dass es weder Kriege noch (Wirtschafts-)Depressionen
geben wiirde, wenn die Menschen aufhéren wiirden zu denken, dass es
Kriege und Wirtschaftsdepressionen giibe (vgl. die Hinweise bei Huber
1971: 297f). Gleiches gilt auch fiir die Hubbardschen Engramme: ,En-
grams are effective only when the individual himself determines that they
will be effective® (Hubbard 19511 6).
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historisch und sogar bio-genetisch so tief in der (psychischen) Wirklich-
keit verankert, dass es sich hier um ,.definite realities” handele. Zumin-
dest was die Grundfeste der Realitiit, also das MEST-Universum (das
physikalische Universum und die Naturgesetze), die Existenz von theta
(das Leben und die evolutiondre Dynamik) sowie die Existenz eines
hochsten Wesens (surpreme being) betrifft, so seien dies existierende
und evidente Realititen (Hubbard 1951b: 1, 9711).

Unterhalb dieser drei de facto-Realititen — die bei genauerem Hinse-
hen die gesamte Palette der Wirklichkeit, einschlieBlich eines méglichen
(monotheistischen, also abendlindischen) Gottes, umfassen — ist eine
soziale Wirklichkeit erzeugt worden, in der noch weitere stabile, i.e. so-
zial-moralische Realititen Bestand haben: ,,Majority opinion rules, whe-
re reality is concerned. Those who do not agree with the majority [...]
are exiled, and thus we have a sort of continuous natural selection which
gives us a social order that has agreed upon certain definite realities*
(ebd.: 97).* Angesichts dieser weitgehenden Identifizierung der subjek-
tiv konstruierten mit der empirischen Realitit, kommt auch Hubbard
letztlich zur wenig revolutionédren Erkenntnis, dass Realitit das ist, ,,was
ist“ und dass Realitét so einfach zu ,.erfahren™ sei, dass es erstaunlich
sei, dass damit irgend jemand ein Problem haben kénne (Hubbard 1975a
289)."

4.1 Die materiell-6konomischen Seins- und
Handlungsmotive

Im materialen Schema der Realitit entfalten sich die drei universalen
Zustinde des Daseins (conditions of existence): Beingness, Doingness
und Havingness. Auch diese fasst Hubbard im Regelfall in ihrer anthro-
pologischen Eigenart, womit die drei alles umfassenden praktischen Zu-
gangsarten des Individuums (und der sozialen Individuen) zur sozialen
Wirklichkeit genannt sind: sein, tun und haben (be, do, have). Man kann
diese Zugiinge, die im Hubbardschen Verstindnis existenzielle individu-
elle Fiahigkeiten bezeichnen, iiberintellektualisieren aber sie meinen fak-
tisch das, was sie auch in der alltiglichen Wortverwendung besagen
(vgl. Hubbard 1956a: 25ff). Man muss ,,sein* kinnen (eine Identitit als

23 Die Erzeugung neuer Realititen durch Ideen ist aus evolutiondren Fort-
schrittsgriinden allerdings zwingend notwendig. Die Erschaffung neuer
Realitéiten ist aber den kreativen Individuen — vornehmlich Kiinstlern und
Wissenschaftlern vorbehalten (Hubbard 1951b: 1, 971).

24 Praktische Realitiitserfahrungen sind ein bedeutsamer Teil scientologi-
scher Einstiegskurse, in denen Wiinde, Tische, Biicher (usw.) ,,angefasst™
werden miissen, um dadurch zu verstehen, was Realitiit ist, ndmlich: unbe-
zweifelbare, fraglos gegebene materiale Realitiit.
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Person oder ein authentisches Rollenverstindnis haben), man muss
Lhandeln® kénnen (etwas bewirken) und man muss ,.haben* kénnen (im
Sinne von etwas besitzen).

Sie lassen sich auch als Kausalkette der Existenz lesen: Man muss
sich (beispielsweise) mit seiner sozialen Rolle (Arbeit, Beruf) identifi-
zieren, um richtig (produktiv, erfolgreich) arbeiten zu kénnen, um dann
Dinge (rechtmiBig) besitzen zu kénnen. Oder — beispielsweise auf sozia-
le Gruppen angewendet — man muss sich mit einem Gruppenziel identi-
fizieren und aktiv an dessen Verwirklichung arbeiten, um das gemein-
same Ziel zu erreichen.

Mit Blick auf die empirischen Zustinde des Daseins, besonders von
Havingness (,;Havingness ist Realitdt”, Hubbard 1956b: 94) kann man
auch Hubbards universale Theorie des individuellen und sozialen Han-
delns verstehen. Die evolutiondr notwendigen Interessenkonflikte der
Individuen oder der sozialen Gruppen entstehen ndmlich um das ,ha-
ben* oder ,.haben wollen” (Hubbard 1965a: 34f) — dies ist der prinzipiel-
le Grund des ,,Warum* des Lebens (Hubbard 1956a: 51{f) bzw. Die In-
teressenkonflikte des Lebens werden — zumindest von selbstbestimmten
Individuen — im ,spielerischen” Wettbewerb geltst, Deshalb hat Hub-
bard seine Universaltheorie des sozialen Handelns weder darwinistisch
noch rein utilitaristisch sondern als kosmologische ,,Spieltheorie** ent-
faltet: ,,The motto of this universe is , We must have a game™* (Hubbard
1955a: 115) Auch diese Spieltheorie ist vergleichsweise einfach zu ver-
stehen: ,,Games consist of opponents, and reasons to have a game, and
things to have a game about™ (Hubbard 1955a: 115).

Die ,,opponents™ oder Gegner sind die Individuen, die, um am uni-
versalen Lebensprinzip teilzuhaben, miteinander ,kimpfen* miissen,
bzw. wollen.®® Der Grund zu kimpfen (,,reasons to have a game") be-
steht darin, etwas haben oder kontrollieren zu wollen (things to have a
game about). Der Kampf selber ist das, was Hubbard als das ,,Spiel”
(des Lebens) definiert (Hubbard 1955a.: 113f), weshalb das Leben selbst
als Spiel oder Wettbewerb zwischen ,,Personen oder Teams* betrachtet
werden kann (Hubbard 1956a: 51)*7 Dies kann man natiirlich als Scien-
ce-Fiction-Mythologie von intergalaktischen Thetanen-Kédmpfen lesen;

25 Die Betrachtung des ,.Leben als Spiel” mit dkonomischen Regeln ist seit
Adam Smith populir, und es wird auch vom bedeutendsten Okonomen des
Wirtschaftsliberalismus im 20ten Jahrhundert — Friedrich August von
Hayek — so thematisiert (Waibl 1989: 2001F).

26 Auch der ,Wille™ ist ein synonymer Ausdruck der Selbstbestimmitheit,
weshalb der Wille (auch gewaltsam) zu ,kéimpfen” mit dem Zweck etwas
zu kontrollieren jenseits moralischer Werte steht (Hubbard 1955a: 114).

27 Allgemein: Hubbard 1953a: 142; ders. 1955a: 115f; ders. 1956b: S8ff;
ders. 1956a: 511f.
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angesichts der hier entfalteten Argumente sowie mit Blick auf die Mehr-
zahl der Hubbardschen Rationalisierungen und besonders des scientolo-
gische Produktes scheint es angebrachter, von ciner mehr oder weniger
profanen Konflikt- und Wettbewerbstheorie als universaler Handlungs-
theorie der Individuen (und der sozialen Gruppen) in der gegebenen so-
zialen Wirklichkeit auszugehen.

Wie schon in Bezug auf die Geltung der positivistischen Axiomatik
sticht auch hier die Kompromisslosigkeit hervor, mit der die evolutioni-
ren Prinzipien des Uberlebens, also die intrinsisch miteinander verbun-
denen Prinzipien der Selbstbestimmtheit und des Uberlebenswettbewer-
bes vertreten werden. In der sozialen Wirklichkeit wirkt sich dies not-
wendig als Sozialdarwinismus aus — und zwar in seiner originiren Fas-
sung als sozial-okonomischer Wettbewerb.™*

4.2 Personlichkeitsentwicklung und andere ,,objektive”
Funktionen der sozialen Wirklichkeit

Hubbard hat immer wieder auf die Unvollkommenheit des .,nur mit sich
selbst™ beschiftigten Individuums verwiesen und die Notwendigkeit der
Beachtung gréBerer Zusammenhiinge betont (HHubbard 1975a: 278). Der
Uberlebenswettbewerb der Individuen findet ndmlich auf — von Hubbard
so benannten — ,acht Dynamiken® statt, die sukzessive vom Individuum
im evolutioniren Auftrag zu erobern sind. Da diese Dynamiken, wie je-
de Wirklichkeit, eine Hervorbringung der evolutioniren Dynamik sind,
verfiligen sie iiber eine objektive Uberlebensfunktion oder einen evoluti-
oniiren Nutzen fiir die Individuen. Ohne eine solche Funktion oder einen
solchen Nutzen wiirden die Dynamiken nicht existieren.

Die beste Visualisierung der Dynamiken ist jene der konzentrisch
umeinander gelegten und von der ersten bis zur achten Dynamik immer
groBer werdenden Kreise (vgl. Hubbard 1952a: 25). Der innerste Kreis,
die erste Dynamik, ist die Dynamik des Individuums oder des Selbst.
Die hierauf bezogene Form der funktionalen Identitit meint die etwas
tautologisch anmutende Selbstverwirklichung im egoistischen Wortsinn,
Konkret ist dies die bewusste und willentliche Identifizierung mit dem

28 Die Wahlverwandtschaft von liberaler Okonomie und Darwinismus ist —
schon mit Riickblick auf die Inspiration der Darwinschen Theorie durch
die 6konomische Theorie von Malthus — eine klassische Beziehung, die,
weil individualistisch fundiert, ohne jede Rassentheorie auskommt. Sozi-
aldarwinistische Argumentationsfiguren sind der ethische Kerngehalt je-
des radikalen Wirtschaftsliberalismus von Malthus und Spencer iiber von
Hayek bis hin zu den so genannten , Reagonomics®, also dem Wiederauf-
leben des klassischen Wirtschaftsliberalismus der 1980er Jahre (vgl
Waibl 1989: 56ft, 198ff).
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egoistischen Uberlebensmotiv des immateriellen Selbst und allen exi-
stenziellen Selbsterhaltungsfunktionen und -handlungen. Das Erreichen
eines substanziell asozialen Standpunktes ist also die Voraussetzung so-
zialer und evolutionirer Weiterentwicklung.

Etwas anschaulicher wird der Modus der Identititsgewinnung auf
den evolutionéiren Dynamiken durch Betrachtung der zweiten Dynamik,
jene der sexuellen Fortpflanzung und der Familie. Eine individuelle
Selbstverwirklichung auf der zweiten Dynamik heifit auch hier: Herstel-
len einer funktionalen Identitit und zwar mit den universalen Uberle-
bensfunktionen von Sexualitit und Familie, i.e. eheliche Gemeinschaft,
Kinderzeugung und -aufzucht. Dieses Prinzip der evolutioniren Selbst-
verwirklichung durch Identifikation oder willentliche Adaption der ,,na-
tiirlichen* oder ,,universalen* Funktion der jeweiligen Dynamik gilt ana-
log auf allen folgenden Dynamiken. Auf der dritten Dynamik geht es um
die Identifizierung des Individuums mit der universalen Uberlebens-
funktion von nicht-familidren sozialen Organisationen. Die vierte Dy-
namik ist die Menschheit, die fiinfte symbolisiert die nicht-menschlichen
Lebensformen (Tiere und Pflanzen), die sechste ist das physikalische
Universum, die siebte ist das ,.geistige™ Leben und die achte, auch als
,.Gottesdynamik® bezeichnete Dynamik ist die ,,Unendlichkeit*.

Die evolutioniren Funktionen der Dynamiken markieren zugleich
die kumulativen Evolutionsstufen auf dem Weg zur totalen Freiheit oder
der vélligen individuellen Selbstbestimmtheit. Der héchste erreichbare
Grad der irdischen Selbstbestimmtheit ist die subjektive Identifizierung
mit allen evolutioniren Uberlebensfunktionen — was in der Konsequenz
nicht nur das bestmégliche Uberleben bedeutet sondern auch eine voll-
stindige Reproduktion der gegebenen Realitat sein muss.

Damit steht scheinbar der ganze gegebene Kosmos, bis hin zur sub-
jektiven Identifizierung mit einer méglichen Gottesfunktion, als Selbst-
verwirklichungsraum zur Verfiigung., Allerdings enthilt das Hubbard-
sche Schrifttum keine nennenswerten Ausfithrungen dariiber, welche in-
dividuellen Handlungsformen dem Uberleben der Dynamiken jenseits
der dritten Dynamik dienlich sind.’ Das heiBt, nach etwaigen inhaltli-
chen Konkretisierungen der Funktionen der Dynamiken vier bis acht

29 Auberdem kann angemerkt werden, dass Hubbard schon eine Identifikati-
on mit den ,sozialen” (und den anderen) Dynamiken erst oberhalb der
Tonstufe 8.0 verortet (Hubbard 1952a: 6), wihrend der auf das weltliche
Individuum beschriinkte Bestzustand der gegenwirtig beworbenen ,,Hub-
bard-Tabelle® bei 4,0 endet. Ein sinngemiifles ,,Aufgehen” des Indivi-
duums in sozialen Zusammenhingen ist also weit jenseits der materiellen
.Realitit” angesiedelt (vgl. Kap. VL, 8.).
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sucht man in Hubbards Ausfilhrungen zumeist vergebens.” Soweit al-
lerdings die Uberlebensfunktionen der ersten drei Dynamiken inhaltlich
gefiillt werden, findet man ein bemerkenswert konkretes und teilweise
sehr traditionelles Sittengemiilde, besonders fiir die zweite Dynamik
(vgl. Hubbard, MS 1974 und Hubbard 1982a).

So schlieBt die ,totale Freiheit" des Individuums, die absolute
Selbstbestimmtheit und die Selbstursidchlichkeit fiir das eigene Leben
und Schicksal, (beispiclsweise) nicht die Méglichkeit ein, homosexuell
zu sein, die Institution der Ehe abzulehnen oder Drogen zu konsumieren.
Sie schlieBit es aus, Abtreibungen zu befiirworten oder ,,Kommunist zu
werden und sie schlieBt es aus, staatliche Interventionspolitik — Steuer-
erhebungen, Sozialpolitik — gut zu heifien oder politisch revolutionir zu
denken. Selbstbestimmte Ursache sein, bedeutet weder arm, bedirftig
oder unerfolgreich sein zu wollen,” noch umfasst es die Freiheit, nicht
spielen oder nicht gewinnen zu wollen, keine Kontrolle tber seine sozia-
le Umwelt anzustreben oder auch ,Mitleid” (sympathy)™ als rationales
Handlungsmotiv anzugeben. Denn mit dem inneren Ziel des Uberlebens,
ist die Freiheit des Individuums auf jene Handlungs- und Verhaltenswei-
sen reduziert, die in den Funktionen der Dynamiken vorgegeben sind
und die ,,objektiv* zum Uberleben beitragen.

Persanlichkeitsentwicklung auf der ersten Dynamik:
Die Pflicht zur materiellen Selbstsorge

Auf der ersten Dynamik ist damit eine erfolgreiche Selbstsorge gemeint,
die nicht nur die Beachtung der eigenen korperlichen Gesundheit ein-
schlieBt (also z.B. Drogenkonsum, gleichgeschlechtliche oder wahllose
Sexualkontakte ausschliefit) sondern die zwangslidufig im Rahmen der

30 Einige wenige Bemerkungen, wie zum Beispiel Hubbards Ausfithrung -
ber die Probleme der Menschheit mit der Atombombe (vgl. Hubbard
1957a) ausgenommen. In , Accent on Ability. New Trend Takes Form*
stellt Hubbard klar, dass erst die umfassende Herstellung von , Fahigkeit™
(ability) auf den ersten drei Dynamiken die Voraussetzung sei, um iiber-
haupt an die Verwirklichung der ,,One-World* zu denken (Foundation
Bulletins, Vol. 1, No.3, December 1954 in TB 1979, Vol. II: 106f1).

31 Man findet analoge kulturwertperspektivische Restriktionen in den Er-
folgsphilosophien des positiven Denkens, etwa: ,Armut als geistige
Krankheit" oder die radikale Eigenverantwortlichkeit fiir jede Form des
individuellen oder sozialen Misserfolges (Huber 1971: 145ff, Scheich
1997: 88, 911).

32 Hier handelt es sich laut Hubbard um einen wesentlich abberierenden
Sachverhalt, der sich vor allem zu Ungunsten des Mitleidempyéingers aus-
driickt, da dieser durch eine Mitleidshandlung in seiner Selbstbestimmtheit
reduziert wird (Hubbard 1975b: 488).
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konkreten sozialen und kulturellen Bedingungen stattfinden muss. Von
besonderer Bedeutung scheint dabei die individuelle Anpassung an die
Werte der modernen Arbeits- und Leistungsgesellschaft, denn das
MEST-Universum sei so ,.geplant”, dass Arbeit ndtig sei um ,,zu haben®
(Hubbard 1953a: 15). Das Leben bestehe, so Hubbard, ,,zu sieben Zehn-
tel aus Arbeit” (1956b: 15). Nur wer arbeitet sorgt fiir sich selbst, wes-
halb ein Zuwiderhandeln gegen die Pflichten am Arbeitsplatz (z.B.
durch Unpiinktlichkeit oder Diebstahl) vor allem eine selbstschidigende
Handlung ist, weil mit einer méglichen Entlassung wegen dieser Verfeh-
lungen zu rechnen ist, was dem Gebot der Selbstsorge abtriglich ist.

Auch ,Urlaub und Spiel* wiren schon immer ein ,,Fluch fiir den
Menschen® gewesen (ebd. 33), denn das Leben konne sich — so Hubbard
weiter — nur durch ,harte Arbeit” zu einem ,besseren Zustand* entwi-
ckeln (ebd.: 34) und eine ,,Erschépfung durch Arbeit” sei ,,unméglich™
(ebd.: 86f). In ,,unserer Zivilisation* sei Arbeit das ,,stabile Datum unse-
rer Existenz™ (ebd.: 36) und die Wichtigkeit von Arbeit sei daran zu er-
sehen, dass ,Leute, die nichts zu tun haben, Leute ohne Ziel [...] sehr
leicht neurotisch oder geisteskrank [werden]™ (ebd.: 15, 34). ,Der ge-
meinsame Nenner aller Neurosen, Psychosen, Aberrationen und psycho-
somatischer Krankheiten ist ,kann nicht arbeiten™* (Hubbard 1955b: 71).
Grofie ,,Revolutionen® seien letztlich aus der ,,Unfidhigkeit der Masse
zur Arbeit” entstanden, einer Masse, die aus einem Mangel an Arbeit
,»wahnsinnig™ geworden sei (Hubbard 1956b: 34). So seien zum Beispiel
»Verbrecher notorisch arbeitsunfihig — nicht aber weil sie es so gewollt
haben, sondern weil sie in frithster Jugend oder ihrer Kindheit am Arbei-
ten gehindert wurden, also nicht am Leben der Arbeitsgesellschaft teil-
haben durften. Das Verbrechen ist dann lediglich die ,Rache™ an der
Gesellschaft fiir das ihnen erteilte Arbeitsverbot (ebd.: 32).*

Analog gilt dies fiir Jugendkriminalitiit (ebd.: 84ff), denn das moder-
ne Verbot der Kinderarbeit (welches Hubbard allerdings als ,,human*
und ,,von den besten Absichten™ getragen sicht) versperre Kindern und
Jugendlichen den Zugang zur Gesellschaft, wodurch ihnen das Gefiihl
vermittelt werde, dass sie nicht gebraucht wiirden.** Tatsichlich hitten

33 Dies ist das Grundlagenwissen des Criminon-Rehabilitationsprogrammes
filr Straftiiter, das in dieser Weise ein moralisches Reintegrationsangebot
in die Kulturwertperspektive der Leistungs- und Arbeitsgesellschaft ist.
Das physische Gefangensein ist eine villige Abwesenheit von Selbstbe-
stimmtheit — und das individuelle Ertragen einer offentlichen Fiirsorge
verringert das identitire Selbstbewusstsein bis zum absoluten Nullpunkt.

34 Im offentlichen Diskurs ist Hubbard vielfach vorgeworfen worden, dass er
zwischen Kindern und Erwachsenen keinen Unterschied mache. Dies ist
teilweise richtig (vgl. Hubbard 1951e: 91, ders. 1965a: 47ff), meint aber in
der Hubbardschen Sichtweise nicht nur, dass Kinder Verantwortung und
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die ,,grofiten Biirger* schon sehr frith mit Arbeiten angefangen und die
wanglo-amerikanische Zivilisation® hitte ihren hochsten Aktivititsgrad
durch jene erfahren, die ,,von zwdlf Jahren an, auf Bauernhifen eigene
Pflichten zu erfiillen hatten, und einen festen Platz in der Gesellschaft
einnahmen® (ebd.: 85).

Persénlichkeitsentwicklung auf der zweiten Dynamik:
Die sittlichen Pflichten des protestantischen Weltbildes.

Die Uberlebensfunktion der zweiten Dynamik korreliert mehr oder we-
niger deutlich mit den traditionellen Sittengesetzen der WASP-Kultur.
Jedenfalls ist die Personlichkeitsentwicklung hier schlicht die Anpas-
sung an ein keusches Verstindnis von ,,normaler, i.e. der Kinderzeu-
gung dienenden Sexualitit sowie eine (christlich) traditionelle Vorstel-
lung von Ehe und Familie. Hier war es im Ubrigen vorgeblich Hubbards
dritte Ehefrau, Mary Sue, die fiir eine schriftliche Fixierung der spezifi-
schen Funktionen des familiiren Zusammenlebens gesorgt hat (vgl.
Hubbard, MS 1974).

So habe sich die Frau um Haus und Familie zu kiimmern, zu kochen,
im finanziellen Rahmen des Mannes zu leben und zu planen. Im weite-
ren sollte die Frau einkaufen, Kinder erzichen, das Haus aufgeriumt,
nett und sauber halten, waschen und biigeln. Eine Frau muss den Mann
durch das Schaffen einer angenechmen hiuslichen Umgebung unterstiit-
zen, ihn ehren und respektieren, Interesse an seiner Arbeit zeigen, ihn
ermutigen und sich selbst seinen Entscheidungen unterordnen. Sie muss
sich um die Familienplanung kiimmern, den Ehemann bei disziplinari-
schen Handlungen gegeniiber den Kindern unterstiitzen, sich selbst sau-
ber, attraktiv und fraulich halten (was nicht heiB3t nicht ,,glamourés®™ zu
sein, aber z.B. dem Mann auf keinen Fall am Morgen mit Creme im Ge-
sicht oder Lockenwicklern gegeniiber treten). AuBerdem muss die Frau
ein Beispiel fiir die Kinder sein, die Téchter zu Frauen und Ehefrauen zu
erziechen, den Jungen erkldren, was eine Frau ist, bei der schulischen Er-
ziechung helfen und mit ihrem Mann ,,wachsen™ (alles ebd.: 7ff).

Pflichten tibernehmen sollen, sondern auch dass Kinder die gleichen Rech-
te gegeniiber Erwachsenen haben sollten, wie Erwachsene untereinander.
.Child dianetics* (Hubbard 1951e) ist insgesamt ein eher libertéires Werk,
das an vielen Stellen aber auch an Grundziige der Antipiddagogik erinnert.
Vgl dazu einerseits die Anmerkungen der Aussteigerin Jacobi, die sich
iiber den Anarchismus der scientologischen Kindererzichung beklagt
(1999: 70f) mit den Anmerkungen der Aussteigerin Hruby, die sich iiber
die autoritiire Géngelung der scientologischen Kinder beklagt http://www.
ilsehruby.at/Scientologykinder.html vom 12.01.2004.
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Auch die familidren Funktionen des Mannes sind wenig tiberraschend:
Er muss Geld verdienen, ein Heim bereitstellen, die Familie mit Nah-
rung und Kleidung versorgen und die wesentlichen Entscheidungen tref-
fen — wenn zum Beispiel die Namensgebung der Kinder nicht im Kon-
sens mit der Frau geschehen kann, dann gilt: ,his word is final* (ebd.:
13). Der Mann ist Familienoberhaupt, muss ein Beispiel fiir die Kinder
sein, die S6hne zu Minnern erzichen und den Téchtern das Bild eines
richtigen Mannes vermitteln; er muss die ,,normalen* handwerklichen
Titigkeiten iibernchmen (hiiusliche Reparaturarbeiten aller Art) seiner
Frau Liebe, Vertrauen und Freundschaft vermitteln sowie seine Familie
schiitzen. Der Mann ist verantwortlich fiir das Aufrechterhalten der Dis-
ziplin im Haus, er sollte die Familiepapiere in Ordnung halten und die
finanziellen Angelegenheiten der Familie regeln. Uberdies sollte er
w~menschlich sein® und alle Dinge zur beiderseitigen Zufriedenheit re-
geln, mit seiner Frau ,,wachsen” und ihr zuweilen kleine Prisente ma-
chen (alles ebd.: 13ff).

Anhand dieses Kataloges wird deutlich, dass die Selbstverwirkli-
chung auf der zweiten Dynamik wenig mit einem Zugewinn an indivi-
dueller Freiheit zu tun hat, sondern im Gegenteil eine Anpassung an die
festgelegten Uberlebensfunktionen der zweiten Dynamik bedeutet, und
dass diese in der Summe ein Abbild des sittlich-moralischen Kanon in
der protestantischen Vorstellungswelt der WASP-Kultur meint.**

Persdnlichkeitsentwicklung auf der dritten Dynamik:
Berufspflichten und ,corporate identity”

Die Selbstverwirklichung auf der dritten Dynamik, also die individuelle
Adaption der evolutiondren Uberlebensfunktion von sozialen Gruppen
weist zundchst einen starken scientologischen bias auf, weil Hubbard
fast alle Konkretisierungen in Bezug auf die Scientology-Organisation
unternimmt.

Soweit ein Individuum sich bis zur tiberfamilidren sozialen Existenz
individualisiert bzw. selbstverwirklicht hat, adaptiert es das objektive
Uberlebensziel der (seiner) sozialen Gruppe als sein eigenes, was sich -
wie gesagt — zumeist unverkennbar als das Uberlebensziel der Sciento-
logy-Organisation darstellt. Die sich daraus ergebenden Freiheitsbe-

35 Obwohl diese traditionelle Wertprogrammatik in der scientologischen Ei-
genwerbung noch immer eine sehr relevante Rolle spielt, scheint sie in der
Praxis vergleichsweise unbedeutend zu sein. So sind ein Grofiteil der
Scientology-Anhidnger gerade auf den héheren Ebenen Frauen — die kei-
neswegs als unbedarfte ,.Heimchen™ oder Steigbiigelhalter ihres erfolgrei-
chen Ehemanns sondern eher als erfolgreiche Karrierefrauen auftreten.
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schrinkungen sind vergleichsweise umfassend und wurden nicht erst in
der spiter viel diskutierten ,,Ethik* sondern schon sehr frith von Hub-
bard in einem 18 Punkte umfassenden ,,.Credo* des ,,wahren Gruppen-
mitgliedes™ beschrieben.” Ohne diese im Einzelnen hier aufzihlen zu
wollen, handelt es sich dabei um eine idealtypische Form des corporate
identity. Das ideale Gruppenmitglied teilt die Ideale, die Ethik und die
logischen Grundlagen (rationale) der Gruppe. Es fiihlt sich in jeder Hin-
sicht verantwortlich fiir alle Gruppenbelange und es ,,besteht™ auf sein
Recht, einen aktiven Beitrag zum Uberleben der Gruppe zu leisten,”” so
dass es im letzten Punkt des Credos zusammenfassend heifit: ,,The per-
formance of duty at optimum by every member of the group should be
understood by the group member to be the best safeguard of his own and
the group survival***

Dies ist der Kern der mit der Persénlichkeitsentwicklung cinherge-
henden Freiheitsrestriktionen auf der dritten Dynamik. Insoweit ist die
Determinierung des Individuums in einer sozialen Gruppe schon lange
vor der offiziellen Ethik vergleichsweise ,total**. Entscheidend ist aber
auch hier die subjektive Sichtweise auf dieses individuelle Sein-als-
Gruppe, denn die willentliche Adaption von Verantwortung fur die
Gruppe gilt als eine herausragende Individualisierungs- und Personlich-
keitsleistung. Das Erfiillen von bestimmten Funktionen beruht nicht auf
Autoritit und Gehorsam, weil der individuelle Beitrag zur Verfolgung
des Selbstbestimmungs- und Uberlebensinteresse der Organisation fiir
den einzelnen Mitarbeiter der Ausweis einer fortgeschritten Personlich-
keitsentwicklung ist, die sich in der individuellen Fihigkeit zur professi-
onellen Ausfithrung von tbertragenen Aufgaben und Funktionen mani-
festiert.

Mit der faktischen Beschriinktheit des scientologischen Wirklich-
keitsmodells auf die ersten drei Dynamiken wird deutlich, dass das kos-
mologische Funktionswissen tiber die Moglichkeiten der Selbstverwirk-
lichung in praktischer Hinsicht an den sozialen Grenzen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit endet und insoweit eher als universale Sozio-
logie zu verstehen ist. Gewichtet man dartiber hinaus das Verhiltnis der
Ausfithrungen iiber die sozialen Dynamiken gegeniiber der individualis-
tischen Dynamik, dann stellt man fest, das erstere vergleichsweise selten

36 ,The Credo of a True Group Member", January 1951, ohne weitere An-
gaben in TB 1979 Vol. I: 94.

37 Hubbard setzt diesen fiinften Punkt der Gruppenlogik in den Gegensatz
zum Wohlfahrtsstaat, in dem es dem einzelnen .,verboten* werde, seinen
Beitrag zu leisten (ebd.: 94).

38 Ebd.: 95. In Hubbard 1976a (6901) findet sich ein noch pathetischerer Eh-
renkodex.
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behandelt werden. Kern aller Selbstverwirklichungsbestrebungen bleibt
ohnehin stets das asoziale Ich — wenn man so will, das radikalisierte li-
berale Individuum — denn auch die sozialen Formen der Selbstverwirkli-
chung sind und bleiben mit dem Nutzenvorteil fiir das individuelle Uber-
leben verbunden.

5. Die Phdnomenologie des scientologischen
Wirklichkeitsmodells

Im Gegensatz zur religiosen Phinomenologie, die nur wenige ideelle
Entsprechungen im scientologischen Schrifttum hat, stehen die Erschei-
nungsformen von Scientology als Wissenschaft und/oder als Technolo-
gie auf einem breiten ideellen Fundament. Keine der Hubbardschen Mo-
nographien, und auch kaum eine Werbeschrift, entbehrt des Hinweises
auf den streng wissenschaftlichen Charakter, sowohl der dianetischen
wie auch der scientologischen Weltanschauung, der jeweils zur Anwen-
dung kommenden Methoden und Techniken, der Hilfsmittel (usw.).
Hubbard stellt wiederholt klar: ,,There are no tenets in Scientology
which cannot be demonstrated with entirely scientific procedures™
(Hubbard 1956a: 79). Und daraus ergeht die Behauptung der Funktiona-
litidt der scientologischen Techniken, i.e. des scientologischen Produktes:
.Scientology can and does do exactly what it says it can do™ (ebd.:
133).%°

5.1 Scientology als Wissenschaft

Die ideelle Grundlage des Anspruchs, eine naturwissenschaftlich be-
griindete, exakte und empirisch fundierte Seelen- oder Geisteswissen-
schaft*’ zu sein, ist von Beginn an ein zentraler Aspekt des scientologi-
schen Selbstverstindnisses. Schon fiir die Dianetik reklamiert Hubbard

39 Freilich stimmt diese Behauptung allenfalls bei Grundlegung des internen
Wirklichkeitsverstéindnis, das jedes Versagen der Techniken als individu-
ellen Anwendungsfehler ausdeutet, nie aber der Theorie anlastet. An die-
ser Stelle weist Scientology strukturelle Ahnlichkeit zu therapeutischen
Wissenschaftstheorien auf, denn auch dort geht die Praxis der Theorie
voraus, die erst ,,im Nachhinein die Begriindung fiir den Erfolg oder Miss-
erfolg der therapeutischen Behandlung liefern kann® (Gértner 1998: 227,
vgl. auch Griinbaum 1986: 355).

40 Die ., humanities* sind das, was Hubbard als ,,Geisteswissenschaft* inter-
pretiert (1955b: 25f). Gemeint ist dies im Sinne einer anthropologischen
Wissenschaft {iber die Funktionen des menschlichen Geistes, i.e. des Be-
wusstseins (Scientology) und des Verstandes (Dianetik).
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den positivistischen Standpunkt, also: Ausschluss jedes ,,mystischen
Hokuspokus®, Verzicht auf ,,Abstraktion, Beschrinkung auf den Be-
reich des ,Existierenden und auf ,,endliche Faktoren* (Hubbard 1950b:
14ff). Und nirgendwo wurde diesem Anspruch mehr Rechnung getragen
als schon im ,.Buch Eins“. Giinzlich im naturwissenschaftlichen Jargon
verweist Hubbard dort stets auf ,.experimentelle® oder gar ,klinische
Uberpriifungen seiner Theorie (Hubbard 1950a: 20, 21, 66, 68, 110, 122,
158), die durch Schilderung einer Fiille von Fallbeispielen erginzt wer-
den.*! Geachtet wurde, so Hubbard, bei den Uberpriifungen auf ,strenge
Versuchsbedingungen® (ebd.: 20, 110); sogar von ,Labortests” ist die
Rede (ebd.: 83, 123, 137).

Die Untermauerung der Theorie erforderte eine Sichtung und Aus-
wertung enormer Datenmengen, systematische Beobachtung (ebd.:
96,158), und die Anwendung dianetischer Methoden — die auf der Giil-
tigkeit der Axiome der dianetischen Theorie beruht — liefere keine Ver-
mutungen oder Glaubenssitze, sondern ,wissenschaftliche Tatsachen®
(ebd.: 73, 75, 95, 99, 101, 172, 196, 200, 205, 210, 216); sie sei ,,in der
Praxis bewiesen™ (95) und habe deswegen eine 100%ige Erfolgsquote
aufzuweisen (ebd.: 120, 122, 142, 484),

Der Anspruch eine positive Wissenschaft zu sein, war (und ist) von
so tiberragender Bedeutung, dass er einen eigenstindigen Teil der Glau-
bensaxiomatik bildet. In den 1951 veroffentlichten Logiken® reformu-
liert Hubbard die Grundziige einer pragmatisch-positivistischen Er-
kenntnistheorie als universaler Voraussetzung fir jede Art von Wissen
oder Verstehen (vgl. CSI 1993b: 594fT).

Der Auffassung, dass Wissen nichts anderes ist, als das Vorhanden-
sein von Daten bzw. in einer Relation von Daten besteht (Logiken 1 und
2), folgt die Klarstellung, dass hiermit ausschlieBlich positives, also er-
fahrbares und messbares Wissen gemeint ist und nur dieses empirische
Wissen von wissenschaftlicher Relevanz ist (Logik 3 und 4). Dass tiber
dieses Wissen nur kommuniziert werden kann, wenn Begriffe ,.defi-
niert” sind, ist der Inhalt der fiinften Logik und Elementarwissen jeder

41 Das Buch entbehrt allerdings der Nachweise iiber tatsiichlich durchgefiihr-
te Experimente und es enthiilt auch keine nachpriifbaren Dokumentationen
hinsichtlich der Versuchsbedingungen. Insofern gentigt es nach gegenwiir-
tig giiltigem Wissenschaftsverstindnis keinen wissenschaftlichen Ansprii-
chen. Eine Einordnung als gewdhnliche Belletristik hingegen wire ebenso
unangebracht; aus heutiger Sicht wiirde man es wohl am ehesten dem
Sachbuch-Genre zuordnen. Ahnlich sind auch die ., wissenschaftlichen®
Fallstudien in Bezug auf die scientologischen Reinkarnationsannahmen zu
lesen (Hubbard 1960: passim; vgl. dazu Hummel 1991).

42 Hubbard 1951a: 171, 145. Vgl. dazu die Darstellung (vor allem iiber Sinn
und Zweck) der Logik von Aristoteles bei Durant (1928: 67ff).
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akademischen Grundaushbildung, ebenso wie die Ansicht, dass ,,Absoluta
unerreichbar sind* (Logik 6), mithin empirische Erkenntnis immer rela-
tiv oder vorlédufig ist (Logik 7 und 12). Die Logiken 8 bis 13 beschifti-
gen sich mit den Méglichkeiten der Bewertung und Klassifizierung von
Daten, bzw. ihrer Problemldsungskapazitit. Die Objektivitit von
Erkenntnissen werde dabei durch den Einfluss von ,Willkiirfaktoren*
(nicht auf Naturgesetzen sich griindenden Faktoren, wie etwa subjekti-
ven Betrachtungen) negativ beeintriichtigt (Logiken 14 — 17). Logik 18
und 19 sind pragmatischer Natur und bezichen sich auf die Niitzlichkeit
oder Verwertbarkeit von Erkenntnissen, die nur dann vorliege, wenn
diese zur Erklirung, bzw. zur Prognose von Phinomenen beitragen.
Dass die Wissenschaft ,.als ein groBes System geordneter Daten betrach-
tet werden [kann]* und mittels Deduktion und/oder Induktion ihre Er-
kenntnisse gewinnt (Logik 20) ist eine erkenntnistheoretisch korrekte
Beschreibung. Gleiches gilt fur die Bemerkung, dass die Mathematik im
wesentlichen eine auf axiomatischer Grundlage beruhende symbolische
Lésungsmatrix zur wissenschaftlichen Datenverarbeitung ist (Logik 21).

Es folgt die anthropologisch-subjektivistische Begrenzung und im-
plizit die erneute Betonung des dianetischen Wissens. Der Ausgangs-
punkt zur Losung aller Probleme sei der Mensch, der alle Formen und
Methoden des Wissens hervorgebracht hat und mittels Verstandestitig-
keit in der Lage ist, alle empirisch nachweisbaren Probleme zu ldsen
(Logik 22 — 24).

Die Logiken entsprechen also nominal den Grundlagen einer (heute
nicht mehr ganz) modernen,” positivistischen Erkenntnistheorie mit
stark pragmatischem Einschlag; einer Betrachtungsweise fiir die es op-
timistisch heilt, sie sei geeignet, ,irgendein beliebiges Problem zu ver-
stehen und zu I6sen” (vgl.: CSI 1993b: 594).* Damit werden die positi-
vistischen Wissenschaftskriterien, vor allem die quantitative Messbar-
keit, zur universalen Erkenntnis- und Lésungsmatrix der sozialen Wirk-
lichkeit erklért.

43 Mit ,moderner” Wissenschaft ist hier stets das zu Hubbards Zeiten gelten-
de, also das aus postmoderner Sicht léingst veraltete, naturwissenschaftli-
che Wissenschaftsverstindnis gemeint, also ein weltbildkonstituierendes
Wissenschaftsverstindnis, ein metaphysikfireier und nicht-subjektiver, i.e.
ein positivistischer und materieller Objektivismus, miindend in Funktiona-
lismus und ., Technomorphismus™ (vgl. Koslowski 1988: 32, 33f1).

44 Natiirlich gelten die Logiken nicht als jenes universitire Grundlagenwis-
sen, das in jeder modernen Wissenschaftsdisziplin in den ersten Semestern
vermittelt wird, sondern — wie fast alle Hubbardschen Erkenntnisse — als
origindre Erkenntnisse und Ergebnisse der Hubbardschen Forschungsti-
tigkeit.
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Die Einfithrung des immateriellen theta, bzw. des Thetanen hat zu kei-
nerlei Anderungen oder Relativierung des positivistischen Wissen-
schaftsanspruches gefiihrt — was bei genauerer Betrachtung der Axiome
auch nicht nétig ist. Weil theta, soweit es die Lebensphanomene betrifft,
immer eine empirische Gestalt angenommen hat und in dieser Wirkung
auf die Materie ausnahmslos den physikalischen Naturgesetzen unter-
worfen ist, lassen sich alle Lebenserscheinungen auch im engeren Be-
trachtungsrahmen der naturwissenschaftlichen Gesetze erfassen und
vermessen. Dieses ist das Weltbild des Positivismus: die faktische Irre-
levanz von méglicherweise tiberpositiven Ursachen und die Beschrin-
kung auf das positiv Gegebene und die Naturgesetze.

Die intellektuelle Kernaussage des scientologischen Wirklichkeits-
modells in Bezug auf die ,,Realitit™ ist, kurzgefasst, dass die ,ratio” (der
Verstand) die Beschrinkung auf das intersubjektiv Erzeugte, welches
das empirisch Gegebene (das ,,Messbare®™) ist, gebietet. Menschliche
»Vernunft* ist folglich darauf beschriinkt, die der gegebenen Realitit zu
Grunde liegenden objektiven Funktionsgesetze kraft rationaler Fihigkei-
ten zu erkennen und praktisch zur optimalen Lebensgestaltung anzu-
wenden

5.2 Scientology als Technologie

Praktisch noch bedeutsamer als der Anspruch, eine positive Wissen-
schaft zu sein, ist seit jeher das scientologische Selbstverstindnis als
. Technologie”, das bei genauerer Betrachtung die Grundlage des wis-
senschaftlichen Selbstverstindnis ist. Alle Hubbardschen Theoreme und
Phrasen sind in deutlicher Abgrenzung gegeniiber ,,nutzlosem*®, und dies
meint nicht nur das spekulative, sondern auch das rationalistisch-
abstrakte Wissen, formuliert (vgl. CSI 1994: 789ff). So findet sich das
Diktum des Pragmatismus, dass Wahrheit, die nichts niitzt, keine Wahr-
heit ist,* von Hubbard nicht nur in den Logiken reformuliert: ,,A science
is not a science unless it is practical. A theory is no good unless it
works® (Hubbard 1956a: 21). Die Hubbardschen Aussagen iiber Zweck,
Nutzen und Funktionalitit des scientologischen Wissens sind kaum ein-
zeln zédhlbar, und sie finden sich auch gegenwirtig stets als Leitzitate aus

45 Als Kriterium der Wahrheit bzw. Giiltigkeit von Erkenntnissen wird die
praktische Brauchbarkeit, der praktische Nutzen bzw. Erfolg dieser Er-
kenntnisse genannt. Erkenntnisse miissen der Bewiltigung der praktischen
Probleme dienen. Wahr ist das, was sich in der Bewiltigung der
Lebenspraxis bewiihit™ — so das Lexikon iiber das Wahrheitsverstindnis
des Pragmatismus (Ulfig 1993: 330).
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den Hubbardschen Schriften in den scientologischen Werbebotschaf-
ten.*

Laut Hubbard ist das gesamte scientologische Wissen vom ,,ingeni-
eurwissenschaftlichen* Standpunkt aus entwickelt (vgl. Hubbard 1951b:
I, 42).*" In dieser Perspektive ist es nicht entscheidend, so Hubbard,
wwarum® oder ,,wie” eine Sache ablaufe, sondern ,,dass sie ablauft*
(Hubbard 1950b: 61). Wenn ,,etwas* funktioniert, dann erweist sich dar-
in, dass ,es” funktioniert zugleich auch als auf wahrer (naturwissen-
schaftlicher) Grundlage beruhend; sonst wiirde ,,es” nicht funktionieren.
Ganz im Sinne Heideggers, ist die sich notwendig auf richtigem Wissen
griindende, funktionierende Technik das Medium, in dem sich die
‘Wabhrheit (zumindest teilweise) ,,entbirgt” (Koslowski 1988: 2). Dies ist
der ,philosophische” Kern und die Legitimitit der scientologischen
Wissenschaft (Dericquebourg 1998: 173), deren Wahrheit aus der Funk-
tionalitidt des Produktes, i.e. der dianetischen Therapie gefolgert worden
ist.

In der Sichtweise von Scientology als Technologie ist Wahrheit in al-
lem zu entdecken, was funktioniert — und weil schon die dianetische
Therapie perfekt funktionierte, miissen die theoretischen Grundlagen auf
denen die Funktionalitit beruht (unabhingig von ihrer Benennung)
wwahr sein. In der Hubbardschen Beweisfiihrung fiir die Existenz der
w~Dynamiken* heilit es beispiclsweise: ,,The proofs of the existence of
these dynamics are contained in the workability of the processes which
developed from them® (1951g: 23). So gilt fiir Scientology insgesamt:
Scientology funktioniert, weil es Scientology gibt und Scientology exis-
tiert, weil die Technik funktioniert (vgl. CSI 1993b: 139).

In gewisser Weise lasst sich Wahrheit auch herstellen, namlich dann,
wenn etwas zum Funktionieren gebracht wird. Schon fiir die Dianetik
wurde gegenstandslos bestimmt, dass das Ziel ihrer Anwendung das
Hervorbringen einer ,,Sache mit hoher Funktionsfihigkeit® (Hubbard
1950b: 19) sei. Die Funktionalitit oder das Funktionieren einer beliebi-
gen Sache (einer Technik, eines Prozesses, einer Handlung oder eines
spezifischen Wissens) benétigt letztlich keine weitere Rechtfertigung
sondern ihre Wahrheit bestitigt sich im Funktionieren selbst. Dies er-

46 ,.Da ich [Hubbard, Anm. G.W] niemals gesehen habe, dall Weisheit, die
man fiir sich behilt, irgendeinen Nutzen bringt [...] werde ich Zeit meines
Lebens weiterhin schreiben, arbeiten und lehren®. [...] ..Sie [die Weisheit,
Anm. G.W] gehort denjenigen, die sie verwenden kénnen, um sich selbst
und anderen zu helfen* (CSI 1990a: 6). ,,Gliick liegt darin sich mit loh-
nenden Aktivititen zu beschiftigen® (CSI 1995b: 20).

47 Womit bei genauerer Betrachtung die noch immer primére Bedeutung des
dianetisch-technischen Wissens, also des Wissens iiber die Funktionsweise
des menschlichen Verstandes, bestéitigt wird.
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klirt, weshalb sogar die scientologische ,,Ethik** unter dem Begriff einer
Technologie firmiert (Hubbard 1968: 25). Die Frage, ,warum® etwas
funktioniert ist fiir den Nutzer einer Technik (den Kéufer des Produktes)
ohnehin sekundir — weil dies die Funktionalitit einer Technik nicht be-
eintrichtigt: Das Funktionsprimat im szientistischen Weltbild ben&tigt
keine soziale Sinnstiftung (vgl. Gnoisdorsch 1992: 198). Das ist das
Kernverstindnis der Legitimitit des Auditing (des scientologischen Pro-
duktes), an das man als Produktanwender nicht ,,glauben” muss, weil es
sich in seiner Funktionalitit beweist. **

Mit Blick auf die oben genannten Axiome sind Wahrheit und Funk-
tionalitit freilich nicht sinnlos, denn sie unterstehen einem tibergeordne-
ten Zweck, nimlich dem evolutioniren Lebens- bzw. Uberlebenszweck.
Da der Mensch als Lebenserscheinung selbst ein unmittelbarer Triger
dieses Lebensweckes ist und er dariiber hinaus {iber die rationalen Fi-
higkeiten verfiigt, diesen Zweck in Form der Selbsterkenntnis als unmit-
telbaren Selbstzweck zu begreifen, wird er zum aktiven Kampfgefihrten
des evolutioniiren Fortschrittes. Als am weitesten entwickeltes Lebens-
phianomen verfiigt er tiber die Méglichkeiten (das naturwissenschaftlich-
technische Wissen und den funktionierenden Verstand), MEST willent-
lich in erdachte Formen zu bringen (Werkzeuge, Maschinen, Kunstwer-
ke usw.). Dadurch kann er in Form des matericllen Fortschritts aktiv je-
ne Bedingungen erzeugen, mit denen thefa immer weitere Moglichkei-
ten zur Eroberung oder Strukturierung des physikalischen Universums
eroffnet werden (Hubbard 1955a: 5f). Dieser Zusammenhang — in der
Dianetik sehr zutreffend als Erzeugung von (matericller) Kultur gefasst
(Hubbard 1950a: 43) — ist von groBler Bedeutung, denn die Strukturie-
rung und Ordnung des materiellen Chaos ist der evolutiondre Auftrag
schlechthin.

Es verdient angemerkt zu werden, dass Technik bei Hubbard also
dezidiert moderne Technik ist. Nicht: Nachahmung der Natur sondern
materielle Realisierung von gesellschaftlichen, i.e. individuellen Zwe-
cken und damit die Realisierung von evolutionér-kulturellem Fortschritt.
Darin erklirt sich die iiberbordende Verwendung technologischer Ter-
mini im scientologischen Wirklichkeitsmodell, denn Technologien und
Techniken sind die zivilisatorischen Mittel, mit denen das Leben in der
materiellen Welt , tiberlebt*. Die Uberlegenheit des geistigen Menschen
iiber seine materielle Umwelt manifestiert sich in der technischen Herr-
schaftsdemonstration, in der Anwendung von funktionierender Technik

48 Malko vermerkt dazu: ,[I]n all the million words which followed the ap-
pearance of Diantics, in all the contradictions and verbal gymnastics |...]
Hubbard has managed to sustain his dedication to this one specific notion
of validity-through-workability* (1970: 48).
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zum Zweck des Uberlebens. Der Techniker bzw. der Auditor (,,The au-
ditor is essentially a technican*, Hubbard 1951f: 11) wird als Herrscher
iber das MEST-Chaos zum symbolischen Welt- und Menschheitsret-
ter.”

5.3 Scientology als ,Naturwissenschaft des Geistes*

Jenseits der Hubbardschen Bemiihungen, die Scientology-Organisation
als Religion und Kirche in den entsprechenden gesellschaftlichen Legal-
strukturen zu verorten, ist dieses Bemiihen in Bezug auf seine grundle-
genden Ideen nicht zu erkennen. Hier stechen iiberall die Paradigmen
von rationaler Erklarung und empirischer Methodologie, von zwingen-
der Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit hervor. Es handelt sich aus phi-
nomenologischer Sicht also nachgerade um den Idealtyp eines szientisti-
schen Wirklichkeitsmodells.™

Was den scientologischen Szientismus besonders macht, ist sein im-
materieller Gegenstand — Geist, Seele oder Psyche — weshalb Scientolo-
gy, ungeachtet aller gegenteiligen Behauptungen,™ notwendig in einem
praktischen Konkurrenzverhiltnis zu den legitimen, i.e. gesellschafilich
institutionalisierten Geistes- oder Seelenwissenschaften und deren Pro-
dukten stehen muss.” Namentlich mit Religion und Psychologie teilt die
scientologische Wissenschaft den Gegenstand, und ebenso wie diese
sucht sie einen erklirenden, verstehenden und heilenden Bezug zur spiri-
tuellen, seelischen oder psychischen Dimension des Menschen. Aber in
beiden Fillen ist es eine Form der positivistischen Rationalisierung, die
Scientology von ihnen trennt, denn Hubbard behauptet, dass der sciento-
logische Zugang zum Gegenstand nicht subjektiv oder glaubensbasiert,

49 Das ideale, selbstbestimmte oder freie Individuum wiire also der praxisori-
entierte Naturwissenschaftler, kurz: der Techniker oder Ingenieur — eine
Idealbestimmung, die erneut bemerkenswerte Parallelen zum biographi-
schen Selbstverstindnis Hubbards aufweist.

50 Zum Szientismus in Bezug auf Scientology schon Wilson 1970 (163ff);
allgemein zum Szientismus als Ideologie des Positivismus: Katasonov
(1992: 1771, 180f) oder des Szientismus als Ideologie der Moderne: Kos-
lowski (1988:331f).

51 ,Don’t confuse this science [Scientology, G.W.] with psycho-therapy,
psychosis or neurosis. Just because it handles these easily for the first time
in history is no reason it is devoted to the lame, the halt and the abberrated
(Hubbard 1951g: 10). If we can accomplish psychotherapy. this does not
mean that we are psycho-therapists™ ( PAB 1954, No. 32 v. 7.8.1954 in
TB 1979, Vol. II: 74).

52 Whitehead vermerkt mit Recht: “Scientology literature portrays Scientol-
ogy as in direct competition with the psychiatric establishment for legiti-
macy and ideological allegiance™ (1987: 40). Auch Nepodil sieht eine sol-
che Konkurrenz (1996: 305f1).
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sondern objektiv, weil auf naturwissenschaftlicher Grundlage basierend,
ist.** In dieser Sichtweise vermeint Hubbard sowohl die Ziele aller Reli-
gionen verwirklicht (Hubbard 1955a: 180) als auch die Psychotherapie
auf eine rationale Grundlage gestellt zu haben (Hubbard 1955a: 277).
Ungeachtet der Frage, ob oder inwieweit Scientology tatsichlich
dem formalen Anspruch einer ,precise and exact science, designed for
an age of exact sciences* (Hubbard 1956a: 11) standhalten kann,™ ist
die Phinomenologie des scientologischen Wissens, die einer modernen,
i.e. naturwissenschaftlich fundierten und empirischen ,,Geisteswissen-
schaft* mit funktionierender (Heilungs-)Technologie. Und es ist dieser
,moderne™ Charakter, aus dem heraus die Autoritits- und Legitimitits-
anspriiche des scientologischen Wrklichkeitsmodells behauptet werden.

6. Die Naturgesetze der amerikanischen Kultur

Soweit die Glaubensgrundlagen des scientologischen Wirklichkeitsmo-
dells einer verstehenden Interpretation bedurfien, so kann zusammenfas-
send gesagt werden, dass es sich dabei wesentlich um eine Reformulie-
rung von kulturwertperspektivischen und anthropologischen Grundan-
nahmen in naturwissenschaftlich-technischer Gesetzes- und Funktions-
terminologie handelt. Nun liegt es nahe anzunehmen, dass die Erhebung
moderner Weltanschauungsparadigmen, nebst der traditionellen Werte
und Normen der WASP-Kultur, in den Status kosmologischer Wahrhei-
ten, i.e. naturwissenschaftlich erwiesener Uberlebenszwecke, nicht so
sehr dem ,,Reagenzglas* abgerungen ist, wie es Hubbard fiir alle seine
Erkenntnisse behauptet, sondern eine schlichte Apotheose der wesentli-
chen Grundziige amerikanischer Normalitiitsvorstellungen in der Mitte
des 20ten Jahrhunderts.

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus vielsagend, wenn Hubbard
schon in der Einfiihrung zur Dianetik — dessen Adressat der amerikani-
sche Normalbiirger™ war — orakelt: ,,Sie werden beim Lesen finden, dass

53 In Bezug auf die moderne materialistische Psychologie ist das natiirlich
alles andere als eine Abgrenzung.

54 Da Hubbard die Voraussetzungen eines wissenschaftlichen Diskurses nie
anerkannt hat (vgl. Frigerio 1998: 198) und seine Wissenschaft keinen Irr-
tumsvorbehalt enthdlt (ebd. 203), ergibt sich weder eine Notwendigkeit
noch irgendein tieferer Sinn darin, die einzelnen Elemente der Lehre auf
deren wissenschaftlichen Gehalt im engeren Sinne zu priifen.

55 Das ,Klischee* beschreibt diesen amerikanischen Normalbiirger als ,,me-
chanically minded and pragmatic® (vgl. Fortnight 1950) und schreibt ihm
eine ,.naiv wirkende Begeisterungsfihigkeit™ fiir , klare Formeln, einfache
Rezepte [und] lineare Lebenswege® zu (Scheich 1997: 29). Unabhiingig
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hier viele Dinge zur Sprache kommen, von denen sie ,immer schon
wussten, dass sie so sind” (Hubbard 1950a: 10). Und weiter: ,,Sie wer-
den erfreut sein zu erfahren, dass sie in vielen ihrer Auffassungen tiber
das Dasein nicht Meinungen, sondern wissenschaftliche Tatsachen ver-
traten. Sie werden auch viele Fakten finden, die lingst allgemein be-
kannt waren [...]" (ebd.).

Die unter den Begrifflichkeiten des theta-MEST-Dualismus erzeugte
Realitit widerspiegelt jedenfalls die seinerzeit gegebene (amerikanische)
Kulturwertperspektive in ihrem So-und-nicht-anders-Sein.”® In dieser
Realitiit — die so ist, wie sie ist — findet das individuelle und soziale
Handeln als psycho-evolutionire Veranstaltung statt. Angetricben vom
bio-spirituellen Uberlebensbefehl sind die rationalen Individuen damit
befasst, das materielle Universum im Auftrag des Fortschritts zu er-
obern. Sie tun dies als selbstbestimmte Nutzenmaximierer unter univer-
salen Wettbewerbs- und Konfliktbedingungen, wodurch sie — soweit
geistig gesund und deswegen erfolgreich — im . [nvisible-Hand-Verfah-
ren* den Sachverhalt der kulturellen Evolution als Ganzes vorantreiben
(vgl. Hubbard 1951h: 14, 15f, 18).¥

Wenn man von der eigenwilligen Versprachlichung absieht, dann ist
die Nihe zu der in Kapitel V, 2.2 gezeichneten modernen Rationalitiits-
axiomatik uniibersehbar. Von kardinaler Bedeutung sind auch hier: Das

vom kulturellen Klischee des spezifisch ,,amerikanischen” Normalbiirgers
kann diese kognitive Orientierung durchaus als Voraussetzung eines ge-
steigerten Interesses am scientologischen Wirklichkeitsmodell betrachtet
werden.

56 Der zwingenden Logik genau dieser Realitit kann man im Ubrigen auch
unter Bezugnahme auf die metaphysisch-irrrationalen Aspekte des Xenu-
Mythos nicht entgehen. Auch das geheimste scientologische Wissen, wel-
ches dem religidsen Subtext iiber die Kosmogenese der Thetanen ent-
nommen werden kann, erkldrt nichts anderes als die gegebene Realitit in
ihrem So-und-nicht-anders-Sein. Wihrend der genaue und ziemlich absur-
de Weg, den die Thetanen in den letzten 75 Milliarden Jahren bis zum
Symbol der irdischen Gegenwartspersonlichkeit durchlaufen mussten, hier
nicht interessieren muss (vgl. Kap IV, 2.1), so ist die Beschreibung jener
extraterrestrischen Kultur, der sie entstammen, durchaus aufschlussreich.
Denn dabei handelt es sich um ein Abbild der westlichen Zivilisation der
1920er und 1930er Jahre (Kin 1991: 57f). Die Befreiung der Thetanen bis
hin zur Wiedererlangung ihrer verlorenen Selbstbestimmtheit in der Ge-
genwart (vgl. Hubbard 1952¢) ertffnet den Zugang zum originiren Wis-
sen ihrer Herkunftskultur, der ,, Teegeeack-Kultur”, und damit zum Zivili-
sationswissen jener Zeit, das, wie gesagt, dem irdischen (amerikanischen)
Wissen der 1920er und 30er Jahre entspricht.

57 Das sozio-kulturelle Evolutionspathos Hubbards trifft mithin auf eine Ge-
sellschaft, die sich in einem, von industriell-kapitalistischer Bliite und wis-
senschaftlich-technischer Forschrittseuphorie getragenen, ..goldenen Zeit-
alter* withnt (vgl. Hobsbawm 1995: 324f, 3321f)..
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metaphysische Axiom der Selbstbestimmtheit der Individuen (s.0. 2.1),
eine psychologisch-naturanthropologisch gezeichnete Axiomatik eindi-
mensional motivierter (Uberlebens-)Nutzenmaximierer, die unter natir-
lichen Wettbewerbsbedingungen agieren (s.o. 2.4), die positivistische
Axiomatik der materiellen Determiniertheit des empirisch Gegebenen
(s.0. 2.3 u. 3.1) sowie eine alles durchdringende evolutionire (Wachs-
tums-)Dynamik als Grundprinzip jeder Wirklichkeit (s.0. 2.2). In kriti-
scher Lesart zeichnen sich dariiber hinaus einige, in dieser Axiomatik
angelegte, logische Ambivalenzen ab: besonders die Zirkularitit der
Selbstbestimmungsbewegung (s.o. 2.1. u. 2.4.) und die Zirkularitit der
universal-6konomischem Voraussetzungen (Konflikt und Wettbewerb)
als Ursache (s.0. 2.4.) und Losung (s.0. 2.4.) jeglicher Lebensbewiilti-
gung. Auch die fundamentale Entgegensetzung von individueller Frei-
heit und kausaler Determiniertheit der positiven Wirklichkeit zeichnet
sich deutlich ab (s.0. 2.4.).

Dass die genannten Ambivalenzen schon in der Theorie nicht reflek-
tiert, sondern einfach in der Praxis reproduziert werden, ist ein weiteres
Indiz dafiir, dass es sich beim scientologischen Wirklichkeitsmodell um
cin Konstrukt handelt, dessen intellektuelle Wurzeln samtlich innerhalb
ihres kulturwertperspektivischen Entstehungshorizontes zu verorten
sind. Die faktische, und vor allem: substanzielle Passung der scientolo-
gischen Glaubensgrundlagen in die allgemeinere Kulturwertperspektive
der WASP-Gesellschaft ist nicht zu tibersehen.

Dahingestellt mag bleiben, ob oder inwieweit sich Hubbard zur Re-
formulierung der amerikanischen Kulturwertperspektive mit den utilita-
ristischen Philosophien von Jeremy Bentham und John Stuart Mill einer-
seits oder den pragmatischen Philosophien von William James und John
Dewey auseinandergesetzt hat.™ Uber das kulturelle Vorbild des scien-
tologischen Wirklichkeitsmodells jedenfalls kann kein Zweifel bestehen.

Wenn Hubbard den zivilisatorischen Evolutionsgrad™ der sozialen
Wirklichkeit am Stand der wissenschaftlich-technischen Entwicklung,

58 Mit dem Denken von James und Dewey hat das scientologische Wirklich-
keitsmodell vieles gemein, obwohl Hubbard gerade diese beiden Philoso-
phen (auBer in seinen Danksagungen) fast gar nicht erwihnt. Auch De-
wey, und besonders James sind wesentlich damit befasst, das amerika-
nisch-pragmatische Alltagshandeln als wissenschafilich richtige Lebens-
und Geisteshaltung zu begriinden. Zudem sind sie die einzigen authenti-
schen Philosophen des amerikanischen Pragmatismus, die auch von Du-
rant behandelt werden (1928: 5541t, 566ff).

59 Das Hubbardsche Verstindnis von Zivilisation ist stets und ausschlieflich
positiv besetzt — und auch darin steht das scientologische Wirklichkeits-
modell sowohl den 68er-Religionen als auch den meisten ,New-Age-
Religionen” der 1980er Jahre entgegen. Schon in der Dianetik befand
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der Skonomischen Produktivitits-, Wachstums- und Effizienzkriterien
und am Individualisierungsgrad der Sozialstruktur bemisst, ldsst er kei-
nen Zweifel daran, welchem nationalen Vorbild der scientologische Ide-

altyp folgt:

»We are a nation possessed of the greatest communications networks on the
face of the earth, with an undreamed of manufacturing potential. We have
within our borders the best advertising men in the world. [...] What is the
American way of life that is different from the human way of life? We have
tried to gather together economic freedom for the individual, freedom of the
press. and individual freedom, and defined them as a strictly American way of
life — why hasn’t it been called the Human Way of Life?”®

Mit erstaunlicher Genauigkeit widerspiegelt das scientologische Modell
der idealen sozialen Wirklichkeit sogar den (scheinbaren® ) Grundwider-
spruch der modernen amerikanischen Gesellschaft. Gemeint ist die fast
paradoxe Gleichzeitigkeit einer von wissenschaftlich-technischem Fort-
schritt, von konomischem Produktiv- und Erfolgskategorien und indi-
viduellem Freiheitsdenken geprigten modernen Gesellschaft einerseits
und einer kleinbiirgerlich-religios denominierten Gesellschaft mit streng
konservativer Moralitit auf der anderen Seite. Abseits der ,,Propaganda‘
der totalen Freiheit, der radikalen Eigenverantwortlichkeit und der im
materiellen Wohlstand sich manifestierenden Heilsgewissheit, findet
man die traditionellen und praktischen Beschrinkungen einer nicht allzu
wortlich zu nehmenden individuellen Freiheit: die Betonung der Rele-
vanz traditionell christlicher Wertvorstellungen - sowie die Wertschiit-
zung fiir religivse Bindungen iiberhaupt® — fiir monogame Ehen, fiir

Hubbard, dass ,Naturvilker sehr viel stiirker abberiert sind als zivilisierte
Volker” (1950a: 175).

60 ,How to Study Scientology®”, Ability, Issue 90 M, February 1959) in TB
1979, Vol. III: 424. Hier spiegelt sich nicht nur die, in jenen Jahren medial
vermittelte, Selbsteinschitzung der amerikanischen Kultur als ,.Krone des
Fortschritts und der Erleuchtung des zwanzigsten Jahrhunderts* (Packard
1958: 13).

61 Zu diesem scheinbaren Widerspruch historisch grundlegend: Weber 1984
und Shain 1994. Ferner: Pechmann 1998: 92: ff; Gaylin/Jennings 1996:
1f und 291F; Huber 1971: 10ff).

62 Die Konstanz, mit der Hubbard den moralischen Verfall der Welt immer
wieder mit Gottlosigkeit und dem Schwinden religioser Lebenshaltungen
begriindet (und damit ist unzweifelhaft immer der christliche Gott und die
christliche Religion gemeint) spricht eine deutliche Sprache. Es liefle sich
—s0 Hubbard — sogar empirisch nachweisen, dass Menschen ohne starken
und dauerhaften religidsen Glauben an ein ,,Surpreme Being™ weniger fi-
hig und weniger ethisch seien und auch weniger Wertempfinden fiir sich
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Familie und Kinder bis zu den sehr allgemeinen gesellschaftlichen
Wertvorstellungen in Bezug auf ,natiirliche Werte wie Treue, Ehrlich-
keit, Piinktlichkeit (usw.).

In der ihm eigenen Metaphorik spricht Hubbard vom ,, Tod in kleinen
Mengen®, der sich durch ,ein schmutziges Haus™, ,nicht eingehaltene
Verabredungen®, ,,ungepflegte Kleidung* oder durch ,heimtiickischen
Klatsch* offenbare (Hubbard 1951c: 43). Uberdies ergibt sich ein nicht
weniger klares Sittengemilde dessen, was als ,,widernatiirlich”, , krank*
oder ,,abweichend* gilt, wie etwa Kriminalitit, Drogenmissbrauch, Pro-
miskuitit, Perversitit, Homosexualitit (usw.) sowie natiirlich ,.kommu-
nistische Neigungen®.*’

Und gerade darin, dass Hubbard all diese Aspekte der sozialen Wirk-
lichkeit tiberhaupt nicht in ihren gesellschaftlichen, historischen oder po-
litischen Dimensionen thematisiert oder sie als ,,nur als moralische
Verfehlungen ansicht, sondern sie als Formen der Geisteskrankheit in-
terpretiert, befindet er sich im mainstream der seinerzeit neuen, psycho-
medizinischen Sichtweisen auf die soziale Wirklichkeit in der ,,progres-
siven Ara“ in den ersten Jahrzehnten des 20ten Jahrhunderts (vgl. Castel
u.a. 1982: 38ff, 193ff).

und die Gesellschaft haben. Eine Regierung, die die Gesellschaft ausrotten
wolle, wiirde, so Hubbard, Gott abschaffen. Ein solcher Schritt degradiere
die Gesellschaft in einen Status ,.somewhat below that of dogs™, denn ein
Mensch ohne Glaube sei eher ein Ding als ein Mensch (Hubbard 1951a:
99). Vgl. dazu auch analoge Fundstellen in der Dianetik (Hubbard 1950a:
1351, 1581t, 161, 170f, 2031).

63 Zu Recht vermerkt der Anderson-Report in Bezug auf das Hubbardsche
Schrifttum einen fast pathologisch zu nennenden Antikommunismus (An-
derson 1965: ch. 28).
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Teil B. Scientology als Produkt:

Die Modernisierung des Bewusstseins

Die Methode zur Auffindung des Wahren
wurde zu einer Technik gemacht

und sozusagen in Formeln gebracht.

Die Vernunfi hat endlich den Weg,

den sie einschlagen muss, erkannt

und den Faden ergriffen,

der sie hindert irrezugehen

(M.]. CONDORCET)

Jenseits der Tatsache, dass Scientology in der Wahrnehmung als
wverbrecherische Geldwische-Organisation™ (Bliim) oder als ,,Luzifer-
Trust® (Haack) seine grofite gesellschafiliche Relevanz entfaltet (vgl.
Kapitel VII), ist sicher, dass dies nicht die Form ist, in der Scientology
fiir seine Klientel relevant wird. Im vierten Kapitel wurde allerdings
auch gezeigt, dass eine subjektive Wahrnehmung als Religion im traditi-
onellen Verstindnis des Wortes zunichst kaum mdoglich ist. Es scheint,
als sei die naheliegendste Form bisher noch gar nicht in Betracht gezo-
gen worden, denn alle Indizien weisen darauf hin, dass Scientology am
adiquatesten als Produkt thematisiert werden kann, das auf einem kon-
kreten und offenen gesellschaftlichen Markt beworben, gehandelt und
verkauft wird.

Im Vordergrund des folgenden Abschnittes steht die soziologische
Logik des scientologischen Produktes. Dies ist einerseits die Frage, ob
das Produkt tatsichlich im genannten kulturwertperspektivischen Rah-
men zu verorten ist und eine entsprechende Leistung im genannten Ver-
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stindnis von kognitiver Modernisierung und/oder 6konomischer Ratio-
nalisierung ermdéglicht. Dariiber hinaus kann gefragt werden, welche
Nebenwirkungen eine so verstandene, ,,einfache Modernisierung® in der
idealtypischen Konsequenz fiir das soziale Handeln hat. Dies kann mit
einem kritischen Blick auf die innerscientologische Praxis unternommen
werden, denn innerhalb der Organisation herrschen niherungsweise
,.Laborbedingungen®, weil fast der ganze scientologische Produktkom-
plex intern zur Anwendung gebracht ist.

7. Die Begriindung der Produktperspektive

7.1 Das Produkt als authentische Erscheinungsform
der Idee

Die Anwendung, der Verkauf oder die Verbreitung der scientologschen
Produkte ist das tibergreifende, gemeinsame Merkmal aller Scientology-
Organisationen und Hubbard vermerkte: It is completely fantastic that
we have to sell Dianetics and Scientology”.' Das scientologische Pro-
dukt ist die faktische Schnittstelle zwischen der Organisation, der Idee
und der Gesellschaft und nur iiber dessen Verkauf und Anwendung wird
Scientology im authentischen Sinne wirksam.,

Mehr oder weniger alles, was Scientology als Selbstdarstellung vor-
legt — und das schlieBt die scientologischen Zeitschriften und Mei-
nungsmagazine mit ein — ist Werbung fiir das Produkt. Schon Roy Wal-
lis vermerkte, dass die Scientology-Organisation ausgesprochen me-
dienbewusst sei (1979: 239f; vgl. auch Schon 2001: 2), was man unter
Anlage der Produktperspektive als ein 6konomisch rationales Marktver-
halten interpretieren kann. Wenn man also die Inhalte der scientologi-
schen Selbstdarstellungen ganz im Hubbardschen Sinne als rationale
Form des Marketing betrachtet, dann wird dort nicht mehr oder weniger
»gelogen™ als in jeder anderen Werbung — selbst die ,,Bank 24 predigt
in ihrer Werbung die ,[alktive Weltbeherrschung™ (Dieckhof 1999: 10,
vgl auch Nordhausen/Billerbeck 1999: 871).

Dass zwischen scientologischer Produktwerbung und authentischer
Selbstdarstellung kaum unterschieden werden kann, liegt daran, dass es
nur sehr wenig scientologische Aspekte gibt, die nicht der Produktlogik
unterfallen. Fast alles, was Hubbard wusste, kannte, dachte oder glaubte
wird von der Organisation zum Kauf angeboten. Insofern ist es konse-
quent, dass nahezu alle Produkte der Organisation, einschlieBlich L. Ron

1 ..Selling®, PAB, No. 61 vom 16.9.1955 in TB 1979, Vol. II: 264.
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Hubbard selbst, registrierte und rechtlich geschiitzte Markennamen
sind,> was im Ubrigen ein gutes Indiz dafiir ist, dass die Scientology-
Organisation weit mehr von der Logik ihres Produktes bestimmt wird,
als umgekehrt.

Das scientologische Produkt ist zunichst kein ungewdhnliches Pro-
dukt der Okonomie des spiteren 20. Jahrhunderts, allein weil es sich da-
bei im wesentlichen um eine Dienstleistung handelt. In spezieller Weise
ist es sogar ein Produkt des 21. Jahrhunderts, weil das Produkt einem
immateriellen Wissensschliissel gleicht, mit dem man sich vermeintlich
einen Zugang® zur sozialen Wirklichkeit und zur gesellschaftlichen Teil-
habe verschafft. Aber eben nur wenn man den Schliissel bezahlt — und
dieser Schliissel ist das Produkt Scientology.

7.2 Scientologen als Produkt-Nutzer

Mit Blick auf die genannten Zahlen in Kapitel 111, 3.3 ist die tiberwic-
gende Anzahl derer, die als Scientologen bezeichnet werden kénnen,
entweder Kunde (Kiufer) und/oder Verkéufer (Anhiinger) des Produktes

und dies ist auch das Verstindnis, in dem die Scientology-
Organisation ihre Anhiinger/Glidubigen zihlt. Eine klare Unterscheidung
zwischen Kunden, Anhidngern und Mitarbeitern ist in der Produktper-
spektive weder méglich noch notwendig, da ihnen gemeinsam ist, dass
sic Nutzer des Produktes sind. So wird ein vom Produkt tiberzeugter
Nutzer méglicherweise zum Anhinger im Sinne eines dauerhaften Kun-
den, der immer wieder auf scientologische Produkte zuriickgreift. Alter-
nativ zum organisationsextern verbleibenden Anhénger oder Kunden
(dem Regelfall) gibt es den internen Mitarbeiterstatuts, der einen verbil-
ligten oder sogar teilweise kostenlosen Zugriff auf das Produkt bietet
(vgl. CSI 1996: 16f, Wallis 1976a: 176). Der Mitarbeiterstatus ist zwar
unabhiingig von dem durch fortgesetztes Auditing erreichten geistigen
Freiheitsgrad — sowie auch umgekehrt der erreichte Freiheitsgrad keine
funktionale Position innerhalb der Organisation begriindet — aber ohne
das Ziel eines fortgesetzten Produktkaufes, ergibt auch der Mitarbeiter-
status keinen Sinn, da die entsprechende Arbeit fiir die Organisation

(]

Hubbard selbst vermerkte iibrigens in der Dianetik: ,,Und wenn irgend je-
mand je ein Monopol auf die Dianetik beanspruchen wollte, dann kénnen
Sie sicher sein, dass dies aus Griinden geschieht, die nicht mit der Dianetik,
sondern mit Profit zu tun haben* (1950a: 213).

3 Vgl. dazu in Giinze das schon mehrfach erwihnte Buch von Jeremy Rifkin
(2000).
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keine Alternative zum normalen Arbeitseinkommen sein kann.* Und das
idealistische Ziel der geistigen Freiheit ist, wie gesagt, auch ohne Titig-
keit fiir die Organisation méglich.

Die interne Karriere folgt einerseits der Absolvierung formaler Aus-
bildungsstufen in Bezug auf die Beherrschung und die Anwendung des
Produktes, der Auditing-Techniken, gegentiber den Kunden, Anhiingern
und anderen Mitgliedern. Andererseits ist die Karriere aber auch an den
erfolgreichen Verkauf des Produktes gebunden, weshalb Scientology al-
le Merkmale eines typischen Strukturvertricbes aufweist — umso mehr,
weil auch die ,,Ausbildung” gekauft werden muss.” Unabhiingig davon,
ob man der Scientology-Organisation den juristischen Legalstatus einer
Religion oder einer Kirche einrdumt, muss festgestellt werden, dass die
Bedingung der Moglichkeit, den scientologischen Weg auf oder iiber die
wBriicke zur vélligen Freiheit® zu beschreiten, ein nicht unerhebliches
MaB finanzieller Ressourcen erfordert, da jede Technik und damit jedes
einzelne Wissensdetail ,bezahlt” werden muss. Dies gilt in gleicher
Weise fiir das sozialtechnologische Wissen (die WISE-Produkte), die
auf dem innerékonomischen Markt gehandelt werden und fir die Li-
zenzgebithren zur Verwendung der Hubbard-Technologie anfallen sowie
auch fiir die ABLE-Produkte, die wesentlich den Kauf von Lehrmaterial
beinhalten.

7.3 Der dianetische Charakter der scientologischen
Produktpalette

Von kardinaler Bedeutung fiir die scientologischen Produkte ist noch
immer das dianetische Wissen, also das Wissen tiber die Bestandteile
und die Funktionsweise des menschlichen Verstandes. Innerhalb dieses
Wissens ist das spezielle Wissen tiber den reaktiven Verstand und des-
sen therapeutische ,.Leerung” besonders relevant, weil sich korperliche
und geistige Gesundheit mehr oder weniger automatisch in Abwesenheit
der falschen Daten einstellen (vgl. Hubbard 1950a: 73). Auf diesem
Wissen basiert fast die gesamte scientologische Produktpalette, die ih-
rerseits in eine Fille einzelner Technologien, Techniken, Therapien,
Formeln, Prozesse und Verfahren (im folgenden allgemein als Techni-
ken bezeichnet) differenziert ist und in Form von Biichern, Tonbéndern

4 Jenseits des idealistischen Nutzens zunehmender geistiger Freiheit durch
fortgesetztes Auditing und Ausbildung, kann intern allenfalls eine begrenzte
Machtposition iiber formal niedriger stehende Scientologen erreicht werden.

5 Einen guten inhaltlichen Uberblick {iber die scientologische Ausbildung
bietet http://german.training.scientology.org/ (Version vom 12.04.2003).
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und Videokassetten oder in Form von Seminaren, Kursen, Trainings
(usw.) ihre kiufliche Gestalt annimmt.

Obwohl jedes spezielle Produkt einen spezifischen Zweck hat, so
dienen letztlich alle scientologischen Produkte der Herstellung oder
Verbesserung funktionaler, i.e. geistiger Fihigkeiten von Individuen
zum besseren Uberleben im Hier und Jetzt. Betont werden muss dabei
zweierlei: Zum einen ist das Produkt ein Individualgut, d.h. obwohl es
immer auch Vorstellungen iiber eine Anwendung dianetischer Techni-
ken auf soziale Gruppen gab, richtet sich das Produkt praktisch an Indi-
viduen, und es ist auch nur von Individuen (auf sich selbst oder seine
soziale Umgebung) anwendbar.® Zum anderen ist allen scientologischen
Produkten ein nur mittelbarer Zweck inhdrent. Besonders sinnfillig wird
dies bei den CSI-Produkten, deren Zweck darin liegt, |[...] den Menschen
in eine geistige Verfassung zu bringen, in der er seine eigenen Probleme
losen kann* (CSI 1992a: 2, Herv. G.W.).

Gleiches gilt im Grunde auch fiir die Lern- und Studiertechniken so-
wie fiir die psycho-sozialen Rehabilitationsprogramme mit begleitender
Medikamentation” im Bereich von ABLE. Auch bei diesen Programmen
handelt es sich letztlich um Individualtechniken, weshalb auch die klei-
neren sozialen Ziele, wie das Retten von Ehen, die Bekimpfung des
Drogenmissbrauchs oder das Stoppen des moralischen Verfalls der Ge-
sellschaft (vgl. CSI 1992a; CSI: 1992b) nur auf dem Weg tiber die An-
wendung des Produktes auf Individuen erreichbar sind. Selbst die Ma-
nagment- und Administrationsprodukte basieren, wie noch zu zeigen
sein wird, zum Grofteil dem dianetischen Wissen und damit auf der In-
dividualisierungslogik.®

6 Vgl DAB, January 1951 in: TB 1979, Vol I: 84ff, Hubbard 1951a: 130ft;
ders. 1954: 283ff.

7 Die nicht allzu wértlich zu nehmende Medikamentation wird im Rahmen
der so genannter Reinigungs-Rundowns (purification rundonws) vorge-
nommen und meint die Einnahme von Vitaminpriiparaten, Jogging und eine
Entgiftung durch Saunakuren. Die heutigen Rundowns sind allgemein aus
Hubbards Gesundheitsvorstellungen, seinen Vorstellungen von Drogen-
missbrauch sowie iiber seine Vorstellungen iiber den Schutz vor atomarer
Strahlung zusammengesetzt (vgl. bes. Hubbard 1957a: 40ff, 1241f).

§ Im Artikel ,,How We Work on the Third Dynamic™ schreibt Hubbard: ,,Our
target is the individual if we wish to increase the group level of responsibil-
ity* (Ability, Issue 72, April 1958 in TB 1979, Vol. III: 252). Und mit Blick
auf den Inhalt des einzigen Buches in dem Hubbard ausfiihrlich tiber die
vierte Dynamik, i.e. iiber das Uberleben der Menschheit im Angesicht der
atomaren Bedrohung spricht (vgl. Hubbard 1957a) heilit es unmissverstéind-
lich: ,,The answer to all this is to sell Scientology to the individuals. Don’t
try to sell it to groups™ ( ,,The Radiation Picture and Scientology®, Ability,
Issue 47, May 1957 in TB 1979, Vol. I1I: 48).
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In diesem individualistischen Verstindnis ist auch das plakative Ge-
samtziel der Scientology-Organisation formuliert, jene ,,Zivilisation oh-
ne Wahnsinn, ohne Verbrecher und ohne Krieg, in welcher der Fihige
erfolgreich sein kann und ehrliche Wesen Rechte haben kénnen, und in
welcher der Mensch die Freiheit hat, zu gréBeren Hohen aufzusteigen®
(Freiheit 1999: 30). Folglich handelt es sich dabei nicht um ein durch
gemeinschafiliches oder kollektives Handeln zu erreichendes Ziel (vgl.
auch Wilson 1998b: 127f, 129)° sondern um einen hypothetischen ge-
sellschaftlichen Endzustand, der sich mit dem Vertriecb des Produktes
und dessen massenhafter individueller Anwendung im ,,/nivisible-hand-
Verfahren™ einstellt.

7.4 Die Produktziele: Kognitive Modernisierung und
okonomische Rationalisierung

Da die gesamte soziale Wirklichkeit von ,psychischen Systemen®
(Luhmann) erzeugt worden ist, kann der Liickenschluss zwischen scien-
tologischer Ideal- und empirischer Normalgesellschaft nur durch die
massenhafte Verbesserung dieser psychischen Systeme erreicht werden.
Vom Erfolg dieser Unternehmung hiingen nach scientologischer Ansicht
soziale Gerechtigkeit, kultureller Fortschritt und sogar das evolutioniire
Uberleben der Menschheit und des Universums ab — weshalb es sich
hier in scientologischer Sichtweise um eine dezidiert ethische Program-
matik handelt."

Dadurch weitet sich die scientologische Programmatik zu jenem uni-
versalem ,.Psychologismus®™ aus, wie ihn auch — im Vergleich zu Hub-
bard aber nur ansatzweise — Wilhelm Wundt vertrat, den Hubbard para-
doxerweise zum symbolischen Feindbild der Scientology-Organisation
auserkoren hat."

Im Gegensatz zum akademischen Psychologismus von Wundt steht
der scientologische Psychologismus fest auf dem Boden der amerikani-

9 Allein die Konstruktion des Thetan als villig selbstbestimmter autonomer
und unverwechselbarer Individualitiit (vgl. Hubbard 1955a: 124) wider-
spriiche einer tatsdchlichen Formulierung von Kollektivzielen. Vgl auch
die Anmerkungen zur Notwendigkeit, jede einzelne Person dieser Welt
therapieren zu miissen in ,.Scientology Can Have a Group Win“, HCO B
v. 25.2.1960 in TB 1979, Vol. IV: 45.

10 Vgl. hierzu die uniibersehbaren Ahnlichkeiten im Abschnitt: . Ethics and
the Nature of Happiness” in der Durantschen Aristoteles-Darstellung
(1928: 851).

11 Die Ahnlichkeit in Bezug auf Inhalt und Anlage von Hubbards Dianetik
und Wundts ,physiologischer Psychologie™ ist tatsichlich frappierend
(vgl. Vorlinder 1919, IT: 4141f).
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schen Kulturwertperspektive. Da die scientologische Idealgesellschaft
faktisch einer positiv karikierten WASP-Gesellschaft entspricht, so
konnte man in Bezug auf ein Produkt, welches auf die Herstellung dieser
Idealwelt abzielt, formulieren, dass dessen Leistungsversprechen in der
Konsequenz auf eine , Amerikanisierung™ der sozialen Wirklichkeit ab-
zielt. Wenn dartiber hinaus zutreffend ist, dass diese Kulturwertperspek-
tive zumindest in ihren wesentlichen Ziigen zugleich die normativen Pa-
radigmen des modernisierungstheoretischen Rationalisierungsverstind-
nisses widerspiegeln, dann lieBe sich die Produktleistung noch allgemei-
ner mit dem Begriff der Modernisierung belegen'? — worin eine betricht-
liche ideologische Anzichungskraft fiir jene Subjekte liegen kann, die
sich in diesem kulturwertperspektivischen Rahmen quasi ,.ethnisch™ ver-
orten (vgl. Saliba 1995: 205f).

Mit Blick auf die WISE-Produkte ist dieser Aspekt offensichtlich,
denn dabei handelt es sich um Skonomisch-biirokratische Management-
und Administrationstechniken, deren Zwecke allein 6konomisch rationa-
lisiert sind (s.u., 10.2). Weniger offensichtlich ist diese Modernisierung
mit Blick auf das CSI-Produkt, das von der Grundlegung her natiirlich
keine ,harte” Modernisierung bietet. Gleichwohl verfolgen die individu-
altherapeutischen Verfahren unverkennbar das Ziel, die Individuen bzw.
deren Personlichkeits- oder Charaktersysteme an die universal vorge-
stellten Uberlebensgesetze der modernen Gesellschaft anzupassen. Inso-
fern ist diese scientologische Form der Modernisierung als kognitive
Modernisierung, eine Modernisierung von Ich-Welt-Beziigen zu verste-
hen, also eine Art ,,psychischer Mobilisierung” im Sinne von Lerners
Modernisierungstheorie (vgl. Lerner 1979), mit der sich die Individuen
kulturwertperspektivisch (neu) verorten kénnen.

Die Unterschiede zwischen therapeutischer Individualtechnik (kogni-
tiver Modernisierung) und universaler Organisationslehre (Skonomi-
scher Rationalisierung) sind ohnehin kleiner als man vermuten kénnte,
weil Hubbard zwischen individuellen und sozialen ,.,Organismen™ keinen

12 Auch Wehling meint, dass unter der dem kulturwertperspektivischen Beg-
riff der .,Modermnisierung™ anvisierte gesellschaftliche Idealtyp letztlich ei-
ne idealisierte amerikanische Gesellschaft ist, bzw. dass mit Modernisie-
rung letztlich nur ein weniger ..diskriminierendes” Synonym fiir . Ver-
westlichung®, ,Zivilisierung® oder eben auch: ,,Amerikanisierung™ ge-
meint sei (1992: 107).

13 Wie schon vermerkt, geht es im Folgenden nicht um die Wirksamkeit der
unterschiedlichen Techniken. Wissenschaftlich gesehen, ist die Beurtei-
lung der Wirksamkeit psychotherapeutischer Techniken notwendig sehr
differenziert zu betrachten, da hier eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle
spielt und gerade ein ,.Erfolg™(oder Misserfolg) stark subjektiv gepriigt ist
(vgl. Barker 1997a: 113).

202



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DAS SCIENTOLOGISCHE WIRKLICHKEITSMODELL

Unterschied gemacht hat. So folgt die Personlichkeitsentwicklung letzt-
lich dem 6konomischen Ziel der Steigerung individueller Produktivitt,
wiithrend es im Unternchmensbereich expressis verbis um die ,,Selbstbe-
stimmtheit” von Organisationen geht und darum, diese in einen ,,besse-
ren” (6konomischen) Seins-Zustand zu versetzen.

8. Die Produktphilosophie:
Die Vermessung der Wirklichkeit

Hubbard selbst hat Scientology formal in zwei ,,Abteilungen* — Philoso-
phie und Technik — getrennt (Hubbard 1955a: 10); eine Auffassung, die
sich u.a. in der dualen Struktur des Kirchenangebotes (Ausbildung und
Auditing) widerspiegelt. Das Hubbardsche Verstindnis von Philosophie
gehort dabei zu den bedeutsameren, vom &ffentlichen Diskurs allerdings
weitgehend unbemerkten ,Redefinitionen®. Zumindest aus kontinental-
europiiischer Sicht ist befremdend, dass dieses Verstiindnis keinerlei
spekulativen Momente enthalten soll. Dies ist aber ein unmittelbarer
Ausdruck der im letzten Abschnitt thematisierten ideellen Grundlegung
des scientologischen Wirklichkeitsmodells, denn die Axiome und Fakto-
ren stellen das naturwissenschaftsanaloge Gesetzeswissen dar, auf der
die Philosophie der Dianetik und der Scientology aufgebaut sind.

Die scientologische Philosophie widerspiegelt also kein ,Nachden-
ken iiber die Grundlagen der gesamien Wirklichkeit” (Ulfig 1993: 319),
denn diese Grundlagen sind im Rahmen der naturgesetzlich reformulie-
ren Kulturwertperspektive gegeben. Die Philosophie ist nur die Uberset-
zung der ,unmittelbar einsichtigen Wahrheiten* (Hubbard 1955a.: 10) in
normative Schemata zur Vermessung- und Bewertung der sozialen
Wirklichkeit. Mit diesen Schemata oder ,,Skalen‘* kénnen alle faktischen
individuellen und sozialen Lebens- und Seinszustinde (die gegebene so-
ziale Wirklichkeit) in ihrem relativen Abstand zu den ,héchsten allge-
meinen” Existenzformen (die ideale soziale Wirklichkeit) vermessen
und bewertet werden. Zum Zweck der Leistungsvermessung und
-bewertung hat Hubbard eine ganze Reihe von Testverfahren und Mess-
instrumenten entwickelt, in denen sich nicht nur die technische Philoso-
phie der funktionalen Zustinde spiegelt, sondern in denen auch die evo-
lutiondiren Uberlebensgesetze ihre kulturwertperspektivischen Konkreti-
sierungen erhalten.Und auf diese vermessenen und bewerteten Zustinde
beziehen sich die scientologischen Produkte, als jene Wissensbestiinde
und Techniken, mit dem die Subjekte ihre Seins-Standards beeinflussen
oder verdndern konnen (Hubbard 1955a: 10).
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8.1 Die psycho-medizinische Vermessung des Erfolges

Soweit Hubbard die ,,Anwendung der Scientology* erst dann als ,,um-
fassend™ bezeichnet, wenn neben der Anwendung der Techniken auch
die Philosophie der Scientology gelehrt werde (Hubbard 1956a: 12),
dann driickt dies die intrinsische Aufeinanderbezogenheit des techni-
schen und des weltanschaulichen Wissens aus. Konkret meint dies, dass
Zweck, Nutzen und Funktionalitdt des Produktes nur innerhalb der Axi-
omatik des scientologischen Wirklichkeitsmodells zu plausibilisieren
sind. Mit Blick auf die kulturwertperspektivische Spezifik dieser Axio-
matik kann man aber auch formulieren, dass die Anwendung des scien-
tologischen Produktes letztlich nur in modernen, i.e. in individualistisch,
okonomisch und szientistisch orientierten Kontexten Sinn macht.

Schon im ,Buch 1* entwickelte Hubbard eine ,,psychometrische
Formel zur Bestimmung des ,,potenziellen Wertes™ einer Person (oder
einer Gruppe). ,PW =1 x D" so die Formel, wobei ,,I' fiir die Intelli-
genz stehe, und D™ fiir die jeweilige Dynamik stehe. Der , tatsiichli-
che® Wert einer Person ist dann der Vergleich ihres potenziellen Wertes
mit den ,optimalen® Uberlebensfunktionen der Dynamiken (Hubbard
1950a: 58f), Wenn dabei Intelligenz als ,,ability to think* und Dynamik
als ,power* libersetzt wird, wobei ,,power” wiederum als Arbeitsleis-
tung (amount of work which can be accomplished) definiert wird (vgl.
Hubbard 1975b: 305), dann beschreibt der potenzielle Wert eines Indi-
viduums nichts anderes als dessen korperliches und geistiges Leistungs-
vermogen.

Der dianetische Uberlebenserfolg wurde zwischen zwei Extremzu-
stinden vermessen, die noch als ,duBerster Schmerz (pain)* (Tod) und
Lhochstes Vergniigen (pleasure)” (potentielle Unsterblichkeit) bezeich-
net wurden (Hubbard 1950a: 37). Dem Begriff des Vergniigens haftete
aber schon seinerzeit nichts im engeren Sinne Hedonistisches an.'
Denn: ,,Vergniigen kann definiert werden als die Handlung in Richtung
auf Erreichen oder Verschaffen von Uberleben® (Hubbard 1951¢: 38).
Unter den Wettbewerbsbedingungen wird das Verfolgen des Uberle-
bensnutzen fiir die Individuen und die sozialen Gruppen zu einer Kon-

< 14

14 Die akademischen Vorbilder fur die psychometrischen Testverfahren fin-
den sich schon in der Einfithrung der ,Science of Survival®” aufgefiihrt
(vgl. Hubbard 1951b: I, xviii — xxx, vgl. auch HDRF 1951: 14ff).

15 So haben zum Beispiel ,,Ausschweifungen™ im Regelfall negative korper-
liche Effekte, wodurch das potenzielle Uberleben gemindert wird (Hub-
bard 1950a: 40f). Auf der anderen Seite triigt der Vergniigensbegriff aber
in der Dianetik auch noch nicht so stark Skonomische Ziige, wie sie spiter
charakteristisch fiir die ,,Ethik™ sind. Wichtig ist hier die Unterstreichung
der ,Notwendigkeit” nach Uberleben zu streben.
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kurrenzveranstaltung, was die Méglichkeit der Einfiihrung eines quanti-
tativen MaBstabes bedeutet, nimlich den sichtbaren Uberlebenserfolg.

Der Uberlebenserfolg wiederum wird dann als direkter Ausdruck der
geistigen Gesundheit oder ausdriicklich der Rationalitit interpretiert:
,.Sanity is the degree of rationality of an individual®, wobei diese geisti-
ge Gesundheit ab etwa 1954 mit ,Fihigkeit™ (ability) synonymisiert
wird.'¢

Uber der dianetisch-dichotomen Nominalskala der tiberlebensfreund-
lichen und -feindlichen Zustinde, formiert sich spiter eine differenzie-
rende Ratioskala der Zustinde (,,Tonskala“, spiiter ,,Emotionsskala“),"”
mit denen diese Zustinde quantitativ vermessen und entsprechend be-
wertet werden kénnen (vgl. zB.: Hubbard 1951a: 20ff, 99ff. ders.
1951b: 1, 1-14)." Diese Skala zur Quantifizierung des Uberlebenserfol-
ges bewertet detailliert alle Zustinde vom maximal ,.tiberlebensfeindli-
chen* Zustand — synonym: kein Uberlebenserfolg (kérperlicher Tod =
0,0) — bis zum hdchsten iiberlebensfreundlichen Seinszustand — syn-
onym: maximaler Uberlebenserfolg, bzw. Unsterblichkeit (,heitere Ge-
lassenheit des Seins*'*= 40,0).”

16 Vgl. Dianometrie: Your Abilty and the State of Mind. Astounding Science
Fiction, January 1951. TB 1979, Vol. I: 69 und ,,Accent on Ability. New
Trend Takes Form®™, Foundation Bulletins, Vol. 1, No.3, December 1954
in TB 1979, Vol. II: 106ft.

17 Der Begriff ,,Ton- oder Emotionsskala® kniipft an die dianetische Grund-
legung an, in der iiberlebensforderliche und iiberlebensmindernde Hand-
lungen emotional (durch Vergniigen oder Schmerz) sanktioniert werden
(vgl.: Hubbard 1950a: 36ff).

18 Auch die Tonskala findet sich als Ansatz bereits in der Dianetik (vgl. Hub-
bard 1950a: 38f).

19 Vgl. dazu das aristotelische Gottesbild als ,.contemplation of himself*
{Durant 1928: 82).

20 CSI 1993b (150f). Die Skalierungen sind nicht immer ganz eindeutig;
zeitweise reicht die Tonskala auch in den Minusbereich, mal bis minus 8,
mal bis minus 40. Zustinde, die ,,schlechter™ als der korperliche Tod (0)
sind, beziehen sich auf die geistige Existenz als Thetan. Gleiches gilt fiir
Zustinde tiber 4.0, die sich gleichfalls unabhingig vom Korper — als Geis-
teszustéinde — bestimmen lassen (vgl. dazu Hubbard 1952b: 64f, CSI 1994:
118f). Die Originalitit solcher quantifizierenden, ,wissenschaftlichen™
Messverfahren ist im szientistischen Kontext des Personlichkeitsvermes-
sungswesens schon in den 1950er Jahren nicht mehr gegeben. Auch fiir
die dem Buch ,,Self-Analysis* (Hubbard 1951c) beigelegte Schablone zur
emotionalen Selbstvermessung gibt es analoge nicht-scientologische Er-
scheinungsformen, wie zum Beispiel das ,,Mood-Meter™ im Autoconditio-
ning (vgl. Huber 1971: 301f).
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In der auf der Tonskala beruhenden ,,Hubbard-Tabelle der Einschitzung
des Menschen® *' (CSI 1994:118f, 132f1) sind eine groBe Anzahl ,.emo-
tionaler* Seins-Zustiinde des Individuums eingetragen, wobei hier ,E-
motionen® als ,,rationale Effekte” oder , display™ (Hubbard 1951b: 1, 49,
297; 1951g: 34ff) der korperlichen und geistigen Leistungsfihigkeit be-
trachtet werden konnen.”” Knapp und praktisch formuliert: Das leis-
tungsfihige und gesunde Individuum ist ,erfolgreich® und deswegen
wgliicklich®, wihrend das schwache und kranke Individuum ,unerfolg-
reich” und deswegen ,,ungliicklich® ist.”

Dieses, nicht sonderlich schwer zu verstehende, aus den evolutionii-
ren Uberlebensgesetzen bzw. der amerikanischen ,JIdea of Success*
(Huber 1971) abgeleitete und philosophisch zur naturwissenschaftsana-
logen Norm gewendete Prinzip, verdeutlicht die basale Rationalitiits-
struktur des scientologischen Wirklichkeitsmodells. Denn | leistungsfi-
hig* und ,.gesund* sind funktionale Zustinde des Uberlebens, wihrend
krank® und ,schwach® dysfunktionale Zustinde sind — eine Logik, der
sich der ,,gesunde* Menschenverstand tatsiichlich schwerlich entziehen
kann Diese ,,philosophische™ Grundhaltung liegt, vielfach differenziert,
der gesamten ,,Hubbard-Tabelle® zu Grunde. Die in 24 individuelle und
soziale Uberlebensnutzenkategorien (y-Achsen) unterteilte und auf 9
,normale* Tonstufen’* beschrinkte (x-Achsen) Tabelle, enthiilt an den
jeweiligen Kreuzungen typische Verhaltens-Merkmale oder ,,Fihigkei-
ten” von Individuen, anhand derer dann auf das Uberlebensniveau und
damit auf ihren (Persénlichkeits-)Wert zuriickgeschlossen werden kann.
Die Kategorien umfassen dic ,dianctischen”, kérperlichen Zustinde
(Gesundheit, Intelligenz, Sprachverhalten usw.), soziales Verhalten oder
Besitzstinde (Sexual- und Sozialverhalten, Gruppenverhalten, Moral,
Herrschaft, Eigentum usw.) sowie charakterliche Eigenschaften {Beharr-

21 Vormals —und den Sachverhalt besser treffend: ,,Die Hubbard-Tabelle der
Bewertung des Menschen® (Hubbard 1951¢: 60). Schon das ,.Book of Ba-
sics* enthielt 28 verschiedene Skalen in Bezug auf solche Bewertungen
(Hubbard 1970: 102ff) und in der erweiterten Fassung sind es 40 (Hub-
bard 1988: 93ff).
Im Regelfall verkniipft Hubbard ,,Emotion® mit ,,Rationalitéit* und ,,Ver-
nunft”, wobei gilt, dass eine rationale ,,Emotion” die gegebenen Lebens-
umstinde korrekt widerspiegeln muss. Irrrational” in diesem Sinne sind
nicht die Emotionen selbst, sondern nur die unangemessene Emotion (mi-
semotion)— wie etwa das Lachen auf einer Beerdigung (vgl. Hubbard
1951b: I, 48ff, Hubbard 1973: 100).
23 Vgl. auch schon: .Is it Possible to Be Happy?, JoS, Issue 41-G (December
1954) in TB 1979, Vol. II: 111f.
24 Die .vollstindige Tonskala” enthilt in ihrer gegenwirtigen Fassung knapp
60 emotionale Zustinde, wobei sich die ,,vollstindige* Skala, wie gesagt,
auf den immatericllen Thetan bezieht (CSI 1994: 118f).
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lichkeit, Vernunft, Mut usw.). Dariiber hinaus beinhalten sie soziale
Wertschiitzungen durch generalisierte dritte Personen (,,ihr Wert als
Freund®, ,,wie gut sie verstanden werden*, ,,wie schr andere sie mégen*
Lihr tatséichlicher Wert fiir die Gesellschaft*).**

8.2 Personlichkeitswert und utilitaristische
Gliicksphilosophie

Die Hubbard-Tabelle enthilt einen ganzheitlichen Anspruch, da sie
schulmedizinische, psychologische, sozialpsychologische und 6konomi-
sche Aspekte genauso umfasst, wie populir-psychologische Einschiit-
zungen des charakterlichen und sozialen ,,Wertes* der Individuen. Inso-
weit kann man durchaus von einer Personlichkeitsvermessungsmethode
sprechen. Thre Besonderheit besteht darin, dass alle vermessenen Merk-
male auf einer jeweiligen Tonstufe vergleichbar sind, da sie Ausdruck
eines einzigen, bestimmbaren und unteilbaren individuellen Funktions-
niveaus sind. In diesen Gleichsetzungen wird ohne Zweifel jede Sozial-
romantik zerstdrt, denn sprichwortliche Lebensweisheiten wie etwa:
,Geld verdirbt den Charakter” oder ,Lieber arm und gesund™ (usw.)
sind nach dieser Philosophie purer Unsinn. Das Gegenteil ist richtig:
Geistig gesunde Individuen sind notwendig charakterstark, intelligent,
vermégend, sozial verantwortlich, erfolgreich und allseits beliebt (usw.),
denn: ,,The ideal state of being could be said to be wholly successful in
all things* (Hubbard 1951g: 17f).

Hubbard ,.beweist” diese Erkenntnis in der ihm eigenen empirisch-
anekdotischen Art. Er beruft sich auf den Leiter eines fithrenden psycho-
logischen Institutes, welches versucht hiitte nachzuweisen, dass ,,Kapita-
listen®, . Industriemanager” und ,, Konzerndirektoren* ihre Karrieren der
,Habsucht” und der ,,Riicksichtslosigkeit™ gegeniiber anderen verdanken
wiirden. Langjihrige und umfangreiche .,psychometrische” Tests hitten
dann aber das Gegenteil ergeben:

.He [der besagte Institutsleiter, G.W.] had found in every case that those who
where at the top very well deserved to be there’. He discovered that the en-
dowment of these individuals included a rich appreciation of life, a great feel-
ing for their fellow men [...]. He discovered that the world is carried on the

25 In dieser Geschlossenheit auch schon Hubbard 1951c: 63-73. Ahnlich
Hubbard 1951b I: xx-xxviii. Mit diesem Schema sind verschiedene prakti-
sche , Personlichkeitstests™ verbunden — der bekannteste ist der im 6ffent-
lichen Diskurs vielfach als . Lockvogelangebot™ oder ., Verkaufstrick™
(Schneider 1991: 5; Christ/Goldner 1996: 26) interpretierte OCA-Persén-
lichkeitstest (Oxford-Capacity-Analysis, Hubbard 1975a: 266ff), der oft
den Werbebroschiiren beigefiigt ist (z.B. CSI 1992a).
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backs of a very few desperate, but very big man. And he discovered that luck
was not chance.” (Hubbard 1951b: II, 88; vgl. auch ders. 1956b: 102; ders.
1981: 237).

Die Verwandtschaft der scientologischen Philosophie mit der amerikani-
schen Erfolgscharakterphilosophie ist kaum zu bersehen.” Insoweit
kann auch eine Sichtweise, die einen intrinsischen Zusammenhang zwi-
schen individueller Leistungsfihigkeit, immateriellen Persénlichkeits-
wert und dem materiellen Uberlebenserfolg herstellt, kaum als spezi-
fisch scientologisch gewertet werden. Dieser positive Zusammenhang
wird taglich medial verbreitet, und er kann jederzeit in alltiglichen Situ-
ationen der modernen Gesellschaft erfahren werden. Diese Philosophie
kann also nur schwer in einen kulturwertperspektivischen Abstand zur
modernen Gegenwart verortet werden. Im Gegenteil: das scientologische
Wirklichkeitsmodell bestitigt genau diesen ,normalgesellschaftlich™
sichtbaren Zusammenhang als unvermeidbaren und natiirlichen Zusam-
menhang, wobeil das scientologische Produkt die Techniken bereitstellt,
mit denen man an dieser ,Realitat” teilhaben kann,

Auch die standardisierende Vermessung des Individuums anhand ra-
tional konstruierter Normalititsskalen unter Zuhilfenahme quantifizie-
render Methoden, ist in der Kulturwertperspektive moderner Gesell-
schaften omniprisent. Uberall und stindig werden die modernen Indivi-
duen anhand von Daten, Zahlen und Skalen vermessen und bewertet.
Die Funktionalitit von modernen Biirokratien beruht auf der Formalisie-
rung von individuellen Daten, mit dem Zweck, diese in standardisierte
Bewertungsschemata (zur Leistungsbemessung, zur Erteilung von Rech-
ten und der Formulierung von Pflichten) zu iiberfithren. Medizinische
Normskalen — und einige davon beginnen mittlerweile mit der Vermes-
sung und Bewertung schon vor der Zeugung des Menschen — vermessen
die Gesundheitszustinde der Individuen nach MafBigabe von Funktions-
skalen. Psychologische Normalititsskalen vermessen die geistige Ge-
sundheit von Individuen, die Intelligenz und auch deren Persénlichkeits-

26 Vgl. Huber 1971: 1ff (siche auch unten: 10.1.). Natiirlich kann man das
auch religionssoziologisch interpretieren. Wenn man bereit ist, den im bio-
spirituellem Uberlebensaxiom enthaltenen Lebensplan als die (sozialpsy-
chologisch imaginierte) Offenbarung des eigentlichen unergriindlichen
Ratschluss des deus absconditus zu verstehen, dann dhnelt die scientologi-
sche Philosophie der Mehrzahl der amerikanischen Varianten radikal-
protestantischer Schicksalsphilosophien. Dann wiren kérperliche Gesund-
heit und der Besitz von Eigentum nicht allein nur der profane Beweis, in
einer individualistischen Leistungsgesellschaft iiberleben zu kinnen son-
dern zugleich ein gottlicher Gnadenbeweis. Grundlegend: Weber 1984;
Pechmann (1998: 110ff).
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niveau (z.B. im Rahmen von Gerichtsgutachten tiber Schuldfihigkeit).
Die allgegenwirtigen 6konomischen Skalen vermessen die Leistung, die
Effizienz und die Produktivitit von Individuen, Unternchmen, Wirt-
schaftszweigen und der Gesamtgesellschaft. Das ganze moderne Bil-
dungs- und Ausbildungssystem basiert auf standardisierender und ver-
gleichender Leistungsbewertung des Menschen — immer 6fter sogar mit
dem dezidierten Zweck des zukiinftigen gesellschaftlichen (6konomi-
schen) Nutzens. Und kaum eine fur den Unterhaltungskonsum konzi-
pierte Zeitschrift verzichtet auf ,,psychologische® Evaluationsfragebi-
gen, mit denen die Individuen — unter anderem auch schon Kinder”” — ih-
re personlichen und sozialen Qualititen in standardisierten Formen ver-
messen kdnnen.

Das szientistische Personlichkeitsvermessungswesen, das schon im
19ten Jahrhundert von Francis Galtung als wissenschaftliche Unternch-
mung begriindet wurde,” ist nur ein Aspekt der ,Idee der statistischen
Objektivitit”, die mittlerweile so weit verbreitet ist, dass sich in moder-
nen Gesellschaften eine ,riesige Test-Industrie** entwickeln konnte, de-
ren bekanntestes Kind die Meinungsforschung ist (Postman 1992:
134f). Im Rahmen von ,Marktforschung™ werden individuelle Persén-
lichkeitsdaten gesammelt (Alter, Einkommen, Bildung, Wohnlage, Fa-
milienverhiltnisse, Gewohnheiten usw.) und mit Blick auf ein Produkt
als potenzielle Kundschaft evaluiert. Dieser akademisch voll anerkannte
Zweig der empirischen Wissenschafien hat rein instrumentellen Charak-
ter, mit dem Zweck einer zielgerichteten Manipulation (Werbung)* von
Individuen, um mégliche 6konomische Potenziale abzuschépfen.

27 Fast jede Jugendzeitschrift enthilt solche ,,Wie-beliebt-bist-du?*, , Bist-
du-ein-guter-Freund™, usw. Skalen.

28 Das Bemiihen um die wissenschaftliche Vermessung geistiger Fihigkeiten
begann Ende des 19ten Jahrhundert mit Intelligenztests (vgl. Rohracher
1988: 381fTf). In den USA wurden psychologische Tests dieser Art im Ge-
folge der berithmten ,Mental Army Tests”, die vor dem Hintergrmund des
1. Weltkrieges an 1.75 Millionen Amerikanern durchgefiihrt wurden, aus-
gesprochen populér. Denn die ..Hauptwirkung™ dieser Tests war eine all-
gemeine gesellschaftliche Nachfrage nach psychologischen Test zur geis-
tigen Leistungsvermessung (vgl. Gould 1988: 212ff, 215). Empirisch-
quantifizierende Tests sind heute ein wesentliches Standbein der klini-
schen bzw. der akademischen Psychologie, und das universitire Grund-
studium der Psychologie besteht weniger aus Einfithrungen in klassische
Texte der Psychologie als vielmehr aus den Fichern Mathematik und Sta-
tistik.

29 Vgl. dazu Haarman (1992: 168ff), das Kapitel {iber die ,,Kulturindustrie*
von Horkheimer/Adorno (1971: 108ff) oder das Informationsheft iiber
Marketing des deutschen Marketingtages (ZdM 1999: passim). Mit Bezug
zu Scientology vgl. Liebl, der kritisch anmerkt, dass ,.die ganze Werbung,
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Ahnliches ist im Bereich der 6konomischen Elitenauswahl zu beobach-
ten. Hier wird mittlerweile immer mehr Wert auf Verfahren gelegt, in
denen es die jeweils auszuiibende Funktion ist, die als komplexes Per-
sonlichkeitsprofil standardisiert wird, an dem die Bewerber bemessen
werden (Loo/Reijen 1992: 210, vgl. dazu: BIP 1996;). Solche quantifi-
zierenden Vermessungen und Bewertungen im Rahmen rational kon-
struierter Normal- oder Idealtypen — die hier in ihrer ,,ethischen® Quali-
tit nicht zur Diskussion stehen — konnen als Folge eines Aus- und Uber-
greifens positivistischer Erklidrungsanspriiche auf immaterielle oder so-
ziale Sachverhalte, und der damit einhergehenden Verwissenschaftli-
chung subjektiver Konstruktionen von ,,Normalitit™, betrachtet werden.
Die Grundlage solcher Vermessungen sind immer rationale Konstrukte
dessen, was in der kulturwertperspektivischen Axiomatik als ,,normal®,
wgesund” oder auch (6konomisch) ,effizient” schon voraus gesetzt ist
(vgl. Gould 1988: passim).*’

All das ist die Konsequenz szientistisch fundierter, i.e. psycho-
medizinischer Weltanschauungen, deren soziale, und damit auch deren
soziologische Bedeutung in der Gegenwart kaum unterschiitzt werden
kann (Berger 1972: 155f). Das moderne Personlichkeitsvermessungswe-
sen ist nicht nur unzweifelhaft aus derselben psycho-medizinischen und
positivistisch-6konomischen Rationalitit geboren, wie die scientologi-
sche Vermessungsphilosophie, sondern — und das ist das Bedeutsame —
auch die rational konstruierten Normal- oder Idealzustinde sind weitge-
hend identisch: Stérungsfreie Funktionalitdt des menschlichen Korpers,
korperliches und geistiges Leistungsvermégen, Aktivitéat, Kreativitit und
Konstruktivitidt, Realititsbezogenheit, Vernunft und kommunikative
Kompetenz, soziales Interesse und Skonomischer Erfolg, Reichtum und
Besitz, Fiihrungsqualititen, Verantwortung und natiirlich die charakter-
lichen und zwischenmenschlich-sozialen Idealzustinde des Indivi-
duums: einzigartig, mutig, begeisterungsfihig, ethisch, zielstrebig, hu-
morvoll, moralisch und deswegen von allen geschiitzt (vgl. CSI 1994:
13211).

Gerade weil die psycho-medizinische Vermessung der Persénlichkeit
vor allem in den Skonomisch rationalisierten Bereichen von herausra-
gender Bedeutung ist, ist deren Affinitit zum scientologischen Produkt
uniibersehbar. Natiirlich kann ein modernes ckonomisches Unternehmen

unsere ganze Lebenswelt [...] dieses Postulat des Grundgesetzes™ [gemeint
ist die autonome Entscheidungsfreiheit, G.W.] unterlaufe (1999: 298).

30 Fiir ein weiteres prignantes Beispiel, vgl. die empirisch-statistische Ver-
messung der ..objektiven™ politischen Freiheit und eines internationalen
Linder-Rankings bei Desai 1997 sowie die Kulturbeobachtungen von
Schlaffer 2002: 1391f.
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scientologische Personlichkeitstest und -entwicklungsmethoden nur
schwer von anderen oder den ,,iiblichen” Methoden unterscheiden, weil
sic ausgehend von der gleichen ideologischen Substanz, mit analogen
Annahmen und Verfahren auf das gleiche Ergebnis abzielen.”!

Die ,,Unsichtbarkeit* des scientologischen Wirkens in gesellschafili-
chen Bereichen mit solchen Rationalititsvorgaben scheint weniger ir-
gendwelchen ,, Tarnstrategien™ der Organisation geschuldet, als vielmehr
in der authentischen Passungsqualitit der psycho-medizinisch verwis-
senschaftlichten und an 6konomischen Leistungs- und Effizienzkriterien
orientierten Rationalitit im kulturwertperspektivischen Kontext moder-
ner Gesellschafien begriindet zu sein. Insoweit ist die dem Produkt zu
Grunde liegende scientologische Philosophie vielleicht keine ,,Philoso-
phie” im elitiaren Sinne des Wortes, aber sie legitimiert und férdert eine
weltanschauliche Praxis, die im Nomos der modernen Gesellschaft alles
andere als kulturfremd ist.

9. Die Leistungen des Produktes
9.1 Individualisierung durch Entsozialisierung

Das finale Ziel der scientologischen Techniken ist die Herstellung der
individuellen Selbstbestimmtheit — synonym: der ,totalen Freiheit” —
durch die Freilegung des geistigen Potenzials des Thetanen-Ich. Und der
hochste erreichbare Individualititsgrad ist zugleich die héchste Unend-
lichkeitsstufe des Verstandes (Hubbard 1953a: 70f).

Der Freilegungsprozess des Thetanen-Ich ist als ein Wirken in Rich-
tung individueller Selbstbestimmtheit zu verstehen, denn , Thetans are
individuals [...]. They are first and foremost themselves” (1953a: 25). Es
handelt sich also um einen intentionalen Vorgang, der in soziologischer
Lesart als Individualisierung gefasst werden kann, Das, was in abstrakter
Hinsicht als unterschiedliche Formen von Lebensverbesserungstechni-
ken verkauft wird, konkretisiert sich in den meisten Fiillen als Individua-
lisierungswissen bzw. aus Techniken, die aktiv individualisierend sein
sollen. Dabei ist Individualisierung weniger ein Selbstzweck als viel-
mehr der Schliissel zu einem erfolgreichen Leben (vgl. CSI 2000c¢: pas-
sim).

In der scientologischen Werbung ist der Zweck der Individualisie-
rung zumeist schon in seine sozialen Konsequenzen aufgelést. Diese
finden Ausdruck in einer ausufernden Erfolgsmetaphorik, die scheinbar

31 Vgl. dazu Hemminger 1996b (passim) und Scheich 1997 (131£f).
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alle Bereiche des Lebens umfasst. Dabei stehen konkrete materielle Er-
folgsaussichten (Gesundheit, Karriere, Geld usw.) in gleicher Ranghéhe
neben eher immateriellen Erfolgen (spirituelle Freiheit, Gliick, Tatkraft
usw.) und zu sozialen Erfolgen (harmonische Ehen, moralische Integri-
tit, soziale Anerkennung usw.). Mit anderen Worten: das Leistungsver-
sprechen des Produktes zielt auf den innerweltlichen Erfolg durch Indi-
vidualisierung, und es scheint in diesen Moglichkeiten fast unbegrenzt.
Entscheidend ist der deutlich erkennbare Kausalnexus von zunehmender
Individualisierung als Voraussetzung von gesellschaftlicher Integration
— ein relativ paradoxer Zusammenhang, der tiberhaupt nur vor dem Hin-
tergrund moderner Gesellschaften plausibilisierbar ist.

Individualisierung ist — unabhiingig davon wie man diesen Sachver-
halt bewertet — zunichst notwendig ein Entsozialisierungsprozess, weil
Individualisierung nur durch eine sukzessive Herauslosung aus gegebe-
nen kollektiven oder sozialen Kontexten und Strukturen erreicht werden
kann. Dieser Prozess muss wesentlich ein willentlicher, also ein kogniti-
ver Prozess sein, denn sonst wiire jede Form der sozialen Isolierung
(z.B. im Rahmen eines Gefingnisaufenthaltes) als Individualisierung zu
cerfassen.

Tatséichlich erfordert auch der scientologische Weg zur Selbstbe-
stimmtheit, soweit er erfolgreich bestritten werden will, solche kogniti-
ven Abldsungsprozesse. Die wesentliche Voraussetzung der Produkt-
funktionalitit ist die subjektive Akzeptanz des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells (vgl. Malko 1970: 197). Denn in diesem ist nicht nur
statuiert, dass Identitiit ein rein subjektiver Sachverhalt ist,”> sondern
darin ist auch die Sichtweise der antagonistischen Komplementaritit
zwischen selbstbewusstem ., Ich* und der materialen, also auch der so-
zialen Umwelt festgelegt. Die Personlichkeitsentwicklung korrespon-
diert also notwendig immer mit der Reduzierung von materialer und
damit auch von geschichtlicher und sozialer Umwelt — oder umgekehrt.
Und die dianetisch fundierte Methode der scientologischen Persénlich-
keitsentwicklung ist jene der Ausloschung von ,falschen* Daten, deren
wesentliche Quelle (ungeachtet der Vorfille auf dem ,,whole track”) die
geschichtliche, materiale und soziale Umwelt ist.

Wiihrend es in der Dianetik wesentlich echte korperliche Erfahrun-
gen waren, die in Form von physischen oder anderen traumatischen
Schmerzerlebnissen zur ,Bewusstlosigkeit™ fithrten und sich so als ur-
sichlich fiir die falschen Daten erwiesen, so verdndert sich die Quelle
dieser Daten recht schnell in Richtung sozialer Erfahrungen. Bereits im
zweiten Teil der ,,Science of Survival* heildt es, dass falsche Daten auch

32 |, The only true identity is ‘myself (Hubbard 1953a: 70).
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von einer ,verwirrten” (enturbulated) Kultur, einer schlechten Erzie-
hung oder einer ungesunden sozialen Umgebung herriihren kénnen, und
dass es in so einem Fall zur Gesundung beitrage, wenn sich das Indivi-
duum dieser Umgebung entzichen wiirde (Hubbard 1951b: 11, 24f). Die-
se ideelle Entwicklung kulminiert schlieBlich in einer immer stirker
werdenden Konzentration auf die soziale Umgebung als bedeutsamster
Storungsquelle der Persénlichkeitsentwicklung. Das, was sich in den
Konzepten der Potential Trouble Source”, der ,Surpressive Person™,
der ,Anti-Social-Personality* oder im ,,Third-Party-Law** ausgedriickt,
sind idealtypische Symbole fiir permanente Quellen falscher Daten, die
bekimpft oder ,,ausgeloscht werden miissen. **

Zumindest die fortgeschrittene scientologische Personlichkeitsent-
wicklung gerinnt nicht selten zur aktiven Bekimpfung der Quellen der
Fremdbestimmtheit und damit der sozialen Einfliisse. In dieser Logik
kann es erforderlich sein, bestehende zwischenmenschliche Beziehun-
gen abzubrechen, wenn sich diese als dauerhafte Storfaktoren einer wei-
teren Personlichkeitsentwicklung als abtriiglich erweisen. Ein solcher
Abbruch kann in der scientologischen Individualisierungslogik keinerlei
negative Konsequenzen zeitigen, da die Personlichkeit ja nicht sozial
entwickelt wird, sondern im Naturzustand des unsozialen Selbst begriin-
det ist und gegen die soziale Umwelt entwickelt und durchgesetzt wer-
den muss.”* Das in diesem Paradigma verortete Individuum ist aber
kaum etwa anderes als das ,,unabhingige, autonome und infolgedessen
wesentlich nicht-soziale moralische Wesen, Triger unserer hchsten

33 Die . dritte Partei* ist eindeutig die Identifizierung scientology-kritischer
Personen im Umfeld eines potenziellen Scientologen (vgl. ., The Third Par-
ty Law*, HCO B v. 26.12.1968 in TB 1979, Vol. VI: 288ff)

34 Dies ist ein sensibler Punkt, vor allem im dffentlichen Diskurs, denn die so
genannte fair-game-policy (HCO PL v. 18.10.1967 zit. nach http://www.
xenu.net/fairgame-e.html vom 29.04.2003) gehért zu jenem Dutzend der
Standardbeweise des offentlichen Diskurse, mit dem der . menschenver-
achtende® Charakter der Organisation belegt wird (vgl. HCO PL v.
1.3.1965, v. 7.3.1965, v. 23. 12.1965. v. 17.3.1965, alles in OEC-I: 552ff,
558ff). Diese, mittlerweile offiziell zuriickgezogene Anweisung (als
Grund wird die durch die policy verursachte ,,schlechte PR* angegeben —
HCO PL v. 21.10.1968 in OEC-I: 489) legitimiert auch physisch gewalt-
same Vorgehensweisen gegenitber Apostaten der Scientology-Organisa-
tion. Zwar darf man dieses .,Ausléschen” von Gegnern nicht zu wortlich
nehmen (so wie es die Scientology-Gegner regelmiBlig tun) aber man darf
dies auch nicht ignorieren, denn dieser Aspekt ist — unabhéngig davon, ob
die policy in Kraft ist oder nicht — tief in der ideellen Logik des Entfernens
von falschen Daten verankert.

35 Vgl. dazu auch die neueren Skalen in ,,Scientology 0-8", in denen konkre-
te Entsozialisierung mehr oder weniger direkt als individuelle Fihigkeit
beschrieben ist (Hubbard 1988: 168ff).
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Werte, das vor allem in unserer modernen Ideologie von Mensch und
Gesellschaft prisent ist” (Dumont 1991: 35).

Die desozialisierende Wirkung des scientologischen Produktes kann
angesichts der radikal individualistischen Grundlegung des scientologi-
schen Wirklichkeitsmodells nicht {iberraschend sein. Schon zur Dianetik
wurde mit Recht vermerkt, dass sie keine Anlage in Bezug auf soziale
Bezichungen enthalte, bzw. dass sich der bestmogliche, ,effiziente”
Mensch als ein substanziell ,,bezichungsloser” Mensch darstelle (Sapir-
stein 1950: 159). Die Frage ist indes, ob man dies unter dezidiert mo-
dernen Bedingungen als Problem betrachtet — oder aber als dessen Lo-
sung. Moderne Gesellschaften weisen sich gerade darin als modern aus,
dass ihre Sozialstruktur in hohem Malle indvidualisiert, also anonymi-
siert, formalisiert und professionalisiert ist. Das heifit: Mit Blick auf eine
erfolgreiche Integration in den dezidiert funktionalen und formalen Teil
der Sozialstruktur der modernen Wirklichkeit scheint es nicht abwegig,
eine substanzielle Beziehungslosigkeit nicht als Problem, sondern als
Lésung zu betrachten. Im modernen Arbeitsleben ist eine substanzielle
Bezichungslosigkeit — erkenntlich zum Beispiel im beruflichen Anforde-
rungsprofil einer ,,uneingeschrinkten Mobilitit™ — schon lingst ein typi-
sches Einstellungs- und Erfolgskriterium.

Natiirlich kann darin ein Problem gesehen werden, das dann aller-
dings ein Problem wiire, welches allgemein in der Modernisierungslogik
angelegt ist. Im scientologischen Wirklichkeitsmodell wird diese Logik
lediglich vergleichsweise ,.ehrlich” abgebildet, weil der Zusammenhang
von kompromissloser Individualisierung und kognitiver Entsozialisie-
rung dort weder bestritten noch fiir moralisch fragwiirdig erkléart wird.
Die méglichen Folgen einer individualisierenden Herausschilung der
Personlichkeit aus der Schale der Gesellschaft hat die Religionssozio-
login Eileen Barker in der Beurteilung dieser Gemeinsamkeit aller Hu-
man Potential Movements® treffend zusammengefasst:

.|S]ociologists tend to be unconvinced that we can find the kernel of ,the real
individual® by cracking open and throwing away the outer shell of society;
they are more likely to accept the metaphor of an onion: that having peeled off
layer after layer, we eventually find ourselves left with — nothing™ (Barker
1997a: 113).

36 Zur unklaren Schnittmenge von moderner humanistischer Psychologie und
den Therapieformen der neuen Religionen: Melton 1987 (55f). Zum
Selbstverwirklichungs-Design der Human Potential Movements: Loo/van
Reijen 1992 (1861f) und Sutcliff 1995 (ch.: The Human Potential Move-
ment).
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Jenseits dieser soziologischen Problemsicht ist das scientologische Pro-
dukt — ebenso wie die meisten angewandten Psychologien, seien sie a-
kademisch oder nicht’” — in der Modernisierungslogik zu verorten. Pro-
grammatisch besehen bietet es Individualisierung durch die Methode der
kognitiven Entsozialisierung an. Und im Prozess des Léschens von fal-
schen Daten sollen soziale Erfahrungen, mithin auch Ergebnisse der So-
zialisation, nicht reflektiert, sondern schlicht erinnert und ausgeldscht
werden, Ebenso wie bei jeder ,normalen” Therapie ist die eigentliche
Frage, auf welcher normativen Grundlage ,,falsche* von ,richtigen® so-
zialen Erfahrungen unterschieden werden. Und im scientologischen
Wirklichkeitsmodell wird diese Frage nicht weniger unlogisch beant-
wortet als in den ,,normalen® sozialen Zusammenhingen, denn als axio-
matische Grundlage aller richtigen sozialen Erfahrungen gilt nur das
freie, einzig mit sich selbst identische Individuum.

9.2 Kommunikative Kompetenz

Wenn das selbstbestimmte Individuum jenes moderne Subjekt ist, das
seine sozialen Beziehungen oder Erfahrungen und damit die Formen des
Autonomieverzichtes (scheinbar) frei wihlen kann und gleichzeitig das
Primat der individuellen Selbstbestimmtheit prinzipiell gewahrt bleiben
soll, dann miissen die Formen der sozialen Integration friiher oder spiiter
vertragsanaloge Formen annehmen. Dieser unausweichlichen Logik li-
beral-anthropologisch fundierter Gesellschaftsentwiirfe sind in der Pra-
xis alle biirgerlich-modernen Gesellschaften gefolgt.

Unter modernen gesellschaftlichen Bedingungen ist soziale Integra-
tion also — zumindest jenseits des Privatbereiches — in hohem MaBe In-
tegration in eine differenzierte, professionalisierte und formale soziale
Wirklichkeit. Dieser moderne Integrationsmechanismus lisst sich im
Lscientologischen Labor besonders klar beobachten, denn die Sciento-
logy-Organisation ist niherungsweise der Idealtyp eines hochdifferen-
zierten und formal-biirokratisch angelegten Regelungszusammenhangs

37 In praktischer Hinsicht reichen die scientologischen Therapietechniken
von einfachen Rollenspielen iiber autogene Trainingsmethoden bis hin zu
Fragmenten ,,normaler” psychotherapeutischer Behandlungsformen (Psy-
choanalyse, Assoziation, Abreaktionsverfahren, Autosuggestion, Gestalt-
psychologie, Lerntherapien usw. Ein Psychologe der American Psycholo-
gical Association beurteilte die dianetischen Therapieformen seinerzeit als
. hodge-podge of accepted therapeutic techniques with new names* (zit.
nach Freeman 1950: 19; Herv. G.W.). Vgl. auch Zilboorg (1951). Zum
Ablauf und Inhalt der basalen scientologischen Techniken noch immer le-
senswert: Whitehead (1975: 70ff), dies.: (1987: 125ff); Malko (1970:
12311).
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(vgl. Kap. I11, 3.2). Entgegen der allgemeinen Uberzeugung des 6ffentli-
chen Diskurses wird die kognitive Entsozialisierung nicht von einer ana-
logen, substanziellen Sozialisierung in scientologische Zusammenhidnge
kompensiert, weil die Sozialstruktur der Scientology-Organisation auf
den Prinzipien der Funktionalitiit strikt formalisierter Organisationsbe-
reiche beruht. Die Integration eines Individuums in die Scientology-
Organisation besteht aus einer sukzessiven Anpassung an die formale
Logik ihrer Funktionalitit — von einem unbegriindeten ,.Gemeinschafis-
leben* im traditionellen Sinne des Wortes kann keine Rede sein (Eiben
1997: 33).** Dies mag auch ein Grund fiir die Vielzahl der formalen
selbstverpflichtenden scientologischen Kodizes und der kaum iber-
schaubaren Menge der Sicherheitsiiberpriifungen (security checks)” im
internen Umgang miteinander sein. Sie entsprechen einer tibersteigerten
biirgerlichen Vertragslogik, mit denen sinnfillig eher das Fehlen als das
Vorhandensein substanzieller sozialer Beziehungen zum Ausdruck ge-
bracht wird. Verliisst ein Individuum — aus welchem Grund auch immer
— eine solche formale ,Linie®, dann ist auch die damit weitgehend iden-
tische, soziale Bindung zerstort,

Kommunikation als formale Sozialtechnik

Ubersetzt in auBerscientologische Zusammenhiinge, bietet das sciento-
logische Produkt das Wissen iiber die moderne, also eine funktionale
und formal-rational determinierte Realitit und es bietet Integrations-
techniken in diese Art von Realitit. Der verstehende Zugang zur Realitit
wird durch das schon genannte ARK-Dreieck symbolisiert. ,, Affinitiat™

38 Die scheinbare .. Kollektivitit™ des scientologischen Handeln und die sicht-
bare Organisationsabhiingigkeit der Mitarbeiter der hoheren Ebenen
rithren eher daher, dass im Rahmen einer hochbiirokratischen, schriftfi-
xierten, hierarchisch und strikt regulierten Funktional-Struktur kein Raum
fiir Autonomiebestrebungen jenseits der Gruppenbelange ist (Whitehead
1975: 276).

39 Vel z.B.: .Sec Check Whole Track™ (HCO B v. 19.6.1961), ,.Student Se-
curity Check® (HCO PL v. 29.6.1961), ,HGC-Auditor’'s Sec Check™
(HCO PL v. 7.7.1961), ,,Security Check Children* (HCO PL v. 21.7.
1961), ,.Students Practice Check®™ (HCO B v. 12.10.1961) alles in TB
1979, Vol. IV: 3371f, 349ff, 355ff, 378ff, 400. Allerdings konnte man
auch eine Parallele zu Bacons Ansicht liber die ,,Wissenschaft des Erfol-
ges™ ziehen. Neben dem Wissen liber das Selbst sei es notwendig, ein
vollstindiges Wissen tiber jene zu haben, mit denen man zu tun hat: ,[...]
their tempers, desires, views, customs, habits; the assistances, helps and
assurances wheron they recievied their power; their defects and weakness,
whereat they chiefly lie open and are accessible; their friends, factions, pa-
trons, dependants, enimies, enviers, rivals; their times and manners of ac-
cess [...]* (zit. nach Durant 1928: 136).
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entspricht dem Sachverhalt des individuellen Interesses fiir etwas oder
jemanden. ,,Realitidt” entspricht der soziologischen Bedeutung von Inter-
subjektivitit; und ,[Kommunikation® entspricht einer streng formalen,
fast systemtheoretisch*’ zu nennenden Bedeutung von Kommunikation.
In einem sehr modernen soziologischen Sinn, erzeugt stattfindende
Kommunikation zwischen Individuen die Realitit, wodurch die primire
Bedeutung von Kommunikation im scientologischen Wirklichkeitsmo-
dell begriindet ist."!

Folgerichtig sind Kommunikationstechniken der mittlerweile bedeut-
samste Aspekt des CSI-Produktes und das Auditing ist die primiire Me-
thode zum Verstehen der Realitit, denn der .prizise Kommunikations-
ablauf, wie er im Auditing praktiziert wird, ist fiir ein vollstindiges Ver-
stehen des Lebens wesentlich® (CSI 1998a: 36). Tatsiichlich nimmt das
Erlernen und die praktische Einiibung von inhaltslosen Kommunikati-
onsformeln und -regeln einen breiten Raum innerhalb der grundlegenden
scientologischen Kommunikationskurse und -trainings ein, und es ist in
eine Vielzahl der Therapieverfahren integriert.

Kommunikation selbst wird als formaler Datenaustausch zwischen
zwei terminals, zwischen Sender und Empfinger betrachtet, der iiber ei-
ne gewisse riumliche Entfernung hinweg stattfindet. Eine vollstindige
Kommunikation bildet einen Kommunikations-Zyklus, der seinerseits
als abgeschlossen gilt, wenn der Sender die Daten ausgesendet hat, der
Empfinger ihren Empfang aktiv bestitigt (wodurch er zum Sender wird)
und die Empfangsbestitigung wieder beim Sender (der jetzt zum Emp-
finger der Bestitigung geworden ist) wieder eingegangen ist. Dies ist
der Kommunikationszyklus bzw. die universale , Kommunikationsfor-
mel“.* Und eine ,,Konversation® ist eine Aneinanderreihung von abge-
schlossenen Kommunikationszyklen.

Dabei spielen die Gegenstinde oder der Inhalt der Kommunikation
oder der Konversation keine Rolle: ,,[T]he most basic communication is
one which not have any reason connected with it*** Kommunikation ist
eine inhalts- und gegenstandslose Technik zur Herstellung oder Rege-

40 Hubbard vermerkt, dass Realitit nur eine intersubjektive Ubereinstim-
mung in der Betrachtung iiber die Realitiit ist (Hubbard 1955b: 118,121),
und dass das ,,Studium™ der Kommunikation eine Beobachtung zweiter
Ordnung ist, i.e. eine ,Kommunikation iiber Kommunikation* (ebd.: 122,
164).

41 Hubbard 1955b (113). Vgl. auch: . The Reality Scale®, PAB, No. 123 in
TB 1979, Vol. III: 136fF.

42 Vgl. Dazu die fast wortgleiche wissenschaftliche Beschreibung aus dem
Jahr 1962 von MacKay (1988: 182f).

43 Vgl.: ., The Theory of Communication™, JoS Issue 21-G (October 1953) in
TB 1979, Vol I: 465. Vgl. auch Hubbard 1955b: 133,143,145, 180.
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lung der sozialen Wirklichkeit. Es handelt sich um eine verabsolutierte
Form der Kommunikation zur Interessenverfolgung, und die Befolgung
der Kommunikationsformel ist die Losung fiir jedes soziale Problem.*

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass die scientologischen Kommuni-
kationstechniken formale Verfahren sind, mit denen auf die Beherr-
schung eines standardisierten und formalen Ablaufes einer idealtypisch
vorgestellten Kommunikation abgezielt wird, Versinnbildlicht werden
kann dieser Formalismus zum Beispiel anhand der verschiedenen
,Q&A-Techniken“.** Die beliecbige Antwort auf eine beliebige Frage in
einer Kommunikationssituation ist dann richtig, wenn die Antwort (un-
abhiingig vom Inhalt) in einem konstanten zeitlichen Abstand zur Frage
erfolgt. Deswegen werden Fragen im Rahmen eines Kommunikations-
trainings so lange wiederholt, bis ein gleichbleibender Abstand zwischen
Frage und Antwort hergestellt ist (vgl. Hubbard 1955b: 159ff; ders.
1956a: 119). In dieser Weise lisst sich die formale Kommunikationsfi-
higkeit exakt messen.

Obwohl die in vollstindiger*® Kommunikation erzeugte Realitit im-
mer nur eine (inter-)subjektiv erzeugte Realitit ist, wire es falsch daraus
zu folgern, dass es keine ,,objektive’ Realitit gibt, oder dass diese belie-
big ist. Wie schon vermerkt, besteht die Realitit aus ,,solid objects* ei-
nerseits, und sie ist andererseits auch das ,,[...] what the majority agrees
that it is* (Hubbard 1975b: 338)."” Dies heiBt, dass der Subjektivismus
des Individuums nicht nur an den (natur-)wissenschaftlichen (den mate-

44 Vgl. Hubbard 1956a: 46; ders. 1965: 54ff, 142ff. Selbst die mittlerweile so
genannte . spirituelle Erlosung®™ ist nur auf der Grundlage ,korrekter An-
wendung von Kommunikation méglich® (CSI 1998a: 36).

45 Question and Answer* ist, als scientologische Methode, eine Art Frage-
Antwort-Spiel zum Erlernen (Verstehen) eines vollstindigen Kommunika-
tions- oder eines Handlungszyklus (cycle of action). Weil die korrekte
Antwort auf eine Frage immer nur mit einer formalen Bestitigung abge-
schlossen werden darf, ist Q&A zumeist Ausdruck fiir eine ,.falsche*
Kommunikation, soweit auf eine Antwort (zum Beispiel in Form von
Riickfragen) inhaltlich eingegangen wird.

46 Da Kommunikation im Sinne Hubbards ein formaler Zyklus ist, kann nur
eine vollstindige Befolgung der einzelnen Bestandteile des Kommunikati-
onszyklus die Kommunikation abschlieflen und damit Realitit erzeugen.
Verfehlungen der Vollstindigkeit der Anwendung der , Kommunikations-
formel” (Hubbard 1955b: 109ff, 118) erzeugen dagegen ., Abberationen”
im allgemeinsten Sinne des Wortes. Daneben gibt es das, was Hubbard ei-
nen ,fortwihrenden Vorgang natiirlicher Auslese” beschreibt (Hubbard
1955b: 119), der sich auf falsche Realititen bezieht, die durch Missach-
tung der allgemeinen Kommunikationsregeln erzeugt werden.

47 Vgl. auch die weiteren elf Definition von ,,reality” (ebd.: 337f).
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riellen), sondern auch an den sozial definierten ,,Wahrheiten” endet (vgl.
auch Hubbard 1965a: 35f).%

Kommunizieren zu konnen heiBt allgemein, die verabsolutierten
Kommunikationsregeln der Realititserzeugung zu kennen, zu beherr-
schen und zu befolgen, bzw. diese Regeln anzuwenden.”” Wer jemals in
einer Scientology-FEinrichtung war oder Scientologen in einer Talkshow
beobachtet hat, dem sticht das sachliche und formal-rationale Kommu-
nikationsverhalten der Scientologen formlich ins Auge.” Im offentli-
chen Diskurs gilt dies als Folge von Indoktrination oder Gehirnwiische,
wobel es bemerkenswert wiire, wenn eben diese Form von rationaler
Sachlichkeit als Folge einer ,,Ausschaltung™ der Verstandestitigkeit wi-
re — das Gegenteil scheint der Fall zu sein. In den hier geschilderten Zu-
sammenhéngen, muss man gerade in der individuellen Beherrschung ei-
ner Kommunikationstechnik, deren Erfolg sich in der Kontrolle tiber den
Ablauf des Kommunikationsprozesses und das Erreichen eines bestimm-
ten Zweckes erweist, als authentischen Ausweis von ,,Kontrolle* und
,Macht* (s.u.) und damit als Indikator individueller Selbstbestimmtheit
schen,

48 Eine zentrale scientologische Technik ist das ,,Wortkldren* (,.a technique
for locating and handling misunderstood words®, Hubbard 1975b: 471),
das sich auf das richtige Verstehen von Wértern im Sinne ihrer Uberein-
stimmung mit formalen Definitionen bezieht. Ausnahmslos jede Mono-
graphie Hubbards enthilt als Vorbemerkung den Hinweis, dass man nicht
verstandene Worter nicht liberlesen diirfe, sondern sich im Zweifelsfalle
eines allgemeinen oder eines scientologischen Lexikons zu bedienen habe,
in dem das entsprechende Wort definiert, bzw. ,.geklirt” wird. Die unter-
schiedlichen ,word-clearing” Verfahren (vgl. Hubbard 1975b: 471ff) sind
die Grundlage aller scientologischen Lern- und Studiertechniken.

49 Dazu gehort zum Beispiel die Einstellung des Auditors auf das ,,Niveau™
(die Tonstufe) seines Gegeniiber, um Kommunikation {iberhaupt herstellen
zu kinnen (ebd.: 1361, ders. 1956a: 48). Das erklirt den immer etwas ,.ar-
rogant* wirkenden Tonfall 6ffentlich auftretender Scientologen, die versu-
chen, die an sie gerichteten Fragen auf méglichst einfachem, den ,,norma-
len® Zuhdrern angemessenem Niveau zu beantworten.

50 Das Training einfacher Selbstkontrollmechanismen, die so genannten TRs
(training routines) gehéren zu den basalen Grundlagen der scientologi-
schen Personlichkeitsentwicklungstechniken (vgl. Hubbard 1975a: 119ff
sowie Whitehead 1975: 781f; dies. 1987: 135f1). Trainings dieser Art sind
feste Bestandteile fast aller auf dem Markt erhiltlichen Persinlichkeits-
entwicklungsseminare. Sie funktionieren auf Basis psychologischen Wis-
sens iiber die Mdglichkeiten von psychosozialer Konditionierung. Deshalb
lassen sich hier gerade in den ersten Kontakten mit dem scientologischen
Produkt auch individuelle Erfolgserlebnisse erzielen. Dies ist der erste er-
fahrbare Beweis fiir die Funktionalitit des scientologischen Produktes (es
mag hier offen bleiben, inwieweit solche Techniken sozial erwiinscht sein
konnen).
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Das moderne Kommunikationsverstandnis

Jenseits der Moglichkeit, dieses Verstindnis von Kommunikation als
manipulative Technik betrachten zu kénnen, entspricht die Betrachtung
von Kommunikation als gegenstandsloser Technik — als wértliche
Kommunikationstechnik — zur Verfolgung von beliebigen subjektiven
Zielen einem ausgesprochen deutlich sichtbaren Trend in modernen Ge-
sellschaften. Ungeachtet der grolen Wahrscheinlichkeit, dass Kommu-
nikation in einer , Kommunikationsgesellschaft* (Minch 1992) von her-
ausragender Bedeutung sein muss, ist die gleichzeitig zunehmende Irre-
levanz von Inhalt und Bedeutung der Kommunikation in einer tech-
nisch-6konomisch orientierten Mediengesellschaft zu beobachten (vgl.
Rieger 1999: 427{f). Kommunikation wird immer weniger als ein zwi-
schen Menschen stattfindender Austausch von bedeutsamen Zeichen
begriffen sondern zuniichst als eine technisch-quantitative Mdglichkeit,
immer mehr Zeichen immer effizienter austauschen zu kénnen.

Die Universititen, Schulen und die sonstigen Bildungseinrichtungen,
die Behorden, Amter und Privathaushalte werden ,,vernetzt* mit dem
Zweck unmittelbare, stindige und dauerhafte Kommunikation zu ermég-
lichen. Aber genauer betrachtet, ist diese Wahrnehmung eine Wahrneh-
mung fortschreitender technischer Méglichkeiten des Datenaustausches,
denn wenn man dagegen den mikrosozialen Bereich menschlicher Be-
ziehungen betrachtet, so zeigt der empirische Befund eine zunechmende
Verarmung, oder gar nicht mehr stattfindende inhaltliche Kommunikati-
on zwischen den gesellschaftlichen Subjekten — ganz zu schweigen vom
vielfach beklagten Verlust der Sprache als notwendiger Voraussetzung
von Kommunikation (vgl. Wertheimer/Zima 2002: passim).

Die moderne Kommunikation ist lingst auf ein 6konomisch verabso-
lutiertes Profil zurechtgeschnitten, in dem die auf ,,ihre Kommunikatibi-
litit reduzierten Inhalte** so realisiert werden, ,,dass der Prozess der
Kommunikation ihre immer schon vorausgesetzte Tausch- und Mittel-
barkeit offenbart” (Wagner 1985: 95). Aus den traditionellen Mirkten
werden (Kommunikations-)Netzwerke (Rifkin 2000: 26ff), in denen zu-
nchmend jene Kommunikationsgesellschaft produziert wird, tiber die in
endlosen Schleifen kommuniziert wird.

In der soziologischen Beschreibung der Kommunikationsgesellschafi
wird der technisch-6konomische Uberhang der modernen Vorstellung
von richtiger, bzw. effizienter und produktiver Kommunikation durch-
aus adiquat ausgedriickt. Die formal-soziologische Vorstellung einer
Kommunikationsgesellschaft, in der die Subjekte keine soziale Kommu-
nikation betreiben miissen, weil Kommunikation das quantitative Mal
der technischen Mdgglichkeiten des Datenaustausches meint, verdeut-
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licht, wie weit auch Teile der Soziologie in einer modernen, i.e. techni-
schen Gesellschaft angekommen sind, wenn sie ihren Gegenstand
(Mensch und Gesellschaft) einer ,technomorphen™ Sichtweise unterord-
nen. Dies aber ist die Perspektive der wissenschaftlich-technischen Zivi-
lisation, in der die menschlichen Subjekte die abhingigen Variablen ge-
geniiber diesen Determinanten sind (Koslowski 1988: 1).

Die moderne Bedeutung von Kommunikation als (erlernbarer) tech-
nischer oder strategischer Methode zur Erreichung beliebiger Ziele ist
iiber Kommunikationswissenschaft, Psychologie und den Lebenshilfe-
markt ldngst in den modernen Alltag eingedrungen. Kommunikations-
wissenschafl ist die Wissenschaft tiber die technischen Mdglichkeiten
der Nutzanwendung von verschiedenen Kommunikationsformen und
-formeln zur Erreichung von subjektiven Zielen. Die Werbepsychologie
nutzt Kommunikationstechniken um ,,Aufmerksamkeit” fiir Produkte zu
schaffen (vgl. Stephan 1999: 22f) und mittlerweile bietet jede Volks-
hochschule unterschiedliche Kommunikationstrainings und -techniken
als universale Erfolgsmethoden an.

Es ist durchaus bemerkenswert, wie exakt Hubbards Kommunikati-
onstheorie den Kern des Gegenwartsverstindnis von inhaltsloser, aber
zweckgebundener kommunikativer Wirklichkeitserzeugung abbildet. In
Abwesenheit von tatsichlich bedeutsamen Inhalten oder Begriindungen,
ist die Instanz der Rechtfertigung nicht mehr vom Vorgang der Rechtfer-
tigung zu trennen. In der Kommunikation

gelingt die Rechtfertigung genau dadurch, dass kommuniziert wird. Das Ver-
fahren der Rechtfertigung wird Rechtsgrund. Geltung hat, was in einer Kom-
munikationssituation akzeptiert wird [...] Rechtfertigung ist nur noch iiber
Kommunikation erreichbar, und deshalb wird aus Rechtfertigungszwang ein
Kommunikationszwang™ (Rehfus 1990: 151).

Was auch immer Hubbard irgendwo abgeschrieben haben mag, der
Entwurf der scientologischen Kommunikationstheorie ist — trotz ihrer
Ahnlichkeit zu den fritheren Entwiirfen des ,,positiven Denkens* in den
1930er Jahren — durchaus originiir und war in den 1950er Jahren seiner
Zeit teilweise voraus.”' Die Programmatik des gegenwiirtig ausgespro-

51 Dass die soziale Wirklichkeit kommunikativ erzeugt wird, ist eine Auffas-
sung, die sich erst in der zweiten Hélfte des 20ten Jahrhunderts etabliert
hat. Seit den 1980er Jahren ist diese Auffassung allerdings ein mehr oder
weniger vorherrschendes Paradigma in vielen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen (vgl. Watzlawick 1977: 71f).
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chen erfolgreichen NLP%, das als bedeutsames psychotherapeutisches

Verfahren wissenschaftlich anerkannt ist, und vor allem bei Unterneh-
mensberatungen und in der Pddagogik Anwendung findet, kénnte direkt
bei Hubbard abgeschrieben sein,

Auf der Homepage der ,Linzer Akademie fiir NLP* findet man meh-
rere Definition fiir NLP, die sich mehr oder weniger wortlich auch schon
bei Hubbard finden lassen (natiirlich in Bezug auf Scientology). So sei
NLP

eine Sammlung von Fihigkeiten, Einstellungen und konkreten Techniken, die
aus dem Studium menschlicher Hochstleistungen entwickelt wurden. Mit ihrer
Hilfe kann jede Person lernen, ihre Lebensqualitiit zu verbessem. [...] NLP ist
eine Sammlung von Verfahrensweisen zur Verbesserung der Kommunikation
mit sich selbst und mit anderen Menschen. NLP ist die Wissenschaft von den
Strukturen subjektiver Erfahrungen. NLP ist das Studium, wie wir durch unse-
re mentalen Modelle, unsere Gedanken und Vorstellungen unser Leben im
widrtlichen Sinn konstruieren’ [...]| NLP ist eine Sammlung von Fertigkeiten,

um Kontrolle {iber die eigenen mentalen Vorginge zu gewinnen,“*

Jenseits der identischen Universal-Semantik, findet man das gleiche, an
der Computerterminologie orientierte Funktionsbild der Abliufe der
menschlichen Verstandestitigkeit und sogar eine Beschreibung der ,,In-
tuition™ als ,innere[n] Rechenprozess™ (Besser-Siegmund 1997: 81).
Man findet die gleiche Fixierung auf das selbstbestimmte Individuum
und seine Willensintentionen, auf Kommunikationsmethoden und
Selbstverwirklichungstechniken, auf ,energetische” Ablidufe im mensch-
lichen Organismus, das gleiche Verstiandnis des bewusst zu machenden
Potenzials des ,,Selbst”, dhnliche Trainingsmethoden und zuletzt auch
die gleiche Erfolgs- und Nutzenmetaphorik in Bezug auf Gesundheit, In-
telligenz, Kreativitit und 6konomischen Erfolg.™

Auch im NLP wird das Verfahren der ,Redefinition”, dort ,Me-
tapherologie® genannt, angewendet, um eine bestimmte gegebene Wirk-

52 Das ,Neuro-Linguistik-Programming™ oder die neurolinguistische Pro-
grammierung ist eine in der 1970er Jahren entstandene psychologische
»Manipulationsmethode™ mit scheinbar universalen Therapiemoglichkei-
ten. Auch NLP befindet sich im wenig durchsichtigen Grenzbereich von
Wissenschaft, Psychologie und populirer Lebenshilfe.

53 Zitiert nach: http://www.nlp.at/was.htm vom 12.11.2002.

54 Aus den zahllosen Publikation seien hier zwei typische Werke herausge-
griffen, aus denen die hier nur kurz angedeutete Programmatik deutlich
wird: Besser-Siegmund 1997 und Schott-Birker 1995. Vgl. aber auch die
Analyse der Methoden und Ziele des positiven Denkens bei Scheich
(1997: 2911, 771Y).
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lichkeit in ein anderes Licht zu stellen. So heilit es im Werbetext zu ei-
nem der gleichsam typischen, wie zahlreichen NLP-Biicher:

.Der Erfolg des Neuro-Linguistischen Programmierers steht und fillt mit sei-
ner metaphorischen Fihigkeit, Metaphern zu entwickeln, verfligbar zu machen
und zu nutzen, die das Wesen jeder erfolgreichen Kommunikation darstellt.
Das explizite Anliegen [...] ist es, diese Fihigkeit transparent und fir jeder-
mann zuginglich zu machen. Da die Kunst der metaphorischen Kommunikati-
on nicht an das NLP gebunden und damit auch eigenstindig nutzbar ist, wen-
det sich das Werk an alle Menschen, fiir die die Fihigkeit zur effektiven
Kommunikation wichtiger Teil ihrer beruflichen Qualifikation ist, wie etwa
Manager, Padagogen, Anwilte, Mediziner, Psychotherapeuten und andere
psycho-soziale Helfer* (Hiicker 1998).

Ebenso wie das scientologische Produkt ist auch die Anwendung von
NLP nicht an bestimmte Probleme oder soziale Sachverhalte gebunden.
Sie ist eine universale Technik, die als Fitness-Diiit ebenso wirksam ist,
wie als Managementtechnik. Auch hier ist der Mensch ein standardisier-
ter geistiger Funktionsmechanismus, der repariert werden kann, indem
man das ,,natiirliche” Funktionspotenzial des ,,Ich* freilegt, ihn entsozia-
lisiert, und ihn mit einer funktionierenden Kommunikationstechnik re-
sozialisiert. Hinter allem steht eine technisch-funktionale Anthropologie,
also die Ausweitung der szientistischen Funktionsrationalitit auf den
Menschen und seine geistigen Fihigkeiten. Denn nur wenn das mensch-
liche Verhalten, das Denken, Fiihlen, Sprechen (usw.) unabhingig von
sozialen Kontexten als rein technischer Ablauf begriffen wird, macht es
Sinn, gegenstandslose Manipulationstechniken anzuwenden, um durch
die Optimierung dieses Ablaufs beliebige soziale Probleme lésen zu
kénnen, *

Dass also die Reparatur des Menschen — man kénnte ironisch von ei-
ner Renaturierung des Menschen in einen origindren technischen Funk-
tionszustand sprechen — vor diesem weltanschaulichen Hintergrund als
universale Methode zur Losung beliebiger Probleme fiihrt, liegt auch
daran, dass das soziale Umfeld der Individuen in seiner wesentlich sozi-
alen Beschaffenheit ausgeblendet wird und nur als intentionales Objekt

55 Hans-Dieter Mutschlers Kritik an den Protagonisten technischer Gesell-
schaftsmodelle liest sich, als wiire sie fiir das scientologische Wirklich-
keitsmodell, bzw. fiir Hubbard personlich geschrieben: ,,Wenn der Tech-
niker ein solches [ingenieurwissenschaftliches, G.W.] Denkmodell auf die
Sphiire des Handelns tibertriigt und an eine Optimierung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse lediglich aufgrund einer Optimierung der technischen
Mittel glaubt, so folgt daraus, daB3 er die Sphire des Handelns niemals
wirklich in Betracht gezogen hat* (Mutschler 1992a: 50).
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von Individual- oder Individualisierungsinteressen ins Blickfeld kommt.
Ein fundiertes Wissen iiber die soziale Wirklichkeit oder iiber soziale
Beziechungen ist nicht nur unnétig, sondern cher hinderlich. Denn es
handelt sich im Kern um eine asoziale Sichtweise, der immer das indivi-
duelle Nutzendenken sowie das Wettbewerbs- und Leistungsdenken un-
terliegt.

Wer einen ,,Job®, einen ,,Partner* oder generell ,Erfolg™ haben will,
muss seine eigenen Interessen und seinen eigenen Nutzen tiber die ande-
ren Interessen und Nutzen stellen — und im Rahmen des Wettbewerbes
auch durchsetzen. Dass dabei auf der anderen Seite notwendig Verlierer
produziert werden, ist unter ,natiirlichen” Wettbewerbsbedingungen
kein soziales, sondern ein individuelles Problem — namentlich das Prob-
lem der Verlierer, die selbstverschuldet auf der auf der Strecke bleiben.
Aus kulturwertperspektivischer Sicht stehen hinter diesem Zusammen-
hang radikalisierte Fragmente liberaler Rationalititsvorstellungen, i.e.
die ,,natiirlichen” a priori der asozialen Selbstbestimmtheit, des Eigen-
nutzes und des Wettbewerbes, die, wenn sie denn plausibilisiert oder an-
trainiert werden konnen, aus soziologischer Sicht zwangslaufig zu jener
Asozialisierung fithren, die in den weltanschaulichen Voraussetzungen
angelegt sind.

Auch hier ist also erkenntlich, dass die Radikalisierung der modernen
Kulturwertperspektive vor allem durch eine Reduzierung der Komplexi-
tat der sozialen Wirklichkeit auf eine subjektive, genauer: eine wesent-
lich psychisch konfigurierte Wirklichkeit erreicht wird. Die Welt der
selbstbestimmten Individuen ist eine Welt, in der die Komplexitit der
sozialen Zusammenhénge als kognitiv zu tiberwindendes Hindernis auf
dem Weg zur Selbstbestimmtheit gelten. Die Welt der selbstbestimmten
Individuen ist die eine ,einfache”* Welt des Wettbewerbes um den
héchsten Eigennutzen, oder, mit Hubbard gesprochen, sie ist das ,,Spiel-
feld* auf dem die autonomen Individuen ihren Uberlebenskampf bestrei-
ten miissen. Das erfolgreiche Uberleben ist denjenigen vorbehalten, die
die universalen Spielregeln kennen und anerkennen, und die tiber die no-
tigen ,,Kampf-Techniken® verfiigen, die es ihnen erméglichen, das Spiel,
sich selber und den Gegner zu kontrollieren.

Das scientologische Produkt verspricht vor allem eine radikale Indi-
vidualisierung, mit dem Zweck, dadurch eine verbesserte (geistige) An-
passung an die individualisierten Sozialstrukturen und die evolutioniren
Mechanismen des kulturellen, sozialen und Skonomischen (Uberlebens-)
Wettbewerbes zu ermdglichen. Es ist also insgesamt ein typisches Pro-
dukt auf dem modernen (Wachstums-)Markt ubiquitir anwendbarer, in-
dividueller (Erfolgs-)Techniken und gerade in seinem wissenschafilich-
psychologisch-therapeutischen Ansatz kaum von anderen Produkten auf
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diesem Markt zu unterscheiden: ,,Alle neuen Therapieformen®, welche
»im Rahmen dieser Gesellschaft Erfiillung, Befreiung, Transzendenz
versprechen, sind ,.Bestandteil dieser Verbraucherkultur. Sie passen
letztlich an jene Verhiltnisse an, die den Leidensdruck erst geschaffen
haben* (Pohl 1995: 606). Und diese Anpassungsleistung (nicht: ,, Tar-
nung™), ist zumeist so gut gelungen, dass weder Scientologen noch
scientologische Management-Techniken ohne aufklirende Denunziation
durch fachkundige ,.Experten® erkannt werden konnen.™

9.3 Die sozialen Erfolgsindikatoren: Kontrolle und Macht

Das selbstbestimmte Individuum, als willentlicher Vollstrecker der Le-
bensgesetze, ist in dem Malie iiberlebensfihig und erfolgreich, wie es in
der Lage ist, beliebige Gegenstinde und Sachverhalte in einen funktio-
nalen Zustand zu versetzen — und dies meint synonym strukturieren,
ordnen, steuern oder kontrollieren: ,,A Scientologist is one who controls
persons, enviroments and situations”.” Kontrolle haben (oder ausiiben)
heiBt, willentliche Ursache von Effekten zu sein; Kontrolle haben heif3t,
nicht das Opfer von duBeren bzw. sozialen Umstinden zu sein. Die
Hubbardsche Veranschaulichung des Gemeinten ist sinnfillig:

.As a king in a castle one would be causative His will, statement, thinking-
ness, would have an effect upon others. Being in jail, one is an effect in that
the thinkingness of others finds him its target. Here we have, in terms of uni-
verse, the most rudimentary example of cause and effect.” (Hubbard 1956a:
86; (vgl. 1951 ¢g: 25, 1955b: 1231).

Ein Individuum erweist sich als selbstbestimmt, wenn es aktiv Kontrolle
ausiiben bzw. im Sinne einer Technik anwenden kann — sei es auf sich
selbst oder auf intentional gewiihlte ,,Objekte* des ,, MEST-Universum‘
(wozu die Ganze dem ,Jch™ duBerliche physische und soziale Umwelt
gehort). Zuniichst hat dies unmittelbar gesundheitliche Auswirkungen,
denn: ,,One’s health and ability rises directly as one asserts greater and
surer control over his surroundings* (Hubbard 1951g: 15).

Abseits der Gesundheitsziele und der Selbstkontrolle, ist Kontrolle
dann schwieriger zu interpretieren, wenn es um das soziale Uberleben
der Individuen geht, denn in soziale Zusammenhinge iibersetzt schliefit

56 Vgl. zum Beispiel die Listen unter: http:/home.snafu.de/tilman/prolinks/
#cos_dudes und http://home.snafu.de/tilman/prolinks/#cos_business vom
23.11.2004.

57 Aus einem nicht nidher bezeichneten Kodex von Hubbard aus dem Jahr
1958. Zitiert nach: TB 1979, Vol. I1I: 281.
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Kontrolle die willentliche Steuerung, also die Manipulation, von anderen
Individuen ein. Daran kann auch in der innerscientologischen Lesart
kein Zweifel bestehen. Alle Gegenstinde und Sachverhalte, die das
selbstbestimmte Individuum kontrolliert werden von thm — so Hubbard
wortlich — als ,,Automatismen’ oder ,Maschinen* determiniert (1955a:
114). Eine solche Determinierung meint, die Gegenstiinde, Sachverhalte
und auch die Personen in den Zustand der Selbstbestimmtheit zu verset-
zen, weil Selbstbestimmtheit ja nichts anderes ist, als einen Zustand op-
timaler Funktionalitit (ebd.).

Gleichwohl ist erkenntlich, dass hier Ambivalenzen unausweichlich
sind, weil Selbstbestimmtheit sich in tatsichlicher Kontrolle iiber die so-
ziale Umgebung ausweist und eine ,,gute* Kontrolle nicht von einer ,,au-
toritdren” Kontrolle (Ausiibung von Zwang) unterscheidbar ist. Die von
Hubbard selbst aufgeworfene Frage, ,,wie [...] jemand die Ursache {iber
die Handlung eines anderen sein [kann], osne die Person zu einer Wir-
kung zu machen” wird von ihm mit dem Verweis auf die Mit-
Verantwortlichkeit fiir das Handeln der anderen Person zuniichst nur un-
befriedigend beantwortet (Hubbard 1952a: 15),

Moglicherweise hat Hubbard dies selbst bemerkt, denn in den Jahren
1955/56 fiihrt Hubbard ein als ,, Allbestimmung” (pan-determinism) be-
zeichnetes Konzept ein (Hubbard 1955b: 167ff) — offensichtlich um ei-
ner falschen Interpretation des Selbstbestimmtheitskonzeptes im Sinne
ciner sich als blanke Machtausiibung spiegelnden obsessiven Selbstbe-
stimmung vorzubeugen (Hubbard 1955a: 92f, 110ff; 1955b: 171).
Selbstbestimmtheit auf einer anderen als der egoistischen Dynamik (=
Allbestimmung) — also im weitesten Sinne empathisches Verstindnis fir
andere Interessen aufzubringen — meint die Einnahme eines den egoisti-
schen Uberlebensinteressen {ibergeordneten Standpunktes (Hubbard
1955b: 1671f; ders.1956a: 54f). Darin ist angelegt, dass es tatsiichlich so
etwas wie eine eigenstindige, von den einzelnen individuellen Interes-
sen unterscheidbare, vor allem aber in freier Entscheidung auszuhan-
delnde soziale Wirklichkeit geben kénnte. Gleichwohl ist offensichtlich,
dass das Konzept einer intersubjektiv auszuhandelnden Wirklichkeit der
Theorie der naturgesetzlich-evolutioniir festgelegten Uberlebensfunktion
der Dynamiken widerspricht. Und so findet man diese Ansicht Hubbards
nur in den genannten Werken aus den Jahren 1955/56, wihrend bereits
cin Jahr spiter wieder das kompromisslose ,survival for self* dominiert
(Hubbard 1957b: 5).%

58 Gleichwohl findet man den Pan-Determinismus ohne allzu tief gehende
Erléuterung in verschieden Skalen der 1960er Jahre wieder (vgl. Hubbard
1988: 111, 118).
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Diese Riickkehr ist zumindest im Rahmen der Hubbardschen Anthropo-
logie plausibel, denn faktisch kann es in dieser Sichtweise keine sozialen
Probleme geben. Es gibt einzig individuelle Probleme, die sozial bedingt
sind oder soziale Auswirkungen haben. Familidre oder berufliche Prob-
leme eines Individuums sind Probleme mangelnder Selbstbestimmtheit:
Ausweis eines persdnlichen Versagens, sein eigenes Schicksal auf der
zweiten oder dritten Dynamik zu kontrollieren, Das ,,Retten von Ehen*
um ein Beispiel aus der scientologischen Werbung aufzunehmen - ist
keine Paartherapie, sondern sie kann nur auf individualistischen Wegen
geschehen. Entweder gelingt es einem Partner seine Selbstbestimmtheit
gegeniiber dem anderen durchzusetzen — ihn zu ,kontrollieren® (und in
dieser Kontrolle den Beweis fiir seine Selbstbestimmtheit zu erhalten) —
oder aber beide Partner erkennen den evolutiondren Uberlebenszweck
der Familie (Kinderzeugung und -erzichung) als richtiges Individualziel
auf der zweiten Dynamik an und verhalten sich entsprechend funktio-
nal.”

Analog bestehen diese beiden Méglichkeiten auch fiir ein Unterneh-
men. Entweder gelingt es der personalisierten Elite ihr Unternechmen zu
kontrollieren (ihre Pliane umzusetzen und ihre Ziele zu erreichen), oder
aber alle Individuen des Unternehmens erkennen den evolutioniren U-
berlebenszweck des Unternchmens als gemeinsames Individualziel auf
der dritten Dynamik an. Ideal sind aus Hubbardscher Sicht jeweils die
zweitgenannten Fille von Selbstbestimmitheit, aber auch die erstgenann-
ten Losungen sind funktional — auch wenn sie faktisch auf Autoritit und
Macht beruhen. Insoweit meint Selbstbestimmung auf einer anderen als
der egoistischen Dynamik im scientologischen Idealfall die intersubjek-
tive Ubereinstimmung mit der Realitit, bzw. den ,,0bjektiven” Uberle-
benszwecken der sozialen Dynamiken oder — im zwar weniger idealen,
aber gleichwohl funktionalen Fall — eben doch autoritire Kontrolle iiber
andere Individuen. Es bleibt in gewisser Weise bei der grundlegenden
Hubbardschen Einsicht: ,There’s good control and there’s bad con-
trol“.%

Auch diese Logik lidsst sich im scientologischen Labor idealtypisch
beobachten. Da sich die Selbstbestimmtheit der Individuen in sozialen
Gruppen in der willentlichen Identifikation mit der formalen Funktion

59 In der Praxis scheint sich dabei oft eine dritte Variante zu ergeben. Schon
Cooper vermerkte in ihrer Scientology-Recherche (leider ohne Beleg),
dass die Scheidungsraten von Scientologen selbst ,Hollywood errten™
lassen wiirden — und auch Hubbard sei schlielich dreimal verheiratet ge-
wesen (1971: 170f).

60 Ability, Minor 5, June 1955 in TB 1979, Vol. 1I: 213. Auch Hubbard
1955b: 178.
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eines jeweiligen Aufgaben- oder Verantwortungsbereichs ausdriickt, ist
damit auch die Kontrolle iiber den eigenen Funktionsbereich gemeint.
Im Rahmen der hochdifferenzierten, formalen Kompetenz- und Funkti-
onshierarchie beinhaltet dies die Kontrolle {iber das Funktionieren von
Bereichen, die unter der Kontrolle von anderen selbstbestimmten Indivi-
duen stehen. In der idealtypischen Umgebung von ausschlieBlich selbst-
bestimmten Individuen manifestiert sich Kontrolle also — ob ,allbe-
stimmt® oder nicht — als Foucaultsches Doppel-Panoptikum gegenseiti-
ger Kontrolle entlang der formalisierten Regelungs- und Kommunikati-
onszusammenhiinge. Wihrend also die Hubbardsche Theorie darauf an-
gelegt ist, dass in einer sozialen Gruppe mit ausschlieBlich selbstbe-
stimmten Individuen — und dies ist die Selbstperzeption der Scientology-
Organisation — alles funktionieren muss, weil die Funktionalitit eines
durch selbstbestimmte Individuen verursachten Sachverhaltes definiti-
onsgemil vorausgesetzt ist, scheint dies in der Praxis eher dadurch ge-
wihrleistet zu sein, dass alles und jeder kontrolliert wird. Ein logischer
Widerspruch ist dies tibrigens nicht, denn eine funktionierende soziale
Wirklichkeit muss definitionsgemil ein von und durch alle beteiligten
Individuen kontrollierte Wirklichkeit sein.'

Auflerhalb des innerscientologischen Kontrollpanoptikums, also als
Produkt fiir den freien Markt, macht das Verstindnis von Kontrolle da-
gegen mehr Sinn. Das selbstbestimmte Individuum ist reines Willens-
subjekt und nicht Objekt eines anderen Willens; es ist nicht ,,Wirkung®,
sondern ,,Ursache” seiner sozialen Wirklichkeit. Selbstbestimmte Ursa-
che sein heiBit auch, aber erst an zweiter Stelle, die volle Verantwortung
fiir die Folgen des eigenen Handeln anzuerkennen und zu iibernehmen.
An erster Stelle ist es, die Befihigung oder die Macht zu haben, eine
Folge oder eine Wirkung selbstbestimmt zu verursachen, denn das wil-
lentliche Auslésen von Effekten, ist der . [...] highest purpose of the uni-
verse™ (Hubbard 1956a: 84). Mit anderen Worten lisst sich sagen, dass
das selbstbestimmte, die soziale Wirklichkeit nach seinem Willen verur-
sachende Individuum in einem ,natiirlichen* Affinititsverhiiltnis zu
sozialen Macht- oder Herrschaftspositionen steht. Denn Macht ist,
ebenso wie ,,Gliick™, eine Widerspiegelung von Ursichlichkeit und
Willen — und nicht etwa von gliicklichen Umstinden oder Zufillen.”

Selbstbestimmte Ursache der sozialen Wirklichkeit zu sein, ist eine
ausgesprochen deutlicher Ausdruck von Macht, was sich zuniichst auch
als menschliches Gattungsmerkmal, also der menschlichen Herrschaft
iiber die Natur verstehen lisst: ,Man does NOT adapt to an environ-

61 Vgl. zu allem sehr kompakt: Hubbard 1957c.
62 Vgl. dazu die Anmerkungen zu ..cause and effect” sowie zu ,chance™ in
der Bacon-Interpretation von Durant (1928: 135).
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ment. He adapts the environment to himself*. Alles andere sei lediglich
die Ubernahme einer ,,Sklaven-Philosophie (Hubbard 1951g: 13). An-
gesicht der gattungsimmanenten Unterschiede zwischen den Individuen
ist ,Ursache sein und ,Kontrolle haben* dann aber doch cher eine
individuelle Fahigkeit.

Die Herausbildung von Funktionseliten und von Machtstrukturen, al-
so von Herrschaft, ist unter Leistungs- und Wettbewerbsbedingungen
kein willkiirlicher oder sozialer, sondern ein natiirlicher Prozess. Und
nur aufgrund ihrer vergleichsweise hoheren geistigen Fihigkeiten sind
Scientologen zur Ausiibung von Herrschaft pridestiniert (vgl. Cooper
1971: 117). Auch diese ins Soziale ausgreifende Logik einer von ver-
niinftigen Individuen beherrschten Gesellschaft findet sich bereits in der
Dianetik: ,,Der Clear ist rational. Gesellschaftsschiidigende Interessen
sind irrrational. DaB eine Handvoll Clears vermutlich jede Anzahl von
Durchschnittsmenschen .managen’ kénnte, ist gut denkbar. Aber das
dieses zu deren Nachteil geschihe, ist undenkbar* (Hubbard 1950a:
216). ,,Undenkbar* ist dies allerdings nur deswegen, weil in der sciento-
logisch-utilitaristischen Perspektive das Uberlebenshandeln ein dezidiert
cthisches Handeln ist.

10. Aspekte der scientologischen Ethik:
»Ccharacter ethic* und ,,buissness identity”

Zuniichst einige Vorbemerkungen zu diesem héchst ambivalenten As-
pekt des scientologischen Wirklichkeitsmodells, der vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Inhalt der ,Infroduction to Scientology Ethics*
(Hubbard 1968) diskutiert wird. Die ,,Ethik* stand im Zentrum des 6f-
fentlichen Diskurses der 1990er Jahre, wihrend sie vom angelsiichsi-
schen Fachdiskurs ndherungsweise tiberhaupt nicht thematisiert wird.
Schon dies ist in gewisser Weise Zeichen ihrer Ambivalenz, da die ,,E-
thik* tiberwiegend von interner und damit organisationssoziologischer
Bedeutung ist, so dass sie fiir den religionssoziologischen Diskurs weit
relevanter sein miisste, als fiir den 6ffentlichen Diskurs.

Soweit man mit der scientologischen Ethik die genannte Monogra-
phie verbindet, unterscheidet sie sich diese teilweise betrichtlich von
den Hubbardschen Werken der 1950er Jahre. Zuniichst mangelt es der
,Ethik* deutlich an inhaltlicher Kohirenz, weil sie wesentlich aus unter-
schiedlichen Policy Letters der Jahre 1965/66 zusammengestellt wurde.
Der erste Teil der ,,Ethik* (ca. 17 Seiten) iiber die ,;soziale* und die ,.an-
tisoziale™ Personlichkeit ist eine gegentiberstellende Unterscheidung der
scientology-freundlichen Person und der Protagonisten von Gegendf-
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fentlichkeit. In dieser gewinnt der schon lange vor dieser Zeit angelegte
verschworungstheoretische Grundzug seine bis dahin 6ffentlichste Form
(vgl. Kap. 111, 2.2). Nur der zweite, gut 25 Seiten lange Teil, ist ein Je-
dermann-Text, in dem Hubbard sich in der ihm eigenen Art universal-
historisch und oberflichlich mit den Begriffen und dem gesellschaftli-
chen Verstindnis von Ethik, Recht und Moral auseinandersetzt.*’ Als
typischer Hubbard-Aufsatz wurde er spiiter als eigenstindige Broschiire
mit dem Titel ,Ethik, Recht und Zivilisation” wieder herausgegeben
(vgl. Hubbard 1995). Der dritte, und mit iiber 70 Seiten bei weitem
lingste Teil, bezieht sich, trotz gleichfalls universaler Anlegung, un-
missverstiindlich auf die Scientology-Organisation bzw. auf das Arbeits-
und Leistungsprofil der Scientology-Mitarbeiter und das Funktionsni-
veau der Scientology-Filialen, so dass Ethik in diesem Teil tatsédchlich
als ,Werkzeug™ zur organisationsinternen Anwendung der ,,Technologie
der Scientology* betrachtet werden kann (Hubbard 1968: 1).

In der genannten Buchform besteht die ,,Ethik* also aus mindestens
drei, allenfalls iiber den Titel verbundenen Teilen ohne wirklichen in-
haltlichen Nexus. AuBerdem war kein Werk der 1950er Jahre so un-
missverstindlich an eine innerscientologische Welt gerichtet wie die E-
thik, so dass ihr 6ffentlicher Verkauf in Buchform fast widersinnig er-
scheint. Kurz gesagt: Das sonst zumeist erfolgreiche Bemithen Hub-
bards, sein zentrales Anliegen innerhalb eines einzelnen Werkes strin-
gent abzuhandeln, gelingt in der ,,Ethik* kaum und das ,,Hubbard Dicti-
onary of Adminstration and Management™ nennt insgesamt acht ver-
schiedene Definitionen des Begriffes (vgl. Hubbard 1976¢: 179f). Es
macht also Sinn, von Aspekten der Ethik in der Mehrzahl zu sprechen
und eine Analyse der scientologischen Ethik muss mit einigem Bedacht
unternommen werden, weil der Sprung vom Allgemeinen zum Besonde-
ren (und umgekehrt) nicht ohne intellektuelle Briiche gelingt.

Gleichwohl ist die Gemeinsamkeit aller Ethikverstindnisse wieder-
um in der universalen Anwendbarkeit aller scientologischen Wissensbe-
stinde begriindet, und es ist nicht iiberraschend, dass auch die Ethik ih-
ren sozial relevanten Charakter als typisches Produkt gewinnt (Hubbard
1968: 25). Im Gegensatz zu den Allgemeinplitzen des sittlich-
moralischen und tugendhaften Verhaltens von geistig gesunden Indivi-
duen, die seit jeher als unsystematische Anmerkungen im Hubbardschen
Gesamtwerk verstreut sind, findet sich die Ethik im speziellen Zusam-
menhang mit dem WISE-Produkt vergleichsweise konkret und systema-
tisch bestimmt. Allerdings fiillt die Ethik im weiteren Kontext der Orga-
nisations-, Management- und Administrationslehren weniger auf, da al-

63 Vgl. dazu aber auch schon umfassend Hubbard 1951b (I: 128ff).
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lein der Organisations Executive Course (OEC 1976) tiber 4000 (!) Sei-
ten stark ist. Dieser grofiere organisationstheoretische Kontext ist aber
zumindest der Zusammenhang, in dem der Ethikbegriff begriindet wird.
Insoweit sollte die Ethik primir in diesem Kontext gelesen werden,
weshalb ihr spezieller Zweck als interne Organisationstechnologie be-
trachtet werden kann.*

10.1 Die allgemeine Bestimmung der Ethik:
w,character ethic

Die herausragende Bedeutung des bio-spirituellen Uberlebensaxiom fiir
alle Aspekte des scientologischen Wirklichkeitsmodells sollte bis hier
hinreichend deutlich geworden sein. In der kiirzest méglichen Fassung
lisst sich sagen: ,,Uberleben* ist die Antwort auf alle Fragen des Lebens
und die Losung aller Probleme des Menschen (Hubbard 1951c: 23,
25ff). Es ist die normative Grundlage aller scientologischen Instrumente
zur Vermessung der sozialen Wirklichkeit und es ist die einzige —
gleichsam natiirlich und normativ vorgestellte, also wesenhaft ethische —
Verhaltens- und Handlungsorientierung der selbstbestimmten Individu-
en.

Wenn man unter Ethik kein bestimmtes religioses oder moralphilo-
sophisches Dogma versteht sondern eine allgemeine ideelle Orientierung
des ,,guten”, .richtigen* und ,,verniinftigen* Handelns, dann formuliert
Hubbard in seinem Sinne zu Recht: ,,Ethisches Verhalten ist das Uberle-
ben* (Hubbard 1968: 31). In dieser Weise ist es auch kein Widerspruch,
wenn er an anderer Stelle vermerkt ,,Ethik ist Vernunft und die Betrach-
tung optimalen Uberlebens*.* Oder an wieder anderer Stelle, dass wer
tiber Ethik spreche, auch von ,richtigem und falschem Verhalten* und
gleichsam von ,,Gut und Bose* spreche (ebd.: 30). Soweit die Ethik oder
das ,,Uberleben‘ das Grundprinzip oder das Motiv des Lebens iiberhaupt
ist, ist sie Teil des evolutioniiren Lebensplans und damit auch ein in den
Menschen eingebauter Automatismus (Hubbard 1951b: II, 86). Diese
Ethik basiert also nicht auf sozialen oder historischen Grundlagen und
ist insoweit keine kulturell-relative Griofie, sondern ein naturgesetzlich
determiniertes und damit ein universelles, bio-spirituelles Personlich-
keitsmerkmal (Hubbard 1968: 22). Der geistig gesunde Mensch ist also

64 Das komplette System der Ethik findet sich in OEC-O: 153-249 und
OEC-I: 361- 577.
65 Hubbard 1968 (Vorwort); vgl. auch ders. 1951b ( I: 128).
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per definitionem ein ethisches Wesen — auch dies ist schon eine Grund-
erkenntnis der Dianetik (Hubbard 1950: 32).%

Vermittels der Gleichsetzung von Ethik und Uberleben erncuert
Hubbard die primire Bedeutung des bio-spirituellen Uberlebensaxioms
zum universalen Verstehen des Lebens und des Uberlebens in der sozia-
len Wirklichkeit. Fraglich ist, worin der Sinn einer solchen Synonymi-
sierung liegt, wenn damit nichts anderes ausgedriickt werden soll, als
das, was ohnehin schon dem Hubbardschen Begriff des Uberlebens in-
hirent war. Vielleicht — und vieles spricht dafiir” — handelt es sich hier
um eine sprachliche Justierung, mit der Hubbard die tiberindividuelle
Relevanz der individuellen Uberlebensgesetze konkretisieren wollte, in-
dem er sie begrifflich als Ethik fasst, und damit die ,,wahren gesell-
schaftlichen Interessen in relativer Bezichung zu den gesellschaftlichen
Normen (den Moralen und Gesetzen) diskutieren kann.

Unter Moral oder einem Moralkodex versteht Hubbard jenen gesell-
schafilichen Erfahrungsschatz, aus dem heraus sittliche VerhaltensmaB3-
stiibe festgelegt wurden, die sich historisch als niitzlich fiir das Uberle-
ben (der sozialen Gruppe) erwiesen haben. Moralen stellen also positive
,Uberlebensfaktoren* dar, so dass cthisches Verhalten ,,das Befolgen
der Moralkodizes der Gesellschaft, in der wir leben, mit ein [schliefit]*
(Hubbard 1968: 34f, 36). Soweit sich Handlungen als tiberlebensfeind-
lich erwiesen haben, wurden daraus Verbote und schlieBlich Recht und
Gesetz geformt, die ihrerseits die Aufgabe haben, jene ,,Unschuldigen
und Anstindigen™ zu schiitzen, die sich an die Moralregeln halten (Hub-
bard 1995: 52). Letztlich beruht moralisches Verhalten aber auf einem
,Kodex willkiirlicher Gesetze®, die dem Menschen aufgezwungen wer-
den, weil sie schwach seien und sich fiirchteten. Ethik dagegen ist seine
,selbstbestimmte Moralitit® mit einem ,,Sinn“ fiir Gerechtigkeit und
Stiirke (Hubbard 1955b: 49).

Die Moralen und Gesetze sind also nicht Bestandteile der Ethik son-
dern sie werden durch diese erst hervorgebracht. Sie gehen aber nicht in
ihr auf, weil die angewandte Ethik, also das Uberlebenshandeln, selbst

66 In dieser Lesart wiire das Auditing, als die eigentliche ,, Technologie der
Ethik™ zu betrachten, da die Personlichkeitsentwicklung, die Freilegung
des Thetanen-Ich, notwendig eine Form der Ethisierung ist. Alles was man
in der ,.Ethik" tatséchlich als Technologie entfaltet findet, sind allerdings
Vermessungs- und Bewertungsskalen flir 6konomisch rationalisierte Pro-
duktivitits- oder Effektivititszustinde sowie damit verkniipfte Ethikkodi-
zes fiir Scientology-Mitarbeiter.

67 1966 antwortet Hubbard in einem Video auf die Frage nach den gegen-
wirtigen Veriinderungen Scientologys, dass nicht mehr das Individuum im
Vordergrund stehe, sondern dass nun mehr Wert auf die soziale Dimensi-
on gelegt werde (LRH-L 1990).
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die reinste Form des richtigen, verniinftigen und guten Handelns ist. Das
geschriebene Recht wire nicht notwendig, ,,wenn die Individuen in ei-
nem geniigenden MaRe geistig gesund und ethisch wiiren®.*®

Damit werden die Anzeichen von Geisteskrankheit in kulturwertper-
spektivischen Devianzen empirisch: Arbeitsverweigerung. Unpiinktlich-
keit, sexuelle Ausschweifungen, Scheidungen, uneheliche Kinder, Un-
treue und Homosexualitdt, Pflichtvergessenheit, Alkohol- und Drogen-
missbrauch, Abtreibungen, Emanzipation der Frau, Pornographie, Ei-
gentumsdelikte usw. (vgl. Hubbard 1995: 56f, 67ff; Hubbard 1950a:
171, 203f). Daraus ergibt sich eine quasi-universale Tugendlehre, die in
Allgemeinplidtzen wie Ehrlichkeit, Treue, Anstand, Wahrheitsliebe
(usw.) aufgeht oder in einer sinngemiflen Metaphorik: ,,[R]eines Herz
und reine Hinde sind die einzige Art, um Gliick und Uberleben zu errei-
chen* (Hubbard 1968: 41).% Letztgiiltig positiviert findet man die iiber-
lebensnotwendigen Tugenden und Moralen (nicht die Ethik) in der Bro-
schiire ,.Der Weg zum Gliicklichsein® (Hubbard 1981) — von der nach
scientologischen Angaben 53 Millionen Exemplare weltweit im Umlauf
sind (CSI 1998b: 180). In dieser Broschiire werden 21 universal giiltige
sittliche Wertvorstellungen aufgelistet. Auch wenn diese ,,nicht religios*
sein sollen (ebd.), so lesen sich doch sie eine etwas erweiterte Fassung
der 10 Gebote des alten Testamentes (nicht morden, nicht stehlen, keine
Ehe brechen, die Eltern ehren usw.), erginzt um den Aspekt der religio-
sen Toleranz, den kategorischen Imperativ und die uramerikanischen Er-
folgstugenden (,,Seien Sie kompetent”, ,Seien Sie aktiv und erfolg-
reich*).”

68 Hubbard 1995: 52. In dieser Sichtweise wird das im 6ffentlichen Diskurs
viel zitierte: ,,Ehrliche Menschen haben Rechte™ (vgl. dazu: ,Honest Peo-
ple Have Rights, Too* HCO B v. 8.2.1960 in TB 1979, Vol. IV: 271) be-
griindet. Diese Sichtweise folgt dem ,,Volksempfinden®, nach der das gel-
tende Recht zu oft die Kriminellen schiitzt (vgl. dazu bes. KVPM 1995¢).
Analoge Argumente finden sich im 6ffentlichen Diskurs in Bezug auf die
geltende Rechtslage, die, nach Meinung der Anti-Kult-Protagonisten, die
LJkriminellen* Sekten schiitzt.

69 Wobei an anderer Stelle zu den ,sauberen Hinden* (clean hands) des Sci-
entology-Mitarbeiters vermerkt wird, dass dies ein zu zertifizierender
Zustand der Ubereinstimmung mit dem HCO sei (Hubbard 1975b: 74, vgl.
dazu: ,Cancellation of Certificates”, HCO PL v. 23.5.1960 in QEC-I:
366).

70 Angesichts der Banalitiit der konkretisierenden Erlduterungen der Regeln,
in denen es unter anderem um Gesunderhaltung der Zihne, allgemeine
Hygiene, verniinftige Eméhrung, Eigentumspflege oder die Warnung vor
Drogen, Alkohol, Promiskuitit geht (Hubbard 1981: passim, vgl. dazu
Baumgartner 1992: 138ff) fillt es schwer, dies als eine ,,Philosophie™ oder
gar den ,,\Weg zum Gliicklichsein® ernst zu nehmen.
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Was Hubbard in diesem allgemeinen Teil der Ethik, bzw. besonders in
Zusammenhang mit den konservativen Moralen formuliert, ist das, was
Richard M. Huber zutreffend als ,character ethic” der amerikanischen
Kulturwertperspektive bestimmt hat. Dabei handelt es sich im wesentli-
chen um den puritanisch-protestantischen Wertekanon und zwar in so-
wohl in traditionell religidser, als auch in sikularer oder ,biirgerlicher*
Zuschreibung [Huber 1971: 264, 502 (Fn.1), vgl. auch Wuthnow 1988:
55ff]. Von diesem abweichend, bzw. diesen allgemeinen Kontext stark
verengend findet sich aber auch noch eine speziellere Bestimmung der
Ethik als ,,buissness identity*".

10.2 Die spezielle Bestimmung der Ethik:
,buissness identity*

Die Anthropologie sozialer Gruppen

Wie schon an fritherer Stelle angedeutet, enthiilt die scientologische Idee
keine eigenstindige Theorie sozialer Organisationen, denn ,,gesellschaft-
liche Organismen™ [soziale Gruppen, G.W.] [...] reagieren und verhalten
sich in jeder Beziehung so, als wiiren sie individuelle Organismen (Hub-
bard 1950a: 488)." Soziale Gruppen (von der Familie bis zur Nation)
sind den exakt gleichen evolutiondren GesetzmiBigkeiten und den glei-
chen mechanischen Funktionsprinzipien wie das einzelne Individuen un-
terworfen (vgl. Hubbard 1951a: 137; 1953b: ix, 14, 15, 61, 71). Dieser
Sichtweise folgend, iibertrigt Hubbard fast den gesamten dianetischen
Wissens- und Technikkomplex unterschiedslos auf alle sozialen Grup-
pen, die in diesem Sinne als dem Uberlebensmotiv verpflichtete und
nach Selbstbestimmtheit strebende soziale Individuen betrachtet wer-
den.”” Und dies bedeutet, dass der Gehalt der scientologischen Sozial-
technologie kaum iiber die dianetische Grundlegung hinausgeht.
Wihrend das Bild der im Uberlebenswettbewerb miteinander ste-
henden sozialen Individuen einer modernen dkonomischen Marktphilo-
sophie konkurrierender Unternehmen entspricht, so markiert der Uber-
trag des anthropologischen Funktionswissens auf die organische Funkti-
onsweise einer sozialen Gruppe einen intellektuellen Tiefpunkt im Hub-

71 Oder, wie es aus der gedrehten Perspektive in der Einleitung zum Organi-
zation Executive Course heiit: This course also applies to the individual.
Any individual has his 7 (or 9) Divisions and his 21 (or 27) Departments.
Where one ore more of these is missing in his conduct of life he will be to
that degree an unsuccessful individual (,,The Org Exec Course Introduc-
tion”, HCO PL v. 8.9.1969 in OEC-0: 1).

72 Hubbard 1950a: 488; ders. 1951a: 130ff; ders. DAB, Vol. 2, No.2 in TB
1979, Vol. I: 133ff.
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bardschen Gesamtwerk.” Da der soziale Organismus den gleichen kau-
sal-mechanischen Funktionszusammenhang wie der individuelle Orga-
nismus widerspiegelt,” ist im Zusammenspiel auch eine Bedeutungshie-
rarchie der Funktionen abgebildet. In gesellschaftliche Verhiltnisse -
bersetzt meint dies: Die wissenschaftlichen, konomischen, politischen
und kiinstlerischen Eliten sind analog die personifizierten kreativen Wil-
lenseinheiten (goal finder), die den Evolutionszweck des Lebens unmit-
telbar erfassen und in Pline umsetzen, Die technischen Eliten (manage-
ment) sind der personifizierte analytische Verstand, das funktionale
Werkzeug zur Umsetzung der Visionen und Pline der kreativen Eliten,
und zuletzt entsprechen die ,,normalen” Menschen, den nicht geistigen
Kérperfunktionen. Weltanschaulich gewendet, gilt es auf dieser dritten
Dynamik vor allem das organische, oder cher maschinelle Zusammen-
wirken aller Kérperteile zu beachten, denn auch Hilfskrifte, Arbeiter
und Biiroangestellte seien ,nicht [als] kleine Réder in einer michtigen
Maschine” zu betrachten sondern sie sind ..die Maschine selbst” (Hub-
bard 1956b: 101). Als Maschine werden sie allerdings — und dies kann
schwerlich anders interpretiert werden — von der technischen Elite be-
dient (determiniert), um die ethischen Ziele der Willenseinheiten umzu-
setzen.

Da die Funktionsweise der sozialen Gruppen exakt der Funktions-
weise von Individuen gleicht und die Funktionsweise von Individuen der
Funktionsweise des Verstandes entspricht, verfiigen auch soziale Grup-
pen iber einen reaktiven Verstand. Sie haben folglich auch Engramme
und kénnen ,,aberriert” sein. Wenn eine soziale Gruppe irrrational han-
delt, liegt auch hier eine Verarbeitung von falschen Daten vor; Daten,
die von der Gruppe ,.schmerzlich™ erfahren wurden. Dies kénnen bei-
spielsweise autoritiire (,,schmerzhafte*) Eingriffe in Krisen- oder Notsi-
tuationen sein, die aber durch vollstindige Aufklirung von ,verniinfti-
gen” Individuen wieder entfernt werden (Hubbard 1951a: 132ff). Ab-
seits dieser Interpretation von autoritiren Eingriffen, finden sich die En-
gramme aber wesentlich in dysfunktionalen Individuen verkérpert, etwa
als ,,Kriminelle, Verriter und Fanatiker (Hubbard 1950a: 489) oder in
der allgemeinen Fassung als ,antisoziale Personlichkeiten™ (Hubbard
1968: 3f1).

73 Dies ist der unmodernste Teil des Hubbardschen Evolutionismus, denn er
bewegt sich hier in der Tradition organischer Sozialmodelle, in denen das
Zusammenspiel der Individuen in einem sozialen Kollektiv dem Zusam-
menspiel der Kdorperteile des Menschen gleicht. Freilich ist auch hier vor
allem der Verstand (der ,,Kopf*) eines Kollektives entscheidend, also die
herausragenden Persinlichkeiten des Kollektives, die verantwortlich fiir
das funktionale Zusammenspiel der Teile sind.

74 Vgl. Hubbard 1953b: passim, explizit im Vorwort: ix.

235



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

Nur wenn die soziale Gruppe aus ,,geistig gesunden (funktionierenden)
Individuen besteht, die definitionsgemiB nur ethische Uberlebensinte-
ressen verfolgen, dann funktioniert die Gruppe entsprechend. Auch sie
ist in diesem Sinne gesund, i.e. erfolgreich in der Verfolgung ihrer eben-
so definitionsgemiB ethischen Ziele (dem Uberleben als Gruppe). Ana-
log ist die ,,Aberriertheit” einer Sozialform in der Anzahl (und Schwere)
der in ihr vorhandenen kranken, unfihigen oder dysfunktionalen Indivi-
duen zu bemessen. In der Logik der Nichtexistenz substanzieller sozialer
Bezichungen kann man auch das Funktionsniveau einer Gruppe einfach
verbessern, wenn man aus ihr die ,,aberrierten” Individuen schlicht ent-
fernt (Hubbard 1951b: 11, 24f).” Auch dort also, wo das scientologische
Produkt auf soziale Prozesse, bzw. auf die Regelung sozialer Zusam-
menhiinge bezogen ist, kommt tiberwiegend das dianetische Wissen zur
Anwendung.

Tatsdchlich ist auch die scientologische Sozialtechnologie zuniichst
individualisierend, denn die funktionale Differenzierung von sozialen
Gruppen wird bis zur Individualitiit jeder einzelnen Aufgabe und Funk-
tion vorangetricben und genauestens schriftlich fixiert — und zwar so
eindeutig und umfassend, dass jeder einzelne Vorgang in einem sozialen
Prozess individualisiert und damit auch personalisiert werden kann.”

Das Zusammenspiel der personalisierten Funktionen einer sozialen
Gruppe als ,,Maschine® zur Verfolgung ihres Uberlebenszieles wird
durch Kommunikation im geschilderten Sinne gewihrleistet. Die streng
formalisierten Kommunikationslinien bilden die Organisationsstruktur
ab, die nachhaltig von informellen Wissensbestinden oder substanziel-
len sozialen Beziehungen gereinigt ist. Das Wesen der durch Individua-
lisierung der Funktionen und Formalisierung der Kommunikationsstruk-
turen gepriigten scientologischen Organisationslehre — Prozesse die an-

75 Insoweit ist es auch plausibel, dass sowohl die Hubbardsche wie auch spi-
ter die scientologische Agitation nur selten ,Systemkritik™ enthélt, son-
dern fast immer ,,personliche* Ziige aufweist. In dieser Weise identifiziert
Hubbard die ,.Gegner* der Scientology-Organisation nicht als ,.Systeme®™
(Psychologie, Psychiatrie, Politik usw.), sondern als Individuen (Psycho-
logen, Psychiater, Politiker usw.) und die ,,Probleme® der ,,Psychologie®,
der ,,Psychiatrie® oder auch der ,Medien* werden im Regelfall mit dem
Verweis auf eine dort jeweils nachweisbare, unverhiltnismiflige Hiufung
von aberrierten Individuen — i.e. geisteskranker, krimineller oder in sonsti-
ger Weise ,,gestorten” Individuen belegt.

76 Angesichts der zuweilen sehr kleinen missions und der idealen Organisa-
tionsstruktur von sieben Divisionen und 21 Departments bekleiden die
meisten Scientology-Mitarbeiter ohnehin mehrere Posten (hats) in Perso-
nalunion. Ansonsten aber gilt die Allein-Verantwortlichkeit fiir den eige-
nen Posten (vgl. ,,Hats, The Reason for*, HCO PL v. 1.7.1965 in OEC-0:
661).
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derweitig, je nach Gewichtung zwischen Individualisierung und Forma-
lisierung, als ,,Professionalisierung™ oder ,,Biirokratisierung” bezeichnet
werden wiirden”” — ist also, wenn erfolgreich zur Anwendung gebracht,
notwendig entsolidarisierend — und, wenn man einen substanzielles Ver-
stindnis des Begriffes ,,sozial* annehmen wiirde, auch entsozialisierend.
Und weil die scientologische Organisationslehre gleichzeitig personali-
sierend und gegen jede Art von Gruppendenken™ und informeller
Kommunikation gerichtet ist, manifestiert sich die Anwendung sciento-
logischer Sozialtechniken tiberwiegend als biirokratische Kontrolle indi-
vidueller Handlungen.

Zu betonen wiire, besonders fiir den innerscientologischen Zusam-
menhang, dass die individuelle Fihigkeit zur professionellen Funktions-
ausfilhrung — in jedem modernen Wirtschaftsunternehmen eine er-
wiinschte Qualifikation — im scientologischen Wirklichkeitsmodell tat-
sdchlich mit der Zunahme von Selbstbestimmung einhergeht, weil mit
der Erfiillung von ex anife gesetzten Erwartungshaltungen (also mit
quantitativ messbarem Erfolg) eine Kontrolle durch Dritte unterbunden
wird. Dies ist Abwesenheit von Fremdbestimmung und damit eine ty-
pisch moderne, also ,negative” Definition fir Selbstbestimmung. Zu-
dem wird bei entsprechend professionellem Verhalten eine interne Kar-
riere in Aussicht gestellt, die gleichsam einen Zuwachs an Macht und
damit an Kontrollméglichkeiten tiber, sowie der Abnahme von Kon-
trollméglichkeiten durch Dritte bedeutet. Auf der anderen Seite ist aber
anzumerken, dass nicht die staff" members, sondern die in ,,normalen™
sozialen Zusammenhingen sich bewegenden Scientologen die ,,vast ma-
jority* (Goodman 2001) sind. Ubersetzt in die ,,normalen® gesellschaft-

77 Angesichts der tiberragenden Bedeutung von formaler Kommunikation,
die stets und iiberall angewendet, demonstriert und dokumentiert werden
muss, schildert Evans die oft sinnlos anmutende Kommunikation im biiro-
kratischen Administrationssystem der Organisation: ,,Weit davon entfernt,
die Funktionsfihigkeit des Ganzen zu erhohen, scheint der endlose Pa-
pierkrieg in erster Linie eine gewaltige Zeitverschwendung zu sein |[...]
Kommunikation wird um der Kommunikation willen betrieben und nach
der [...] Logik der Scientologie ist dies Rechtfertigung genug. Qualitit o-
der Substanz der Botschaft, die auf den Weg gebracht wird ist ohne Be-
lang. Alles wird um der Effizienz willen getan, und voll Stolz verweisen
die Scientologen auf die — freilich nur in ihrer Theorie existierende —
durchrationalisierte Arbeitsweise ihrer Orgs (1979: 121f). Auch Vosper
vermerkt mit Blick auf die hierarchische Differenzierungslogik und der
schriftlichen Dauer-Kommunikation, Scientology prisentiere sich ,.as the
most top-heavy bureaucratic system ever devised” (1973: 152).

78 Dies gilt selbst fiir die Scientology-Organisation, die zwar ,,far superior*
zu den normalen menschlichen Gruppen stehe, aber: [T]he rule still ap-
plies that collektiv-think is always less sane than the thinking of an indivi-
dual® (HCO PL v. 18.1.1965 in Hubbard 1976¢: 88).

237



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

lichen Zusammenhinge kann man den geschilderten Sachverhalt also als
rationale Karrieretheorie lesen; einer Karriere die durch corporate iden-
tity, durch Anpassung, Leistungsbewusstsein sowie eine professionelle
und eigenverantwortliche Arbeitserledigung mafBgeblich gefordert wird.

Die ékonomische Ethik sozialer Individuen

Wachstum

Da jede soziale Gruppe das Ziel des selbstbestimmten Uberlebens
verfolgt, kann auch ihr Uberlebensniveau unter Anlegung der ,,philoso-
phischen* MaBstibe vermessen und bewertet werden.” Was den konkre-
ten MaBstab zur Vermessung des Funktions- oder Uberlebensniveau von
sozialen Organisationen betrifft, so lisst Hubbard keinen Zweifel, was
dieser ist. Es ist das Erreichen von gesetzten, und dies sind Skonomische
Sollziele (Hubbard 1976b: 43ff) bzw. es ist die Steigerung des mit den
Mitteln der Statistik messbaren Produktionsniveaus — sei es von Indivi-
duen in der Organisation, von Abteilungen der Organisation oder von
der Organisation selbst.

Hohe Statistiken (up stats) in scientologischer Lesart, bzw. Wachs-
tum, Effektivitit und Produktivitiit in konomischer Lesart, sind jene Pa-
rameter, nach deren MaBgabe die Ethik von sozialen Organisationen
empirisch wird. Mit dieser Identitit von guten Statistiken und Ethik
werden die 6konomischen Produktivititskriterien zu absoluten Wert-
mabBstiben des ethischen Handelns auf der dritten Dynamik. Die Radika-
litit dieser Setzung ist so weitreichend, dass hohe Statistiken ihre Erzeu-
ger in einen unanfechtbaren ethischen Status versetzen, der jenseits der
profanen Moralwelt liegt. In typisch metaphorischer Uberzeichnung
formuliert Hubbard: ,In short a staff member can get away with murder
so long as his statistics is up and can’t sneeze without a chop if it’s down
[...]. When people do start reporting a staff member with a high statistic,
what you investigate is the person who turned in the report™.* Kurz ge-
sagt: Der in hohen Statistiken sichtbare materiale Erfolg ist ein Uberle-
benserfolg, deswegen notwendig ,,ethisch®, und er rechtfertigt alle Arten
seiner Hervorbringung,

Das, was seit jeher als scientologische Wahrheit betrachtet wurde,
nimlich empirisch vermessene und schriftlich dokumentierte Daten, er-
hiilt in der Statistik seine Konkretisierung als ékonomische Produktiv-

79 Hubbard in DAB, Vol. 2, No.2 in TB 1979, Vol I: 138; vgl. ders. 1951a:
130.

80 ,.Ethics Protection™, HCO PL v. 1.9.1965 in OEC-0: 174. Vgl. auch: ,,Dis-
cipline. SPs and Admin. How Statitics Crash, HCO PL v. 15.8.1967 in
OEC-I: 464f.
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leistung,*" denn ,,Statistiken beziehen sich auf die Menge geleisteter Ar-
beit oder den Wert dieser Arbeit in Geld* (Hubbard 1968: 48f, 127).%
Jede Unternehmung, die sich nicht an Statistiken, sondern an ,,Meinun-
gen* hilt — auch eine Politik, die sich an der &ffentlichen Meinung ori-
entiere — sei zum Scheitern verurteilt. ,,Success in our times is measured
by quantities and material gains. [...] [W]e do live in this society and op-
erate within its financial framework*.” Materielles Wachstum, personel-
le Zuwiichse, Unternehmensexpansion, Profite und Gewinne sind objek-
tive, mit den Mitteln 6konomischer Indikatoren messbare Uberlebenser-
folge, die die Funktionalitit und damit die Ethik der Organisation (jeder
Organisation) anzeigen,*

Gerade mit Blick auf Umfang und Inhalt der Encyclopedia of Scien-
tology Policies ist die im 6ffentlichen Diskurs als ,,geheimes®™ Ziel aus-
gemachte Bestrebung der Organisation ,,Geld zu machen™ kein sonder-
lich geheimes, sondern ein offen formuliertes, notwendiges Unterneh-
mensziel.* Der Sinn aller ,.Policies”, so vermerkt Hubbard, sei nichts
anderes als ,.Expansion® der Produktion — und die in diesem Abschnitt
der Arbeit gegebene Interpretation der scientologischen Organisations-
politik folgt Hubbards Anweisung: ,,Thus when you interpreting policy,

81 ,Statistics for Divisions®, HCO PL v. 30.9.1965 in OEC-0: 200f.

82 Es gibt eine policy, genannt ,Money Motivation™, in der Hubbard aus-
driicklich vermerkt, dass es nicht eigentlich um Geld gehe, sondern das
Geld nur das notwendige Mittel sei, um etwas zu bewirken (CSI 1996:
141, Dokumentation: 10} — was scientologisch gelesen heilit, dass Geld ei-
ne verursachende Qualitit hat und damit ein priméres Uberlebensmittel ist,
dessen Bedeutung kaum unterschiitzt werden kann. Ahnlich schon: L. Ron
Hubbard, Dianetics and Scientology ... A Crusade, HPCA (Oktober 1954)
in TB 1979, Vol II: 94f.

83 ,The ‘Magic’of Good Management™, HCO PL v. 27.12.1963 in OEC-VII:
302.

84 HCO PL v. 7.7.1970 zit. nach Hubbard 1976b: 51f).

85 Insoweit ist es auch nach innerscientologischen Malstiben zutreffend, die
Scientology-Organisation als ein Unternehmen mit ,.Gewinnerzielungsab-
sichten™ zu betrachten. (Christ/Goldner 1996:11).Vor dem streng laizisti-
schen Hintergrund der amerikanischen Gesellschaft sind solche Bestre-
bungen, auch kirchlicher Institutionen, legitim und notwendig. Vor den
staatskirchlich geprigten europiischen Kontexten, wie zum Beispiel in
Deutschland, in denen die christlichen Amtskirchen das Geld per staatli-
chem Einzugsverfahren erhalten, stellt sich dieser Sachverhalt etwas an-
ders dar. Vgl. dazu die insgesamt treffende Kritik der Scientology-
Organisation an den Gewerbetiitigkeiten der Amtskirchen (CSI 1998b:
611f; Freiheit 1997: 34ff) aber auch die scharfsinnige Analyse der Geldbe-
stimmtheit des ,religits oder kirchlich bestimmten Lebensstils™ bei Wag-
ner (1985: 1431).
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it should be interpreted only against EXPANSION as the single factor
governing it**.*

Im Zusammenhang mit den kosmologischen a priori des Nutzenprin-
zips und des Wettbewerbsaxioms ist unverkennbar, dass der Kern der
scientologischen Ethik jene moderne 6konomische (Wachstums-)Ratio-
nalitit ist, deren Anerkennung und Befolgung die Uberlebensbedingung
fiir jedes Wirtschaftsunternehmen in kapitalistischen, i.e. modernen Ge-
sellschafien ist. Kritisch formuliert:

.Bei Strafe seines Unterganges mufl im Kapitalismus jeder darauf achten, so
viel wie mdglich fiir sich herauszuschlagen. Wer seinen Konkurrenten nicht
bekiimpft wird selber bekdmptft [...] Das System ermdglicht es nicht, das Ver-
niinftige zu tun. Es verlangt die Einsicht in die Notwendigkeit marktkonfor-

« 87
men Verhaltens®.

Deutlich erkennbar ist aber auch hier die Radikalisierung, weil die 6ko-
nomische Wachstumsrationalitit zum einzigen handlungsleitenden Mo-
tiv der Administrations- und Organisationslehre erklirt ist. In dieser e-
thischen Grundlage diirfte zumindest ein Ansatz zum Verstindnis der re-
lativen Attraktivitit des WISE-Produktes in konomisch rationalisierten
Gesellschaftssegmenten liegen, denn ein aus dieser Ethik abgeleitetes
Handlungssystem unterliegt natiirlich keinen anderen moralischen MaB-
stiben oder sonstigen Rationalititen.

Public Relations

Wenn man die Hubbardsche Organisations- und Managementlehre
genauer betrachtet, dann ist es entscheidend zu unterstreichen, dass die
scientologische Organisationsphilosophie — so sehr sie auch zunichst auf
das eigene Organisation gerichtet ist — eine konsequent marktwirtschaft-
liche Unternechmenstheorie ist. Thr inhaltlicher Kern ist um die primiren
Grofien 6konomischer Rationalitit — Produktivitit und Wachstum — ent-
faltet und Hubbard formuliert sehr direkt, um was es geht. Jedes tkono-

86 .. Theory of Policy”, HCO PL v. 4.12.1966 in OEC-0: 3051f (307).

87 Dahn 1999: 7. Vgl. allgemein zu den ideologischen Grundorientierungen
okonomischer Rationalitit aus betriebswirtschaftlicher Sicht: Wegner
(1998: 56ff). Mit Blick auf den politischen Diskurs des letzten Jahrzehntes
ist festzustellen, dass der Begriff des (stattfindenden oder nicht stattfin-
denden) ,, Wirtschaftswachstums™ nachgerade zum Fetisch aller politischen
Auseinandersetzungen geworden. Mit der Aussicht auf einen Anstieg oder
einen Riickgang des Wirtschaftswachstums werden gesellschaftliche U-
berlebensfragen oder Untergangsszenarien konstruiert, die der scientologi-
schen Terminologie mit Blick auf den gleichen Sachverhalt in nichts nach-
stehen. André Gorz spricht vom ,affektive[n], nahezu religitse[n] Wert"”,
mit dem der Skonomische Wachstumsbegriff ausgestattet sei (1994: 251).
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mische Szenario kann nur dann bewertet werden, wenn es anhand eines
konstruierten idealen Szenario (ideal scene) vermessen wird, wobel die
Ziele immer im idealen Szenario gesetzt werden.™ Dies entspricht in et-
wa der gegenwirtigen Bedeutung von ,managen” im G&konomischen
Sinn, wenn darunter verstanden wird ,.alle Ressourcen so einzusetzen,
dass erreicht wird, was als Ziel definiert wird™ (Springer 1999: 32).

In einfachen Worten aber keineswegs unzutreffend beschreibt Hub-
bard das Wesen einer erfolgreichen Gkonomischen Unternechmung in
modernen Gesellschaften: Es geht, zumindest fiir ein rational handelndes
Unternchmen darum, ein Produkt zu haben, seine Qualitit und seine Lie-
ferbarkeit sicherzustellen und es zu verkaufen.* Um ein Produkt zu ver-
kaufen, bendtigt man eine gute Offentlichkeitsarbeit (public relations)
im Sinne von zielgerichteter, erfolgreicher Werbung — und Hubbard be-
miiht sich gar nicht erst, die manipulativen Ziele von Werbung zu ver-
schleiern, denn das Ziel von PR sei es, Kunden zu gewinnen, also das
Produkt zu verkaufen, damit das Unternechmen ,,wachsen, gedeihen und
tiberleben* kann.*

Funktionale PR, das was gegenwiirtig an Universititen als Marketing
gelehrt wird, ist zweckbezogene, zielgerichtete und evaluativ gestiitzte
Verkaufstechnik, die auf ,,Meinungsfiihrer* gerichtet sein sollte, um den
Multiplikatoreffekt auszunutzen.”’ Man benétigt ,richtige Ziele®, Ver-
kdufer mit ,,guten Manieren” und eine funktionierende Vertriebsstruk-
tur.”” Dariiber hinaus gibt es Trainingsprogramme fiir Verkiufer” und
eine ganze Reihe von Anweisungen zum Imagedesign, im Sinne von or-
dentlich gekleideten und gepflegten Mitarbeitern in sauberen, ordentli-
chen und professionell gestalteten , Orgs.*

88 HCO PL v. 6.7.1970 in Hubbard 1976b: 43{f.

89 In einer internen Richtlinie heilit es unmissverstéindlich: ,Der einzige
Grund, warum Organisationen [Scientology-Organisationen, G.W.| beste-
hen ist, dem Publikum Materialien und Dienstleistungen zu verkaufen und
um Publikum hereinzubekommen, denen man verkaufen und liefern kann
[...] Die erste und alle weiteren Organisationen sind ausschlieBlich zu die-
sem Zweck gegriindet” (HCO PL vom 31.1.1983 zit. nach Hartwig 1994b:
15).

90 HCO PL v. 18.11.1970, zit. nach Hubbard 1976b: 124.

91 ,Opinion Leaders™, HCO PL v. 11.5.1971, zit. nach Hubbard 1976b: 125
u. 131 und LRH ED 161 INT v. 18.12.1971 in OEC-VI: 136ff.

92 HCO PL v. 88.1970, HCO PL v. 30.5.1970, LRH ED 102 INT v.
20.5.1970; zit. nach Hubbard 1976b (52, 134, 251).

93 |, Dissemination Drill*, HCO PL v. 23.10.1965 in OEC-VI: 1121,

94 Improve Your Image”, HCO PL v. 24.8.1965, .,The Org Image™, HCO
PL v. 17.6.1969, ,Appearances in Public Divs®, HCO PL v. 11.12.1969.
Alles in OEC-0: 94, 951f, 98f. Auch: .First Policy”, HCO PL v. 2.9.1970
und ,.Neatness of Quarters”, HCO B v. 21.9.1958 in OEC-VI:117.
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Hier, im Rahmen der Ausfiihrungen tiber zweckmifige und erfolgreiche
PR, ist das im &ffentlichen Diskurs vielfach zitierte Fragment in dem
Hubbard von der ,Redefinition” von Wértern zu ,,propagandistischen
Zwecken* spricht.”* Hubbard spricht hier von rationaler PR — und weist
dies keineswegs als seine eigene Erfindung aus. Die scientologische
Propaganda diene (wie jede Propaganda eines Interessenverbundes) dem
Zweck der Manipulation der Offentlichkeit, damit die eigenen Interessen
im Wettbewerb besser durchgesetzt werden kénnen. Einer der renom-
miertesten deutschen Professoren fiir Marketing vermerkt zum Thema
Marketing und Manipulation in einem Interview: ,,Wenn Marketing mit
Manipulation gleichgesetzt wird, dann ist das eine voreingenommene
negative Sicht der Dinge. Die ,Manipulation” dient doch einem guten
Zweck, wenn die Werte, die kommuniziert werden, die Wirtschaft oder
das Gemeinwesen voranbringen® (Meffert 1999: 12). Es kann als sicher
gelten, dass Hubbard der erste wiire, der dieser Aussage beigepflichtet
hiitte.

Kurz gesagt: Unter PR versteht Hubbard alle MaBnahmen, die dem
Absatz des Produktes und der Prosperitiit des Unternechmens — und damit
seinem konomischen Uberleben dienlich sind.” In diesen Kontext sind
die teilweise unmissverstindlichen Aufforderungen Hubbards zur ag-
gressiven Werbung und entsprechend autoritiren Verkaufsmethoden,”
sowie auch zur strategischen Einflussnahme auf gesellschaftlich relevan-
te Institutionen zu sehen. Das Ziel dieser Strategien scheint indes nicht
auf andere als 6konomische Zwecke ausgerichtet sondern es dient dazu,
die jeweiligen Institutionen im Sinne der eigenen Skonomischen Interes-
sen zu beeinflussen — was primér einen aktiven Lobbyismus meint.”®

95 Propaganda by Redefinition of Words™, HCO PL v. 5.10.1971 zit. nach
Hubbard 1976b: 143f.

96 Die Skonomische Kerntheorie ist Gegenstand von OEC-VI: passim.

97 Vgl. besonders den 128 Punkte umfassenden fiir routineméfige Werbung:
»The Promotional Actions of an Organization®, HCO PL v. 20.11.1965 in
OEC-0: 84f ; Vgl. auch: ,,The Scientologist. A Manual on the Dissemina-
tion of Material®, Ability, Major 1, March 1955 in TB 1979, Vol. II:
157ff; ,How to “Sell Scientology™™, HCO B v. 22.6.1959 in TB 1979, Vol.
I11, 476; ,,Handling the Public Individual*, HCO PL v. 16.4.1965 in OEC-
0: 78ff. Die Methodik des ..Hard Sell®, also des professionellen Verkau-
fens gehort zur scientologischen Ausbildung (vgl. auch Werner 2002:
155ff).

98 Vgl. . Department of Official Affairs™, HCO PL v. 13.3.1961 in OEC-VII:
487f. Ein solches ..politisches” Verhalten von Wirtschaftskonzernen ge-
hért nicht mehr nur allein in den USA zu den normalen Strategien des un-
ternehmerischen Handelns. Im Anderson-Report wird allerdings auf die
moglichen Missverstindnisse hingewiesen, weil es schien dass: ,many
scientologists believed that it was some sort of plan to dominate, by politi-
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Aus einer nicht ékonomischen Perspektive mag man all das fiir mora-
lisch problematisch halten, aber wenn man in ein internationales (ameri-
kanisches) Standardwerk iiber Marketing-Management, welches unge-
fihr zeitgleich zur Hubbardschen PR-Theorie erschienen ist (1967),
schaut, dann wird man dort fast alles finden, was sich auch bei Hubbard
finden lisst (vgl. Kotler 1989: passim) — der {ibrigens im Zusammen-
hang seiner PR-Theorie explizit ,,Lehrbiicher {iber PR erwihnt (Hub-
bard 1976a: 555).”

Insoweit laufen die vor allem in Deutschland unternommenen theo-
logischen Vergleiche der scientologischen Ethik mit der Ethik ,,christli-
cher Nichstenliebe™ ins Leere; sie sind, sofern sie die Unvereinbarkeit
bestitigen, teilweise'" richtig, aber es handelt sich dabei bestenfalls um
Deklarationen ohne Gegenstandsbezug. Aus diesem Grund ist die wirt-
schaftswissenschafiliche Studie von Christ/Goldner (1996) — unabhiin-
gig von einigen sehr naiven Thesen und grobschlichtigen Vereinfachun-
gen — eine der wenigen addquaten Thematisierungen der Scientology-
Organisation. So ist der Vergleich der Scientology-Organisation mit
,normalen” Wirtschaftsunternehmen eine Untersuchung von sozialen
Phianomenen mit vergleichbarer ethischer Grundlage. Und in dieser Per-
spektive ist es angemessen, die dkonomische Theorie der Scientology-
Organisation sowie die Produktivitit und die Effizienz ihrer Organisati-
ons-, Administrations- oder Managementinstrumente oder ihres unter-
nehmerischen Handelns im Vergleich zu anderen Wirtschaftsunterneh-
men zu untersuchen.

Ungeachtet der Moglichkeit, dass man iiber die Geeignetheit 6kono-
mischer Rationalititsvorstellungen als Kern einer sozialen oder gesell-
schaftlichen Ethik geteilter Ansicht sein kann, ist zu vermerken, dass der
dffentliche Diskurs die scientologische Ethik, in der Form, in der sie ge-
sellschaftlich relevant wird, systematisch verfehlt, wenn er diese nicht
als okonomische Ethik betrachtet — und das ist mit der genannten Aus-
nahme die Regel. In dieser Weise wird auch der Rekurs auf den Hub-
bardschen Katalog der Ethikkodizes oder noch hiufiger auf seine An-

cal means, countries and eventually the whole Earth™ (Anderson 1965:
ch. 28).

99 Auch Vosper sieht die scientologische PR ab den 1970er Jahren ein pro-
fessionelles Niveau annehmen und sich in dieser Weise der ,,normalen*
ékonomischen PR angleichend (1973: 1391f).

1000 Wenn man diesen Sachverhalt weniger lutherisch sondern eher calvinis-
tisch — also mit Blick auf Webers ,protestantische Ethik™ — liest, dann ist
selbst dies zweifelhaft. Ein Kommentator vermerkte zum Skonomischen
Credo der Scientology-Organisation, dass der Hubbardsche . Katechis-
mus [...] der amerikanischen Vorstellung vom irdischen Gliick iiberaus
nahe kommt* (Schwelien 1997: 10).
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merkungen zum ,,Zweck der Ethik* (der allerdings nicht dem gleichna-
migen Kapitel der genannten Monographie, sondern einer spiéteren
Quelle entnommen ist) systematisch fehlinterpretiert.'”'

Dabei ist offensichtlich — und das Hubbarsche Verstindnis ist zu-
mindest hier eindeutig (Hubbard 1968: 36f) — dass die scientologische
Ethik jenes den Kodizes, aber auch den Strafen und Belohungen zu
Grunde liegende universale Wertsystem des Uberlebens ist, von dem aus
ein Handeln als ,richtig” oder ,falsch”, ,,gut oder ,bdse” eingestuft
wird.!” Und dies ist auf der dritten Dynamik eine von jeder anderen
Moralitit befreite privatwirtschaftliche Unternchmensrationalitiit, i.c.
Produktivitit und Wachstum. Insoweit enthalten die Ethikkodizes eine
Aufzihlung aller nur erdenklichen Formen eines geschifisschadigenden
Verhaltens oder Handelns von Scientologen, weil sie das Produktionsn-
veau, bzw. das Wachstum und damit das (6konomische) Uberleben der
Organisation beeintréichtigen.'”

Jenseits der Ansicht von Christ/Goldner, dass die scientologischen
Administrations- und Managementtheorien gegenwiirtig nicht mehr son-
derlich aktuell und dkonomisch vergleichsweise ineffizient sind (1996:
87f1), hat Hubbard seinerzeit eine ganze Reihe 6konomisch fortschrittli-
cher Unternehmenskonzepte verfolgt. Dazu gehort in gewisser Weise
schon die marktwirtschaftliche Rationalisierung des religiésen Dienst-
leistungssystems, denn es ist dkonomisch rationaler fiir jede einzelne
Dienstleistung einen festgesetzten Preis zu verlangen, als — wie etwa im
Kirchensteuerprinzip — einen von der jeweiligen Leistung unabhingigen
Pauschalbetrag zu erheben (Kehrer 1997: 11).

101 Vgl. ,Ethics™, HCO PL v. 18.6.1968 in OEC-1:480.

102 Noch hdufiger verkniipft der éffentliche Diskurs die ,Strafen™ bei ethi-
schem Fehlverhalten, gewissermallen die innerscientologische Gerichts-
barkeit, mit der Ethik. Die moglichen Strafen aber, die nur auf feste Mit-
arbeiter bezogen sind, und denen sich die betreffenden Individuen freiwil-
lig unterwerfen, finden sich iiberhaupt nicht in der ,,Ethik® sondern sie
sind miindliche Berichte von Aussteigern iiber soziale Praxen in den in-
nerscientologischen ,,Rehabilitationseinrichtungen®. Ohne an dieser Stelle
die Strafen verharmlosen zu wollen, lassen sich diese am besten als Legi-
timierung eines uneingeschrinkten und sehr weit reichenden ,,Mobbings™
gegeniiber den ,,Versagern™ verstehen. Die innerscientologische .,Hochst-
strafe™ (,,Unehrenhafte” Entlassung und Verlust aller Privilegien) hat sich
Hubbard wohl seinerzeit beim Militér abgeschaut. Vgl. zu allem: ,.Ethics.
Review", HCO PL v. 29.5.1965 in OEC-I: 395ff.

103 Dazu gehirt zum Beispiel eine kostenlose Dienstleistung, die Hubbard
sogar als Ermunterung zu einer kriminellen Handlung einstuft: ,,When
vou let a person give nothing for something you are factually encouraging
a crime® (1976¢: 184).
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Gemeint ist hier aber eher das Konzept der Verbreitung des Produktes
durch die missions und spiter dann auch durch die Unterorganisationen
im Bereich von ABLE und WISE als modernes Franchising-System.'™
Laut Jeremy Rifkin handelt es sich beim Franchising um die ,,folgen-
reichste[n] Neuorganisation von Geschiftsbeziechungen™ im 20ten Jahr-
hundert auf dessen Prinzip in den 1990er Jahren 35% aller Einzelhan-
delsumsitze in den USA basierten und mit denen Bruttoeinnahmen von
800 Milliarden Dollar erwirtschafiet werden (Rifkin 2000: 79ff, 81). Der
offentliche Diskurs mag hier von ,, Tarnorganisationen” (Heinemann)
sprechen, aber es ist im Konzept des Franchising angelegt, dass jeder
,lokale Anbieter letztlich wie ein ,Klon der Mutterfirma™ agiert (Rifkin
2000: 80).

Hinter dem Vorwurf, dass die Scientology-Organisation ihr Produkt
nur ,hippchenweise” verkaufe, um eine Art lebenslanger Kundenbin-
dung aufzubauen (vgl. Zimmer 1997: 40), steckt sogar eine Verkaufs-
strategie, die zu Hubbards Zeit noch ginzlich unbekannt war. Rifkin
schreibt, dass wer die ,Flut der Ratgeberliteratur von Marketing- und
Managementberatern, Wirtschaftsexperten, Prognostiker und Futurolo-
gen” wiirdige, erkennen miisse, dass die Okonomie der Zukunft darauf
basiere, ,dauerhafte Kundenbeziehungen herzustellen (Rifkin 2000:
131), und ein sehr ernst gemeinter Titel eines 6konomischen Bestseller-
Ratgebers kann an dieser Stelle fiir sich sprechen: ,,Customers for Life.
How to Turn That One-Time Buyer Into a Lifetime Customer”
(Sewell/Brown 1990).

Als letztes kénnte man das Hubbardsche Verstindnis des ,,ganzheit-
lichen* 8konomischen Integrititsdenkens betrachten, das sich im Zuge
des gegenwiirtigen Globalisierungsprozesses erst langsam auch in den
nicht amerikanischen Teilen der Welt durchsetzt. Aber in der radikal
wirtschafisliberalen Tradition gedacht, entwickelt sich auch das Hub-
bardsche Konzept von gesellschafilicher Integration nicht aus nationa-
len, moralischen oder sittlichen Erwigungen, die sich durch die dkono-
mischen Rationalisiecrungsbewegungen cher gefihrdet sehen. Im Gegen-
teil: Es ist der 6konomische Erfolg, aus dem heraus sich das ganzheitli-
che Gesellschafisbild — das Selbstwertgeflihl der Individuen, die morali-
sche Integritit, die gliicklichen Ehen und das gesellschafiliche Gliick —
entwickelt (vgl. dazu Springer 1999: 32).

104 Dazu Hubbards Bulletin: .,Our Goals”, HCO B v. 28.7.1959 in TB 1979,
WVol. III: 500.
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10.3 Der 6konomische Zweck der Ethik

Im Zusammenhang mit den notwendigen Produktivitits- und Wachs-
tumszielen auf der dritten Dynamik ist auch der Zweck der Ethik zu er-
fassen, wenn Hubbard diesen damit, angibt ,,Gegenabsichten und
,Fremdabsichten aus der Umwelt zu entfernen (Hubbard 1976a: 355).
Auch dieser Zweck folgt ausschlieBlich der Logik einer reibungslosen
Produktion und des Produktabsatzes, der durch die genannten Absichten
behindert wird. Auf den kiirzest méglichen Nenner gebracht gilt es, die
Produktion am Laufen zu halten (getting it run) bzw. sie zu verbessern
(getting production up). das dkonomische Wachstumsziel ist der einzige
Zweck der Ethik auf der dritten Dynamik.'” Dies gilt analog fiir alle In-
dividuen innerhalb dieser Produktionszusammenhinge. Insofern dient
das durch den ,.Ehrenamtlichen Geistlichen™ vorzunehmende Entfernen
der genannten Absichten dem Ziel, die Umwelt ,,sicher” zu machen, ,,s0
dall Produktion erfolgen kann und Dienstleistungen geliefert werden
konnen* (Hubbard 1976a: 358).

In eben dieser Lesart miissen auch die Ethikkodizes gesechen werden,
weil sie unter der Terminologie von ,Fehlern®, ,Vergehen™, ,,Verbre-
chen® oder ,,Schwerverbrechen® jene Sachverhalte kodifizieren, die dem
okonomischen Produktivzaweck der Organisation zuwider laufen, worun-
ter auch alle Arten von Kritik gegeniiber dem Produkt, den Organisati-
onsprinzipien oder der Organisation selbst fallen.

Die Ethikkodizes

Obwohl die primiren Subjekte der Ethikkodizes unverkennbar aus-
schlieBlich die aktiven Scientologen innerhalb der Scientology-
Organisation sind,'” so besteht natiirlich theoretisch die Maglichkeit,
dass ein Unternehmen, das die scientologische Organisationstechnologie
verwendet, auch die Ethikkodizes auf seine Mitarbeiter anwendet. In
praktischer Hinsicht wire das allerdings unsinnig, da es dort explizit um
das scientologische Produkt, seine Anwendung, seinen Verkauf und sei-
nen Schutz geht. Freilich ist nicht zu tibersehen, dass die scientologi-
schen Ethikkodizes sowie auch das darauf beruhende Sanktionssystem
vollig tiberdimensioniert ist. Aber der Sinn den Hubbard der schriftli-
chen Fixierung dieser Kodizes zuschreibt, ndmlich eine genaue Orientie-
rungshilfe fiir Mitarbeiter in Bezug auf die scientologische Organisati-
onscthik und das innerscientologische Sanktionssystem zu bicten (1968:

105 Vgl. ,.Ethics Protection™, HCO PL v. 1.9.1965 in OEC-0: 173f.
106 Wofiir auch der ganze Begriffs- und Bezugsrahmen spricht (vgl. z.B.:
Hubbard 1968: 54f, 56, 57; vgl. auch Bednarowski 1989: 126).
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78f), ist natiirlich eine Form der Professionalisierung des Beschifti-
gungsverhiltnis. Im schon erwihnten Marketing-Handbuch findet man
ein Kapitel iiber Marketing-Ethik, in dem solche Fixierungen als Not-
wendigkeit angesehen werden:

,.Das Versiumnis, formale Grundsitze festzulegen, lifit sich kaum rechtferti-
gen, Die Mitarbeiter brauchen solche Hilfe dringend, da sie unweigerlich fiii-
her oder spiter mit schwerwiegenden moralischen Entscheidungsproblemen
konfrontiert werden. Da diese Konfliktsituationen nicht in jedem Fall optimal
geldst werden, steigt bei einem Fehlen allgemeiner, formaler Verhaltenshilfen
das Risiko, dass das Unternehmen eine Schidigung seines Rufes durch ein fal-
sches Verhalten seiner Reprisentanten erleidet” (Kotler 1989: 738).

Zustdande und Zustandsformeln

Exakt auf die 6konomische Ethik als Uberlebensfunktion auf der dritten
Dynamik abgestimmt — und im Gegensatz zu den Kodizes auch auf Un-
ternehmen tibertragbar, die nicht mit dem scientologischen Produkt han-
deln — finden sich in der ,Ethik** Zustinde und Zustandsformeln be-
schrieben (Hubbard 1968: 50ff). Diese haben den Zweck die unter-
schiedlichen Funktionsniveaus von Individuen und sozialen Gruppen
sowie die fiir die jeweiligen Niveaus anzuwendenden MafBnahmen auf
der dritten Dynamik festzulegen (ebd.: 53). Thre innerorganisatorische
Applikation ist der Kern der Anwendung der Technologie der Ethik auf
der dritten Dynamik.

Die ,,Tabelle der Zustinde* von sozialen Organisationen und Indivi-
duen ist eine 12-stufige Hierarchie von Produktivititszustinden — und
insofern auch eine Hierarchie ethischer Niveaus. Sie ist in dem Sinne u-
niversal, als dass sie keine innerbetriebliche Hierarchie darstellt sondern
fiir jeden Posten in der Organisation (fiir jedes Unternehmen in einem
Markt) gilt. Jeder Mitarbeiter muss sich — und dies ist der Inhalt der Zu-
standsformeln — auf jedem Posten und beginnend an einem Nullpunkt
(Non-Existence) formlich bis zum Zustand der ,Macht** (power) hochar-
beiten.

Das alles gilt in gleicher Weise fiir ein Unternchmen im Wettbewerb.
Dabei gibt es fiir jede Stufe detaillierte Anweisungen, was vom Einzel-
nen (oder dem Unternehmen) zu tun ist, um einen jeweiligen Zustand zu
erfiillen, wobei die besagten Produktionsstatistiken jene Parameter sind,
anhand derer ein neuer (besserer oder schlechterer) Zustand beschrieben
bzw. von Vorgesetzten zugewiesen werden kann. In der innerscientolo-
gischen Lesart sind es die Produktivititsstatistiken, die Auskunft dariiber
geben, in welchem ,,geistigen® Zustand sich eine Filiale oder ein Mitar-

247



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

beiter befindet, und es sind diese Statistiken anhand derer das ,,Messen
des Uberlebens* vorgenommen wird (CSI 1994: 365)."

Ohne hier auf die teilweise sehr merkwiirdigen Schritte oder ihre Be-
zeichnungen einzugehen, ldsst sich dariiber zusammenfassend sagen,
dass es in jedem Schritt um die Erfiillung von Vorgaben, Anforderungen
und Pflichten und vor allem um die Produktion von ex-ante festgelegten
Ergebnissen und ihre liickenlose Dokumentation in Form von Statistiken
geht, Auf allen Stufen dominiert eine bedingungslose Anerkennung der
formalen Hierarchie und der wesentlichste Aspekt der Pflichtenerfiillung
besteht darin, sich willentlich und mit Blick auf die 6konomischen Pro-
duktivititsziele determinieren zu lassen. Dies ist vielleicht nicht die ein-
zige, aber fur die weniger Begabten und Fihigen, eine typische Form
von ,,Selbstverwirklichung® auf der dritten Dynamik — die allerdings bei
entsprechender (6konomischer) Sollerfiillung und einem gehérigem Maly
an Ergebenheit gegentiber den formalen Autorititen durchaus eine (au-
tomatische) Karriere erméglicht.. Darin liegt eine mégliche Antwort auf
die durchaus berechtigte Frage, warum niemand erkenne

wie verbliiffend genau sich das [...] Dynamisierungs- und Perfektionierungs-
geschwiitz der Scientologen in den Mainstream der gegenwirtigen Unterneh-
menskultur-Bewegung einpalit — inklusive jener gehirnwischemifigen Un-
terwerfungstechnik, mit der Scientology von ihrem Mitgliedern nichts anderes
verlangt als jedes andere Groflunternehmen auch: den Sinn des eigenen Le-
bens im Erfolg der Firma zu sehen® (Stephan 1997).

Die Individualisierung der 6konomischen Ethik

Da Selbstbestimmtheit auf der dritten Dynamik die willentliche Identifi-
kation eines Individuums mit der zugewiesenen Funktion ist und diese
Funktion im Rahmen der 6konomischen Ethik einer sozialen Organisa-
tion evolutionidres Wachstum — Produktion und steigende Statistiken —
erfordert, sind Stagnation oder gar fallende Statistiken der untriigliche
Beweis einer mangelnden Identifikation eines Individuums mit seiner
Funktion (oder einer Organisation mit ihrem Produktivititsziel), weil die
in das Uberlebensziel auf der dritten Dynamik eingeschriebene Wachs-
tumsvorgabe nicht , kontrolliert werden kann — und dies ist mangelnde
Selbstbestimmtheit. In diesem Fall setzt eine , Technologie der Ethik™
von oben ein, die in ganz unterschiedlicher Weise schrifilich fixierte
MaBnahmen durchsetzt, um neue Zustinde zuzuweisen, andere Formeln

107 Vgl.: , Statistic Analysis”, HCO PL v. 6.11.1966 in DEC-0: 221ff und
LStatistics Rationalization®, HCO PL v.8.2.1968 in OE{-0: 246.
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anzuwenden oder ggf. fiir eine ,,Rehabilitation von Gruppenmitgliedern
Zu sorgen.

In der individualisierten und formalisierten Organisationsstruktur
sind auch die Gewinne und Verluste der Organisation personalisierbar,
was, je nach Sachlage, Belohungen'™ oder Bestrafungen erfordert. Die
,Faustregel” ist Skonomisch korrekt, denn es gilt generell, dass ,stei-
gende Statistiken™ und ,,Produktion” belohnt und ,.fallende Statistiken™
und , . Nicht-Produktion* bestraft werden miissen (Hubbard 1968: 107ff).
Bei Scientology — so Hubbard — werde das ,,immer* so gehandhabt und
zwar ,ausschliefflich auf Grund von Statistiken® (ebd.: 108).

In der individualisierten Logik des scientologischen Wirklichkeits-
modells kann es zwar schlechte Statistiken einer Organisation geben,
aber kein kollektives Versagen. Die Ethik jeder Sozialform ist nichts an-
deres als die Summe der geistigen Gesundheitszustinde ihrer individuel-
len Bestandteile. Alle Arten von Misserfolg einer Organisation verwei-
sen auf nicht funktionierende, i.e. ,,unfihige* Individuen. Und die méog-
lichen Griinde des individuellen Versagens, die alle synonym fiir man-
gelnde Selbstbestimmtheit stehen, sind zahlreich., Es kann sich schlicht
um falsch eingeschitzte Therapicerfolge handeln, es konnte gegen die
Moralregeln der Gruppe verstolien worden sein (Overt) oder es kénnten
Informationen wissentlich zurtickgehalten werden ( Withhold). Das Indi-
viduum kénnte eine ,,potenzielle Schwierigkeitsquelle” sein oder mit ei-
ner solchen in Kontakt stehen, bzw. es kénnten in Kontakt mit einer drit-
ten Partei, einer unterdriickerischen Person oder einer antisozialen Per-
sonlichkeit stechen — am Ende ist jedes Versagen ein personalisierbares,
individuelles Versagen.

Dem Erkennen und Aufspiiren, dem Isolieren und Entfernen oder
auch der Rehabilitation solcher Individuen bzw. der Entwicklung von
,,Technologien”, mit denen die genannten Aktionen durchgefiihrt wer-
den konnen (getting ethics in), hat Hubbard seit jeher eine grofie Bedeu-
tung beigemessen.'” Und es ist offensichtlich, dass die gesamte hier ge-

108 Die offentlichen Belohnungen und Belobigungen der produktivsten Mit-
arbeiter in den Organisationen sowie die Auszeichnung der erfolgreichs-
ten lokalen, regionalen und nationalen Organisationen ist ein traditioneller
Bestandteil der Organisationspraxis. Im &ffentlichen Diskurs wird der E-
thik-Komplex aber ausschliellich mit Blick auf die ,,Strafen™ geschildert
— wodurch der Anschein erweckt wird, die individuellen Motivationen
seien einzig auf die Furcht vor den Strafen zuriickzufiihren. Eine positive
Motivation durch Belohungen bleibt unbeachtet, obwohl das Belohungs-
prinzip fiir fast alle Strukturvertriebe der mafigebliche Motivationsfaktor
ist.

109 Vgl. besonders: ,,Search and Discovery”, HCO B v. 24.11.1965 in TB
1979, Vol. VI: 113ff; ,Surpressives, and the Administrator. How to De-

249



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

schilderte Logik im Groflen und Ganzen noch immer der dianetischen
Sichtweise des Aufspiiren und Entfernens von falschen Daten folgt. Von
den festen Mitabeitern werden auf jedem Posten routinemiBig 21 ver-
schiede Reporte an die Ethik-Abteilung verlangt, in der jedes Vor-
kommnis als Datum festgehalten, also genauestens schriftlich dokumen-
tiert und protokolliert werden muss.""”

Ganz am Ende dieser Kette steht also tatsiichlich das Individuum, so
dass Hubbard doch nicht ganz zu Unrecht vermerkt, dass es sich bei der
Technologie der Ethik um Mallnahmen handele, ,,die das Individuum bei
sich selbst ergreift” (ebd.: 20).""! Das Anwenden der Ethik auf sich sel-
ber, meint in diesem innerorganisatorischen Zusammenhang die Einsicht
in das eigene Versagen und verlangt das (schriftliche) Eingestindnis der
eigenen Unfihigkeit, die jeweils zugewiesene Funktion nicht kontrollie-
ren zu konnen. Wer sein Versagen nicht einsieht, nicht dokumentiert und
auch nicht rehabilitiert werden will, kann der Gruppe nicht linger ange-
horen, denn ,,Versagen® erzeugt im verantwortlichen Scientologen ent-
weder das Verlangen nach weiterem Auditing, mehr Ausbildung oder
das bewusste Verlangen nach Bestrafung, um sich zu rehabilitieren.'?

Dass diese Form der radikalen Individualisierung von Verantwort-
lichkeit im scientologischen Labor eine idealtypische Gestalt gewinnt,
liegt an den Bedingungen der innerscientologischen Umwelt. Denn diese
enthilt eben keine soziale oder inhaltlich-kommunikative Dimension,
mit der ein soziales Problem anders als durch individuelles und formales
Versagen erklirt werden konnte. Im scientologischen Labor ist die Indi-
vidualisierung auf der dritten Dynamik bis zur letzten Konsequenz
durchgesetzt, die eine umfassende Selbstkontrolle, die Selbstpriifung
und sogar die Selbstanklage einschlieBt. Zumindest kann man das inner-
scientologische , Petitionsverfahren” kaum anders verstehen. Da in die-
sem Verfahren — das als ,,freundliche Bitte* (polite request) formuliert
werden muss — weder ,kollektive® noch ,,anonyme™ Beschwerden ange-

tect SPs as an Administrator, HCO PL v. 16.8.1967 in OEC-I: 469f; ,,Po-
licies on Physical Healing, Insanity and Potential Trouble Sources™, HCO
PL v. 27.10.1964 in OEC-I: 517. ,, Third Party Investigations®, HCO PL v.
25.8.1969 u. HCO PL v. 6.1.1970 in OEC-I: 535f, 537. Allgemein dazu
den Abschnitt K (das PTS/SP-Heft) in Hubbard 1976a (2871f).

110 ,.Staftf Member Reports®, HCO PL v. 1.5.1965 in OEC-0: 166f.

111 Das ,,Technical Dictionary* vermerkt iiber den ,Ethical Code™ : [...] A
Person conducts himself according to an ethical code because he wants to
or because he feels he is proud or decent enough, or civilized enough to
so conduct himself. An ethical code, of course, is a code of certain restric-
tions indulged in to better the manner of conduct of life (Hubbard 1975b:
146).

112 Vgl.: Justification™, HCO B v.21.1.1960 in TB 1979, Vol. IV: 13 und
wScientology Cleanup®, HCO PL v. 7.12.1959 in OEC-I: 363.
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nommen werden (Hubbard 1968: 103ff) und gleichzeitig eine radikale
individuelle Eigenverantwortlichkeit fiir die eigenen ,,Probleme* vor-
ausgesetzt wird, kommt das Einreichen einer Beschwerde faktisch einer
Selbstanklage gleich.'”?

11. Scientology im Kontext der
wamerican idea of success”

Auch wenn manche Aspekte der vorangegangen Kapitel aus europii-
scher Sicht etwas befremdend anmuten: L. Ron Hubbard, das scientolo-
gische Wirklichkeitsmodell und das scientologische Produkt befinden
sich in einer langen Traditionen amerikanischer Erfolgsmythologen,
-mythologien und -methoden, deren angelsichsisch-protestantische Wur-
zeln sich bis in die Mitte des 16ten Jahrhunderts zuriick verfolgen las-
sen. Thr bedeutsamster historischer Vertreter, der als ,,surpreme symbol
of american spirit”“ oder als ,most influential success apostle* beschrie-
ben worden ist (Huber 1971: 15f), war Benjamin Franklin, der sich
schon im 18ten Jahrhundert von einer rein puritanisch-religidsen Sicht-
weise des innerweltlichen Erfolgsstrebens loste und im Sinne des aufge-
kldrten Utilitarismus zu argumentierten begann (ebd.: 18). Rudolf Thies-
sen befindet mit Recht: ,,In den Maximen Benjamin Franklins findet
sich ein Protestantismus, der auf seine Essenz reduziert zu sein scheint:
kapitalistische Theologie™ (1994: 411). Das utilitaristische Kriterium,
dass die Sittlichkeit jeder Handlung durch ihre Niitzlichkeit bzw. ihren

113 Vgl. auch ,Petition”, HCO PL v. 29.4.1965 in OEC-I: 393f. Ein ,Ab-
schieben™ der Verantwortung oder ein ,,Fremdverschulden* kann es unter
selbstbestimmten Individuen nicht geben; schon der Versuch einer Recht-
fertigung ist das Eingestiindnis von Schuld. (vgl. dazu auch: ,Justificati-
on”, HCO B v.21.1.1960 in TB 1979, Vol. IV: 12f). Probleme sind der
Ausweis mangelnder Kontrolle tiber die eigene Umgebung und damit
mangelnde Selbstbestimmtheit. In einer hierarchisch-funktionalen und
personalisierten Struktur 16st dies — man kann dies analog in allen hierar-
chisch strukturierten Systemen mit Machtgefillen, zum Beispiel beim Mi-
litdr, aber auch in modernen Biirokratien beobachten — einerseits ein
..Schneeballsystem™ der Verantwortlichkeiten nach unten aus, weil jede
héhere Instanz ein Versagen in den personalisierbaren Verantwortungsbe-
reich der néchst tieferen Ebene delegieren kann. Andererseits funktioniert
dieses System als abgestuftes Blockadesystem nach oben, da keine In-
stanz ein Interesse hat, ein etwaiges Versagen, in dem von ihr zu kontrol-
lierendem Bereich nach oben dringen zu lassen (vgl. Hubbard 1968: 15f)
— denn dies ist das Eingestiindnis des personlichen Versagens.
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Erfolg bewertet werden kann,'" ist der wesentliche Inhalt der scientolo-
gischen Philosophie und der umstrittenen scientologischen Ethik.

Die Mythologie des gleichsam ethisch und 6konomisch erfolgreichen
Indivuums gehért zu den tragenden Pfeilern der amerikanischen Kultur-
wertperspektive. Sie fand breiten Eingang in das Bildungssystem (ebd.
23fT) und die success-stories waren vor schon im 19ten Jahrhundert ein
zentraler Topos der populidren Sachbuchliteratur. Namen wie Horatio
Alger (jr.), William Makepeace Thayer und Russel . Conwell stehen
fiir die urbanisierte Erfolgsmythologie des self~made-man im Amerika
des 19ten Jahrhundert; und fiir das mit Abstand erfolgreichste Literatur-
genre jener Zeit (ebd. 42ff). So gesehen kann man befinden, dass die
amerikanische Kulturwertperspektive die gesellschaftlichen Bedingun-
gen einer Nachfrage nach Erfolgstechniken aller Art als kulturgeschicht-
liche Erbmasse enthilt, weil die Erfolgsmythologie zu den konstitutiven
Elementen der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung gehort. Folglich
sind weder die scientologische Weltanschauung noch das scientologi-
sche Produkt vor diesem kulturellen Hintergrund qualitativ neu oder be-
sonders originell,'"

Auch der scientologische (Individual-)Psychologismus fiigt sich in
eine traditionelle gesellschaftliche Plausibilititsstruktur. Mit Blick auf
Webers Protestantismusstudie, kann man die amerikanische Kulturwert-
perspektive schon lange vor Freud als hochgradig psychologisiert anse-
hen. So ldsst sich mit ihm argumentieren, dass die radikal protestanti-
sche Vorstellung vom unergriindlichen Ratschluss des deus absconditus
einen primir psychischen Leidensdruck mit Blick auf die individuelle
Heilsgewissheit ausgeldst hat (1984: 127f1), die zuniichst zum rastlosen
Berufsstreben und schlieBlich zu jenen Kapital- und Giiterakkumulatio-
nen gefiihrt hat, die zu einen weiteren psychischen Leidensdruck gefiihrt
haben, nimlich der moralischen Rechtfertigung der Anhéiufung irdischer
Giiter (ebd:: 171f1).

In der schon mehrfach erwihnten Studie von Huber lésst sich die
Chronologie der sukzessiven Umkehrung der psycho-religiésen Recht-
fertigungen des erfolgreichen individuellen Handelns (1971: 42ff) bis
zur Rechtfertigung der (heute so genannten) ,,Psycho-Religionen™ durch

114 . Die Losung eines Problems ist gut, wenn sie das Maximum an Gutem
fiir die grifitmogliche Anzahl an Dynamiken enthilt (Hubbard 1950a:52).
..Die beste Losung fiir jedes Problem wire die Losung, die den gréfiten
Nutzen fiir die grosste Anzahl von Dynamiken bringen wiirde* (Hubbard
1968: 27).

115 Wofiir im Ubrigen auch spricht, dass Scientology und/oder Hubbard in
Hubers empirischer Studie iiber die ..American Idea of Success™ (1971) —
in der alle bedeutsamen Erfolgsapostel der angelsidchsischen Geschichte
Aufnahme gefunden haben — nicht einmal erwiihnt werden.
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den unterschwelligen Zwang zur erfolgreichen individuellen Lebensges-
taltung bereits fiir den Beginn des 20ten Jahrhunderts nachvollzichen
(ebd. 124fT).

Schon zu dieser Zeit ist die amerikanische Gesellschaft in weiten
Teilen mit der Idee vertraut, dass Armut nicht nur eine Charakterschwi-
che sondern auch eine Form der Geisteskrankheit sein konnte (ebd.
145{T), und dass verschiedenste Formen der mentalen Manipulation oder
des mental healing zur Charakterbildung und damit zum materiellen Er-
folg fithren — zumal sich prominente Zeitgenossen wie Henry Ford oder
William James offen zu mind-power-Konzepten und Verfahren wie der
Autosuggestion bekannten (ebd. 177). Mit der Freudschen Psychologie
erhielt dieser Trend lediglich eine vermeintlich naturwissenschaftlich-
medizinische Legitimation, oder, wenn man so will, eine letzte Sikulari-
sierung, die die véllige Ersetzung des religitsen durch das individuell-
therapeutische Denken ermdglichte (vgl. ebd. 168, 177ff, 263; Lasch
1986: 23fT). Dass sich dieser Ubergang letztlich so problemlos vollzie-
hen konnte, ist wohl auch dem Umstand geschuldet, dass die gesell-
schafistheoretische Voraussetzungen der Freudschen Lehre auf der An-
nahme einer . naturwiichsigen Konkurrenzgesellschaft” beruht und seine
Lehre insoweit auch ,,ein Abbild der gesellschafilichen Realititsstruktur
des liberalbiirgerlichen Konkurrenzkapitalismus der Jahrhundertwende*
ist (Kilian 1972: 117).

In der Sichtweise des scientologischen Produktes als universalem
(geistig-methodischem) Schliissel zum innerweltlichen Erfolg dhnelt es
auch einer Fiille von Produkten, die von sehr Hubbard-dhnlichen Persén-
lichkeiten, in ungefihr dem gleichen Zeitraum und im gleichen kulturel-
len Kontext entwickelt worden sind. Gemeint sind die success-
Philosophien und -Methodologien der amerikanischen ,,Erfolgsgurus®,
wie zum Beispiel Dale Carnegie, Joseph Murphy oder Norman Vincent
Pale, deren Publikationen den Bestsellerstatus der Hubbardschen Diane-
tik teilweise sogar iibertreffen, und die mit der Erfindung des ,,positiven
Denkens*™ Vorbild fiir eine Legion von ,,anwendbaren* Bewusstseinsphi-
losophien sind (vgl. Scheich 1997: 27ff)."'¢

Gegenstand ist auch dort der ,,Geist” bzw. dessen Funktionalitiit in
naturwissenschafisanalogen und populir-therapeutischen Sichtweisen.
Hier ist das Unbewusste zwar zumeist, im Gegensatz zur scientologi-
schen Interpretation als ,reaktivem Verstand®, die Quelle des ,,Guten™,
i.e. des menschlichen Erfolgspotenzials, aber auch dort fiihrt die metho-

116 Dale Carnegies ,.How to Win Friends and Influence People® von 1936
hatte schon 1969 iiber hundert Auflagen und iiber 8 Millionen verkaufte
Exemplare allein in englischer Sprache zu verzeichnen (Huber 1971: 231,
Fn. 11).
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dische Manipulation des Geistes letztlich zum unbegrenzten innerweltli-
chen ,,Erfolg” (des Individuums), der als ,,oberste Maxime* den Zweck
aller Techniken begriindet (ebd.: 89). Selbstredend sind diese Techniken
ubiquitir anwendbar und funktionieren zu 100% (ebd.: 112).

Fiir die Gegenwart des beginnenden 21. Jahrhunderts gilt, dass Pro-
dukte diesen oder dhnlichen Inhaltes in allen modernen Gesellschaften
ins Uniiberschaubare angewachsen sind (vgl. Nordhausen/Billerbeck
1999). Nimmt man die ,,Gesetze des Marktes™ ernst, dann scheint in in-
dividualisierten und Gkonomisierten Gesellschaften — und ganz unab-
hiingig von Scientology — ein beachtliches Nachfragepotenzial fiir ,,Er-
folgspsychologien™ zu bestehen — einer Nachfrage, die also nicht scien-
tologisch, sondern gesellschafilich induziert ist.

254



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VIl. Der 6ffentliche Diskurs:
Die soziale Konstruktion

kulturwertperspektivischer Devianz

Klare Trennungslinien zwischen normal und unnormal,
ordentlich und chaotisch, gesund und krank,

verniinfiig und verriickt sind Leistungen der Macht.

Solche Linien zu ziehen, heifit zu herrschen;

Herrschaft, die die Masken der Norm oder Gesundheit iréigt,
erscheint einmal als Vernunft,

das andere Mal als gesunder Menschenverstand,

dann als Recht und Ovdnung.

(ZYGMUNT BAUMANN)

Die Scientology-Konstruktion der Scientology-Antagonisten ist aus
handlungstheoretischer Sicht die bedeutsamste aller gesellschaftlichen
Scientology-Konstruktionen. Faktisch ist sie dic einzige Wissensgrund-
lage des 6ffentlichen Diskurses tiber Scientology, in dem weder die au-
thentischen (scientologischen) oder die neutralen (wissenschaftlichen)
Scientology-Konstruktionen eine erkennbare Rolle spielen.

Der Inhalt des folgenden Kapitels enthilt also nicht die ,.echte™
Wabhrheit iiber Scientology, sondern es nimmt Bezug zu der unter die-
sem Begriff firmierenden Devianzkonstruktion vor dem Hintergrund
subjektiver gesellschaftlicher Normalititskonstruktionen. Analog zur au-
thentischen Scientology-Konstruktion wird also iiber ein (inter-)sub-
jektiv erzeugtes Wirklichkeitsmodell verhandelt, das, unabhidngig von
irgendeiner ,,Wahrheit”, in dem Sinne von handlungstheoretischer Be-
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deutsamkeit ist, als dass auf seinen subjektiv angenommenen Wirklich-
keitsgehalt hin sozial gehandelt wird (vgl. Jager 1993: 166ff).

1. Allgemeiner Teil: Interessen und
Perspektiven

1.1 Das Bewertungs- und Stigmatisierungsinteresse
Bewertungsinteresse

Aus einer diskursanalytischen Perspektive miisste man den 6ffentlichen
Diskurs iiber Scientology in drei qualitativ unterschiedliche Diskurse
unterteilen, ndmlich einen populédren und zwei im engeren Sinne sozial-
wissenschaftliche Diskurse, i.e. einen normativ geleiteten, in dem es um
die Bewertung des Phiinomens geht und einen methodisch um Objektivi-
tit bemiihten Diskurs, der sich der grundsitzlicheren Frage widmet, was
Scientology tatsichlich ist.

Andererseits ist festzustellen, dass ein um Objektivitit zumindest
bemiihter, also ein auf allgemeine soziologische, religionssoziologische
oder religionswissenschaftliche Forschungsstinde rekurrierender Dis-
kurs in Deutschland nicht stattfindet (Frenschkowski 1999b: 1) oder so-
gar systematisch ausgeblendet wird. ' Uberdies ldsst sich in Deutschland
auch der normativ geleitete sozialwissenschaftliche Diskurs nur mit Mii-
he vom subjektiv-populiren (Medien-)Diskurs unterscheiden. Ver-
gleichsweise weniger problematisch ist dabei, dass die subjektiven Er-
fahrungen der ,Zeugen™ im &6ffentlichen Diskurs als reprisentative Er-
fahrungen gelten,” sondern vor allem, dass deren Analysen bzw. die ver-
sozialwissenschaftlichten Rationalisierungen dieser Erfahrungen durch

1 Noch kategorischer gilt diese Ausblendung fiir jegliches Primirwissen aus
scientologischen Zusammenh#ngen. Hier handelt es durchaus um eine nati-
onale Besonderheit, da dieses Wissen zumindest in den angelsiichsischen
Lindern ein mit in Betracht zu ziehender Faktor ist. Die im Diskurs ver-
wendeten Quellen sind — egal ob ,,Expertenliteratur” oder ,,Zeugenaussa-
gen® — zum groBen Teil identisch, und die Sichtbarmachung des ,,wahren*
Charakters von Scientology beschrinkt sich auf die stereotype Wiedergabe
von insgesamt kaum mehr als einem Dutzend ausgewihlter, ,klassischer™
Hubbard-Zitate (Frenschkowski 1999b: 2).

Ungeachtet des nicht gesicherten wissenschaftlichen Reprisentationswertes
der Aussteigerliteratur und der von einem Juristen zu Recht formulierten
Anmerkung, dass Informationen von Aussteigern und/oder Ausgeschlosse-
nen aus egal welcher Gruppierung, ,.selten freundlich” sind (Zuck 1997:
698), wird das Problem der Subjektivitit der Aussteigerberichte liberhaupt
nur in Ausnahmefillen angemerkt (z.B. Steiden/Hamernik 1992: 461).

(]
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die ,Experten” teilweise von den normativen Sozialwissenschaften
wortlich iibernommen werden.’

Letztlich diskreditiert sich der sozialwissenschaftliche Diskurs selbst,
wenn er seine Bewertungen in allzu unreflektiertem Anschluss an die
subjektiven und selektierten Quellen des populiren Diskurses formu-
liert.* Somit ist auch der spezifisch auf Scientology ausgerichteten sozi-
alwissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre mit Vorsicht zu begeg-
nen. Dies gilt fir die jiingeren Gutachten von juristischer (Diringer
2003, Werner 2002; Spiirck 1997; Abel 1996b) oder politikwissen-
schaftlicher (Jaschke 1996) Seite ebenso, wie fiir die betricbswirtschaft-
liche Studie von Christ/Goldner (1996), die religionspidagogische Stu-
die von Gollnick (1998), die psycho-medizinische Untersuchung von
Kiittner u.a. (2002) und den Abschlussbericht der Enquetekommission
(Enquete 1998). Die kurzen Aufsitze der Religionswissenschaftler
Frenschkowski (1999b, 2000) und Schén (2001), der Soziologen Eiben
(1996 und 1997) und Knoblauch (1997) sowie der Politikwissenschaftler
Leggewie/Lagallé (1997) sind zumindest skeptisch gegeniiber dem po-
puliren Konsens. Allerdings ist nur bei Eiben (1997), Frenschkowski
(2000) und zuletzt bei Schén (2001) das Bemiithen um eine Problemati-
sierung dieses Sachverhaltes mit Blick auf die forschungsleitenden Per-
spektiven zu erkennen.

Die Deutungshoheit in Bezug auf Scientology liegt nach wie vor in
den Hinden von Sekten- und/oder Scientology-Experten, tiber die mit
Recht vermerkt wurde: ,,The fact is that most, if not all, of these so cal-
led ,experts” are totally untrained, or even interested, in the social scien-

3 So glaubhaft die Selbsterfahrungsliteratur hinsichtlich der subjektiv ge-
schilderten Erlebnisse auch sein mag: sie ist teilweise (Nietsche 1995; Dinz
1994; Volibeerbiumer 1996, Wollersheim 1999 sowie annihernd alle Do-
kumentationen in Potthoff/Kemming 1998) auf einem sehr niedrigen Refle-
xionsniveau angesiedelt. Und so hoch auch der #HuBerst aktive Aussteiger
Norbert Potthof aufgrund seiner Erfahrungen im Scientology-Management
als ,,Sektenexperte” gehandelt wird und in dieser Funktion auch einer der
wichtigsten Informanten fiir staatliche Stellen ist, so befremdend wirken
seine ,sozialwissenschaftlichen™ Analysen, wenn er z.B. vermerkt, dass
Scientology in seiner destruktiven Qualitéit Stalinismus und Nationalsozia-
lismus gleichermallen noch iibertreffe (1994¢: 5, vgl. auch Penny 1991a:
Clue #2) oder der ,scientologische Rassismus [...] weit iiber den Rassismus
des Nationalsozialismus® hinausgehe (Potthoff 1995: 20).

4 Es ist bemerkenswert, dass ein renommierter Politikwissenschaftler wie
Hans-Gerd Jaschke nicht eine einzige Quelle aus dem religionssoziologi-
schen oder religionswissenschaftlichen Fachdiskurs beriicksichtigt (Jascke
1996: 631f), aber selbst einem der naivsten Aussteiger zuspricht, er wiirde
reflektiert™ argumentieren (vel. ebd.: 9). Ein Rezensent der FAZ vermerkt
tiber diesen Aussteiger mit Recht, er wiirde .bisweilen in ein Gefasel [ver-
fallen], das demjenigen Hubbards kaum nachsteht”, Platthaus 1997).
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w5

ces [...]""." Das heiBt, das mangelnde Interesse der ,,Experten* des &6ffent-
lichen Diskurses an empirischen Untersuchungen und religionssoziolo-
gischen Aufarbeitungen des Gegenstandes korreliert mit dem noch
schwerer wiegenden Mangel, dass sie nur selten tber ein fundiertes
Wissen {iber die moderne Gesellschaft — also iiber jenes soziale Bezugs-
system, dessen Rationalitiit sie zu repriisentieren glauben— verfligen.

Da groBe Teile des normativen sozialwissenschafilichen Diskurses
nicht iiber eine Rationalisierung der selektierten Wissensbestinde des
populiren Diskurses hinaus kommt, verschmelzen der populire und der
normativ-sozialwissenschaftliche Diskurs zu einem undifferenzierbaren
versozialwissenschaftlichten®, in dieser Arbeit vereinfachend ,offent-
lich* genannten, Diskurs.

Das im 6ffentlichen Diskurs perpetuierte fragmentarische Scientolo-
gy-Wissen erweist sich gegeniiber wissenschaftlichen Systematisie-
rungsbemithungen als eminent sperrig, da dort weder auf definitorische
Klarheit noch auf systematische Begriffsverwendung oder kohirente
Schlussfolgerungen geachtet wird. Der unabliissige und nur selten nach-
vollziehbare Wechsel zwischen Information und Spekulation, zwischen
Erfahrung und Narrration, zwischen Erkenntnis und Interpretation
wiichst sich zu einem undurchdringlichen Gestriipp von Stigmatisierung
und Demagogisierung aus. Die weitgehend identischen, weil medial
multiplizierten, Wahrnehmungen sowie die in diesem Lichte notwendig
dhnlichen Beurteilungen des Gegenstandes, konnen also als Folge eines
relativ geschlossenen informativen Hintergrundes betrachtet werden,
dessen Selektivitit dem gemeinsamen Bewertungsinteresse innerhalb
des 6ffentlichen Diskurses entspricht.”

5 So der kanadische Soziologe Irving Hexham in der Beurteilung der akade-
mischen Auseinandersetzung mit Scientology und anderen neuen religiésen
Bewegungen in Deutschland (Hexham1998b; vgl. auch Eiben 1997: 116).

6 Der Begriff des ,,versozialwissenschaftlichten* Diskurses ist hier weniger
als Hinweis auf mangelnde akademische Graduierung der Akteure im Be-
reich der Sozialwissenschaften bezogen sondern auf den im Einzelfall
nachweisbaren Umstand, dass tatséichliche sozialwissenschaftliche oder so-
ziologische Forschungsstinde weder im Hinblick auf die Behandlung
Scientologys noch auf die Qualitit des allgemeineren gesellschattlichen
Kontextes hinreichend in Betracht gezogen wurden. Erkenntlich wird dies
im Wesentlichen durch — nicht allein fragwiirdige, sondern oft schlicht fal-
sche — Anwendung der sozialwissenschaftlichen Fachsprache (paradigma-
tisch: Potthoff 1995: passim).

7 Die einseitige Uberversorgung wurde bereits in einer frithen empirischen
Studie iber ,.Jugendreligionen® kritisch angemerkt (Berger/Hexel 1981: 1).
Eine nennenswerte Anderung ist — wenn iiberhaupt — erst seit Mitte der
neunziger Jahre zu erkennen.
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Das Stigmatisierungsinteresse

Schon durch das problemfixierte Bewertungsinteresse des 6ffentlichen
Diskurses wird ein adidquates Verstehen des Phinomens merklich beein-
triichtigt, weil die Informationen nach eben diesem am Kkonstruierten
Problem und nicht am Gegenstand orientierten Kriterium auswihlt und
aufbereitet sind. Wenn es sich dar(iber hinaus nicht um neutrale oder un-
abhiingige Bewertungsinteressen, sondern um Stigmatisierungsinteres-
sen handelt, dann kann die vermeintliche Rekonstruktion des Gegens-
tandes im offentlichen Diskurs nur ein Zerrbild sein. Tatsiichlich bestii-
tigt der Blick auf den gesamten &ffentlichen Diskurs iiber Scientology,
dass dessen Gemeinsamkeit weniger im Bewertungs- als vielmehr im
Stigmatisierungsinteresse liegt. So ist die Teilnahmebedingung am Dis-
kurs iiber Scientology eine unzweideutige Ablehnung gegeniiber allen
Aspekten, die im Zusammenhang mit dem Phinomen stehen. Im duflers-
ten Falle kann diese feindliche Gesinnung dahingehend formuliert sein,
den eigenen ,,Lebensinhalt im ,Kampf gegen Scientology” zu sehen
(Hartwig 1994a: 34, vgl. auch Birnstein 1992: 155), oder aber auch als
professionalisierte Arbeitsauffassung unter der Zielsetzung, mit allen
Mitteln ,,gegen Scientology zu arbeiten (Caberta/Triger 1997 9) oder
die Organisation schlicht zu ,,zerstéren* (Schweitzer 1999: 77).

Jenseits dieser gesinnungsethischen Minimalbedingung erfordert die
Teilnahme von den Akteuren nachweislich weder persénliche Erfahrun-
gen mit dem Gegenstand noch das Vorliegen spezieller Kenntnisse iiber
ihn oder einer sonstigen (fachlichen) Qualifikation. Im Gegensatz zur
fachlichen Voraussetzungslosigkeit einer Diskursteilnahme — wie etwa
durch die Adaption des Themas in der Unterhaltungsbranche erkennbar
wird — ist in diesem Umfeld eine auffillige Haufung der Selbststilisie-
rung bzw. eine gegenseitige Akkreditierung als ,Sekten- und/oder
Scientology-Experte™® zu beobachten. Obwohl ein relevanter Teil der
aktiven Diskursteilnehmer {iber persénliche Erfahrungen verfiigt — und
insoweit spezielle Kenntnisse geltend machen kann — ist dies keine not-
wendige Bedingung. Der Geltungsgrund von Authentizitit (der Erfah-
rung) oder (fachlicher) Qualifikation ist im Falle der Inkongruenz zum

8 Wenn der Experten-Begriff hier stets in Anfilhrungszeichen verwendet
wird, so vornehmlich aus dem Grund, dass viele dieser ,,Experten” dem
sachlichen Verstindnis eines Experten nicht gerecht werden (vgl. Hitzler
1994a: 14ff). Im deutschsprachigen Diskurs sind es ganz liberwiegend Aus-
steiger (nie aber Scientologen), Theologen (obwohl es sich nach deren An-
sicht bei Scientology gerade micht um Religion handelt) und Vertreter von
Selbsthilfe-/Betroffenenorganisationen (im Regelfall Angehorige oder
Freunde der ,,Opfer”, die nicht persdnlich betroffen sind), die fiir sich den
Expertenstatus beanspruchen.
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in-group-Ausweis eindeutig nachrangig. Authentizitit und Qualifikation
verobjektivieren sich nach dem Gebot des nachdriicklichen Beweises
unzweideutiger Gegnerschaft. Fiillt die Scientology-Kritik zu ,,moderat™
aus (etwa: Donz 1994 oder Christ/Goldner 1996) oder kommen sogar
Scientologen zu Wort (z.B.: Kruchem 1999), verliert sich die fiir diesen
Diskursstrang notwendige Teilnahmebedingung — die sich eben nicht
aus der Kenntnis tiber den Gegenstand, sondern durch das Stigmatisie-
rungsinteresse ergibt.’

1.2 Die ,,Normalgesellschaft” als perspektivischer Standort

Angesichts der Schirfe des Bedrohungsszenarios, das im &ffentlichen
Diskurses tiber Scientology erzeugt wird, ist evident, dass hier existen-
zielle gesellschafiliche Grundsatzfragen beriihrt scheinen. Dies fithrt da-
zu, dass das sonst in der ,kognitiven Latenz® verbleibende ,,Normale*
hier mit aller Macht an die Oberfliche drangt (Schulze 1993: 229). Ge-
rade in den Rationalisierungen einer ,,amateurhaft” betriebenen Laienso-
ziologie vermeintlicher Scientology-Experten, die ,,in ihren fiir selbst-
verstandlich genommenen Vorstellungen iiber das Wesen der Wahrheit
und Wirklichkeit befangen lebt* (Barker 1981: 141, 18), erscheint eine
zwar subjektive aber vergleichsweise authentische Normalititsperspek-
tive; eher ein ,Normalititsempfinden* in modernen Gesellschaften, das
keineswegs nur auf einen formalen Rationalititsrahmen (z.B. Gesetze)
bezogen ist, sondern in dem auch subjektive, ideelle und moralische
Normalitiatsaspekte enthiillt werden (Beckford 1982: 285f, 299f).

In der teilweise naiven Selbstverortung des éffentlichen Diskurses in
der Normalitit des ,,fraglos Gegebenen® (Schiitz) eréffnet sich weniger

9 In der autobiographischen Darstellung einer Aussteigerin ,entschuldigt™
sich der den Bericht kommentierend begleitende , Experte” fiir die ,,Authen-
tizitdt™ (1) der Abfassung, da dies die Gefahr einer ,,verharmlosenden Dar-
stellung” berge (Readhead/Mucha 1994: 5f) — was freilich durch seine
Kommentierung unmdéglich ist. Ein anderer Aussteiger kritisiert auch in
seiner nach-scientologischen Zeit den Auftritt eines Boulevard-Journalisten
wihrend einer Scientology-Veranstaltung als ..peinlich® (Triger 1997: 1451)
und wird dafiir postwendend diskreditiert (Hartwig 1997a: 378f). Allein die
Verteidigung der personlichen Integritiit eines einzelnen Scientologen fiihrt
zum Vorwurf ,unglaubliche[r] Naivitit® und dem Vorwurf, sich dadurch
zum ,Handlanger der Scientologen™ machen zu lassen (Caberta 1997a:
261). Intellektuelle Tiefpunkte waren die konzertierte theologische Reakti-
on auf die betriebswirtschaftliche Studie von Christ/Goldner (1996), in der
es die Autoren ..gewagt™ haben, sich den rationalen Seiten der Scientology-
Organisation zu widmen (Rezension 1996) sowie die Hartwig-Kritik an
Kruchem (1999), weil dort auch Scientologen interviewt wurden (Hartwig
1999: passim). Vgl. auch die Vorgiinge um die personelle Besetzung der
Enquete-Kommission mit unabhiingigen Wissenschaftlern (Seiwert 1996).
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der Blick auf Scientology als vielmehr der Blick auf eine subjektive und
quasi-natiirliche Weltanschauung der Normalitit in modernen Gesell-
schaften. Die anderweitig zu Recht als Mangel beklagten Merkmale des
offentlichen Diskurses — Subjektivitiit, Distanzlosigkeit, Dramatisierung,
Unwissenschaftlichkeit (usw.} — sind unter der hier verfolgten Fragestel-
lung allerdings ein Vorteil, da in ithnen jene kulturwertperspektivischen
Grundannahmen und Allgemeinplitze abgebildet werden, die hier von
besonderem Interesse sind.

Da die treibenden Krifte des dffentlichen Diskurses ihre zum Bedro-
hungsszenario verkniipften Rationalisierungen weder vor dem scientolo-
gischen noch vor dem akademischen, sondern vor dem ,,normalen ge-
sellschaftlichen Hintergrund plausibilisieren missen, sind sie — ob wis-
sentlich oder nicht — davon abhéingig, den Gegenstand und die ihm zuge-
schriebenen Bedeutungen auf einer Ebene zu thematisieren, die der
whormalgesellschaftliche™ Adressat versteht.

Die gilt auch fiir die autorisierten Wissensbestinde des 6ffentlichen
Diskurses, die auf den Erfahrungen und Interpretationen der Aussteiger
oder Apostaten, der ,,wichtigsten Zeugen® (Herrmann 1992a: 12), basie-
ren. Obwohl deren Rationalisierungen von der religionssoziologischen
Forschung mit Recht als ,,[...] seriously biased, and sometimes borderd
on the hysterical® angesehen werden (Shupe/Bromley 1981: 184; vgl.
auch Seifert 1999: 226), so hingt ihre Relevanz insgesamt davon ab, ob
und inwieweit diese Erfahrungen als Erfahrungen von allgemeiner ge-
sellschaftlicher Bedeutung rekonstruiert werden konnen. Hierin dirfte
der wesentliche Grund dafiir liegen, dass die professionell begeleiteten
Aussteigerberichte jenen uniformen Zuschnitt erhalten, deren ,,Anekdo-
ten” durchaus ,statistisch vorhersagbar sind” (Shupe/Bromley 1981:
197f) — ein Sachverhalt, der im Ubrigen noch deutlicher fiir die meisten
Rationalisierungen von ,,Experten* ohne personlichen Erfahrungshinter-
grund zutrifft."

10 Tatséichlich bestechen die professionalisierten Aussteigerberichte (etwa:
Haack 1983; Corydon 1992; Rieger A. 1992; Steiden/Hamernik 1992;
Readhead/Mucha 1994; Caberta/Triiger 1997) durch eine Uniformitiit und
Interpretationsstringenz, die bei weniger bearbeiteten Berichten (etwa:
Kaufimann 1972; Dénz 1994; VoBmeerbiumer 1996; Voltz 1997 sowie die
gesammelten ,,Schicksale™ in Potthoff/Kemming 1998) nicht in dieser
Weise zu beobachten ist. Dies heifit nicht, dass letztere ,.wahrer” oder
falscher sind, sie sind schlicht weniger homogen und reichen von sehr
reflexiven Verarbeitungen (Kaufmann und Voltz) bis zur vélligen Naivitit
(etwa: Donz). Vermittels der ,Schicksale™ in Potthoff/Kemming — die
zwar alle von Aussteiger Potthoff sehr naiv kommentiert sind — lieBen sich
mehr oder weniger alle Klischees iiber die Scientology-Organisation auch
widerlegen. Allein die Erinnerungen der Aussteigerin Susanne Elleby
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Aus diesen allgemeinen Voraussetzungen formt sich eine durchaus rati-
onale, also zweckmillige und funktionale Devianzkonstruktion, die um
die ideologischen Referenzsysteme der modernen Normalgesellschaft,
also um die individualistisch-konomischen (demokratischen) und die
wissenschaftlich-technischen Axiome bzw., soziologischer formuliert,
um subjektive Wissenselemente mit sehr hohem ,Kollektivititsgrad*
(Schulze 1993: 2271) entfaltet ist. Genau aber darin, dass Scientology als
Negation dieses Referenzsystems konstruiert wird, liegt die spezifische
Problematik des offentlichen Diskurses, denn das authentische sciento-
logische Wirklichkeitsmodell ist — wie gezeigt — am sinnfilligsten in
diesem kulturwertperspektivischen Rahmen zu positivieren.

Daraus ergibt sich fiir eine kulturwertperspektivisch rationale Devi-
anzkonstruktion eine paradoxe Ausgangslage. Denn: Mit zunechmendem
Positiv-Gehalt der Scientology-Beschreibung verliert die Devianzkon-
struktion ihre Schirfe und mit zunehmender Schirfe der Devianzkon-
struktion verschwindet sukzessive der Positiv-Gehalt der Gegenstands-
beschreibung. Dies ist das ambivalente Spannungsfeld, das den normal-
gesellschafilichen Standpunkt kennzeichnet, und in dem sich die Prota-
gonisten der antiscientologischen Gegendffentlichkeit (keinesfalls wi-
derspruchsfrei} bewegen.

1.3 Scientology als ,Phanomenologie des Bésen“

Die Logik der Scientology-Konstruktion als Phinomenologie des Bésen
lisst sich zumindest in ihren typischen Erscheinungsformen vergleichs-
weise kurz darstellen, denn sie ist ohne Sachkenntnis aus den Diskurs-
bedingungen zu folgern.

Wenn es das unzweideutige Interesse der aktiven Protagonisten des
offentlichen Diskurses ist, Scientology vor dem Kontext der modernen
Normalgesellschaft zu stigmatisieren und diese Normalgesellschaft als
(universal) rationale oder eben: moderne Gesellschaft gefasst wird, dann
ist es zweckmiBig, das scientologische Wirklichkeitsmodell bewusst
einseitig in seiner substanziellen Irrrationalitit, i.e. in seinen unverséhn-
lichen Abweichungen von den Rationalititsparadigmen der modernen
~Normalgesellschaft darzustellen. Folgt man der genannten Logik,
dann wird das scientologische Modell sozialer Wirklichkeit in diametra-
len Gegensatz zu allen legitimen Rationalititsformen der modernen Ge-
sellschaft konstruiert — egal ob es sich dabei um ideelle oder institutio-
nelle, formale oder informelle oder auch rein subjektive Formen handelt.

vermittelt den Eindruck, dass jeder Kindergartenaufenthalt mehr Gefahren
birgt als eine scientologische ,Karriere® (vgl. ebd.: 58-77).
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Ein direkter Vergleich der authentischen Scientology-Konstruktion mit
der Devianzkonstruktion des offentlichen Diskurses ist also in jeder
Hinsicht sinnlos. Dies gilt umso mehr, da sich die authentische Sciento-
logy-Konstruktion in kulturwertperspektivischer Hinsicht kaum An-
griffsflichen bietet. Die Devianzkonstruktion des &ffentlichen Diskurses
kann also nur in Bezug auf eine verborgene, nicht sichtbare ,,wirkliche*
Wirklichkeit, also in Bezug auf verschworungstheoretische Grundan-
nahmen erfolgen. In dieser ambivalenten und Ambivalenzen erzeugen-
den Perspektive kann schon das Wort Scientology keine sinngemiilie
Ubersetzung fiir eine ,,Lehre vom Wissen* sein sondern es sei — wie
auch das Wort ,,Dianetik — ein , Kunstwort”, "' das zudem auf verbor-
gene Urspriinge in rassistischen Kreisen des vilkischen Konservatismus
verweise.'” Der Scientology-Griinder L. Ron Hubbard sei ein notori-
scher Liigner gewesen, iiberdies geisteskrank und schizophren (Stei-
den/Hamernick 1992: 30), ebenso wie ein groBer Teil seiner Anhénger
(Anderson 1965: 1). Die von Hubbard gegriindete Organisation sei eine
Schopfung aus ,,den teuflischsten Organisationen, die zu seiner Zeit e-

11, Kunstwérter™ ist ein im 6ffentlichen Diskurs oft verwendeter Begriff fiir
die scientologische Terminologie. Jenseits der schwierigen Problematik zu
benennen, was denn nafiirliche” Worter wiren, ist zu vermerken, dass
diese Liste der Kunstwirter keineswegs so lang ist, wie der éffentliche
Diskurs glaubt. Zentrale scientologische Begriffe wie etwa ,.Dianetik™,
Engramm® oder ,, Abberation” — die gleichfalls als , Kunstworter™ ange-
sehen werden (BSI 1998: 6; Overbeck 1992: 204) — sind nicht von Hub-
bard erfunden; sie sind offensichtlich nur im Sprachschatz des éffentlichen
Diskurses nicht vorhanden. Uberdies hat Hubbard einen Grofiteil seiner
Wortschiépfungen logisch hergleitet, wie beispielsweise den Begriff
Scientology®, der iibersetzt als ,.Lehre vom Wissen" adidquat das aus-
driickt, was Hubbard darunter verstanden haben wollte.

12 Findige Scientology-Kritiker haben herausgefunden, dass 1934 in
Deutschland ein Buch (in der kleinen Auflage von 600 Stiick) mit dem Ti-
tel ,.Scientologie. Wissenschaft von der Beschaffenheit und Tauglichkeit
des Wissen™ erschienen ist, dessen Autor — Anastasius Nordenholz — sei-
nerseits im weiteren Umfeld der vilkischen Bewegungen der Weimarer
Zeit zu verorten gewesen sei (vgl. Malko 1970: 117, Haack 1991: 65). Die
politisch-biographische Verortung von Nordenholz in méglicherweise po-
litisch zweifelhaften Kreisen lésst sich allerdings dem Inhalt der ,,Sciento-
logie™ nicht entnehmen (vgl. Nordenholz 1934). Dass sich inhaltliche
Ahnlichkeiten konstruieren lassen (bes. Haack 1991: 65ff), liegt darin be-
griindet, dass beide Autoren mit ,Scientologie/Scientology™ einen sinn-
gemiiflen Begriff zur Bezeichnung ihrer Wissenslehren gewiihlt haben und
sich insoweit notwendig gegenstindliche Uberschneidungen ergeben.
Dass Hubbard das Werk von Nordenholz gekannt oder gelesen hat, ist in-
des unwahrscheinlich (vgl. Miller 1987: 202 und Atack 1990: 128). Be-
merkenswerterweise sind es die freien Scientologen, die Nordenholz mitt-
lerweile fur ihre Zwecke instrumentalisiert haben (vgl. http:/www.
scientologie.de v. 29.06.2003).
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xistierten*, namentlich ,satanische Sekten und ,,Vorliduferorganisatio-
nen der deutschen Nazis® (Wollersheim 1999: 99). Nachweislich die I-
dee der radikalen Freiheit des autonomen Individuums habe Hubbard
aus der Programmatik eines satanischen Ordens Gbernommen (Haack
1991: 35f).

Die scientologische Therapietechnik sei einzig eine ,Methode zur
Manipulation der menschlichen Psyche™ (BSI 1998: 6), die ,,zu 90%"*
auf ,,Hypnose™ beruhe (Potthoff/Kemming 1998: 320). Die scientologi-
sche Zielsetzung einer ,,Welt ohne Krieg und Verbrechen* sei — wegen
ihres Utopiegehaltes — eine ,totalitire Forderung® (Potthoff/Kemming
1998: 309). Die ,,Propaganda® mit dem Ziel, Anhiinger fiir die eigene
Organisation zu werben, entstamme Hitlers ,,Mein Kampf* (Hartwig
1997b: 404) und das ,,Rezept mit beriihmten Namen Reklame zu ma-
chen®, sei ,totalitiren Systemen entlehnt (sic!) (Caberta 1997a: 253).

Die Scientology-Konstruktion des 6ffentlichen Diskurse ist also we-
sentlich dadurch geprigt, dass trotz aller offensichtlichen Ahnlichkeiten
7zu ,normalen* gesellschaftlichen Institutionen oder modernen Kultur-
werten stets der Nachsatz mangelnder ,,Echtheit” angefiigt ist. Selbst ei-
ner der reflektierter argumentierenden Teilnehmer am &ffentlichen Dis-
kurs will seine ,distanzierte Wertung* von einer ,,méglichst objektiven
Wahrnehmung der firemden Lehre und Praxis* geleitet sehen (Hemmin-
ger 1997: 9; Hervorhebung G.W.) und schlieBt damit kategorisch die
Moglichkeit aus, dort etwas ,,Eigenes™ zu finden.

Scientology ist — so der Tenor im &ffentlichen Diskurs — nicht nur
keine Religion, sondern auch keine Wissenschaft, keine Psychologie o-
der Psychotherapie, kein Wirtschafisunternechmen und nicht einmal eine
»Weltanschauung® (Caberta 1994: 23), sondern ein undefinierbares
,Anders®. Mit der voraus gesetzten Unméglichkeit, dass das scientologi-
sche Wirklichkeitsmodell einen rationalen Kerngehalt haben kénnte, o-
der dass es tiberhaupt irgendwelchen gesellschaftlichen Rationalititskri-
terien entsprechen kann, erweist sich jeder Beweis fiir die scientologi-
sche Devianz als tautologisch, weil er in den Diskursbedingungen vor-
ausgesetzt ist.

Dies ermdglicht schlieBlich (fast) beliebige subjektive Rationalisie-
rungen des Gegenstandes. So findet man zum Beispiel die Interpretation,
dass die Bemiihungen der Scientology-Organisation, ihre religitsen As-
pekte mit religidser Symbolik zu versehen, nur als ,irrefiihrende,
zweckbedingte Liige[n]™ (Thiede 1993a: 13) zu verstehen seien, mit dem
Zweck, die Skonomischen Interessen der Organisation zu verschleiern.
Andererseits seien aber, so derselbe Autor an anderer Stelle, eben diese
wirtschaftlichen Aktivititen in Wirklichkeit nur die ,,Fassade einer ok-
kulten, geistesmagischen Weltanschauung™ (Thiede 1996: 607).
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Die eigentlich interessante Frage ist die, warum die diskursiv erzeugte
»Wabhrheit iiber Scientology** so aulerordentlich erfolgreich sein konnte,
obwohl sie fast gegenstandslos erzeugt worden ist. Es ist im engeren
Sinne die Frage nach den allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen diese Konstruktion iiberhaupt plausibilisiert werden kann.
Ankniipfend an die einleitend genannten Thesen, wird im folgenden ver-
sucht, die Argumentation zu stiitzen, dass der Erfolg der Scientology-
Konstruktion des offentlichen Diskurses von mehr oder weniger den
gleichen subjektiven gesellschaftlichen Voraussetzungen abhiingt, unter
denen auch der (begrenzte) scientologische Erfolg erklirt werden kann.
Um es plakativ zu formulieren: Der Erfolg der Devianz-Konstruktion
beruht in inhaltlicher Hinsicht wesentlich auf der Verwendung jener all-
gemeinen kulturwertperspektivischen Rationalisierungsmuster mit denen
auch das scientologische Wirklichkeitsmodell seine (begrenzten) Erfolge
erzielt.

2. Der szientistische Referenzrahmen:
WissenschaftlicheLegitimitdat und
technische Funktionalitéat

2.1 Das wissenschaftliche Referenzsystem

Ein Grofteil der Scientology-Rationalisierungen des 6ffentlichen Dis-
kurses ist unter legitimierender Bezugnahme aufl die Autoritit wissen-
schaftlicher Wissensformen entfaltet und dies, obwohl sich gerade die
treibenden Krifte des 6ffentlichen Diskurs eher durch ,,Wissenschafis-
feindlichkeit™ auszeichnen (Hemminger 1997: 72). Es scheint also, dass
dem wissenschaftlichen Wissen eine unverzichtbare Autoritits- und Le-
gitimititsfunktion auch mit Blick auf subjektive Interessen oder Wis-
sensformen zukommt. Um ein Beispiel zu nennen: Natiirlich lasst sich
aus der apologetischen Position eines christlichen Theologen korrekt be-
griinden, dass Scientology keine Religion oder zumindest keine ,,echte™
Religion ist. Vllig unzulissig ist es indes, wenn daraus die allgemeine
Uberschrift formuliert wird, dies sei ,,Scientology im Urteil von Wissen-
schaftlern® (Kopf 1995: 34(f), denn die christliche Apologetik ist defini-
tiv nicht die Erkenntnisgrundlage der modernen Wissenschaften,

Mit Blick auf die tatsdchlichen Adressaten, sowohl der scientologi-
schen wie auch der 6ffentlichen Scientology-Konstruktion, konkurrieren
beide Seiten nicht um die Wissenschaftlichkeit von Annahmen und Ar-
gumenten, sondern um gesellschafiliche Legitimitiit bzw. die institutio-
nelle Autoritit und den moralischen Geltungsgrund von subjektiven
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Wissensbestinden. Dem entsprechend formiert sich die Devianz-
konstruktion auch nicht positiv in Bezug auf den Inhalt oder die An-
nahmen der scientologischen ,,Geisteswissenschaft”, sondern regelmiflig
negativ in Bezug auf die institutionelle Legitimitit des scientologischen
Wissens. Die ,Unwissenschaftlichkeit der scientologischen Idee und
des Produktes, wird mit dem Hinweis auf die mangelnde akademische
Graduierung Hubbards, der durch ,Laien” praktizierten Therapie oder
den ,,pseudowissenschaftlichen® Personlichkeitstest bewiesen. (vgl. An-
derson 1965: ch. 7; Thiede 1992b: 79; Albers 1992: 53; Haack 1991:14f,
24; Stamm 1982: 37; Potthoff 1995: 13, Schneider 1991: passim, Zim-
mer 1997: 40)

Jenseits einer rein positivistischen Sichtweise ist aber weder der
Verweis auf die ,,fantastic claims® der dianetischen Therapiem&glichkei-
ten noch die mangelnde wissenschaftliche Qualifikation Hubbards ein
geeignetes Argument zum Beleg der Unwissenschaftlichkeit des sciento-
logischen Wissens (Fortnight 1950).

Was in Bezug auf Hubbards wissenschaftliche Qualifikation noch
implizit bleibt, ndmlich, dass es das gesellschafilich institutionalisierte,
also wesentlich das universitire Ausbildungs- und Graduierungssystem
ist, von dessen formaler Absolvierung die Autoritiit einer nicht tiberpriif-
ten Behauptung oder Ansicht abhiingt, wird mit Bezug auf die von ,,Lai-
en® ausgetibte Therapie explizit. Denn diese ,,Laien sind natiirlich aus-
gewiesene Kenner des scientologischen Wirklichkeitsmodells und der in
diesem Rahmen zu applizierenden Methoden: Sie sind folglich keine
Laien, sondern Experten (vgl. Hitzler 1994a). Mit der Versprachlichung
als ,Laien” wird auf ein bestehendes Referenzsystem legitimer ,.Exper-
ten” mit ,,normalen’ Karrierewegen innerhalb der gesellschaftlich insti-
tutionalisierten medizinischen, psychologischen und psychiatrischen
Wissenschaften abgehoben.

Offensichtlich ist dieses Referenzsystem auch jenes subjektive Wis-
sens- und Wertsystem, aus dem heraus das scientologische Wissen als
unwissenschaftlich qualifiziert wird. Im Prinzip lisst sich daraus folgern,
dass die Devianz-Konstruktion des 6ffentlichen Diskurses nicht weniger
psychologisch und szientistisch fundiert ist, als das scientologische
Wirklichkeitsmodell. Damit ist freilich nicht gesagt, dass es per se Psy-
chologen oder Psychiater sind, die diese Sichtweise in den &ffentlichen
Diskurs einbringen. Dies zu behaupten, hiele der scientologischen Ver-
schworungstheorie das Wort reden. Obwohl einige Protagonisten des 6f-
fentlichen Diskurses dieser Profession angehéren, ist der allgemeine
Glaube an eine im psychologischen Sinne ,normale” Persénlichkeit
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wohl eher ,,amateursoziologisch* (Barker)"* motiviert, da es letztlich der
VerstoB gegen die alltigliche Handlungspraxis ist, aus der im offentli-
chen Diskurs die Personlichkeitsstérung von Individuen abgeleitet wird.

Aus soziologischer Sicht ist die ,,Psychologisierung des Alltags™
(Pohl 1995) durch die Individualisierung der gesellschaftlichen Struktu-
ren ermdglicht worden. Wenn in einem gesellschafilichen Sinnsystem
im Zuge einer idealtypisch vorgestellten Individualisierung das autono-
me, i.e. das nicht soziale Ich zum normativen Axiom erklirt wird, wird
das soziale Norm(alitits)verstindnis problematisch (Dumont 1991: 35).
Im Zusammenfallen von Normabsender und Normadressat fehlt der
wgeneralisierte Andere™ (Mead) und im Ich stellt sich eine notwendige
Unsicherheit beziiglich der Frage der Normalitit ein, weil sie eine zirku-
lire Frage nach der Selbst-Identitiit ist. Dies ist vor allem die (letztlich
noch immer cartesianische) Frage, inwieweit das Ich in der Lage ist, sich
selbst zu erkennen und zu beurteilen — was in der modernisierungstheo-
retischen Konsequenz auf die medizinisch-technische Frage nach der
(eigenen) geistigen Gesundheit bzw. der Funktionalitiit des Verstandes
hinausliuft. Auf diesem Wege wird die kulturell relative Normalititsfra-
ge nicht mehr im Blick auf die gesellschaftlichen Normenkontexte be-
antwortet sondern durch das quasi-medizinische Urteil von Psychologie
oder Psychiatrie verobjektiviert."* Wenn aber der Idealzustand der auto-
nomen Ich-Identitit dem Zustand geistiger Gesundheit entspricht und
nur dadurch Normalitit verbiirgt werden kann, dann ist das Tor zur
psychologischen Gesellschaft™ (Gross M. 1984) weit gediTnet.

In empirischer Hinsicht ist jedenfalls zu konstatieren, dass sich um
das individuelle Bediirfnis nach Selbstidentitit, qua geistiger Gesund-
heit, einer der groBten gesellschaftlichen Mirkte der Gegenwart entwi-
ckelt hat, auf dem — die Anbieter und das Angebot betreffend — klare
Grenzziehungen zwischen Wissenschaft und Religion, ernsthafter Psy-
chologie und sonstigen Grenzwissenschaften nicht moglich sind."® Ge-

13 In gleicher Weise liele sich auch der Begriff ,,amateurpsychologisch®
verwenden. In diesen Kontext passt es, wenn zum Beispiel die Aussteige-
rin Hruby Hubbards Gleichsetzung von Kindern und Neurotikern unerhort
findet (vgl.: http://www.ilsehruby.at/Scientologykinder.html vom 12.01.
2004), weil ihr offensichtlich nicht bekannt ist, dass dies eine zu Hubbards
Zeit durchaus populidre psychoanalytische Vorstellung war (vgl. Bastide
1972: 44).

14 Vgl Lasch 1986: 29. Norbert Elias spricht vom ,,homo psychiatricus™ als
Idealtyp einer psychologischen Persénlichkeitsvorstellung, in der sich die
Persénlichkeit nur durch innere Prozesse und unabhingig von allen sozia-
len Attributen darstellt (1972: 17f).

15 Vel. zum Beispiel die Analysen zur , Findhorn-Community* (Sutcliff
1995) zur ,.Existential-psychologischen Bildungs- und Begegnungsstitte™
(Gértner 1998) oder zur ,,Nicotine Anonymus® (Knoblauch 1998). Der re-
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nerell scheint kein subjektives Wissen dariiber vorhanden zu sein, dass
auch die gesellschafilich institutionalisierte Psychologie'® auf zum Teil
fragwiirdigen, zumindest aber nicht durch , harte* wissenschaftliche Da-
ten beweisbaren Grundlagen formuliert ist (Gross M. 1984: 238ff).

Das Erklirungsmodell von Es, Ich und Uber-Ich ist ebenso wenig
materiell nachweisbar wie die Hubbardschen Konstrukte von somati-
schen, analytischen und reaktivem Verstand — wissenschaftlich angreif-
bar sind beide allenfalls darin, dass sie nicht falsifizierbar sind (vgl.
Postman 1992: 162f; Rehfus 1990: 234f, Kiienzlen 1994: 200ff). Ein
Kritiker der Psychoanalyse vermerkt, dass auch Freud ,,geisteswissen-
schafiliche” und ,,naturwissenschaftliche Methoden™ vermischt habe,
dass die Heilungserfolge der Psychoanalyse, gemessen an ihrem ,eige-
nem Anspruch®, nicht nur ,,duBlerst langwierig* sondern auch ,,zweifel-
haft* seien, und dass Freuds Fallanalysen vermittels einer ,,naiven Her-
meneutik™ unternommen wiren, ,.die sich von der mittelalterlichen Al-
legorese bei der Bibelauslegung kaum unterscheidet!’. Diese sehr zu-
gespitze und fraglos {iberzogene Kritik'® an der freudianisch geprigten
Psychologie der Gegenwart, lisst sich aber ohne Reibungsverluste auf

ligios-wissenschaftlich-therapeutische Synkretismus solcher Gruppen (wie
aber auch der Transzendentalen Meditation, Erhard Seminar Training und
etlichen anderen) hat letztlich zum Begriff der ,,Quasi-Religion” (Brom-
ley/Bracey) gefiihrt. Allgemeiner dazu auch: Hemminger 1996a und
Scheich 1997.

16 Wenn hier von der gesellschaftlich institutionalisierten Psychologie ge-
sprochen wird, dann sind damit die praktischen und therapeutischen Zwei-
ge der Psychologie gemeint. Diese stehen durchaus im latenten Gegensatz
zur materialistisch-empirischen, i.e. der akademischen Psychologie der
Gegenwart, die tatséichlich eine mehr oder wenige ausschlieBlich positivis-
tische Unternehmung ist.

17 Rehfus 1990: 235f, vgl. zu allem auch Schneider 1997: 11 und Kettner
1997: 11.

18 Abgesehen davon, dass der wissenschattliche Diskurs der Gegenwart we-
sentlich differenzierter argumentiert, muss dem hier langlich zitierten Kri-
tiker vor allem vorgeworfen werden, dass er Freuds ideologie- und gesell-
schaftskritische Haltung ignoriert (vgl. Breuer 1992: 25ff, Dahmer 1994:
53ff). Was aber die psychoanalytische Profession der Gegenwart betriftt,
so vermerkt ein anderer Kritiker, sie habe in weiten Teilen die .,psycho-
analytische Aufklirung” auf eine ,menschenfreundliche Behandlungs-
"Technik™ reduziert: ,,Die Ziele, die sie realisieren hilft, sind ihr ebenso
selbstverstiindlich wie gleichgiiltig. Sie reduziert und spezialisiert sich auf
die stets rentablere Verwendung knapper Ressourcen und auf die Meliora-
tion von Techniken. Wird die jeweils herrschende gesellschaftliche Ord-
nung als ,Realitéit” zum ,Prinzip’, so versteht die Moral sich von selbst.
Psychoanalyse empfiehlt sich gegenwiirtig als rentables Verfahren, mit
psychischen Storungen fertig zu werden, nicht als Kritik einer Kultur, die
Probleme und Risiken erzeugt, die auf Basis ihrer Institutionen nicht be-
wiiltig werden kénnen* (Dahmer 1994: 1811).
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die scientologische Geisteswissenschaft und das scientologische Produkt
iibertragen, weil sie eine allgemeine Kritik gegen den szientistischen
Wissenschaftsanspruch normativer Wirklichkeitsmodelle enthélt.

Auf dieser allgemeinen Ebene findet sich allerdings keinerlei Scien-
tology-Kritik, was ein weiteres Indiz dafiir ist, dass die Devianz-
konstruktion des 6ffentlichen Diskurses innerhalb normalgesellschaft-
licher und populir-psychologischer Anschauungsweisen formuliert ist,
in deren Rahmen auch Hubbards Konstrukt wissenschaftliche Legitimi-
tit beansprucht,

Dies zeigt sich fast idealtypisch im Vorwurf der ,Pseudowissen-
schafilichkeit” des scientologischen Persénlichkeitstests (Schneider
1991: passim). Schon im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das
scientologische Produkt wurde erldutert, dass jeder Objektivitit bean-
spruchende Persénlichkeitstest wissenschafilicher nonsens ist — ebenso
wie alle positivistisch inspirierten Qualititsvermessungen des Menschen
(vgl. auch Postman 1992: 140ff). Eine Kritik, die an der ,,Pseudowissen-
schaftlichkeit* eines bestimmten Persdnlichkeitstestes ansetzt, geht aber
von der Existenz ,,echter” wissenschaftlicher Persénlichkeitstest aus, un-
terstellt also die Moglichkeit von objektiven Verfahren zur Persénlich-
keitsvermessung.

2.2 Die ,Verifizierung“ der scientologischen
Technologie

Abseits der Frage, ob oder inwieweit psychologische und psycho-
medizinische Referenzsysteme eine ,harte” wissenschafiliche Basis ha-
ben, legitimieren sich praktische Psychologien faktisch tiber die Funkti-
onalitédt ihrer Produkte, also der Therapien, was im Riickschluss Aussa-
gen iiber den Plausibilititsgrad der diesen Produkten zugrunde liegenden
Annahmen und Modelle ermdglicht. Wie schon gezeigt, ist auch das
scientologische Wirklichkeitsmodell exakt nach dieser Logik kon-
struiert, denn auch Hubbard hat seit jeher die Wissenschaftlichkeit sei-
nes Wirklichkeitsmodells iiber die Funktionalitit seines Produktes be-
griindet.

Nun hat das scientologische Produkt nie ernsthafte Fiirsprache aus
den Reihen der gesellschaftlich institutionalisierten Wissenschaften er-
halten. Die fachlichen Stellungnahmen mit akademischem, i.e. vorwie-
gend medizinischen und/oder psychologisch-psychiatrischem Hinter-
grund, in der unmittelbaren Folgezeit nach Erscheinen der Dianetik in
den USA sind, von wenigen Ausnahmen abgeschen, vernichtend: ,, The
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bulk of professinal opinion [...] bitterly condemns dianetics where it
does not ignore it entirely*."

Da nicht nur die universalen Heilungsversprechen der Therapie son-
dern vor allem die Mingel in der formal-wissenschaftlichen und metho-
dischen Grundlegung fiir Menschen mit akademischem Hintergrund e-
vident waren, sind neutrale und empirische Uberpriifungen der dianeti-
schen Therapieformen nie ernsthaft unternommen worden.”® Abgeschen
von einer Dissertation von 1953, die bei der Uberpriifung eines kleinen
samples zu dem Ergebnis kam, dass die dianetische Therapie mit Blick
auf die postulierten Leistungen (Intelligenzsteigerungen, mathematische
Fihigkeiten, Konfliktlosungspotenzial) wirkungslos sei (Fischer 1953:
ch.: 5), sind keine weiteren empirischen Studien verdffentlicht worden.”

Spiitestens mit der Spiritualisierung der Dianetik zur scientologi-
schen Religion haben sich die frithen Hubbardschen Bemiihungen um
wissenschaftliche, i.e. medizinische, psychologische oder psychiatrische
Reputation fiir das scientologische Produkt endgiiltig zerschlagen. Kurz
gesagt: der wissenschaftliche Diskurs tiber die dianetische Theorie und
die basalen scientologischen Therapieverfahren ist, ohne dass er je wirk-
lich in nennenswerter Weise unternommen wurde, schon Anfang der
1950er Jahre beendet.

Seit dieser Zeit scheint es, als sei es einzig noch Hubbard selbst, der
seinen Theorien naturwissenschaftlichen Gesetzescharakter und den dar-
auf basierenden Therapieformen 100%ige Funktionalitit attestierte.
Gleichwohl ist dies bei nidherer Betrachtung nicht zutreffend, denn ein
GroBteil aller Scientology-Rationalisierungen im 6ffentlichen Diskurs
basiert nicht etwa auf der Dysfunktionalitit, sondern im Gegenteil auf
der Behauptung technischer Funktionalitit des scientologischen Produk-
tes.

19 Fortnight 1950. Vgl. auch die kurzen Besprechungen von Fromm 1950,
Freeman 1950, Sapirstein 1950, Gumbert 1950, Maisel 1950, Rabi 1951,
Beecher/Willingham 1951, Zilboorg 1951. Abgesehen von Hubbards frii-
hen Weggefihrten John W. Campell und Dr. Joseph A. Winter (beide gra-
duierte Akademiker) ist die Ausnahme der Okonom Schuman (1951).

20 Lesenswert zu dieser positivistischen Problematik, dass Sachverhalte, die
im positivistischen Weltbild nicht ,.wahr* sein kénnen auch nicht empi-
risch tiberpriift werden, ist die treffend betitelte Studie von Robert Anton
Wilson: ..Irrationaler Rationalismus und die Zitatdelle der Wissenschaft™
{(Wilson, R.A. 1992).

21 Fischer nennt noch eine weitere (unveréffentlichte) Studie, die nach seiner
Ansicht allerdings wissenschaftlichen Kriterien nicht geniigt — und im Ub-
rigen auch zu einem abschligigen Ergebnis kommt (1953: ch.: 1). Aller-
dings enthalten die frithen von der Hubbard Dianetic Research Foundati-
on verdffentlichten Test-Ergebnisse (HDRF 1951) — deren Quelle eindeu-
tig nicht Hubbard ist — durchaus wissenschaftliche Ansiitze.
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Die technische Semantik

Um die szientische Dimension der Devianzkonstruktion richtig zu erfas-
sen — deren Hohepunkt gewissermaBien in der Verifizierung der sciento-
logischen Funktionsanthropologie zu sehen ist — ist es sinnvoll, zuniichst
auf das ambivalente technische Referenzsystem des dffentlichen Diskur-
ses einzugehen. In einer typischen Rationalisierung iiber den scientolo-
gischen Technik-Komplex kann man lesen:

wSie [die das System Scientology tragende Techniklehre, G.W] geht davon
aus, dal} der Mensch wie eine Maschine zu bedienen ist. Der durch die sciento-
logischen Verfahren erzeugte neue Mensch, der Scientologe, ist nach Hubbard
ein ,Produkt’ [...]. Entsprechend diesem Mensch-Maschine-Modell verstand
sich Hubbard als ,Ingenieur’ [...] Hubbard {ibertriigt das maschinentechnische
Modell der Kontrolle, der Kommunikation und des Lernens aus der kybermneti-
schen Lehre auf den Menschen. Demzufolge behandelt er den Menschen wie
einen fehlerhaft programmierten Computer, der erst neu programmiert werden
miisse.

Die Trainings zur ,Personlichkeitsentwicklung’ bei Scientology erinnern daher
hiufig an maschinelle Prozeduren, wie sie bei der Programmierung eines Ro-
boters durchgefithrt werden [...]. Die zwischenmenschlichen Beziechungen
werden wie technische Abliufe behandelt. Die Auditoren ,16schen” zum bes-
seren ,Funktionieren’ der ,Mensch-Maschine’ ohne Riicksicht auf Intimsphi-
re, Selbstbestimmung und Wiirde des Kunden im scientologischen Technikla-
bor durch ihre Verhore angeblich dessen ,Engramme’, das heilit dessen fehler-
hafte Daten, und machen so den Mensch-Computer ,clear”. Den ,Clear” ver-
glich Hubbard mit einer perfekt funktionieren Maschine, die sich selbst warten
konne. (BSI 1998: 16f, Hervorhebungen im Original).

Diese im deskriptiven Gestus abgefasste Interpretation®” des scientologi-
schen Wirklichkeitsmodells ist in inhaltlicher Sicht keineswegs verfehlt.
Sie zielt auf die positivistische Anthropologie der Dianetik, in der der
Mensch als rein stofflich-materieller Funktionskomplex dargestellt wird
sowie auf die therapeutischen Techniken zur Behebung der geistigen
Dysfunktionalititen.

Was in dem Zitat ausgedriickt wird ist aber, dass Scientology ein
konsequent positivistisch-funktionales oder eben: modernes Welt- und
Menschenbild hat (,,Techniklehre®, ,Kybernetik®, ,,Mensch-Maschine-
Modell*) und tiber psycho-medizinische Therapieformen (,,maschinelle

22 Die Auflistung der ausschlieBlich interpretierenden Literatur des Anti-
Scientology-Diskurs findet man im Regelfall unter Uberschriften mit Ti-
teln wie ,Information™ oder sogar ..darstellende Literatwr™. Vgl z.B.:
http://www.infosekta.ch/is5/gruppen/li_scientology.html vom 21.09.2003.
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Prozeduren*) verfiigt, deren Anwendung, Erlernung oder Einiibung
(,,Programmierung®) zu einer veridnderten Wahrnehmung der sozialen
Beziehungen (,,technische Ablidufe) zwischen Individuen (,,Roboter*,
»Mensch-Computer”) fiihrt. Was die tatsichliche Versprachlichung zum
Ausdruck bringt, ist ein deutlicher Hinweis auf die Dominanz techni-
scher Vorstellungswelten, denn solche Interpretationen sind tiberhaupt
nur dort zu vermitteln, wo die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit
selbst bereits in hohem MabBe technisiert ist (vgl, Bohme 1998: 31f).

Angesichts der fundamentalen Kritik des dffentlichen Diskurses am
technischen Weltbild Hubbards und der impliziten Einnahme eines
scheinbar ,humanen® und ,natiirlichen” Standpunktes, verliert sich der
Blick dafiir, wie sehr der 6ffentliche Diskurs dem Medium der techni-
schen Darstellung bzw. den Paradigmen technischer Rationalitit ver-
pflichtet ist — und wie reflexionslos auch dort das kausal-mechanische
Welt- und Menschenbild reproduziert wird. Letzteres mag leicht iiberse-
hen werden, weil die wissenschaftlich-technische Dimension moderner
Gesellschaften so tief in der Alltagswelt verankert ist, dass die vom mo-
dernen Rationalititskomplex sedimentierten technisch-rationalen Vor-
stellungen im sprachlichen Sinne unsichtbar sind (vgl. Koslowski 1988:
1ff; Hennen 1992: 175ff, Postman 1992: 134ff, Bohme 1998: 31).

Mit Mutschler kann dieser Sachverhalt als Problem der gesellschaft-
lichen Ubernahme ,technikimmanenter Wertungen* betrachtet werden —
was angesichts der bis weit tiber die Mitte des 20ten Jahrhunderts domi-
nierenden Gleichsetzungen von technischem und gesellschaftlichem
Fortschritt nicht tiberraschend ist. Dazu gehéren die Betrachtungsweisen
von ZweckmiBigkeit (Leistungserwartung), von Gleichférmigkeit
(Standardisierung, Automation), von Wirksamkeit (Leistung, Ge-
schwindigkeit, Kapazitiit) und Effizienz und die Aspekte der spezifi-
schen Asthetik einer technischen Losung sowie einer von der Machbar-
keit als solcher ausgeiibten Faszination (Mutschler 1992a: 24f). Dies
sind technikimmanente Rationalititsaspekte, deren alltigliche Ubertra-
gung auf die kulturelle und soziale Wirklichkeit zu den Grundpfeilern
eines kulturwertperspektivischen Bewertungssystems gehoren, das nicht
nur die 6konomischen Rationalititsvorstellungen der Gegenwart domi-
niert sondern in allen modernen Diskursen mehr oder weniger deutlich
prisent ist — und folglich auch im 6ffentlichen Diskurs iiber Scientology
permanent gespiegelt wird.

Obwohl der Grat zwischen adidquater Metaphorik und dem gemein-
ten Sachverhalt stets ein schmaler ist, so kann doch wenig Zweifel daran
bestehen, dass der dffentliche Diskurs in seiner Symbolik von ,Robo-
tern* und ,,Maschinenmenschen® oder des durch ,technische Verfahren
erzeugten neuen Menschen™ selbst einem szientistischen Weltbild ver-
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haftet ist. — wie sonst sollte man die Vokabel des ,,Technodarwinismus*
begreifen konnen (Potthoff 1995: 14)? Die Sprache ist hier eindeutig,
denn es geht nicht um das, was das scientologische Produkt vorgibt zu
erzeugen (weder explizit noch implizit) sondern um das, was das scien-
tologische Produkt im subjektiven Verstindnis des dffentlichen Diskur-
ses tatsiichlich erzeugt: standardisierte, nicht-menschliche Artefakte, die
kein Bestandteil einer ,natiirlichen”, menschlich-sozialen Ordnung sind.

Die Rationalisierung der scientologischen Therapieformen, nicht al-
lein als ,,unmenschlich” sondern als denaturierender und substanziell
entmenschlichender Techniken, ldsst kaum noch erahnen, dass es sich
beim scientologischen Produkt wesentlich um die Vermittlung und Ein-
iibung einer konsequent individualistischen und materialistischen Welt-
sicht handelt, mit denen den tiber den freien Lebenshilfemarkt geworbe-
nen Kunden eine ,,neue Sicht des Lebens® (Hubbard 1965a) vermittelt
werden soll. Dies meint nichts anderes als eine, in jeder Hinsicht offen
beworbene, Verinderung des Ich-Welt-Bezuges bzw. eine Anpassung an
die individualistisch-materielle Wirklichkeit moderner Gesellschaften
(vgl. CSI 1993b: 41f). Die hierbei zur Anwendung kommenden Verfah-
ren sind fraglos in einem technischen Sinne manipulativ; sie wollen und
sie miissen es sein, weil darin der explizite Sinn aller Techniken (Thera-
pieformen) — auch der nicht-scientologischen — liegt. Insofern gilt zu-
niichst festzuhalten, dass der éffentliche Diskurs dem Sprachspiel des
wissenschaftlich-technischen Diskurses kaum weniger als Hubbard ver-
hafiet ist. Im Gegensatz zu diesem aber nicht mehr in uneingeschrinkt
positiver, sondern in zeitgeméBerer, also weit ambivalenterer Konnotati-
on.

Das Gehirnwédsche-Theorem

Die zutreffende Erkenntnis, dass Hubbards Anthropologie sowie seine
rudimentire Soziologie einem ingenieurwissenschaftlichen oder szien-
tistischen Denken entsprungen sind, darf nicht den Blick darauf verstel-
len, dass die grundlegenden Wirklichkeitsvorstellungen des ¢ffentlichen
Diskurses nicht weniger ingenieurwissenschaftlich und szientistisch
sind. Und wenn es einen Aspekt gibt, mit dem sich der Szientismus als
wesentliches Konstruktionselement der Devianzkonstruktion nachwei-
sen lisst, dann ist es das ubiquitir verwendete Gehirnwische-Theorem.
Die durch das Auditing unterstiitzte Bewusstseinsverdnderung im
Sinne einer graduellen Veridnderung der Sichtweise auf das Ich, die so-
ziale Wirklichkeit und die Art des Ich-Welt-Bezuges wird im &ffentli-
chen Diskurs begrifflich als ,,Gehirnwiische®, ,,Persénlichkeitsumfor-
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mung* oder ,,Psychomutation* konstruiert.” Die Gehirnwische — mitt-
lerweile auch aus als ,,mentale Destabilisierung®™ versprachlicht ist (vgl.
Introvigne 2003: b) — wird als kardinaler Vergemeinschaftungsmodus
der Scientology-Organisation interpretiert und dargestellt. Von der Kon-
sequenz her betrachtet, ist sie das Synonym fiir den Verlust der ,,natiirli-
chen® Ich-Identitit. Angesichts der populir-psychologisch rationali-
sierten Bedeutung der autonomen Selbst-Identitit als psycho-
medizinischer Normalititsvoraussetzung indiziert deren Verlust einen
umfassenden und generellen Realititsverlust von betroffenen Individu-
en, was zugleich den Verlust von individueller und sozialer Handlungs-
kompetenz bzw. von Gesellschaftsfihigkeit iberhaupt bedeutet (vgl.
Potthoff 1992: 28).*

Das Gehirnwische-Theorem ist, aller intellektuellen Schlichtheit
zum Trotz, das komplexeste Rationalisierungsinstrument des offentli-
chen Diskurses.” Und: Es ist das Pendant zum verschwérungsthereoti-
schen bias des scientologischen Psychologismus. In der Universalitit
seiner Erklirungskraft und der stindigen unterschwelligen Verwendung
ist es kaum von diesem zu unterscheiden. Im Rahmen seiner prinzipiel-
len Geltung wird die Legitimitit des Ausschlusses von scientologischem
Primirerwissen aus dem Diskurs begriindet (Realititsverlust), was die
notwendige Bedingung fiir eine im Wortsinne widerspruchsfreie Dar-
stellung und Erklirung des scientologischen Irrrationalismus ist. Das
Gehirnwische-Theorem begiinstigt szientistische Sekundir-Rationalisie-
rungen durch ,,Experten”, und es erlaubt das Ausblenden verstehender

23 Vgl Kent 2000b: 511, Jacobi 1999: 49ff, Kemming 1999: 37ff, BSI 1998:
27; Beckstein 1998a: 56; Anonymus 1993: 7ff; Wollersheim 1999: 95;
Bussen 1993: 129; Haack 1991: 281. Systematisch ausformuliert: Sin-
ger/Lalich 1997: 821f.

24 Die scientologischen Techniken fithren — so der ,,Expertenkonsens™ — zu
einer volligen Ausschaltung des ,,Wachbewusstseins® und eine damit ein-
hergehend sukzessive Erodierung der urspriinglichen Personlichkeit (vgl.
Kemming 1999: passim; Wollersheim 1999: passim); bis hin zur Redukti-
on des kognitiven Vermogens der Individuen auf Roboter-, Maschinen-
oder . Kleinkindniveau* (allgemein dazu: Shupe/Bromley 1981: 198).

25 Es ist wissenschaftlicher Konsens, dass das Gehirnwische-Theorem in der
Sichtweise des éffentlichen Diskurses empirisch unhaltbar ist — wenn auch
einiges dafiir spricht, dass es in seltenen Fillen soziale und psychopatho-
logische Konstellationen geben kann, die bei der Anwendung entspre-
chender Techniken zu dhnlichen Folgen fithrt (Michaelis 1999: 324ff, En-
quete 1998: 1391f). Vgl. allgemein: Rochford u.a. 1989, Barker 1984, dies.
1997, Kind 1994. AuBlerdem: Bader/DeMaris 1996 (2851), Bromley/Shupe
1989: 325f, Anthony 1990: 319 (Fn. 7), Vgl. auch: http:/religiousmove
ments.lib.virginia.edu/cultsect/brainwash/davis.htm vom 05.05.2003.
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Zuginge zum scientologischen Wirklichkeitsmodell.* Es emotionali-
siert und moralisiert den Diskurs durch die Opfer-Terminologie®” und es
bedingt die Vernachlissigung des Blickes auf ,,echte subjektive Interes-
sen am ideellen oder praktischen Angebot der Scientology-Organisa-
tion*®

Die Konstruktion des Gehirnwiische-Theorems zeigt, dass der 6ffent-
liche Diskurs den menschlichen Verstand in bemerkenswerter Uberein-
stimmung mit Hubbard als problemlos programmierbaren Computer be-
trachtet. Genauer gesagt simplifiziert der 6ffentliche Diskurs die Hub-
bardschen Vorstellungen sogar, denn die scientologischen Techniken
konnen von ,Laien* ohne jede wissenschaftliche Ausbildung praktiziert
werden. Diese Vorstellung korreliert mit einer eher naiven Vorstellung
von Technik im Sinne eines ,,Knopfdruckmechanismus® (vgl. Hennen
1992: 193). Schon nach ,,dem ersten Training™ kénne der Scientology-
Kunde ,seine Kritikfihigkeit verloren haben (Keltsch 1994: 18) und
winnerhalb von sechs Wochen™ werden aus ,,unabhidngigen, selbstindi-
gen Menschen™ willenlose ,,Werkzeuge* (Dohrn 1996).

Mit Blick auf die Méglichkeit einer vergleichsweise einfachen Pro-
grammierung des menschlichen Verstandes sind es nicht nur Hubbard
oder die Scientology-Organisation, sondern auch die ,,Experten®, die u-
nisono die 100%ige Funktionalitit der scientologischen Produktes be-
zeugen. In den USA haben verschiedene Meinungsumfragen gezeigt,

26 Ein anschauliches Beispiel findet sich in einem Aussteigerbericht in
Potthoff/Kemming (1998: 36ff). Wihrend der Aussteiger ..Pauly” (von
Potthoff zuniichst als mit einem ,ausgepriigt rationalen Denkvermdgen™
ausgestattet charakterisiert) schildert, dass sein personlicher Zugang zu
Scientology ..rational® iiber die .. Ideologie™ (also tiber Biicher und Texte)
erfolgt sei, irrrationalisiert Potthoff diese Erfahrung und sieht die ., Indokt-
rination nicht rational iiber die Ideologie vollzogen, sondern iiber das
Auditing, welches in seiner Sichtweise als . Hypnose™ und ., Trance™ zu
verstehen ist (ebd.: 46).

27 In den Berichten deutscher Aussteiger und Aussteigerinnen sind kaum Re-
flexionen iiber Einstiegsgriinde oder das eigene Handeln zu finden. Zwar
ist die Selbstbeschreibung als Opfer ein durchgingiges Charakteristikum
der meisten Aussteigerberichte, aber nur bei deutschen ,Opfern™ ist der
Verlust der Handlungsautonomie total. Auf Dissidenten anderer Nationali-
tit dagegen trifft dies keineswegs immer zu. So reflektieren langjihrige
chemalige Scientology-Mitglieder wie der Amerikaner Bent Corydon
(1992), der Brite Robert Kaufmann (1972} aber auch der Schweizer Voltz
(1997} durchaus kritisch auf ihr Handeln als Scientologen und dem Anteil
der eigenen Entscheidung innerhalb der Scientology-Karriere.

28 So bedarf es entweder ,aggressiver” Werbemethoden oder der vorsiitzli-
chen . Tduschung® des Individuums, etwa durch das bekannte ,.love-
bombing™ (Caberta 1997a: 164; dies. 1997b) oder die Aussicht auf schnel-
len Sex (Wollersheim 1999: 94).
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dass der ,,Glaube” an die technische Funktionalitit der Gehirnwische
kein psychologisches Sonderwissen, sondern eine Mehrheitsmeinung ist
(Richardson 1996b: 218, vgl. auch Barker 1997a: 105f).

Die technische Logik der Argumente wird noch dadurch verstirkt,
dass die Gehirnwiische die Betroffenen nicht ,verriickt"” oder ,unbere-
chenbar® macht. Im Gegenteil: Die Gehirnwiische verwandelt das Indi-
viduum in ein berechenbares und standardisiertes Produkt, namentlich
den* Scientologen (BSI 1998: 16).”’ Die Zerstorung des Zustandes der
natiirlichen Selbst-Identitit gleicht also einem standardisierenden techni-
schen Produktionsvorgang. Auch anhand der im éffentlichen Diskurs
kursierenden fiktiven Beispiclbiographien (z.B. Hemminger 1997: 10fT,
Hartwig 1994a: 21f1) wird deutlich, dass sie nicht aul empirischer
Grundlage entworfen sind, sondern dem logischen Duktus eines kausal-
mechanischen Ablaufs folgen, an dessen Anfang das zwar labile und
psychosozial verunsicherte, (aber mit sich selbst identische) Indivi-
duum, und an dessen Ende ,.der* Scientologe im Sinne einer berechen-
baren Standardpersénlichkeit steht.

Insofern ist die Metaphorik des 6ffentlichen Diskurses ein authenti-
scher Ausdruck des ingenieurwissenschaftlich-szientistischen Glaubens,
wenn Scientologen nicht als menschliche Subjekte, sondern als ,Ma-
schinen-Menschen*, ,,seelenlose Roboter”, ,,Computer* oder ,,Marionet-
ten* beschrieben werden.’' In dieser Sichtweise ist es konsequent, dass
die in den USA in den 1970er Jahren entstandene Praxis einer gewalt-
samen ,Befreiung” von Individuen aus ,,Sekten™ deprogramming ge-
nannt wird — wobei es im Ubrigen auch dort, wie der Name schon sagt,
um das Léschen , falscher Daten geht.

Selbst Aussteiger (von aktiven Scientologen ganz zu schweigen)
miissen sich damit konfrontiert sehen, dass die Authentizitit ihrer sinnli-
chen und individuellen Erfahrungen mit Scientology oder dem sciento-
logischen Produkt als ,,verharmlosend™ gekennzeichnet wird, wenn sie
nicht dem Kausalschema der durch gleiche Ursachen (Gehirnwische)
hervorgerufenen standardisierten Wirkung (Standard-Scientologe) ent-

29 Selbst korperliche Eigenschatten, wie ,Fettleibigkeit™ und ,,veriinderte[r]
Bartwuchs™ wurden zeitweise als technisch hergestellte Merkmale ,.des™
Scientologen betrachtet (zit. nach Dokumente III, Nr. 10 in Kruchem
1999: 411) — nicht zu reden von einer Vielzahl anderer technisch erzeugter
wPersonlichkeitsmerkmale®: _[S]tarrer Blick™, ,,Humorlosigkeit”, , keine
Freunde®, ,.chronischer Geldmangel”, ,hdufig auf Kurzurlaub®™ und ,pro-
zessieren sofort” (zit. nach Dokumente IV, 8 in Kruchem 1999: 417).

30 Miiller/Leimkiihler sprechen sogar von .,prémorbiden Persénlichkeiten™
(1993: 234).

31 Auch die ,vertierende* Metaphorik von Scientologen gehdrt in diesen
Kontext (vgl.: CSI 1993a, Christ/Goldner 1996: 2521).
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sprechen (vgl. Redhead/Mucha 1994: 5f). Dadurch wird die grole Mehr-
zahl jener Individuen, die die Scientology-Organisation ohne jede
Schwierigkeit nach kiirzerer oder lingerer Zeit wieder verlassen haben,
oder die ihr trotz der Nutzung ihrer Produkte nie beigetreten sind, zum
cigentlichen Rationalisierungsproblem des &ffentlichen Diskurses. In-
dem sich diese Klientel der zwingenden Wirkung der standardisierenden
Ursache willentlich, in freier Entscheidung und aus eigenem Antrieb
entziehen kann, verweist sie auf die vollige Unzuldnglichkeit technisch-
deterministischer Interpretationsmodelle.™

Bezeichnenderweise werden diese Menschen weder von Scientology
noch vom offentlichen Diskurs thematisiert, weil sie sich dem auf bei-
den Seiten vorherrschenden technisch-deterministischen Weltbild ent-
ziehen. Somit ist folgerichtig, dass die im technischen Weltbild der ,,Ex-
perten” konstruierten ,.Roboter*> zu den eigentlichen Reprisentanten
der scientologischen ,Machtmaschine® (Bartels) werden — weil sie sich
den im technischen Erkldrungsmodell vorausgesetzten zwingenden und
kausalen Folgen nicht entziehen konnten.

Natiirlich ist unverkennbar, dass die Devianzkonstruktion des &ffent-
lichen Diskurses vor allem deswegen in einer ,harten technischen Se-
mantik formuliert ist, um daran das Gegenbild des ,,natiirlichen” und
selbstbestimmten Menschen zu errichten. Aber genau diese bildliche
Konstruktion wurde in exakt gleicher Weise auch schon von Hubbard
verwendet.** Selbst wenn der Zweck dieser Semantik nur der warnende
Hinweis auf die unmenschliche Qualitit der scientologischen Lehre und
die denaturierende Wirkung des scientologischen Produktes sein soll, so
sind die Rationalisierungen des 6ffentlichen Diskurses davon abhingig,

32 Die frei getroffene Entscheidung des Nicht-Einstiegs oder die eigenstindi-
ge Entscheidung eines Ausstiegs ist — obwohl der Regelfall (vgl. Frensch-
kowski 2000: 257; Stark 1987: 23; Richardson 1996b: 223f; Barker
1997a: 109f; allgemein: Bromley 1988) — im Kausaldenken des &ffentli-
chen Diskurses nicht vorgesehen. Dort empfiehlt man ,,fachkundige Hil-
fe*, denn ,,[d]en Techniken der Lockung und Drohung® sei der ,.einzelne
in der Regel nicht gewachsen™ (BSI 1998: 55).

33 Inder ein oder anderen Weise bedienen fast alle Schriften des 6ffentlichen
Diskurses das ,,Roboter-Klischee®, oft allerdings, ohne dass die eigenen
Vorgaben dieser Setzung im Weiteren beachtet werden. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Billerbeck/Nordhausens erster Eindruck beim Besuch der
Scientology-Zentrale in Clearwater ist das ..auBerirdisch-roboterhafte™
Verhalten der Scientologen (1994: 14). Im Folgenden finden sich ,rau-
chende™ Scientologen, .herumtobende Kinder”, ,abschitzende Blicke™,
wmiide lachelnde™ Scientologen, ,hilfsbereite™ Scientologen, ,,Managerty-
pen® die sich .amiisierten”, ,,nervse und hektische Menschen ete. (ebd.:
141F) — kurz: nichts, was das Roboterklischee rechtfertigen wiirde.

34 Hubbard 1976a: 540; auch ,,Robotism™, HCO B v. 10.5.1972 in TB 1979,
Vol. VII: 127).
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dass plausibilisiert werden kann, dass die Gehirnwiische-Techniken in
einem rein technisch-manipulativen Sinn tatsichlich funktionieren.

Dadurch wird nicht nur bestitigt, dass der 6ffentliche Diskurs die
Hubbardschen Vorstellungen iiber die Funktionstheorie des Verstandes
weitgehend teilt. Indem den Techniken auch noch zugesprochen wird,
dass sie exakt jenes berechenbare und gleichférmige Produkt herstellen,
das dem intendierten (aber ,,geheimem™) Technik-Zweck Hubbards oder
der Scientology-Organisation entspricht, kénnte man fast von einer Ve-
rifizierung der scientologischen Funktionstheorie durch den 6ffentlichen
Diskurs sprechen.

Dazu passt, dass es in jiingerer Zeit Vermutungen gab, dass Hubbard
seine Theorien in bewusster Anlehnung an Skinners Behaviorismus oder
Wieners Kybernetik entworfen habe (vgl. BSI 1998: 16f, Keltsch 1999:
312). Das ist zwar unwahrscheinlich,” verdeutlicht aber die Problematik
der ambivalenten Grundstruktur szientistischer Rationalisierungen. Denn
wenn Hubbard sich tatséichlich auf die Theorien von Wiener und Skinner
berufen hitte, dann wiirde damit verdeutlicht, dass der 6ffentliche Dis-
kurs, ebenso wie Hubbard, zwischen guter und biser Wissenschaft un-
terscheidet.*

Einzig das scientologische E-Meter (das einzige wirklich technische
Artefakt des scientologischen Produktes) erweist sich im technischen
Rationalisierungsrahmen als unproblematisch, weil dafiir behauptet
werden kann, dass es nicht funktioniert bzw. nicht das misst, was die
scientologische Lehre behauptet, dass es misst (vgl. Touretzky/Carter
0.].). Aber hier ergibt sich das Rationalisierungsproblem gewissermaBen
von der anderen Seite. So misst das E-Meter faktisch positive elektrische
Spannungen, bzw. Spannungsunterschiede. Dartiber besteht kein Dis-
sens zwischen der Scientology-Organisation und Naturwissenschaftlern,
weshalb das E-Meter (ebenso wie ein Liigendetektor) aus technischer
Sicht funktioniert. Nur mit Blick auf die Verursachung der elektrischen
Spannung bestehen die Differenzen, weil die Scientology-Organisation
davon ausgeht, dass diese auch immateriell, also durch den ,,spirit™ ver-
ursacht sein konnen.

In einer ,,Dokumentierten Richtigstellung™ der Scientology-Organ-
isation an das BKA im Jahre 1973 heiBt es (in einem den Richtigstellun-

35 Die teilweise sichtbare Ahnlichkeit des scientologischen Wirklichkeits-
modells zu behavioristischen und mechanischen Theoremen, diirfte we-
sentlich einer gemeinsamen positivistischen Sichtweise auf die soziale
Wirklichkeit geschuldet sein.

36 So waren Skinner und Wiener graduierte Professoren der hochangesehe-
nen Universititen in Harvard und Cambridge, deren Forschungsergebnisse
und Theorien selbstredend jenseits von Moral formuliert worden sind.
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gen anfiigten Dokument iiber das E-Meter): ,,Da kein Wissenschaftler
auch nur die Existenz eines Geistes im wissenschaftlichen Sinne akzep-
tieren wird, folgt, dass sie auch nicht akzeptieren, dass der Geist den
Widerstand des Korpers beeinflussen kann [...] Wir jedoch glauben an
die Existenz des Geistes, und wir glauben, dass der Geist solche Verin-
derungen [aul der Anzeige des E-Meters, G.W.] verursacht (SKD
1973a, Anhang: Das E-Meter, S. 3). Insoweit miissten Behauptungen,
dass das E-Meter nicht funktioniert, auf einem radikal positivistischen
Weltbild beruhen, das, genau genommen, noch strenger als das Hub-
bardsche ist.

Aber darum geht es letztlich nicht, weil es sich beim E-Meter nur um
cin markantes Symbol innerhalb der geschilderten und weit umfassende-
ren ,,technischen Ideologie* (Keltsch 1999: 309) handelt. Soweit ,,Szien-
tismus® als Synonym fiir ,technische Ideologie* gelesen werden kann,
so ist diese Einschitzung am Ende treffend. Aber der Einwand gegen
den scientologischen Szientismus ist keine kritische Reflexion iiber die
allgegenwirtigen Erscheinungsformen technischer Ideologien’” — er
kann es nicht sein, weil er von einem nicht weniger technisch-
ideologischen Standpunkt aus formuliert ist. Hier stehen sich nicht zwei
substanziell voneinander verschiedene ideologische Denksysteme ge-
geniiber, sondern konkurrierende Verfligungsanspriiche tiber die legiti-
me Verwendung von technischen Ideologien und Semantiken.

2.3 Die Inszenierung wissenschaftlicher Legitimitat

Hubbard hat die wissenschaftliche Legitimitit seiner szientistischen
Weltanschauung faktisch durch drei Rationalisierungsstrategien aufrecht
zu erhalten versucht, die bis heute auch von der Scientology-Organi-
sation angewendet werden: Durch die selektive Ausblendung ,unpas-
sender* wissenschaftlicher Diskurse bzw. durch die implizite Unter-
scheidung von ,.guten* und ,,bésen* Wissenschaften,”® durch die gezielte
persénliche Disqualifizierung von Wissenschaftlern mit anderen Mei-
nungen iiber Scientology™ sowie durch die imitative Inszenierung seines

37 Dazu umfassend: Hoffmann 1992; Postman 1992, Ritzer 1995.

38 Dies meint vor allem den Ausschluss des medizinischen bzw. wesentlich
des psychologisch-psychiatrisch motivierten Fachdiskurses, nachdem die-
ser sich von Beginn an geweigert hatte, der Dianetik wissenschaftliche
Aufmerksamkeit entgegenzubringen. Ganz anders ist das scientologische
Verhiltnis zu weiten Teilen von Religionswissenschaft und —soziologie.

39 Als der fiir die scientologische Anfangszeit bedeutsamste wissenschaftli-
che Dianetik-Protagonist, der Allgemeinmediziner Dr. Joseph Winter, sich
von Hubbards Dianetik abwandte (TM 1951, Malko 1970: 571f), weil er
Zweifel an der wissenschaftlichen Zielsetzung der Dianetik bemerkte, be-
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Wirklichkeitsmodells als wissenschaftlicher Tatsache.® (vgl. Kap. VII,
2).

Angesichts der gleichen kulturwertperspektivischen Rahmenbedin-
gungen, sowie mit Blick auf die gleiche ,,normalgesellschafiliche™ Ziel-
gruppe, inszeniert auch der Sffentliche Diskurs seine Weltsicht als wis-
senschafilich abgesicherte Konstruktion. Folglich nimmt es wenig Wun-
der, dass auch hier notwendigerweise die Strategien der selektiven Aus-
blendung, der persénlichen Disqualifizierung und der symbolischen
Wissenschaftsimitation in gleicher Weise zu finden sind.

So wird die Ausblendung unpassender, i.e. neutraler oder ,,freundli-
cher** Scientology-Beschreibungen aus dem 6ffentlichen Diskurs in ei-
nem Mafle betrieben, das jeden Vergleich mit der scientologischen Pra-
xis standhilt. Keine der in Deutschland zahlreich vertriebenen Aufkli-
rungsschriften — nicht einmal die offiziellen, staatlichen Broschiiren
enthalten einen Hinweis auf vorhandene wissenschaftliche Literatur,
wenn diese den Stigmatisierungszweck nicht bedient.*”! Im Vergleich zu
den christlich-apologetisch und/oder devianzperspektivisch geleiteten
Studien der spiten 1970er und der 1980er Jahre ist der Anteil genannter
neutraler wissenschaftlicher Quellen in der Aufkldrungs- und Informati-
onsliteratur bis Mitte der 1990er Jahre faktisch bis auf Null gesunken* —
obwohl die Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen tiber neue religi-
ose Bewegungen und Scientology seit 1976 stetig anwiichst (vgl. Litera-
turverzeichnis C). Dies bedeutet, dass ein GroBteil des akademischen
Wissens der Religionswissenschaften und niherungsweise das gesamte
Wissen der angelsiichsischen Religionssoziologie aus dem 6ffentlichen
Diskurs ausgeblendet wird.

gann Hubbard umgehend dessen persinliche Integritit in Abrede zu stel-
len, indem er ihn als ,,Kommunist® beim FBI denunzierte (vgl.: h-files
110: 2). Diese Methode persénlicher Abqualifizierung unliebsamer wis-
senschaftlicher Ansichten ist durchaus zur Tradition geworden (vgl. zu-
letzt: Goodman 2001).

40 Hohepunkt dieser Inszenierung war das zeitweilige Auftreten Hubbards
als universitdr graduierter ..Dr. Hubbard* und spiter die Verleihung
(mittlerweile eingestellt) scientologischer Doktortitel (Dr. Scn. — Doctor of
Scientology).

41 Vgl zum Beispiel die . kritischen™ Quellen in der journalistischen Litera-
tur (z.B.: Billerbeck/Nordhausen 1994: 355f), der theologischen Literatur
(z.B.: Haack 1991: 3381ff) der staatlichen Informationsliteratur (BSI 1998:
601f) und der sozialwissenschaftlichen Analyseliteratur (Jascke 1996:
63ff), in denen der gesamte religionssoziologische Fachdiskurs ausgeblen-
det ist. Dazu auch Hexham/Poewe (1999: 210f).

42 Selbst ein als solcher ausgewiesener soziologischer Forschungsband, der
sich ausfithrlich mit Scientology befasst (Miiller/Leimkiihler 1993), fiihrt
lediglich eine einzige Quelle [Wallis 1976a] aus dem angelsichsischen
Fachdiskurs an.
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Die cher passive Ausblendung nicht apologetisch oder devianzperspek-
tivisch gerierter Wissensbestiinde — die sich im lokalen Diskurs der
Scientology-Gegner sowie in Ermangelung eines deutschsprachigen
Fachdiskurses® und eines groBeren Sffentlichen Interesses in Deutsch-
land bis in die 1990er Jahre kaum als Problem erwies — ist durch das
Anwachsen zum gesamigesellschafilich gefithrten Diskurs und des ge-
stiegenen Medieninteresses einer aggressiven Methode der aktiven
Stigmatisierung und Disqualifizierung vermeintlicher ,.Sektenapologe-
ten* gewichen.

In offensichtlicher Unkenntnis (oder in bewusster Missachtung) er-
kenntnistheoretischer Grundlagen oder sonstiger Anforderungen an das
wissenschaftliche Wissen oder seiner Verwendung, einschlieBlich me-
thodischer (Un-)Kenntnisse dariiber, wie man wissenschaftliche Aussa-
gen empirisch {iberpriift oder auch nur korrekt diskutiert, reduziert der
offentliche Diskurs seine Argumente auf Angriffe gegen die persénliche
oder die wissenschaftliche Integritdt vermeintlicher ,Kultapologeten*,
i.e. jener Personen, die das scientologische Wirklichkeitsmodell wissen-
schaftlich korrekt, also weitgehend wertneutral zu beschreiben versu-
chen.

Die im 6ffentlichen Diskurs hiufig zitierte Psychologin Magret Sin-
ger versteigt sich sogar zu der Ansicht, dass religionssoziologische oder
neutrale sozialwissenschaftliche Studien grundsitzlich als ,,Apologetik
im Sinne der Sekten™ zu interpretieren seien (Singer/Lalich 1997:
257ff).** Nicht weniger prominent im &ffentlichen Diskurs ist Tilman
Hausherr, der auf seiner Internetseite iiber die ,,cult-apologists* aufklirt,
die eine fast vollstindige Liste aller mit dieser Thematik befassten Reli-
gionssoziologen enthiilt — nebst Ausfithrungen iiber deren ,,dunkle Ma-
chenschaften” oder die ,,Absurditit” ihrer Forschungsergebnisse. Solche
Forschungen wiirden — so Hausherr — teilweise von den ,,Sekten* finan-
ziert und einige Wissenschaftler seien selber in ,,Sekten”, zumindest a-

43 Mit den zwar noch relativ unbekannten, aber immerhin mittlerweile beste-
henden Einrichtungen von REMID und dem international angelegten — nur
im Internet publizierten — ,Marburg Journal of Religion“ scheint sich dies
allerdings langsam zu &ndern. Obwohl die Deutungshoheit des 6ffentli-
chen Diskurs iiber Scientology dadurch wohl kaum gefihrdet werden
wird, lassen sich auch hier erste vorbeugende ,, Angriffe” gegeniiber dem
Eindringen religionssoziologischen Wissens in den offentlichen Diskurs
beobachten. Diese erfolgen in Form von Delegitimierungen, die iiber ei-
nen Modus abgewickelt werden, der es erlaubt, die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse speziell der mit dieser Thematik befassten Religionswissen-
schaftler und -soziologen fiir nicht diskursfihig zu erkliren, ohne der
Wissenschaft per se Irrelevanz zu unterstellen (vgl. auch Liebl 1999: 205).

44 Vgl. auch Hausherr 2001; Caberta und Rennebach in Kruchem 1999: 113
und 140; Hartwig 1997a: 20; Gandow 1998: 9.
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ber in ,sektenfreundlichen* Vereinen. Thre Verteidigung der Religions-
freiheit beruhe auf ,Fehlkonzeptionen® und diene vorwiegend der
,Selbstdarstellung”, zumal ihre ,Elfenbeinturm-Mentalitit” der Grund
dafiir sei, dass sie ,.zu faul seien, eigene Untersuchungen durchzufiihren,
also alle Quellen gegeneinander abzuwigen, und sich stattdessen von
sanftmiitigen PR-Agenten der Kulte ,fiittern’ lassen, die den .netten jun-
gen Mann’ spielen und persénliche Freundschaft simulierten® (Hausherr
2001: 0.5 (2¢), Ubersetzung G.W.).

Erginzt wird dies durch biographische Informationen aus dem Pri-
vatbereich der vermeintlichen Kult-Apologeten, um auf Charakter-
schwichen oder sonstige ,,Merkwiirdigkeiten™ hinzuweisen, mit denen
deren personliche oder professionelle Integritit in Frage gestellt werden
kann.*

Kompensiert wird die mangelnde wissenschafiliche Unterstiitzung
des Stigmatisierungszweckes durch eine breit angelegte Wissenschafts-
inszenierung bzw. durch die Imitation des wissenschaftlichen Symbol-
systems. Am auffilligsten ist die Ersetzung des Wissenschaftlers durch
die (Sekten- oder Scientology-) ,Experten”; eine wissenschaftsanaloge
Akkreditierung der gut ausgebildeten, fach- und sachkundigen Prakti-
kers — dessen Wissensqualifikation hier allerdings das Stigmatisierungs-
interesse oder das ,,Problemwissen’ ist. Auch die schriftliche Form des
Diskurses nihert sich dem akademischen Gestus durch die Setzung von
FuBnoten sowie dem Anfiigen von umfangreichen Literaturverzeichnis-
sen (der selektierten scientology-feindlichen Literatur) und Glossaren
(mit den ,wahren* Bedeutungen der scientologischen Terminologie) *¢
an.

Vor allem aber wird unter Bezug auf sozialwissenschaftliche Begriff-
lichkeiten formal definiert;”” und zwar im offensichtlichen Glauben, dass
eine subjektive Aussage iiber das Phiinomen verobjektiviert wird, wenn
man den dafiir verwendeten Begriff definiert hat. So findet man in einem
Diskursfragment eine (verkiirzte) Definition tber ,,Verbrechen™ aus ei-
nem ,,Lexikon der Soziologie* abgeschricben (vgl. Potthoff 1995: 22,
23, 24), ohne dass erkennbar wire, in welcher Weise der dort definierte

45 Vgl dazu auch im Internet die umfangreichen Seiten: http://www.
apologeticsindex.org und http://www.rickross.com/reference/apologist/
apologist46.html, beide vom 22.09.2003.

46 Die ,,wahre" Bedeutung scientologischer Begriffe wird im Regelfall ohne
die Beachtung des vom Urheber (im Regelfall: Hubbard) subjektiv ge-
meinten Sinnes erklirt. Es handelt sich also um .,echte Redefinitionen im
Hubbardschen Sinn (vgl. z.B.: Billerbeck/Nordhausen 1994: 326ff; O-
verhoff 1992: 203; Potthoff 1997: 293ff; Potthoff/Kemming 1998: 326fF).

47 Zur Versozialwissenschaftlichung gesellschafilicher Allgemeindiskurse:
Walter-Busch (1994: passim, bes. 921f)
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Sachverhalt mit dem Gegenstand in Verbindung steht. Gleiches gilt fiir
die Nennung der Herrschaftssoziologie Max Webers zur Begriindung
der politischen Qualitidt Scientologys (ebd.: 12} oder die Nennung von
Fundamentalismusstudien”, um Scientology als ,regressiv-fundamen-
talistische Reaktion auf die Zumutungen der Moderne* begreiflich zu
machen — eine ,blinde” Definition, die der Autor zwei Absitze spiter
durch seine zusammenfassende Behauptung, Scientology sei als moder-
ner Mythos weltlicher Erfolgsorientierungen zu begreifen, ad absurdum
fiihrt (vgl. Herrmann 1992: 13f). Oder es wird in sichtbarer Unkenntnis
des wissenschaftlichen Forschungsstandes auf das Meinungsbild der
.Sektengegner” als Forschungsstand abgehoben — und selbst dieses wird
zum Teil noch falsch interpretiert (vgl. Potthoff/Kemming 1998: 15, 16,
38, 48, 90).

In dem Male, in dem ein wissenschaftlicher Fachdiskurs in den 6f-
fentlichen Diskurs eindringt, zerfillt dessen eigene wissenschaftliche
Fassade; einer Fassade deren Sinn vor allem darin liegt, das ,,gesunde
Volksempfinden (Schneider 1991: 30) als wissenschaftlichen Stand-
punkt zu legitimieren. An diesem prijudizerenden Ansatz hatte auch
schon die Hubbardsche Dianetik angesetzt und das sinnfillige Zitat sei
hier wiederholt:

.»Sie werden beim Lesen finden, dass hier viele Dinge zur Sprache kommen,
von denen sie ,immer schon wussten, dass sie so sind’ [...]. Sie werden erfreut
sein zu erfahren, dass sie in vielen ihrer Auffassungen iiber das Dasein nicht
Meinungen, sondern wissenschaftliche Tatsachen vertraten™ (Hubbard 1950:
10).

So wie Hubbard in weiten Teilen seine subjektiv-biographischen Erfah-
rungen und Wissensbestinde mit Fragmenten der giingigen Kulturwert-
perspektive zur wissenschaftlichen Wahrheit rationalisiert hat, verfihrt
auch der offentliche Diskurs. Die subjektiven Erfahrungen einzelner
Apostaten werden mit professioneller Hilfe kulturwertperspektivisch ob-
jektiviert und zu wissenschaftsanalogen Erkenntnissen rationalisiert. In
methodischer Hinsicht unterscheiden sich die Wissenschaftsvorstellun-
gen des offentlichen Diskurses nicht substanziell von den scientologi-
schen Vorstellungen. Hier wie dort ist Wissenschaft nur dann ,echte
Wissenschaft, wenn sie die in sie gesetzten subjektiven Erwartungen er-
fiillt; wenn sie also die vorausgesetzten ,,Wahrheiten® bestatigt oder den
subjektiven Erfahrungshorizonten der Individuen — samt der in diesen
eingewobenen moralischen Ansichten und Irrtiimer — zu entsprechen
vermag.
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3. Der informelle Referenzrahmen

Zwischen dem Erscheinen der Scientology-Organisation in Deutschland
zu Beginn der 1970er Jahre und der Mitte der 1990er Jahre beobachtba-
ren Hysterie um diese Erscheinung liegt keine gleichmiBige Entwick-
lung. Weder lisst sich ein spontaner Anstieg der Anhiingerschaft noch
eine tatsichliche Ausbreitung der Organisation erkennen, die mit dem
sprunghaften diskursiven Bedeutungszuwachs korrelieren wiirde (vgl.
Kapitel 111, 3.3.). Auch sind bis Anfang der 1990er Jahre alle bis dahin
erfolgreichen Sektenklischees kontinuierlich auch auf Scientology an-
gewendet worden, ohne dass es in Deutschland zu einem gréferen 6f-
fentlichen Diskurs kam. Erst in den 1990er Jahren wird Scientology zum
wdiskursiven Ereignis®™ (Jager 1993: 156) und — wie es vordergriindig
scheint — in der Bedeutung als politische Bedrohung fiir die demokrati-
sche Gesellschaft (vgl. Abel 1992; ders. 1996b; Tribunal 1993; Tribunal
1995; Hartwig 1997a; Beckstein 1998, Glogowski 1998, Schiuble 1998,
Bartels 1997).

3.1 Die demokratische Semantik

Tatséichlich bilden ,,.Demokratie, und die in diesem Umfeld anzusie-
delnden politisch-normativen Begrifflichkeiten, das in den 1990er Jah-
ren meist verwendete sprachliche Referenzsystem, in dem das scientolo-
gische Wirklichkeitsmodell konstruiert wird; mit Blick auf Stigmatisie-
rungsinteresse und den gegebenen demokratischen Standort der Nor-
malgesellschaft freilich als Negation dieses normativen Referenzsys-
tems. Scientology findet sich folglich mit der gesamten Palette der staat-
licherseits als verfassungsfeindlich definierten Phéinomene synonymi-
siert. Die Klassifizierung der scientologischen Idee und/oder der Organi-
sation reicht von Faschismus, Nationalsozialismus und Kommunismus
iiber andere staats- und gesellschafisbedrohende Begriffe wie ,,Terro-
rismus® (Hartwig zit. nach Birnstein 1992: 156) oder ,,Mafia* (Schweit-
zer 1999: 83, Birnstein 1992: 150, Billerbeck/Nordhausen 1994: Um-
schlag) bis hin zum ,,Rassismus‘ (Potthoff 1995: 20). Und selbst cinem
positiven Vergleich mit dem islamischen Fundamentalismus wurde das
scientologische Wirklichkeitsmodell schon weit vor dem ,,11. Septem-
ber* unterzogen (Herrmann 1992: 13).

Nun weist die unterschiedslose und synonyme Anwendung dieser
Begriffe darauf hin, dass sie zumindest nicht dem Inhalt der scientologi-
schen Lehre (also nicht dem Gegenstand) geschuldet sind. Sie sind die
symbolisch-plakativen Illustrationsformen gréBtméglicher ideologi-
scher, i.e. gesellschaftspolitischer Systemdevianz. Allerdings wurde die

284



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DER OFFENTLICHE DISKURS

politische Bedrohung durch Scientology seit Ende der 1970er Jahre in
Deutschland thematisiert (vgl. Heinemann 1979: 37ff), ohne dass sich
daraus ein gréBerer Diskurs oder sogar Formen des politischen Handelns
ergeben hitten.*® Das diskursive Ereignis ist also kaum auf die Stilisie-
rung Scientologys als politischer Bedrohung zurtickzufiihren, die als Er-
kenntnis in diesem Sinne nicht neu ist.

3.2 Die 6konomisch-ethische Dimension

Abseits der politischen Semantik lisst sich feststellen, dass im Zentrum
der gesellschaftspolitischen Devianzkonstruktion der 1990er Jahre éko-
nomische Argumente stehen. Tatsiichlich findet man hinter den plakati-
ven Warnungen vor totalitirem oder antidemokratischem Gedankengut
zumeist einen sehr direkten Bezug zur ékonomischen Praxis oder zur
okonomischen Potenz der Scientology-Organisation. Auch die Erkennt-
nis der konomischen Dimension des Phinomens ist nicht neu, und sie
wurde schon linger verwendet, um damit die religitse Qualitit des Ge-
genstandes in Frage zu stellen (vgl. Haack 1991: 152ff). Die Plausibilitiit
der Ansicht ,,dass der Verkauf religiéser Dienstleistungen® ein dem a-
bendlidndischen Religionsverstindnis fremde[s] soziale[s] Phidnomen™
sei (Keltsch 1994: 16), ist allerdings ein irrefithrendes Argument. Nicht
nur, weil es kulturgeschichtlich falsch ist, sondern weil es suggeriert,
dass die tkonomische Praxis ein religionswissenschaftlich relevantes
Argument sei. Richtig gelesen ist es ein moralisches (und durchaus auch
moralphilosophisches) Argument, das auf eine angenommene ,,Wesens-
fremdheit von ¢konomischem und ethischem (christlich-religidsem)
Denken hinweist (Schwemmer 1990: 102ff).

Allerdings zeigt es, wie prinzipiell der 6ffentliche Diskurs dem &ko-
nomischen Denken verhaftet ist. Dort ndmlich, und nur dort, scheint es
unvorstellbar, dass Hubbard den scientologischen Religionsanspruch aus
anderen als ,,6konomischen®, i.e. aus steuerlichen Griinden formuliert
haben konnte (vgl. z.B. Heinemann 1979: 26f). Dies mag zutreffen —
und es entspriiche einem kulturwertperspektisch rationalen Motiv — hat
aber mit dem Inhalt des scientologischen Anspruches, Religion zu sein,
nichts zu tun.

48 Schon der australische Anderson-Report (1965: ch.28) hatte die scientolo-
gischen Zielsetzung des ..clear planer” als potenziell politische Zielset-
zung interpretiert Gleichwohl ohne zu bemerken, dass die individualisti-
sche Logik der scientologischen Lehre und die entsozialisierende Praxis
einer Politisierung diametral entgegen wirkt. Ahnlich argumentiert Cooper
(1971: 115f1).
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Wenn man an dieser Stelle die wenig hilfreiche christlich-apologetische
Perspektive unberiicksichtigt lisst* und im gemeinten Sinn von ,Ethik*
(als etwas der modernen Okonomie Gegeniiberstchendem) argumentiert,
dann lésst sich von diesem Standpunkt aus die gesamte Ambivalenz der
okonomischen Scientology-Rationalisierungen erfassen. Zum einen
zeigt das konkrete Beispiel Scientology, dass Skonomisches und ethi-
sches Denken keineswegs unvereinbar, sondern sogar bis zur Identitit
vereinbar ist.** Zum andern beruht der Erfolg der Devianzkonstruktion
des offentlichen Diskurses, wie zu zeigen sein wird, selbst auf der Ein-
nahme eines (utilitaristischen) Standpunktes, in dem Okonomie und E-
thik bis fast zur Identitit verschmolzen sind.

Das diskursive Ereignis

Neu im Diskurs der 1990er Jahre ist die Zeichnung des dkonomischen
Charakters der Scientology-Organisation als primir politischem Sach-
verhalt. Zumindest koinzidiert der diskursive Bedeutungszuwachs des
politischen Bedrohungsszenarios eindeutig mit der Okonomisierung der
Argumente. Das Szenario greift also erst, seitdem politische und wirt-
schaftliche Einflussnahme in einem Atemzug genannt werden (vgl.: A-
bel 1998a: 45f; Beckstein 1999: 116; Koster-LoBack 1999: 124f; Ren-
nebach 1999: 133, Potthof 1994a: passim, ders.1997: 288f).

Dem vorangehend, lieB sich fiir die meisten Verdffentlichungen der
friheren 1990er Jahre eine deutliche Akzentverschiebung gegeniiber den
friheren Rationalisierungen beobachten. Zwar blieben die klassischen
Sektenklischees giiltig, aber sie wurden von ékonomischen Rationalisic-
rungen eindeutig iiberlagert — was sich in einer Vielzahl von Titeln die-
ser Jahre entnehmen ldsst: Ob ,Scientology-Konzern™ (Hermann 1992;
Herrmann 1992), ,Psychokonzern' (Birnstein 1992), Sekten-Konzern
(Billerbeck/Nordhausen 1994) oder eben Wirtschafiskonzern (ABI
1997)"" — der mystifizierende Bezug zur 8konomischen Potenz der

49 Zumal diese Sichtweise mit Blick auf die angelsichsische Tradition der
christlichen Ethik véllig verfehlt ist, in der es an Zeugnissen iiber die reli-
gidse Pflicht ,,Geld zu machen® keineswegs mangelt (vgl. Huber 1971: 37,
4211, 77, 8711).

50 Dies allerdings bestitigt zuniichst nur die kulturwertperspektivische Ver-
wurzelung des scientologischen Wirklichkeitsmodells im utilitaristischen
Denken, denn in diesem ist Ethik ,jihrem Wesen nach Okonomie* (vgl.:
Pieper 1990: 89).

51 1979 erschien die Aufkldrungsbroschiire von Ingo Heinemann unter dem
Titel: .Die Scientology-Sekte und ihre Tarnorganisation” [Heinemann
1979]. Diese wurde 1997 von der ABI (scheinbar ohne Zustimmung des
Autors) neu herausgegeben: Der neue Titel lautet: ,,Scientology. Ein inter-
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Scientology-Organisation dominiert den 6ffentlichen Diskurs der 1990er
Jahre. ¥

Diese Verquickung ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert. Zum ei-
nen ist festzuhalten, dass die Plausibilitit solcher Rationalisierungen ex-
plizit mit subjektiven gesellschaftlichen Vorstellungen eines sehr engen
Zusammenhangs von dkonomischer und politischer Macht verkntipft ist.
Im mainstream des 6ffentlichen Diskurses gilt dieser Zusammenhang als
fraglos gegeben, denn zwischen Skonomischer Potenz und/oder politi-
scher Macht wird im Regelfall nicht unterschieden (vgl. Potthoff 1995:
passim; Schweitzer 1999: 76, 79; Wollersheim 1999: 99). Weil Geld
,bekanntlich die Welt [regiere]” — so die typische Rationalisierung —
konne ,.die politische Dimension von Scientology nicht ernsthaft ge-
leugnet werden® (Scherer 1995, vgl. auch Miiller/Minhoff 1997: 162
und BSI 2002: 220). Von offiziell-staatlicher Seite ist sogar zu lesen,
dass das 6konomisch rationale, weil gewinnorientierte, Handeln der
Scientology-Organisation als ,,6konomisch aggressive[r] Totalitarismus®™
[sic!] begriffen werden miisse (Int. Studie 1998: 8; Hartwig 1994b: 171).

So offensichtlich der genannte Ausdruck des ,,6konomisch aggressi-
ven Totalitarismus™ den Stigmatisierungszweck erfiillt, so schwierig ist
es, die dahinter liegenden gesellschaftspolitischen Vorstellungen richtig
zu interpretieren. Denn eine zum Totalitarismus sich auswachsende ,.ag-
gressive Okonomie® ist das Kernargument jeder ,,linken*, sich antikapi-
talistisch oder antiimperialistisch verstehenden Gesellschaftskonstrukti-
on, in der die ,wahren” gesellschafilichen Interessen den totalitiren
Herrschaftsinteressen des Kapitals diametral entgegengesetzt sind. In
diesem Verstindnis lieBe sich zwar problemlos eine rationale Kritik an
der scientologischen Ideologie formulieren, aber ein solches Verstindnis
wird definitiv nicht im Umkreis des bayerischen Innenministeriums ver-
treten.

Plausibilitit kann eine solche Aussage nur dort gewinnen, wo die
subjektiven gesellschaftlichen Interessen unmittelbar mit Skonomischen
Interessen zu objektiven, ,,ideologiefreien” gesellschaftspolitischen All-
gemeininteressen verschmolzen sind. Dieser Zusammenhang, der sich
unabhingig von Scientology in Deutschland erst seit den 1980er Jahren
im o6ffentlichen Bewusstsein zu etablieren beginnt — fraglos begiinstigt

nationaler Wirtschafiskonzern und seine Tamstrategien™ [Hervorh., G.W.).
Zu allem: Heinemann 2001.

52 Angesichts der Uberprisenz ékonomisch-politischer (Irr-)Rationalisier-
ungen dieser Art in den 1990er Jahren ist es kaum vorstellbar, dass solche
in den fritheren Devianzkonstruktionen keine nennenswerte Rolle spielen
(vgl. Haack 1981: 177ff; Mildenberger 1979: 180ff; Evans 1979: 171f;
Heinemann 1979, ABI 1981).
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durch den Zusammenbruch der staatssozialistischen Systeme in den frii-
hen 1990er Jahren — ist das seit Mitte/Ende der 1990er Jahre alltiglich
erfahrbare allgemeinpolitische Dogma aller demokratischen Politiken.

Somit spricht viel dafiir, dass die Scientology-Konstruktion als
Zeitbombe in der Wirtschaft (Hartwig 1994b) oder als ,,Gefahr fiir den
Wirtschafisstandort Deutschland*™ jenes diskursive Ereignis ist, mit
dem Scientology als allgemeinpolitisch bedeutsamer Gegenstand von
gesamigesellschaftlicher Relevanz wahrgenommen wird. Die verschwd-
rungstheoretisch konstruierte ,,Unterwanderung der Wirtschaft** ist in
dieser Sichtweise zugleich die Unterminierung des tragenden gesell-
schaftspolitischen Sinnsystems — und genau in dieser Rationalisierung
schalten sich in gréBerem Umfang echte politische und staatliche Akteu-
re in den Diskurs ein.

An dieser Stelle lohnt es sich, den 6konomisch-politischen Normali-
titsstandort genauer zu betrachten, weil er scheinbar eine wesentliche
Fiillung der ,leeren Hiille* (Hans-Ulrich Wehler) des demokratischen,
i.e. des normativen Selbstverstindnis der modernen Gesellschaften ist.
Die Konstruktion des ,,6konomisch aggressivem Totalitarismus® zeigt,
dass in diesem Verstindnis Okonomie und Ethik keineswegs fiir we-
sensfremd gehalten werden, sondern dass es sich dabei um einen ideel-
len Kernbestand des demokratischen, i.e. nicht ideologischen, Konsens
handelt. Die damit implizit statuierte Eignung der selbstzweckbezogenen
(privatwirtschafilichen) Okonomie samt ihres .ideologische Nukleus® —
,.Gewinn, Leistung, Wachstum, Wettbewerb und technischer Fortschritt*
(Wegner 1998: 11) — als ethisch-politischem (demokratisch legitimier-
ten) Sachverhalt, erméglicht erst die Plausibilitit der Devianzkonstrukti-
-

Und exakt diese dkonomisch-ethischen Argumente sind omniprisent
in der Devianzkonstruktion. Denn ein wie auch immer gearteter sciento-
logischer Einfluss bedeutet auf allen gesellschaftlichen Ebenen (Staat,

53 So die Verlautbarung des Deutschen Industrie- und Handeltages (zit. nach
Loose 1996; vgl. auch Schrider 1992; Hermann 1992, Bliim 1995).

54 Vgl. Lamprecht 1995: 16, Hartwig 1994a: 122; Meichsner 1997: 9f; Her-
mann 1992: 99; BSI 1998: 40, Holecek 1997; Schenk 1997.

55 Aus ideengeschichtlicher Sicht handelt es sich hier um eine Umkehrung
der origindren Legitimitit des Kapitalismus. So war dessen historisch-
moralische Legitimitit gerade nicht das Skonomische Selbstzweckmotiv,
sondern im Gegenteil seine mittelbare Bedeutung fiir allgemeine Freiheit
oder das allgemeine Gliick (vgl. Schmid 2000: 156f). Die Orientierung am
dkonomischen Selbstzweck (und eben nicht an etwaigen mittelbaren, ma-
teriellen Bediirfnissen) wurde immer als der genuine ideologische Kern
der dkonomischen Rationalitdt betrachtet (vgl. Gorz 1994: passim, bes.
25111).
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Unternchmen, Privatpersonen): Senkung der Gewinne bis zum Bankrott,
Senkung der Leistungsfihigkeit bis zum Stillstand, Senkung des Wachs-
tums bis zu Stagnation oder Riickgang, Verminderung des Wettbewerbs
durch Monopolisierung und — wenn man die Studie von Christ/Goldner
beriicksichtigt — betriebswirtschaftlich-technischer Riickschritt (1996:
97f, 109FI}.’“ Ohne einen in dieser Weise ethisierten Plausibilitdtsrah-
men wiren Beflirchtungen wie jene, dass ein ,scientologisch gesteuertes
Wirtschafisunternechmen nicht nach den allgemeinen Bedingungen des
Marktes, sondern nach den Gesichtspunkten des Wohls der [Scientolo-
gy-]Organisation bestimmt [wiirde]” (Thesen 1995: 111)"7 bestenfalls
tautologisch, weil zum einen die Grundannahme von Marktbedingungen
auf der egoistischen Sorge fiir das Wohl der eigenen Unternehmung be-
griindet ist und genau dies, zum anderen, fraglos auf das Handeln der
Scientology-Organisation zutrifft. Wobei es, nebenbei bemerkt, im Rah-
men von Konzerninteressen auch nicht ungewdshnlich wiire, dass kleine-
re und abhiingige Einzel-Unternechmen den Konzernstrategien und nicht
unbedingt den Bedingungen des Marktes gehorchen. Und nur so ist auch
zu verstehen, dass der Hinweis auf die von der Organisation angeblich
erwirtschafteten , Milliardengewinne™ (Potthoff 1995: 10) nicht als An-
erkennung ékonomischer Rationalitidt gemeint sind.

Dies erklirt, warum trotz der geltend gemachten originir politischen
Bedrohung durch Scientology in der aufkldrenden Literatur nicht iiber
mogliche Erkennungsmerkmale von antidemokratischem Gedankengut
informiert sondern global vor ,.finanzielle[r] Ausbeutung, Verschuldung
und Abhingigkeit™ gewarnt wird (BSI 1998: 48; vgl. auch: Miiller/Min-
hoff 1997: 165ff, BVW 1998: 34f, Nolte 1997). Hier handelt es sich um
die diskurstypisch-subjektive Vermittlungsebene, auf der zum Ausdruck
gebracht wird, dass totalitires, antidemokratisches Gedankengut direkte
dkonomische Folgen hat.

Der im 6ffentlichen Diskurs als undifferenzierter Rationalititskom-
plex sedimentierte Zusammenhang von (demokratischer) Politik, (6ko-

56 Vgl. im Einzelnen zu den ersten vier genannten Punkten: Potthoff 1994a:
13ff; Storck 1997, Heinemann 1995: 92, Hartwig 1994a: 91ff, 101ff,
Christ/Goldner 1996: 1091f, Jaschke 1996: 22f, Caberta 1997a: 245f, BSI
1998: 49; Hermann 1992: 106ff; Brahnal 1995: passim, Chimelli 1996.

57 Im Ubrigen ist der Terminus des ,,scientologisch gesteuerten Wirtschafts-
unternehmens™ (vgl. Hallaschka 1997: 541f, Loose 1996: S. 3) missver-
stindlich, denn die Scientology-Organisation steuert nur sich selbst.
+Normale* Wirtschaftsunternehmungen mégen im Besitz von {iberzeugten
Scientologen sein, die ihr Unternehmen vermittels der scientologischen
Managementtechniken fithren oder sich dem WISE-Dachverband an-
schliefen und ihre Angelegenheiten ,scientologisch™ regeln, aber sie un-
terliegen keiner direkten Steuerung durch die Scientology-Organisation.
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nomisch rationalisierter) Ethik und (ethischer) Okonomie verweist in so-
zial-philosophischer Abstraktion auf eine aristotelisch-utilitaristische
Konstruktion der sozialen Wirklichkeit, in dem Moralitit und Wirt-
schaftlichkeit ,.zwei Aspekte ein und derselben [der politischen, G.W.]
Handlungsstruktur [sind] (Pieper 1990: 86). In dieser abstrakten Fassung
ist damit aber nicht nur der Wesenskern des kulturwertperspektivischen
Standortes des 6ffentlichen Diskurses sondern auch der Wesenskern des
utilitaristischen Denkens und damit zugleich das Herzstiick der keines-
wegs ,.geheimen* scientologischen Ideologie umschrieben.

Das, was Hubbard in den zwar verklausulierten, aber keineswegs un-
verstehbaren Axiomen als universale, ethisch-6konomische Uberlebens-
gesetze festgeschrieben hat, findet seinen kohirenten Ausdruck im Or-
ganisationshandeln und nicht weniger kohiirent als Leistungsangebot des
scientologischen Produktes beschrieben. Und letzteres in zweifacher
Hinsicht: Zuniichst als ,,Philosophie®, in dem das utilitaristische Prinzip
der quantifizierenden Gliicksvermessung (vgl. Pieper 1990: 91f) in sei-
nen gesellschaftspraktischen Dimensionen dargestellt wird, und dann als
konkrete Therapie und/oder Administrationslehre, mit der Individuen
und/oder Organisationen ihr Handeln in Bezug auf die genannte ethisch-
okonomische Philosophie optimieren kénnen.

Ethik und materielle Selbstzweckorientierung

Die im letzten Abschnitt unternommenen Interpretationen bestitigen
sich darin, dass die Nicht-Erfiillung von individuellen und materiellen
Selbstzweckmotiven durch die Organisation in den 1990er Jahren tat-
sdchlich als allgemeiner, politisch-ethisch bedeutsamer Sachverhalt ge-
wertet wird. In den Rationalisierungen der fritheren Scientology-Diskur-
se spielen diese Aspekte keine erkennbare Rolle; so wurden fiir eine in-
dividuelle ,,Sektenorientierung gemeinhin idealistische Motive unter-
stellt, was eine 6konomische Kosten-/Nutzen Rationalisierung als irre-
levant, zumindest aber nicht fiir positiv rationalisierbar erscheinen lieB.™

In einem Rundfunk-Interview von 1972 konstatierte cin dazu befrag-
ter Rechtsanwalt zusammenfassend, dass ,,[w]enn ich [...] Thnen Thr See-
lenheil verspreche und Thnen Geld dafiir abnehme* kein Mensch nach-

58 Allerdings waren die fiir das scientologische Produkt zu entrichtenden
Kosten schon frither ein bedeutsames Rationalisierungselement, weil es
sich dabei um Kosten handelt, die kein ,,verniinftiger” Mensch in Kauf
nehmen wiirde (ausfiihrlich: Haack 1991: 152ff). Als fraglos gegeben er-
schien also schon hier, dass ein verniinftiges Handeln sich darin als ver-
niinftig ausweist, dass es ein Okonomisch rationales, also eigenniitziges
und am materiellen Nutzen oder am Mehrwert orientiertes Handeln ist,
welches jedem Idealismus voranzugehen hat.
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weisen konne, dass ,.die Ware, die ich Thnen verkauft habe, nicht das ist,
was ich versprochen habe® und noch weniger sei der Nachweis zu tref-
fen, ,,daB ich selbst nicht daran glaube™ (zit. nach Elsner 1972: 0.8.).

An dieser Ausgangslage hat sich im Grunde nichts geindert — auch
wenn das scientologische Produkt seit jeher weniger ein abstraktes See-
lenheil, als vielmehr geistige Gesundheit verspricht, die dann mittelbar
zu messbaren, diesseitig-materiellen Erfolgen fithren soll. Der klassische
Charakter des scientologischen Produktes (Hilfe zur Selbsthilfe) bleibt
aller Diesseitigkeit zum Trotz aber mittelbar, denn fiir die tatsichliche
Realisierung von Erfolgen ist der Produktnutzer selbst verantwortlich.

Was sich verindert hat, ist der Rationalisierungskontext in Bezug aufl
die Motive der potenziellen Klientel. Wihrend diese Motive friiher ii-
berwiegend als kulturwertperspektivisch irrrational oder unmoralisch
angeschen wurden (Idealismus, sexuelle Ausschweifungen, alternative
Lebensgestaltung etc.) — und insoweit auch problemlos auf eine geistig
und moralisch ,unreife”, vorwiegend jugendliche Klientel projiziert
werden konnte — so sind die Orientierungen auf das scientologische Pro-
dukt kulturwertperspektivisch rational.

Dies ist allerdings eher implizit zu folgern, da vor allem in den pro-
fessionell bearbeiteten Aussteigerberichten entweder ginzlich auf die
Nennung von mdaglicherweise kulturwertperspektivisch rationalen Inte-
ressen (materielle Selbstzweckmotive) verzichtet wird oder aber noch
immer idealistische und immaterielle Interessen genannt werden, die
zumeist keinerlei Entsprechung im scientologischen Angebot haben.”

Es sind die weniger professionell bearbeiteten Aussteigerberichte, in
denen man etwas (ber kulturwertperspektivisch rationale Interessen er-
fihrt. So erliegen einige ,,Opfer” der Aussicht, finanziell ,,absahnen’ zu
konnen (vgl. Herrmann 1992: 99) oder ,,mehr Umsatz** machen zu kén-
nen (Dohrn 1996: 10) Ein anderer ,.fiel auf die Versprechung, sehr viel
Geld in sehr kurzer Zeit verdienen zu koénnen, herein” [Zander in
Potthoff/Kemming 1998: 168 (folgend: P/K 1998)]. Ahnliche materielle
Selbstzweckmotive finden sich auch als Ausstiegsgrund geschildert. So
die Erkenntnis, dass man mit Scientology entgegen der Erwartungshal-
tung ,keine Profite* machen konnte (vgl. Freiwald in P/K 1998: 131,
133), oder dass man ,,zu wenig Geld" verdiente (Rieger A. 1992: 35).
‘Wenn man dariiber hinaus die vielfach genannten individuellen Karrie-
remotive, oder den ,.Ehrgeiz” noch fihiger* werden zu wollen (Jens in

59 Potthoff verweist zum Beispiel auf sein Interesse an demokratisch legiti-
mierter ,Machtausiibung” (Potthoff/Kemming 1998: 22) — ein Interesse
also, zu dessen Befriedigung es keinerlei scientologisches Angebot gibt
|und politische Parteien, die typischerweise solche Interessen bedienen,
scheinen ihm gar nicht in den Sinn zu kommen...].
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P/K 1998: 238f; Potthoff 1997: 28, Pauly in P/K 1998: 36, N.N in P/K
1998: 194), ebenso zu den materiellen Selbstzweckmotiven zihlt, dann
erhiilt man einen durchaus beachtenswerten Anteil ,rationaler und im
genannten Sinn auch ,.ethischer” Orientierungen.

Vergleicht man zudem den mainstream der internationalen mit der
deutschen Aussteiger- und Expertenliteratur, dann fillt fur letztere auf,
wie sehr in der ,Opferperspektive” auf jeden Ansatz einer selbstkritisch-
en oder reflektierenden Perspektive verzichtet werden kann. Liest man
dagegen den Aussteigerbericht des Englidnders Robert Kaufman, der zu
jedem Zeitpunkt seiner Scientology-Laufbahn sowohl auf sein eigenes
willentliches Handeln und Verhalten als auch auf das entsprechende
Handeln und Verhalien seines scientologischen Umfeld reflektiert,”
dann treten Selbstzweckmotive deutlich hervor. So befindet Kaufman,
dass die Scientologen von Scientology einen ,eigenen Nutzen™ erwar-
ten, und dass auch ihm selbst das utilitaristische Argument, dass die
Verfolgung des eigenen Nutzens am Ende der Nutzen aller sein wiirde
(wenn man seine Fiihigkeiten nicht missbrauche), plausibel erschien —
eine Erkenntnis, die er als ,,erleuchteter Egoismus® beschreibt (1972: 86,
88f). Auch seine allgemeine Einschitzung des Verhaltens der Scientolo-
gen im damaligen Saint-Hill-Manor ist bezeichnend: ,,Niemand mufite
heucheln, seinen Egoismus verschleiern [...]. Hier war Realitiit, hier gab
es Uberzeugung, einen Zweck, ein Ziel. Im College [...] wurde einem
wder feste Wille, sein eigenes Ziel zu erreichen”, abverlangt (1071, alle
Hervorhebungen G.W. vgl. auch Dénz 1994: 151).

Was dem Kaufman-Bericht seine Glaubwiirdigkeit verleiht ist, dass
er sich selbst nicht in die Rolle des entsubjektivierten Opfers fiigt son-
dern eine rational nachvollzichbare Geschichte erzihlt, die ein Verste-
hen von Erfahrungen und Handlungszusammenhiingen in ideellen und
sozialen Kontexten erméglicht — und zwar jenseits von Irrrationalisie-
rungen oder afrocity stories” (Shupe/Bromley). Und: Kaufiman hat den
Mut, sein eigenes aktives Handeln im scientologischen Kontext unter
anderem damit zu erkliren, dass er seinen damaligen ,,Sinn fiir soziale

60 Nicht vergessen werden sollte iiberdies, dass auch die interne Scientology-
Karriere und/oder das Anwerben von neuen Mitgliedern im Rahmen eines
rein materiellen Anreizsystems (verbilligte Kursgebiihren und Provisionen
fiir neu geworbene Kunden) abliuft — bezeichnenderweise auch dort in der
begrifflichen Fassung von ., Ethik*.

61 Intellektuell etwas schwicher, aber durchaus vergleichbar mit der Reflexi-
onsleistung von Kaufman sind die ebenfalls aus angelséchsischen Kontex-
ten stammenden Erfahrungsberichte von Malko (1970), Townsend (1985),
Atack (1990) sowie auch in weiten Teilen beim Schweizer Aussteiger
Voltz (1997).
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Verantwortung® als ,unterentwickelt beschreibt (1972: 23).* Kurz ge-
sagt: Kaufmans Geschichte ist eine der wenigen Darstellungen, in denen
die weltanschaulichen Grundelemente des scientologischen Wirklich-
keitsmodells mit dem scientologischen Produktversprechen, den subjek-
tiven Interessen und den weltanschaulichen Pridispositionen der ver-
meintlichen Opfer korrelieren — worauf im Schlusskapitel (VIII, 2) noch
cinmal zurtickzukommen sein wird.

An dieser Stelle ist lediglich festzuhalten, dass das Theorem der so-
zialen oder psychischen Orientierungslosigkeit kaum aufrechterhalten
werden kann, wenn dem Interesse am scientologischen Produkt kultur-
wertperspektivisch rationale Interessen und Orientierungen zugrunde
liegen. Mit Blick auf die Kosten/Nutzenrationalisierung des 6ffentlichen
Diskurses und besonders der Experten kann festgestellt werden, dass es
die Nichterfiillung von materiellen Selbstzweckmotiven ist, durch die
das scientologische Produkt (und mit ihm die dieses Produkt verkaufen-
de Organisation) ,,unethisch* wird.

In der Konsequenz teilen die meisten ,,Opfer* eine spezifische Erfah-
rung, nidmlich die, dass sie nicht wegen, sondern trofz des Kaufs oder
der Anwendung des scientologischen Produktes ihren individuell erwar-
teten Nutzen nicht realisieren konnten. Dass diese Nicht-Erfiillung mate-
rieller Erwartungshaltungen nicht den eigenen, offensichtlich unzurei-
chenden Kenntnissen der gesellschaftlichen Wirklichkeit — oder auch

62 Die Psychologin Sabine Kemming vermeint dagegen, bei den ,,Opfern™
ein ,starkes soziales Bewusstsein™ als Einstiegsmotiv zu erkennen, weil
die scientologisch beworbene Welt ohne Kriminalitit, Krieg oder Wahn-
sinn ein solches Motiv erfordere (Potthoff/Kemming 1998: 319). Dabei
ibersieht sie offensichtlich, dass das konkrete Angebot der Scientology-
Organisation keine Kurse gegen Kriminalitiit, Krieg oder Wahnsinn anbie-
tet, sondern Kurse, die individuellen und materiellen Nutzen in Aussicht
stellen. Weiterhin wiire ihr vorzuwerfen, dass sich im empirischen Teil des
von ihr mit herausgegebenen Buches (etliche Erfahrungsberichte, zu ei-
nem Grofiteil allerdings von mittelbar Betroffenen — Eltern usw. — ) auch
keine Indizien finden lassen, die diese Ansicht stiitzen. Nicht einmal ihr
Lebenspartner, ..Aussteiger” und Mitherausgeber Potthoft hat ein solches
soziales Bewusstsein fiir sein eigenes Einstiegsinteresse bemiiht. Obwohl
Potthoff in jedem seiner zahlreichen Selbst- und Erlebnisdokumentationen
unterschiedliche Ein- und Ausstiegsgriinde nennt, mehrfach wechselnde
Interpretationen seiner eigenen Erfahrungen vornimmt und auch seine ak-
tive Scientology-Zeit zwischen 7 und 9 Jahren pendelt, so scheinen doch
insgesamt berufliche Karrieregriinde zu iiberwiegen (vgl. Potthoff 1992
mit Potthot 1997) — seine Ex-Frau spricht sogar von  krankhaftem Ehr-
geiz** (C. Potthoff in Potthoff/Kemming 1998: 175). Auch mit Blick auf
alle anderen im deutschen Diskurs erhiltlichen Aussteigerberichte lidsst
sich das ,starke soziale Bewusstsein™ nicht belegen — selbst wenn es zu-
weilen in Form von Selbsteinschiitzungen genannt wird.
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nur der 6konomischen Zusammenhinge — angelastet wird, sondern letzt-
lich als Politikum rationalisiert werden kann, zeigt, wie sehr ékonomi-
sche und politische Perspektiven subjektiv zur rationalen und ethischen
Weltanschauung verquickt sind — was man im Ubrigen als in der ideolo-
gischen Grundlegung der modernen liberalen Demokratie in eben dieser
Form angelegt sehen kann.” Obwohl dieses Argument hier nicht iiber-
strapaziert werden soll, so ist doch auffillig, dass die avancierteren Vor-
schlige zu einer Bewiltigung der Scientology-,,Problematik* nicht wirk-
lich politisch sind sondern auf eine Explizierung der ethischen Dimensi-
on der modernen Okonomie dringen. Die in diesem Zusammenhang un-
terbreiteten Vorschlige zur Griindung einer Stiftung ,.Unternchmens-
cthik oder der Versuch eines marktregulierenden Eingriffes in die
kommerzielle Lebensbewiltigungshilfe® lassen jedenfalls kaum einen
anderen Schluss zu.

Diese Bemithungen sind von den parallel dazu ablaufenden Versu-
chen getragen, die Scientology-Organisation als reines Wirtschaftsun-
ternehmen zu klassifizieren. Dann allerdings miisste im &ffentlichen
Diskurs auch tiberlegt werden, was eine solche Einordnung in die ent-
sprechende Legalstruktur tiber die Rationalitit der modernen Kultur-
wertperspektive aussagt. Die zentralen Rationalisierungen des Phino-
mens sind doch, dass es sich hier um einen neuen Typ des politischen
Extremismus handele, und dass die Scientology-Organisation die Ge-
sellschaft unterwandere, mit dem Ziel ein totalitires System, eine
LScientocracy®, zu errichten. Wire dieses Ziel legal, wenn es von einem
wechten®™ Wirtschaftsunternehmen verfolgt wiirde? Dartiber hinaus wird
das scientologische Produkt als in hichstem MaBe gesundheitsschidlich
betrachtet — wenn nicht sogar der Eindruck vermittelt wird, dass es kaum
eine Chance gibt, eine individuelle Scientology-Erfahrung physisch zu

63 In der Sichtweise von Macpherson rechtfertigt der liberal-demokratische
Staat seine Legitimitit faktisch durch das (ufilitaristische) Versprechen
den gesellschaftlichen Nutzen, also den Nutzen aller einzelnen zu maxi-
mieren, sowie das (ethische) Versprechen die individuellen Entfaltungs-
moglichkeiten aller einzelnen zu maximieren, vgl.: Macpherson 1977
(211f, 29f1).

64 Vgl Thesen 1995: 112 und Keltsch 1995: passim (vgl. auch Seifert 1997).
Uber die ..Seriositit von Lebenshilfe* wiirde dann angesichts des gesell-
schaftlichen Pluralismus durch ,.Dezision” einer mit ,,Definitionsmacht
ausgestatten Institution® befunden werden (ebd. 68). Dabei soll es sich um
eine ,,Sicherheitsbehorde™ handeln, die in ihrer Entscheidungsfindung von
einer an den Grundwerten der Verfassung ausgerichteten ., Ethikkommis-
sion“(!) unterstiitzt werden soll (ebd.: 70f) — ein Vorgehen, das definitive
Ideologiefreiheit garantieren wiirde. Die Rationalisierung als ,.ideologie-
frei” meint in diesem Zusammenhang ,staatlich” legitimiert und ,verfas-
sungskonform® (Keltsch 1995: 54).
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iiberleben (vgl. Rieger A. 1992; Stamm 1992; Potthoff in P/K 1998: 30,
Pauly in P/K 1998, Wenzelsburger-Mack in P/K 1998, Billerbeck/ Nord-
hausen 1994: 124ff). Ist auch dies legal, wenn es von einem Wirt-
schaftsunternehmen betrieben wird? Und ist zuletzt der geschilderte
,.Betrug™ an den materiellen Selbstzweckinteressen der Kunden legitim,
um nicht zu sagen: ethisch, wenn die Organisation ihre mit dieser Praxis
erzielten Gewinne versteuern misste?

3.3 Das Selbstbestimmtheitsaxiom:
Individuelle Autonomie, geistige Gesundheit und
soziale Konformitat

Die Selbsteinschiitzung der modernen Gesellschaft als einziger per defi-
nitionem freier Gesellschaft ist {iber das anthropologische Axiom der
ynatlirlichen™ Freiheit des Individuums begriindet, dessen kulturwertper-
spektivische Entsprechung die abstrakt-gesellschaftlichen institutionali-
sierten Freiheits- und Selbstbestimmungsnormen sind. Mit Blick auf die
zentralen Botschaften sowohl der scientologischen Ideologie als auch
des scientologischen Produktes, bedeutet dies, dass sich der 6ffentliche
Diskurs auch hier von Beginn an im gleichen semantisch-ideellen Rah-
men wie Hubbard bewegt.

Die psycho-medizinische Konstruktion geistiger Gesundheit

Schon in der Diskussion des Gehirnwiische-Theorems war sichtbar, wie
sehr die populir-psychologischen und technischen Grundannahmen tiber
die Verstandesmechanik Hubbards den Vorstellungen des &ffentlichen
Diskurses entsprechen. Noch bemerkenswerter ist indes die Parallelitit
der Gleichsetzungen von geistiger Gesundheit mit individueller Selbst-
Identitdt und dem Mensch-Sein tiberhaupt, das paradoxe — weil {iber so-
ziale Konformitit definierte — Messverfahren zur Feststellung von auto-
nomer Ich-Identitit sowie schlieflich auch die Formulierung gleicher
sozialer Konsequenzen im Falle von Abweichungen.

Zuniichst lisst sich festhalten, dass tiber das, was den Menschen sub-
stanziell als Menschen kennzeichnet, zwischen den scientologischen und
den 6ffentlichen Vorstellungen keine Unterschiede bestehen. Hier wie
dort verlduft die Demarkationslinie nicht zwischen Mensch und offen-
sichtlichem Nicht-Mensch (was einer authentischen christlichen Sicht-
weise entspriiche) sondern im Menschen selbst — und damit in der Kon-
sequenz auch zwischen Menschen. Genauer gesagt verliuft sie zwischen
stofflich-materialem Menschen (einschlieBlich der materiell vorgestell-
ten Verstandesmechanik) als Teil der Objektwelt und kognitiv-be-
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wusster, also unabhiingig-geistiger Verfiigung tiber diese. Verliert sich
die kognitive oder geistige Herrschaft tiber die materielle Realitidt und
den eigenen Verstand — sei es durch Engramme oder durch scientologi-
sche ,,Gehirnwische* — dann ist der Mensch nur noch ein Teil der all-
gemeinen materiellen Objektwelt. Und dies wiederum begriindet Herr-
schafts- oder Machtverhiltnisse zwischen Menschen, genauer die Herr-
schaft von sich selbst bewussten, geistig gesunden Menschen (des 6f-
fentlichen Diskurses) iiber die nicht sich selbst bewussten Menschen
(Scientologen). Keltsch formuliert direkt in Bezug auf Scientologen, es
gehe darum: ,,[s]olchen Personen gewissermallen gegen ihren Willen
[zu] helfen* (Keltsch 1999: 308, vgl. auch schon Haack 1981: 383f1).

Insofern gleicht die Forderung und das Bemiihen, Scientologen aus
der gesellschaftlichen Praxis und ihren Diskursen auszuschlieBen, einer
psychohygienisch begriindeten Forderung, die ihrerseits den Hubbard-
schen Vorstellungen einer Idealgesellschaft in der nur ,.ehrliche™ Men-
schen (Biirger-)Rechte haben sollen, entspricht — denn Hubbard meint
damit stets den geistig gesunden Menschen. Die Interessen an sozialer
Ausgrenzung werden also in beiden Fillen nicht auf der normativen E-
bene des sozialen Handelns gerechtfertigt sondern auf der psycho-
medizinischen Unterscheidung zwischen (geistig gesundem) Mensch
und (geisteskrankem) Nicht-Mensch.

Die kulturwertperspektivische Vermessung der geistigen
Gesundheit

Angesichts der auch im &ffentlichen Diskurs als immateriell vorgestell-
ten Qualitit des (Personlichkeits-)Geistes, dessen Gesundheit sich nur in
der Verfiigung, qua rationaler Kontrolle, iiber die Realitit beweisen
kann, steht auch der 6ffentliche Diskurs vor dem Problem der positiven
Indizierung der Merkmale der kognitiven Herrschaft tiber die Realitiit.

65 Obwohl das ,.deprogramming® in Deutschland nie professionell betrieben
wurde, so sind die Resozialisierungsvorstellungen des offentlichen Dis-
kurses in Bezug auf ehemalige Scientologen bis heute nicht unéhnlich
(vgl.: Mucha 1992: 197f; Potthoff 1997: 2841f). Auch hier geht es zu-
niichst um eine Entsozialisierung (aus den scientologischen Kontexten)
und eine anschlieBende kommunikative Resozialisierung in den Autono-
miestatus, was eine Riickkehr zu den kellektiven Werten der Normalge-
sellschaft meint. Grundlegend: Shupe/Bromley 1980: 1211ff. In der wissen-
schaftlichen Literatur geht man davon aus, dass die seitens der Anti-Kult-
Bewegung durchgefiihrten teilweise gewaltsamen Deprogrammierungen
oft schwerwiegendere psychische Folgen fiir die Betrotfenen zeitigten, als
die Mitgliedschaft in einem Kult (vgl. Melton 1992: 354, Barker 1989:
10111, Appendix III, Shupe/Bromley 1980: 1451F).
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Der erste Indikator fiir den Verlust geistiger Weltbeherrschung durch die
scientologische Gehirnwische ist nicht sonderlich schliissig. So werde
vermittels der scientologischen Sprach- und Kommunikationstechniken
— und unterstiitzt durch das Auditing — die natiirliche, sinnhafte und be-
deutungsvolle Sprache und damit der kognitive Zugang zur ,,normalen*
Welt zerstort. Das so entstandene Vakuum werde dann mit einer kiinstli-
chen und sinnentleerten, i.e. der ,,scientologischen® Sprache wieder auf-
gefullt. Konsequenz ist die Isolation und Entfremdung von der ,norma-
len* sozialen Wirklichkeit, weil das Individuum nur noch in einer analog
strukturierten sozialen Umwelt (also in scientologischen Kontexten®)
kommunizieren kénne, was den endgiiltigen Eintritt in die Organisation
folgerichtig erscheinen lisst (vgl. Billerbeck/Nordhausen 1994: 118fT,
128fF; Potthoff 1995: 20; Zeisel 1999: 85: passim).

Diese Interpretation ist nicht falsch, aber sie tibersicht dreierlei. Ers-
tens ist der neue sprachliche Zugang zur sozialen Wirklichkeit - ganz im
Gegensatz zum normalsprachlichen Zugang (vgl. Postman 1992: 135f) —
ein dezidiert kognitiver Zugang, weil die neue Sprache und die damit
verbundenen Bedeutungen rational, also mit den Mitteln des Verstandes
erarbeitet werden miissen. Zweitens wird ignoriert, dass die mit neuer
Sprache ,,programmierten* Scientologen sich in der Mehrzahl und ii-
berwiegend unauffillig in normalen sozialen Kontexten bewegen, die
neue Sprache also noch immer in beachtlichem Ausmal auf Gegenstin-
de, Sachverhalte und Vorginge der normalen sozialen Wirklichkeit be-
zogen sein muss. Und dies wiederum bedeutet, drittens, dass die in die
Hkinstliche™ Sprache eingelassenen Bedeutungen nicht so weit von den
in die ,natiirliche* Sprache eingelassenen sinnhaften Bedeutungen ent-
fernt sein kénnen. Die Beherrschung von | scientologisch® mag als Be-
weis fiir eine Zugehorigkeit zur Scientology-Organisation geniigen — als
Beweis fiir den Verlust kognitiver Weltbeherrschung ist er indes unge-
niigend.®’

Mit Blick auf das anthropologische Axiom der autonomen Natur des
Individuums und seiner Freiheit gilt als zweiter Beweis der Geistes-
krankheit der Scientologen die formale oder emotionale Zugehérigkeit

66 Unbestreitbar diirfte sein, dass die interne Kommunikation von Scientolo-
gen in scientologischen Zusammenhiingen in gewisser Weise einfacher ist,
so wie jede Form spezialisierter Kommunikation in den entsprechenden
Binnenzusammenhiingen einfacher ist.

67 Mit diesem Argument kann zwar der mittlerweile auch innersoziologisch
entbrannte Streit um ,,Gehirnwische™ oder ,,Konversion™ nicht beigelegt
werden (vgl. allgemein Bromley 2001, Melton 1999, Zablocki 1998, Allen
1998), aber mit Bezug auf den notwendig rational zu bewiltigenden Inhalt
des scientologischen Wirklichkeitsmodells scheint das Konversionsmodell
hier angebrachter.
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zu einem sozialen Kollektiv, bzw. einer ,,Sekte”, als dem populiren
Sinnbild fiir Antiindividualismus, soziale Kontrolle und kollektiven
Konformismus. Dieser Beweis ist freilich schon darin unlogisch, dass
wenn fiir das autonome Individuum eine echte Selbstbestimmtheit ange-
nommen werden wiirde, diese notwendig auch die selbstbestimmte Auf-
gabe der Selbstbestimmtheit, also die sogenannte ,Freiheitswahl zweiten
Grades™ einschlieBen misste. Nicht anders aber als im scientologischen
Wirklichkeitsmodell, folgt der gesunde Geist des 6ffentlichen Diskurses
nur dem Axiom der individuellen Autonomie als Natur- und Idealzu-
stand — weshalb ein natiirliches und selbstbestimmtes Verhalten keine
selbstbestimmte Entscheidung fiir einen nicht individuellen Lebensent-
wurf zuldsst.

Diese, aus soziologischer Sicht ausgesprochen naive aber gesell-
schaftlich weit verbreitete Freiheitsvorstellung, die vom Glauben be-
stimmt wird, dass man auBerhalb einer ,.Sekte™ frei von sozialen Zwin-
gen (also selbstbestimmt) sei, korreliert mit der umgekehrten Annahme,
dass man innerhalb der Sekte von sozialen Zwiingen bestimmt ist, also
unfrei (oder fremdbestimmt) ist. Eileen Barker hat dieses Missverstind-
nis in ihrem Aufsatz The Cage of Freedom, The Freedom of the Cage
auf den Punkt gebracht (Barker 1997a: passim, bes. 110f, 114f). So ist
die Orientierung an Normen, an sozialen Vorgaben oder auch an einer
»Wahrheit”® durchaus handlungsentlastend und kann subjektiv als Zuge-
winn an Freiheit verstanden werden. Dass die ,,Wahrheit frei macht*, ist
nicht nur ein Diktum des Johannes-Evangeliums oder eine allgemeine
philosophische Annahme von Sokrates bis Hegel, sie ist zugleich das
,Erlésungsversprechen™ der psychoanalytischen Theorie (Kiienzlen
1994: 211) — und insoweit auch Teil der scientologischen Programmatik.
Auf der anderen Seite kann gerade ein erhthtes Mal an Freiheit von fes-
ten Vorgaben als handlungsbelastend und freiheitsbeschriinkend emp-
funden werden — dies ist ein durchgingiges Stereotyp nicht nur des ge-
sellschaftspolitischen Konservatismus sondern auch vieler soziologi-
scher Untersuchungen (Berger/Luckmann 1995: passim).

Es bleibt ein dritter Indikator fiir den Verlust der natiirlichen Auto-
nomie, der im 6ffentlichen Diskurs als wesentlicher Beweis gilt. Gleich-
wohl ist es ein paradoxer Beweis, denn die Beweisfiihrung des
Autonomieverlustes wird anhand von Merkmalen demonstriert, die, 16s-
geldst vom Gegenstand, als demonstrative Akte individueller Autono-
mie interpretiert werden kénnten.

Die typischen Indizien fiir einen scientologisch verursachten Auto-
nomieverlust reichen von ,Jldealismus® und ,mangelnder Selbstbezo-
genheit” iiber ,familidre Indifferenz” bis zum Ausstieg aus ,,normalen”
beruflichen oder sozialen Karrieren (vgl. Beckford 1982: 287; Har-
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din/Kehrer 1982). Insoweit sind die sprachlichen Rationalisicrungen des
offentlichen Diskurses paradox, weil der Ausstieg aus den Sachzwiingen
der gegebenen sozialen Wirklichkeit in eine scheinbar idealistische (we-
niger selbstzweckbezogene) ,,Scheinwirklichkeit, die Aufkiindigung ei-
ner familidren Bezichung, der Ausstieg aus den sozialen Sicherungssys-
temen oder das Aufgeben einer beruflichen Karriere zu Anzeichen eines
Verlustes von Selbstbestimmtheit bzw. Anzeichen flir Fremdbestimmit-
heit werden. Umgekehrt wird das vorbehaltlose Bekenntnis zu den Be-
dingungen der gegebenen sozialen und kulturellen Wirklichkeit und zu
den je bestehenden sozialen und familidren Bezichungen ebenso wie die
Anpassung an die informellen Gesetze der ,,normalen” Arbeits- und
Leistungsgesellschaft zum Ausweis .,echter Selbstbestimmtheit.

Faktisch hat das moderne Autonomie-Ideal — jenseits der abstrakten
Verfassungswirklichkeit — im informellen Bereich der sozialen Wirk-
lichkeit keinen realen, sondern allenfalls einen appellativen Charakter.
Es ist dem freien Individuen zwar formal offen gestellt, wie es seine pri-
vate Freiheit begreift und gestaltet — was einen willentlichen Verzicht
auf sie einschlieBt (Werner 2002: 41f) — aber diese Freiheit wird durch
den informellen Bereich der soziokulturellen Werte und Normen, also
einen Bereich gesellschaftlicher Erwartungshaltungen gegeniiber einer
,hormalen®, also kollektiven Manifestation individueller Autonomie be-
grenzt Und es ist dieser zuletzt genannte Bereich soziokulturell geprig-
ter Erwartungshaltungen, in dem die Autonomie des Individuums nur
iber standardisierte Formen kollektiver Normentsprechungen bewiesen
werden kann.

Die Metaperzeption der modernen als individualistischer oder freier
Gesellschaft bedingt, dass der gesamte Bereich der den ,,normalen” Kul-
turwerte inhirenten, sozialen und kollektiven Normierungen individuali-
siert wird. Das damit Gemeinte haben Gaylin/Jennings mit Blick auf die
amerikanische Kulturwertperspektive bestitigt. So bedeute die ameri-
kanische Selbsteinschitzung als ,,culture of autonomy* in der soziokul-
turellen Praxis: ,,that a peculiarly individualistic interpretation is placed
on nearly every social and moral value in American life today* (1996:
52f). Deshalb ist das selbstbestimmte Individuum des 6ffentlichen Dis-
kurses vom selbstbestimmten Individuum des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells kaum unterscheidbar. Hier wie dort ist die Autonomie
des Individuums ein apodiktisch gesetzter Wert, dem in der sozialen
Wirklichkeit nur durch Konformitit gegeniiber den normativen Erwar-
tungshaltungen generalisierter Dritter Rechnung getragen werden

299



https://doi.org/10.14361/9783839403303
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCIENTOLOGY. KULTURBEOBACHTUNGEN JENSEITS DER DEVIANZ

kann.”® Die im 6ffentlichen Diskurs konstruierte scientologische ,,Stan-
dardpersonlichkeit“® wird also nicht mit dem Ideal des einzigartigen
und autonomen Individuums kontrastiert sondern anhand einer anderen,
einer kulturwertperspektivisch angepassten und in eben dieser Konfor-
mitit sich als autonom beweisenden Standardpersénlichkeit vermessen.

Ebenso wie in der Hubbardschen Freiheits-Konstruktion ist das
selbstbestimmte Individuum des 6ffentlichen Diskurses eine mindestens
missverstindliche Versprachlichung, weil sich auch dessen Autonomie
wesentlich in Anpassung und sozialer Konformitit zu einem lediglich
individualistisch denominierten sozialen Kontext beweist — ein sittlicher
Rahmen also, in dem ,Freiheit” die normative Selbstbeschreibung eines
Kollektivs ist, welches die Freiheit nur jenen zubilligt, die sie nicht in
Anspruch nehmen.

Denn: Die Normalititskonstruktion des 6ffentlichen Diskurses stellt
sich nicht nur im metaphorischen Sinne als ,natiirliche* soziale Ordnung
dar. Die Gesellschaftsfihigkeit des autonomen Subjektes ist — so kann
man es den Rationalisierungen des 6ffentlichen Diskurses entnehmen
und so kann man es auch bei Hubbard nachlesen — ein anthropologischer
Naturzustand geistiger Gesundheit, der keine Wahlmoglichkeit in Bezug
auf die richtige soziale Ordnung beinhaltet. Die Reproduktion der ,,na-
tiirlichen sozialen Ordnung hiingt nimlich weniger vom sozialen Ler-
nen oder einem kulturellen Sinnverstehen ab. Das autonome — und nur
das autonome — Individuum reproduziert die Kulturwerte der abendlin-
dischen Zivilisation (auch) aus biologischen Griinden. Diese sind zwar
nicht, wie bei Scientology, ,sozial-darwinistisch™ (Abel) begriindet,
gleichwohl aber nicht weniger ,natiirlich”. Dem scientologischen Kun-
den ndmlich werde, wihrend der Transformation zur ,Mensch-
Maschine, (beispielsweise) die ,natiirliche Grundlage fiir humanes
Handeln, das Mitleid, aberzogen* (BSI 1998: 17; Herv.; G.W.).

68 Insofern ist es bezeichnend, dass ein Grofiteil der im éffentlichen Diskurs
kursierenden ,,Betroffenheitsberichte” nur von mittelbar betroffenen, also
von Eltern, Freunden, Arbeitskollegen oder Sektenexperten stammt.

69 Kruchem 1999 (Dokumente IV, 8: 417). Der hier mit dem in stigmatisie-
render Absicht benutzten Begriff der ,.Standardpersonlichkeit™ ausge-
driickte Sachverhalt war sinngemil ein kulturelles Idealbild des aufgeklir-
ten biirgerlichen Individualismus im 19ten Jahrhundert: ,.Der voll entwi-
ckelte freie Einzelne verhilt sich im Idealfall so, wie sich auch “jedes an-
dere” freie Individuum an seiner Stelle verhalten wiirde. Freiheit, Gleich-
heit und Sittlichkeit sind unauflésbar aneinander gebunden®; er bezeichnet
also eine positiv konnotierte Standardpersonlichkeit, die Georg Simmel als
Phiéinomen der ,Einzelheit” bezeichnet und die er in scharfem Gegensatz
zu jener abgrenzenden .Einzigartigkeit” setzt, die das Merkmal des mo-
dernen Menschen sei (vgl. Hennig 1989: 119).
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An anderer Stelle heilit es, der Kampf gegen Scientology sei zugleich
der Kampf um die Bewahrung der ,,menschlichen Verhaltensformen, die
wir von Mutter Natur mitbekommen haben® (Keltsch 1999: 321, Herv.,
G.W.). Der gerade zitierte Autor vermerkt aber schon eine Seite spiiter,
dass Scientology ,.genau die Gegenkultur zu unserer abendldndisch-
christlichen Kultur® sei (Keltsch 1999: 322). Er konkretisiert damit den
Horizont der kulturwertperspektivischen Rationalisierungen, in dem der
sittlich-moralische Rahmen der abendlindisch-christlichen Kultur den
natiirlichen menschlichen Verhaltensformen (geistig gesunder) Men-
schen entspricht.

4. Die normative Dimension:
Legalitat, Legitimitidt und die wahren
gesellschaftlichen Interessen

Da sich der 6ffentliche Diskurs, ebenso wie die Scientology-Organisa-
tion, als Protagonist ,normaler” und mehrheitsgesellschaftlicher Interes-
sen versteht, ist eine hohe verbale Affinitit zum gesellschafispolitischen
Sinnsystem selbstverstindlich. Dies meint einerseits den positiven Be-
zug zu dessen formaler Rechtsstruktur sowie andererseits zu den iiberle-
galen Grundlagen demokratischer Herrschaftslegitimitit. Die Folge ist
eine Uberfrachtung der (beider) Konstruktion mit Fragmenten aus Ge-
setzestexten, Rechtsgutachten, Gerichtsentscheidungen und Urteilsbe-
griindungen. Auf der anderen Seite wird im impliziten Verweis auf die
iiberpolitische Axiologie der ,,wahren™ gesellschaftlichen Interessen eine
latente Ambivalenz konstruiert. Diese findet ihren Ausdruck fast immer
dort, wo die Scientology-Konstruktion im Zusammenhang mit den for-
mellen und informellen Letztwerten demokratischer Gesellschaften voll-
zogen und entsprechend als deren Negation thematisiert wird,

4.1 Legalitdt und Legitimitét der Devianzkonstruktion
Die Legalisierung der Devianzkonstruktion

Eine sachgerechte und inhaltsbezogene Verkniipfung des offentlichen
mit dem formal-rechtlichen Diskurs ist nur in Bezug auf die Eigenschaft
von Scientology als Religion zu beobachten. Vom Ergebnis her betrach-
tet, geht es um den formal-juristischen Sachverhalt, dass Scientology
nicht als Religion bzw. Kirche im Sinne der Artikel 4 und 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 WRV anzusehen ist. Gestiitzt wird dieses Er-
gebnis aus christlich-theologischen und einigen juristischen Perspekti-
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ven. Ein allgemeinverbindliches oder abschlieBendes Urteil dazu gibt es
nicht, und die im 6ffentlichen Diskurs obstinat zitierte, im Rahmen eines
arbeitsrechtlichen Verfahrens vom Bundesarbeitsgericht abgegebene
Rechtseinschitzung, dass Scientology (genauer gesagt die ,,Scientology
Kirche Hamburg e.V.”) im Sinne der oben genannten Artikel nicht als
Religion zu betrachten sei (BAGE 5 AZB 21/94 vom 22.3.1995), ist
Ausdruck einer vom Gericht notwenig vorzunechmenden kulturwertper-
spektivischen Gewichtung.™

Unter der treffenden Uberschrift ,,0ld Laws and New Religions* hat
Bryan R. Wilson die Grundproblematik des juristischen Blickwinkels
herausgearbeitet (1990: 691f). So unterliegt das in allen modern verfass-
ten Staaten geltende, abstrakte Grundprinzip der Religionsfreiheit einer
néheren kulturellen Qualifizierung (ebd.: 70), die in den modernen Staa-
ten von der konkreten Rechtsstruktur und damit zumeist direkt von der
Interpretation der Kulturwertperspektive durch die obersten Gerichte
abhingt. In Deutschland meint dies eine Orientierung der Richter an der
aktuellen Lebenswirklichkeit (nicht christlich), der kulturellen Tradition
(christlich) und am allgemeinen (christlichen), wie auch am religions-
wissenschaftlichen (nicht christlichen) Verstindnis von Religion (vgl.
BverfGE 83: 341, 353). Die subjektive Gewichtung dieser Aspekte ist
offensichtlich von Gericht zu Gericht, bzw. von Richter zu Richter oder
von Gutachter zu Gutachter unterschiedlich, wie die Einschitzungen zur
scientologischen ,,Religion* belegen.”

Unbestritten diirfte sein, dass in der zwar nicht de iure aber de facto
staatskirchlich geprigten deutschen Gesellschaft, dem traditionell christ-
lichen Verstindnis in Bezug auf eine ,,0ffizielle” Definition von Religi-
on und Kirche eine herausragende Bedeutung zufillt (Miiller 1992:
164f).” Die spezielle (deutsche) Dialektik von theologischen und juristi-
schen Perspektiven zur rechtsverbindlichen Ansicht wird von den Reli-
gionssoziologen Hexham und Poewe wie folgt beschrieben:

.| Clertain cult investigators argue that a particular group is not a religion. The
courts, or at least some people connected with them, appear to accept the ex-

70 Allgemein zur Problematik des .juridischen Realismus™ Will 1996
(3101).

71 Die reflektierteste juristische Beurteilung der Scientology-Problematik
stammt im Ubrigen von einem Kirchenjurist (vgl. Winter 1997).

72 In den nicht staatskirchlich gepriigten Lindern, besonders den USA, stellt
sich dieser Sachverhalt ganz anders dar. So fithrt die unbedingte Geltung
des Grundsatzes der Religionsfreiheit vor dem Hintergrund einer pluralen
Religionslandschaft zumindest dann zur Interessengleichheit aller religic-
sen (und damit auch christlichen und scientologischen) Gemeinschaften,
wenn diese Freiheit, etwa durch staatliche eingriffe, bedroht wird.
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pertise of the cult investigators on these issues and rule accordingly. Later,
court judgements become part of theological arguments to prove that Scientol-
ogy and other new religions are not real religions. Thus, church employees
feed the courts information that theologians use to formulate their own opin-
ions, and the whole process becomes self-reinforcing (Hexham/Poewe 1999:
219).”

Vor diesem Hintergrund ist die tatsdchliche Unterschiedlichkeit der
Rechtsauffassungen in Deutschland besonders hervorzuheben, umso
mehr, da selbst in Gutachten, die die zentrale Bedeutung der verfas-
sungsrechtlichen Thematik in Bezug auf die Religionsfrage hervorhe-
ben, den mit eben dieser Frage befassten religionssoziologischen Fach-
diskurs keine Beachtung schenken.”™ Eindeutig stellt sich der Sachver-
halt nur im versozialwissenschafilichten &ffentlichen Diskurs dar, bzw.
aus jenen ,abendlindischen’ Perspektiven, die von der praktischen Iden-
titit des modernen und des christlichen Rechtsverstindnis ausgehen
(vgl. z.B. Beckstein 1999: 16).

Der zweite legale Standpunkt des 6ffentlichen Diskurses ist noch
weniger mit dem bereichsrationalen juristischen Diskurs verkniipft. Die
fiir die Devianzkonstruktion benutzten Rechtsfragmente des 6ffentlichen
Diskurses stammen {iberwiegend aus Verfahren, in denen es um Versto-
Be der Scientology-Organisation gegen zivilrechtliche, also arbeits-,
vertrags-, vereins-, oder gewerberechtliche Vorschriften ging (vgl. Hei-
nemann 1995) oder, allgemeiner, um den Verstol gegen ,,Sittengesetze™
(Keltsch 1999: 321f). Faktisch werden die konstitutiven Merkmale der
Devianzkonstruktion aber iiber straf- und verfassungsrechtliche Sach-
verhalte rationalisiert. So wird die Scientology-Organisation mit nihe-
rungsweise allen Kapitalverbrechen in Verbindung gebracht. Die Palette

73 Dass selbst diese Erkenntnis dem angelsiichsischen Diskurs entnommen
werden muss, liegt an der schon genannten Abstinenz religionswissen-
schaftlicher oder religionssoziologischer Studien in Deutschland. Dabei
liegt es nicht fern zu vermuten, dass mittlerweile auch eine gewisse
LAngst® vorherrschend ist, dass solche Studien missverstanden werden
konnten. Als einer der wenigen in Deutschland mit dieser Thematik be-
fassten deutschen Soziologen erkennt Eiben, dass schon bewusst differen-
zierende Studien sich dem Verdacht aussetzen, ,.sektenfreundlich™ zu sein
(Eiben 1996: 117).

74 Diese Ignoranz wire begriindet, wenn es beim Abgleich von scientologi-
scher Primirliteratur und juristischer Fachliteratur bliebe. Allerdings fin-
det sich die Anti-Scientology-Lektiire in breiter Form rezipiert, wihrend
der religionssoziologische Fachdiskurs ausgeblendet bleibt. Vgl. die Lite-
raturverzeichnisse in Spiirck (1997), Wemer (2002) und Diringer (2003).
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beinhaltet Mord,” Kérperverletzung, Freiheitsberaubung, Spionage so-
wie alle Formen schwerer Wirtschaftkriminalitit und rechtfertigt die
Konstruktionen als , kriminogenes System™ (Beckstein 1998a: 56) oder
als ,verbrecherische Geldwischeorganisation™ (Bliim 1995).

Diese grundverschiedenen Sachverhalte werden zwar im juristischen,
nicht aber im &ffentlichen Diskurs auseinander gehalten. Auch hier ent-
steht eine substanzielle Ambivalenz, die nicht auf den Gegenstand, son-
dern auf die subjektive Devianzkonstruktion bzw. auf die Konstrukti-
onsbedingungen zuriickzufiihren ist. Verstirkt wird diese Ambivalenz
durch die Tatsache, dass es in Deutschland bisher keine strafrechtlichen
Urteile und nicht einmal Anklagen gegen die Scientology-Organisation
gegeben hat’® - ein Sachverhalt der vor dem Hintergrund der Stigmati-
sierungsinteressen im 6ffentlichen Diskurs als ,,Versagen® von Politik,
Justiz und Rechtsstaat interpretiert wird (vgl. Hartwig 1997b: passim).

Obwohl der legale Standpunkt des 6ffentlichen Diskurses eher von
einem subjektiven Rechtsempfinden in Bezug auf seine eigene Devianz-
konstruktion geleitet wird, kann festgestellt werden, dass dieser mehr
gesellschafiliche Handlungen auslést hat als der formal rechtliche
Standpunkt. So ist die Beobachtung der Scientology-Organisation durch
den Verfassungsschutz nicht aufgrund ihrer faktischen Rechtsabwei-
chungen, sondern aufgrund konstruierter, virtueller und hypothetischer
Rechtsabweichungen begriindet. Auch die jiingst erschienenen und um-
fangreich angelegten rechtlichen Studien (Werner 2002, Diringer 2003),
sind vor allem damit befasst, die formal rechtlichen Grundlagen so zu
interpreticren, dass ecin verstirktes legal-juristisches Handeln gegen die
Scientology-Organisation auch dann méglich wird, wenn ihr kein rechts-
widriges Handeln nachzuweisen ist. In der gleichen Legal-Intention,
wenn auch von psycho-medizinischen Paradigmen ausgehend, ist die
umfangreiche Studie von Kiittner u.a (2002) verfasst.

Gerade das zuniichst durch praktischen politischen Extremismus und
mittlerweile auch extremismustheoretisch geprigte Demokratiever-
stindnis in Deutschland legt in seiner normativ-ethischen Grundlegung
ein kulturwertperspektivisches Rationalisierungsmuster offen, das in den
lediglich ,liberal denominierten (angelsichsischen) Demokratien zu-
meist verborgen bleibt. Dabei handelt es sich um die paradoxe Ideologie
der Ideologiefreiheit, die zwar alle modernen Gesellschaften als univer-

75 Vgl. hierzu die ausfithrliche und treffend betitelte Kritikerseite http://
www.whyaretheydead.net/lisa mepherson/lisa-gm1.html vom 20.02.2004.

76 Gintner 2003, Werner 2002: 34ff; Abel 2001; Bachren 2000, Spiirck
1997. Vgl. dazu auch die gesammelten amerikanischen Gerichtsvorfille
von 1968 — 1996 unter http://www.xenu.net/archive/CourtFiles/ vom
22.04.2002.
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sal-rationale Systeme fiir sich in Anspruch nehmen, die aber nur in
Deutschland als eben solche zu erkennen ist.”’

Ein gesellschaftspolitisches System, das sich als ,,wehrhaft* versteht
und auch priventiv gegen Ideologien und ihre Triger vorgeht, muss die-
se Ideologien und Triiger ausdriicklich benennen und definieren. Dies
bedingt notwendig, dass das definierende demokratische Selbstverstind-
nis den eigenen normativen Standpunkt als nicht-ideologisch versteht
(vgl. Keltsch 1995: 54). Die ,demokratische Ideologie normativ-
ethischer Konsense® (Becker 1992: 158) eréffnet faktisch einen riesigen
Diskursraum, in dem sich beliebige Diskursteilnehmer unter gesin-
nungsethischen Minimalbedingungen zusammenfinden konnen. In die-
sem offenen Diskursraum, in dem die Gesamtheit aller subjektiven,
szientistischen, okonomisch-ethischen und legalen Rationalisierungen
zusammenflieBen, hat die Devianzkonstruktion schlieBlich ihre ab-
schlieBende Gestalt als gesamtgesellschaftlich bedeutsame Bedrohung
erhalten.

Die Legitimierung der Macht- und Herrschaftsperspektiven

Abgesehen von der Tatsache, dass Scientology im 6ffentlichen Diskurs
als politisch relevanter Sachverhalt konstruiert ist (vgl. Schwi-
tanski/Meichsner 1997) — und deswegen aus wissenssoziologischer Sicht
auch von politischer Bedeutung ist — ist festzuhalten, dass das authenti-
sche scientologische Wirklichkeitsmodell allenfalls eine rudimentire,
weil lediglich reaktive, politische Dimension aufweist. Die Scientology-
Organisation ist nicht nur kein staatlicher oder im engeren Sinne politi-
scher Akteur sondern sie hat auch keine erkennbare politische, i.c. also
auch keine demokratische Ideologie. Und, abseits des verschworungs-
theoretischen bias, haben sich weder Hubbard noch spitere Scientology-
Protagonisten je erkennbar bemiiht, ihrem Klientel ein politisches, de-
mokratisches oder auch antidemokratisches, Bewusstsein zu vermitteln
oder dieses iiber solche Themen zu gewinnen.

Hubbards weit verstreute und zumeist anekdotenhaften Kommentare
zu politisch-historischen Phinomenen — wie etwa zu den beiden Welt-
kriegen, zu Nationalsozialismus und Kommunismus, zu historischen
Revolutionen oder auch zum Handeln von Regierungen (usw.) — dienen
stets nur der Illustration menschlicher Unvernunft und damit der Wer-
bung fiir das scientologische Produkt. Zumindest lassen die Hubbard-

77 In der Praxis ist das ideologiefreie Selbstverstéindnis in den USA weit aus-
gepriigter als in Deutschland, und der Umgang mit dem Ideologiebegriff
von oft bestechender Naivitiit (vgl. hierzu die Senior Thesis iiber Sciento-
logy & Totalitarism von Fuller 1999).
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schen AuBerungen erkennen, dass er politisch-historische Ereignisse
nicht in ihren kulturellen, sozial-historischen oder soziologischen Di-
mension erfasst, sondern sie im Regelfall individualisiert und psycholo-
gisiert, also auf das Versagen oder die Geisteskrankheit einzelner Perso-
nen zuriickfiihrt.”® Eine Aussteigerin erkennt zu Recht: ,Scientology’s
teaching capitalizes on the world’s obvious problems and narrows them
down to a personal level. (Schwartz 1981: 4),

Die wenigen demokratiekritischen AuBerungen Hubbards, die der 6f-
fentliche Diskurs im Gesamtwerk gefunden hat (vgl. JU 1997; SF-
Scientology 1997; Schiiuble 1998: 6; Voltz 1997: 143ff), spiegeln die
traditionellen und liberalen Ideologeme der WASP-Kultur wider. Sie
sind — wenn sie nicht den moralischen Zerfall der Gesellschaft themati-
sieren oder die allgegenwiirtige gesellschaftliche Bedrohung durch
Kommunismus und die Psychiatrie beschworen — vornehmlich gegen
jede Form des staatlichen Interventionismus gerichtet; vor allem gegen
die staatlichen Umverteilungs-, also die Steuer-, Wohlfahrts- und Sozial-
leistungssysteme sowie auch gegen demokratische Auswahlsysteme und
gesellschaftliche ,,Gleichmacherei®.”” Wenn Hubbard den Liberalismus
als beste Staats- oder Gesellschaftsform noch vor die Demokratie setzt,*
oder wenn er an anderer Stelle die ,,Blockhaus-Demokratie* Jeffersons

78 In Deutschland ist diese individualisierende Sichtweise auf komplexe so-
ziale Vorgiinge aus historischen Griinden stets ausgesprochen populir ge-
wesen. Insoweit erstaunt es nicht, auch mit Blick auf Scientology vermerkt
zu finden, dass Sektenanhiinger (Opfer) nicht ,,persénlich™ kritisiert wer-
den diirften, sondern nur das ,,.Sektensystem* und die Kreatoren der ,,Sek-
te* (Behnk 1996: 12, vgl. auch Jacobi 1999: 95).

79 Im dffentlichen Diskurs ist eine undifferenzierte Gleichsetzung von libera-
len und demokratischen Wertvorstellungen zu beobachten — obwohl es
sich in ideengeschichtlicher Perspektive ndherungsweise um sich gegen-
seitig ausschliefende Wertvorstellungen handelt. Bis weit in das 20te
Jahrhundert symbolisiert Demokratie in den Augen des Liberalismus die
politische Schreckensvision einer .,Pobelherrschaft”. Die typischen Vor-
behalte klassisch liberaler Positionen gegeniiber demokratischen Gleich-
heitsidealen kann man tatséichlich bei Hubbard nachlesen. Sie finden sich
einem (unaufgefordert verfassten) Verfassungsentwurf Hubbards fiir Rho-
desien. Miller fasst zusammen: ,,It embodied the principle of one man one
vote for a lower house, while real power was vested in an upper house e-
lected by qualified citizens with a good standard of English, knowledge of
the constitution and financial standing verified by a bank.” (1987: 258,
Herv., G.W.).

80 Bezeichnenderweise ist ein solch politisch relevante Aussage Hubbards in
einer Fulinote zu finden (1951b: 1231, 124, Fn.). Wenn Hubbard in seinem
politischen ,,Zustands-Ranking® politische Philosophien (Liberalismus
und Konservatismus) mit Staatsformen (Demokratie) und semi-privaten
Protesterscheinungen (Subversion und Terror) vergleicht, dann verweist
dies ebenfalls auf sehr simplifizierte Vorstellungen von Politik.
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lobt, dann deshalb, weil er darin die radikal-liberalen Ideale der ameri-
kanischen WASP-Kultur zu finden vermeint.*'

Daraus allerdings lisst sich kaum folgern, dass Scientology das
,Gewaltmonopol des Staates in Frage® stelle und ,.die parlamentarische
Demokratie grundsitzlich abgelehnt werde (Potthoff 1995: 9). Zumal
der gleiche ,,Experte” schon im nichsten Satz vermerkt, dass die Orga-
nisation ,[n]ach auBen [...] hoflich den ,KratzfuB® vor der Demokratie,
vor freien und geheimen Wahlen [und] vor der Menschenwiirde™ mache
(ebd.). Mehr aber kann auch in einer ,,wehrhaften* Demokratie nicht von
apolitischen sozialen Organisationen verlangt werden.

Gleichwohl sieht der Politikwissenschafiler Jaschke eine Reihe von
LIndizien, daB sie [die Scientology-Organisation, G.W.] lingerfristig
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt und als totalitire Organisation, Be-
rithrungspunkte mit dem politischen Extremismus aufweist” (Jaschke
1996: 61f). Diese Aussage ist umso bemerkenswerter, weil Jaschke
selbst auf den Umstand rekurriert, dass die ,,soziale Basis* von Sciento-
logy ,nicht im unmittelbaren Sinn politisch motiviert“ ist und dass
Scientology ,kaum* fiir politische Zielsetzungen wirbt oder ,,dezidiert
politische Positionen* vertritt (1996: 29).*” Deshalb miisste ihm aus poli-
tikwissenschaftlicher Sicht vorgehalten werden, dass er Missbrauch mit
der Theorie des politischen Extremismus betreibt.** Entscheidend fiir die

81 Vgl ,,An Essay on Management™ (DAB, Vol. 2, No. 2, August 1951 in
TB 1979, Vol I: 133).

82 Die Anzahl parteipolitisch aktiver Scientologen ist verschwindend gering
— und angesichts der teilweise inquisitorischen gesellschaftlichen Stim-
mung diirfte kaum ein parteipolitisch aktiver Scientologe .unenttarnt™
bleiben. Gleichwohl ist auffillig, dass sich diese Wenigen ausschlieflich
in liberalen (FDP) und konservativen (CDU) Parteien befinden — und diese
Zugehorigkeiten kulturwertperspektivisch gerechtfertigt werden. Ein
Scientologe, der gegen seinen Ausschluss aus der CDU (erfolglos) den
Rechtsweg bestritten hat, war der Ansicht, dass es ,.keine Konflikte in den
Wertvorstellungen der Scientology-Kirche und denen die in der CDU
hochgehalten werden®™ gebe (BadZ 1991: 17). Das Bundesschiedsgericht
der FDP kam 1995 zu der Ansicht, dass die Mitgliedschaft in der Sciento-
logy-Organisation einen generellen Ausschluss aus der FDP nicht rechtfer-
tige. Nicht nur konne der Unvereinbarkeitsbeschluss ,,nicht als materieller
Ausdruck liberaler Wertvorstellungen® gesehen werden (BSG/FDP 1995:
519), auch sei die Formulierung, dass eine Mitgliedschaft in der Sciento-
logy-Organisation ..den politischen Zielen der FDP diametral entgegenste-
he [...] schlagwortartig und deshalb als Begriindung nicht geeignet* (ebd.:
520). Dariiber hinaus attestierte das Gericht dem betroffen Scientologen-
Ehepaar in jeder Hinsicht Glaubwiirdigkeit und eine feste liberale Uber-
zeugung (ebd.).

83 Ebenso wie fiir einen GroBteil der religionssoziologischen Gutachten gilt
auch fiir die Gutachten von (z.B.) Jaschke (1996), Abel (1996b) oder Kent
(2000b), dass es sich um wissenschaftsideologische Gutachten handelt.
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Anwendung der Extremismustheorie, wie auch fiir ein darauf basieren-
des staatliches Handeln, ist, dass ,tatsdchliche Anhaltspunke fir poli-
tisch bestimmte, ziel- und zweckgerichtete Verhaltensweisen gegen tra-
gende Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung erkenn-
bar sind“ (Albert 1997: 812).* Eine Beweisfiihrung in dieser Hinsicht,
als Voraussetzungen fur die Anwendung der Extremismustheorie (vgl.
Backes/Jesse 1996:50) unterbleibt aber nicht nur im Gutachten von
Jaschke weitgehend.®

Dass sich die Scientology-Organisation intern nicht nach demokrati-
schen Prinzipien organisiert und zumindest seine festen Mitarbeiter
mehr oder weniger ,.total erfasst, ldsst sich, den Indizien entsprechend,
kaum bestreiten. Eine extremismustheoretische Uberpriifung der inneren
Strukturen von nicht politisch motivierten sozialen Organisationen ent-
behrt aber jeden Sinnes, denn unter Anwendung dieser normativen Per-

Sowohl stilistisch als auch in der hochselektiven Auswahl von Informa-
tionsquellen und Daten sowie in den unverkennbaren Zielsetzungen und
den Wertungsinteressen ist erkennbar, dass es sich um ,wissenschaftliche
Darstellungen mit nicht-wissenschaftlichen Intentionen [handelt]* (Pech-
mann 1998: 146). Gerade weil solche Gutachten im weiteren dffentlichen
Diskurs nicht als wissenschaftsideologisch sondern als objektive Bewer-
tungen wahrgenommen werden, leitet sich thr Wert aus der moralischen
Autoritit der Wissenschaft, nicht aber aus dem Inhalt der Aussagen ab
(ebd.: 166).

84 Diese tatsiichlichen Anhaltspunkte® verdankt der 6ffentliche Diskurs
zwei Aussteigern aus dem Management der Organisation (Potthoff und
Triiger). Das von Renate Hartwig mit Bezug auf einen nicht genannten
Insider* als Scientology-Strategieplan zur Ubernahme der politischen
Macht abgedruckte Schema (1994b: 40) diirfte von Potthoff stammen (vgl.
Potthoff 1994b: 33). Ohne Bezug auf Potthof bestitigt auch der Aussteiger
Triiger, dass es ein Projekt clear germany gegeben habe, in dem die mittel-
fristige Machtiibernahme in Bonn von 5 (!) Scientologen ,jeden Sonntag-
abend™ diskutiert worden sei (vgl. Triiger 1997: 1291f). So bedenkenswert
solche Diskussionen im Kern auch sein mdégen, so wenig diirfte eine mo-
derne Gesellschaft von diesen naiven Vorstellungen bedroht sein — wes-
halb letztlich nur die Unangemessenheit der Politisierung des Phinomens
festzustellen ist (Leggewie/Lagalée 1997).

85 Der eigene Anspruch, einen ,sozialwissenschaftlichen Ansatz® zu vertre-
ten, in dem der ,gesellschaftliche und politische Rahmen [...] Beriicksich-
tigung findet” und der ,Riickgriff [zu] sozialwissenschaftliche[n] For-
schungs- und Diskussionszusammenhéinge[n]* gesucht wird (Jaschke
1996: 10), wird durch das Gutachten eher konterkariert. Schon der Blick
in die Literaturliste zeigt, dass die angestrebte kritische Auseinanderset-
zung auf einer Auswertung von Schrifttum mehr oder weniger professio-
neller Scientology-Kritiker basiert. Dariiber hinaus werden die wohl unre-
flektiertesten Studien iiber Scientology (Billerbeck/Nordhausen 1994,
Hartwig 1994b; Tribunal 1993) immer wieder als Leitbilder faktischer Er-
kenntnisse iiber Scientology zitiert.
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spektive konnte kaum eine gesellschaftliche Institution den Extremis-
musverdacht von sich weisen. Fiir die meisten ,,normalen* gesellschaft-
lichen Institutionen lésst sich in einem allgemeineren Sinne behaupten:

[...] the business corporation, the government bureaucracy, the trade union, the
research and education industries, the mass propaganda and entertainment me-
dia, and the health and welfare system [are] antidemocratic in spirit, design,
and operation. Each is hierarchical in structure, authority oriented, opposed in
principal to equal participation, unaccountable to the citizenry, elitist and
managerial, and disposed to concentrate increasing power in the hands of the

few and to reduce political life to administration* *

Wenn die von der gesellschaftlichen Ordnung ausgehende Macht darin
besteht, ,.definieren zu kénnen und die Definition durchzusetzen™
(Postman 1995: 235), dann ist die Konstruktion von Scientology als po-
litischem Gegenstand eine Demonstration dieser Macht. Im hier geschil-
derten Zusammenhang handelt es sich um eine wissenschaftsideologi-
sche Legitimierung der Anwendungsméglichkeit einer mehrheitsgesell-
schaftlichen Herrschaftsperspektive und damit auch um die Bestatigung
der mit ihrer Anwendung einhergehenden Definitionsmacht in Bezug
auf die dieser Perspektive unterworfenen Gegenstinde und Subjekte.
Der hermeneutische Kunstgriff, Scientology als ,,Extremismus neuen
Typs® zu bezeichnen (Schitzle 1998b: 13, Bartels 1997: 44) unter-
streicht dabei die Irrrelevanz des Gegenstandes bzw. die Beliebigkeit
seiner Definition.”’

86 Wolin, Sheldon: ,Editorial Statement® in: Democracy: A Journal of Re-
newal and Radical Change. No. 1/1981. Zitiert nach: Gamson 1992: 139.

87 Diese Konstruktion war ebenso zweifelhaft wie erfolgreich, weil es dar-
aufhin zu auflenpolitischen Verstimmungen zwischen den USA und
Deutschland kam (vgl. Bloch 1999), wodurch die Problematik einer zwei-
ten Politisierung ausgesetzt wurde. In einem offenen Brief an den deut-
schen Bundeskanzler von 1996 (vgl. zuerst verdffentlicht im International
Herald Tribune v. 9.1.1997, vgl. Abdruck und Kommentar bei Joffe 1997)
wurde die bundesdeutsche Regierung mit dem Vorwurf konfrontiert, reli-
gitse Minderheiten zu verfolgen. In der von etlichen Hollywood-Stars un-
terzeichneten Proklamation wurde das staatliche Handeln gegeniiber
Scientology mit den Judenverfolgungen im dritten Reich verglichen. Auch
hier macht es aus wissenssoziologischer Sicht keinen Sinn auf die Haltlo-
sigkeit dieses Vergleiches hinzuweisen, da Deutschland aufgrund dieser
Konstruktion bis heute regelmiBig offizielle Aufnahme in den Menschen-
rechtsreport der Vereinten Nation in der Reihe jener Staaten findet, die
wegen Menschenrechtsverletzungen geriigt werden. Eine abwiigende poli-
tikwissenschaftliche Kommentierung findet sich bei Leggewie/Lagalée
(1997) und mit Bezug zum kulturwertperspektivischen ,,framing-Konzept™
bei Schin (2001).
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In diesem Zusammenhang werden die horizontalen Machtspiele® auf
der innerscientologischen Managementebene (in den RPF) zum hypo-
thetischen Leitbild der Konstruktion eines vertikalen Machtverhiltnisses
von scientologischer Herrschaft und globaler normalgesellschaftlicher
Unterwerfung uminterpretiert. Das scientologische Wirklichkeitsmodell
wird zur virtuellen ,,Scientocracy® (BSI 1998: 13) hypostasiert, wobei
auf eine konjunktive Schreibweise verzichtet wird. So wird der Eindruck
erweckt, als wire die Scientology-Organisation kein gesellschafilich
marginalisierter Interessenverband, sondern ein gesellschaftlich herr-
schender oder sogar staatlicher Akteur, der die Verbindlichkeit seiner
Weltanschauung gegeniiber allen, also auch den nicht-scientologischen
Gesellschaftsmitgliedern, notfalls mit physischem Zwang durchsetzen
kann (vgl. z.B. BSI 1998; Keltsch 1999; Beckstein 1999).

In dieser virtuellen Konstruktion ist es schlieBlich sogar zur Erhe-
bung des innerscientologischen Organisationshandelns auf die Ebene
des Vilkerrechts gekommen. Im Verweis auf die volkerrechtliche Quel-
le der ,,Allgemeine(n) Erklirung der Menschenrechte” von 1948 [zit:
»Erklirung®] und den ,Internationalen Pakt iiber wirtschafiliche, soziale
und kulturelle Rechte™ von 1966 [zit: ,,Sozialpakt™] hat der Soziologe
Stephen Kent die Scientology-Problematik endgiiltig aus dem konkreten
Gesellschaftsrahmen herausgeldst (Kent 2000b: 56f). Mit Blick auf die
innerscientologische Praxis in den RPF¥ nennt er die Verletzung der

88 Es ist sachgerecht hier von .,Spielen™ zu sprechen, denn — soweit ersicht-
lich — dient die Praxis in den RPF der Vermittlung und Erfahrung von (u-
niversalen) ,.Spielregeln® gemil den Hubbardschen Vorstellungen des
materiellen (Uberlebens-)Spiels. Die Teilnahme an diesem Spiel ist frei-
willig, die Spielregeln und der Zweck des Spiels sind in groben Ziigen be-
kannt (vgl. Pantikiiinen 2002). Was den konkreten Ablauf betrifft, so erin-
nert das Spiel nicht nur an jlingst sehr erfolgreiche Fernsehformate wie
zum Beispiel ,.Big Brother* oder ,.Jungle Camp* sondern vor allem auch
an analoge Spiele bei Managementseminaren (Schwertfeger 1996, dies.
2003).

89 ,The RPF involves: forcible confinement; hard physical labor and other
forms of physical maltreatment: long hours of study; various forms of so-
cial maltreatment; forced confessions; and (as a final condition of release
from the program) obligatory ,,success stories™ (Kent 2000a: II, 1,1,1). Die
Funktionalitit dieser Argumente setzt iiberdies die Giiltigkeit des Gehirn-
wiische-Theorems voraus. Wenn ndmlich ein Individuum nicht ,.gehim-
gewaschen® ist, sich also als willentlich handelndes Subjekt freiwillig den
Regeln des scientologischen Wirklichkeitsmodells unterwirft — und die be-
troffenen Scientologen miissen solche Einwilligungserklarungen unter-
schreiben — dann fallen die genannten Aspekte in den Bereich der ,,negati-
ven Freiheit™ (Ju-Bay 1993), sie kinnen ebenos als Ausdruck der Wahr-
nehmung von individuellen Selbstbestimmungsrechten interpretiert wer-
den. Vgl. dazu Pantikdinen 2002: passim.
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Art. 9 (Schutz vor willkiirlicher Festnahme), 10 (Recht auf eine ordentli-
che Gerichtsverhandlung), 18 (Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit) und 19 (Meinungsfreiheit) aus der , Erkldrung®. Dariiber hinaus
nennt er Art 17 (Eingriff in die Privatsphire, Schutz der Familie, Ehr-
schutz).” Als sechstes nennt er Artikel 7 (gerechte und gesunde Arbeits-
bedingungen) des ,,Sozialpaktes® sowie schlieBlich Art. 12 (Recht auf
korperliche und geistige Gesundheit) des Sozialpaktes (vgl. Kent 2000b:
56f; ders. 2000a: 11, 24 sowie ders. 1999b: 11). AbschlieBend vermerkt
er: ,,Diese und wahrscheinlich noch weitere ernsthafte Menschenrechts-
probleme kreisen um Scientology-Programme, die Steuerbefreiung ge-
nieBen und innerhalb der Grenzen der Vereinigten Staaten betrieben
werden” (Kent 2000b: 57).

Abseits aller Kontroversen tiber das Vilkerrecht bzw. tiber die Men-
schenrechte als Teil des Volkergewohnheitsrechtes oder als Naturrecht,
ihres Geltungsbereichs, ihrer Durchsetzbarkeit (us‘uw.),”l besteht keinerlei
Uneinigkeit dartiber, dass die Menschenrechte Rechte von Menschen in
oder gegeniiber (s)einem Staat sind (vgl. Riedel 1999: passim).”* Men-
schenrechte stehen dem Menschen zwar aufgrund seiner Eigenschaft als
Mensch zu, konkret gewihrt (im Sinne einer Anerkennung ihres Vor-
handenseins)} oder verletzt werden (im Sinne einer Nicht-Anerkennung)
konnen sie indes nur von einem Staat oder einer staatlichen Gewalt.”

90 Der allerdings nicht, wie er schreibt, aus der ,Erklirung™ stammt (vgl.
ebd.: 57) und auch im ,,Sozialpakt™ nicht zu finden ist, sondern aus dem
von ihm nicht genannten ,,Internationalen Pakt tiber biirgerliche und poli-
tische Rechte® (folgend: .. Zivilpakt*) stammt.

91 Um sich mit den Menschenrechtsargumenten von Kent itberhaupt ausei-
nandersetzen zu konnen, hitte man mindestes eine Meinung in Bezug auf
den Geltungsgrund der Menschenrechte (vertragsrechtlich, gewohnheits-
rechtlich oder naturrechtlich) als Grundlage einer Diskussion dartiber er-
warten miissen.

92 Dies gilt zumindest fiir die Rechte der , Erkldrung™ und des , Zivilpaktes®.
Was die unterschiedlichen Verpflichtungsarten des Sozialpaktes betrifft, so
handelt es sich dort nicht um Verbote eines staatlichen Handelns. sondern
um Gebote eines staatlichen Handelns, fiir die teilweise noch immer un-
klar ist, wie diese in innerstaatliche Rechtsnormen iibersetzt werden sollen
(vel. Kithnhardt 1987: 22ff) — wozu im Ubrigen auch der von Kent ge-
nannte Art. 12 gehort.

93 Dies ist die zwingend gebotene Sichtweise im Rahmen des Vélkerrechts,
aus dem Kent wdrtlich zitiert. Selbst wenn Kent nicht direkt aus dieser
Rechtsmaterie zitieren wiirde, sondern sich auf analoge Normen inner-
staatlicher Verfassungs- oder Grundrechte bezogen hiitte, blicbe das Prob-
lem das Gleiche, denn auch diese regeln die Beziehung eines Staates zu
den seiner Herrschaft unterworfenen Rechtssubjekten — wozu auch die
Scientology-Organisation gehdrt.
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Fiir die tatséichliche Scientology-Organisation gilt aber sicher, dass diese
kein Staat, sondern ein ,privatrechtlicher Organismus®” ist (Werner
2002: 277). Sie ist damit selbst den Normen jeweiliger staatlicher
Rechtssysteme unterworfen und steht in rechtlicher Perspektive auf der
gleichen Seite des Rechtes wie ithre vermeintlichen oder tatsidchlichen
Opfer. Kent perpetuiert hier also tatsiichlich auf die Konstruktion einer
sScientocracy®, in der die intern geltenden scientologischen Regeln als
staatliche (Rechts-)Praxis thematisiert werden.”

Was besonders in den professionellen versozialwissenschaftlichten
Rationalisierungen der genannten Gutachten zum Ausdruck kommt, ist
nichts anderes als die Demonstration der Verfligungsgewalt tiber einen
Lelaborierten Code expliziter Rechtfertigung™ (List 1983: 138) in Bezug
auf den kulturwertperspektivisch abgesicherten Rationalititsrahmen. Bei
niherem Hinsehen erweist sich dieser allerdings als unscharfer Komplex
latent konfligierender Rationalititsformen, die im ganzen Spektrum zwi-
schen ,prinzipieller” und ,,okkassioneller** Rationalitit angesiedelt sein
kénnen.”

4.2 Die Uberlegalitit der wahren gesellschaftlichen
Interessen

Das Hubbardsche Verstindnis von Politik oder Demokratie ist, wie sein
gesamtes Verstindnis der sozialen Dimensionen des gesellschaftlichen
Handelns, nicht sonderlich ausgepriigt und entspricht eher einer subjek-
tiven und liberal-konservativen Haltung. Wesentliche Kennzeichen die-
ser reaktiven Haltung sind eher simple Gleichsetzungen von Politik mit
staatlich-institutionellem Machthandeln, vornehmlich also eines Regie-
rungs- oder Behdrdenhandelns, welches Hubbard in klassisch liberaler
Tradition als den ,,natiirlichen” und materiellen, also den ,,wahren™ ge-
sellschaftlichen (Individual-)Interessen entgegengesetzt ist. So gesehen
formuliert schon der Anderson-Report treffend: ,,Hubbard, however, has
no love for governments in general® (1965: ch. 28).

In der letztgenannten Erkenntnis ist das Prinzip des (scheinbar) poli-
tischen Handelns Hubbards bzw. der Scientology-Organisation auf den
Punkt gebracht. In der insgesamt zutreffenden Wahrnehmung des politi-
schen Handelns (im oben genannten Verstindnis) als eines den sciento-

94 Fraglich ist, worin der Sinn einer solch hypothetischen Uberzeichung lie-
gen kinnte, wenn man in Betracht zieht, dass es sich (in Deutschland) um
eine gesellschaftlich marginalisierte Gruppe handelt, die {iber kaum mehr
als einige hundert feste Mitarbeiter verfiigt und die nach ,.Expertenmei-
nung” in Deutschland ..fast vollig zerstort™ ist (Schweitzer 1999: 77, 80).

95 Vgl. Spinner 1994: passim, bes.: 46ff, 84f.
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logischen, also individuellen und materiellen Selbstzweckinteressen ent-
gegengesetzten Handelns, haben sich Hubbard und die Scientology-
Organisation immer als ,,Opfer* politischer Interessen identifiziert. An-
ders formuliert: Politische Interessen sind in scientologischer Sicht im-
mer das Synonym fiir kollektive und damit ideologische, ,,widernatiirli-
che® Interessen. Deswegen entfaltet sich das typische scientologische
Handeln im Konfliktfall, der in Deutschland permanent gegeben ist,
nicht in Bezug auf einen alternativen politischen Standpunkt sondern in
Bezug auf die liberale Axiologie der modernen Kulturwertperspektive.
Genauer: Auf die allgemeinen Freiheits- und Menschenrechte als iiber-
politischem Kristallisationspunkt der ,,wahren gesellschafilichen Interes-
sen“.”® Dies ist der scientologische Standpunkt, von dem aus alle Prota-
gonisten von Gegendffentlichkeit unterschiedslos zu politischen, i.e. i-
deologisch motivierten Akteuren auf- bzw. abgewertet werden.

Der Standpunkt tiberpolitischer, wahrer gesellschaftlicher Interessen
ist aber auch ein bedeutsames Kennzeichen des 6ffentlichen Diskurses.
Das subjektive Stigmatisierungsinteresse ist hier ebenso mit den wahren
gesellschafilichen Interessen begriindet, die sich — wie gerade gezeigt
auch hier als (berlegale Freiheits- und Menschenrechtsinteressen ge-
zeichnet finden. So wird auch Scientology zum ideologischen Politikum
aufgewertet — und auf der Anklagebank neben der Organisation finden
sich: die Vertreter des politischen Systems. Die Einhaltung legaler Ver-
fahrensformen und rechtsstaatlicher Grundsitze gegeniiber der Sciento-
logy-Organisation wird nicht selten als politisches ,,Versagen™ interpre-
tiert. Die Anmahnung weltanschaulicher Neutralitit seitens 6ffentlicher
Behorden wird als Affront gegeniiber den ,,Opfern™ gewertet: ,,Das sind
Theoretiker, Buchhengste, und von der Basis haben die null Ahnung™
(Wenzelburger-Mack nach Potthof/Kemming1998: 275). In diesem
Licht hat die Bedeutung von Recht wesentlich iiberlegalen Charakter,
denn die Richtigkeit eines Urteils erweist sich nicht in dessen etwaiger
Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtslage sondern darin, dass es
zu Ungunsten der Scientology-Organisation ausfillt (vgl. Heinemann
1995). Andere Urteile verweisen auf das genannte ,,Versagen®, nicht a-
ber das Funktionieren von Justiz und Rechtsstaat.”

96 In rein formaler Hinsicht ist der vilkerrechtliche Bezug der Scientology-
Organisation gerechtfertigt, da sich diese von einer staatlichen Gewalt an
der Verfolgung ihrer Interessen gehindert sieht.

97 Die Ausschliefllichkeit, mit der sowohl die Scientology-Organisation als
auch der 6ffentliche Diskurs nur jene Urteile oder Fragmente aus Urteilen
zitieren, die ihre eigene Position bestiitigen, ist augenfillig (vgl. dazu SKD
2003 und Werner 2002: §2, 3411).
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Die Legitimitit der wahren gesellschaftlichen Interessen ist den legalen
Strukturen des politischen Systems latent {ibergeordnet, weshalb sich
das Misstrauen im 6ffentlichen Diskurs gerade gegen jene wendet, die
sich explizit mit der legalen Seite des politischen System identifizieren.
So wird der Verweis auf die liberalen Grundfeste der Verfassung als
konspiratives Staatsverstdndnis, als ,,falsches Verstindnis von Neutrali-
tit und Toleranz™ oder ,gebrochenes Verhiltnis zum Verfassungs-
schutz interpretiert (MIT 1998: 8,10; Adler 1998a: 1: Beckstein 1999:
118, Caberta 1997a: 270). Angesichts der wahren gesellschaftlichen In-
teressen steht das politische System generell in Frage: So miisse {iber die
allzu liberale Vorstellung von innerer Sicherheit und die Verbesserung
staatlicher Eingriffsmoglichkeiten nachgedacht werden (Caberta 1997a:
238). Gefordert wird deshalb die Erweiterung der Rechte des Verfas-
sungsschutzes (MIT 1998: 7ff), jenes tiberstaatlichen Leviathans, an das
sich die ,,Opfer** vertrauensvoll wenden sollen, weil er ,nichf an das Le-
galititsprinzip gebunden [sei]” (Beckstein 1998: 61, Herv. G.W). Mit
Blick auf die scientologische Inanspruchnahme von Freiheits- oder
Grundrechten miisse folglich auch iiber die ,,Unantastbarkeit™ des Art. 4
GG nachgedacht werden (Caberta/Triger 1997: 272) und auBerdem sei
es zu ,,bedauern”, dass der rechtliche ,,Ermittlungsansatz* gegeniiber In-
dividuen nicht schon an deren bloBer Zugehérigkeit zur Scientology-
Organisation ansetzen kann (Caberta 1999: 109).

GroBe Teile des 6ffentlichen Diskurses sind von einer tatsichlichen
Identifizierung mit der Legalstruktur des demokratischen System ebenso
weit entfernt, wie die Scientology-Organisation. Dabei ist es bemer-
kenswert, in welcher Offenheit gerade die konservativeren Protagonisten
des staatlichen Systems geneigt sind, sich ebenfalls im Namen der wah-
ren gesellschaftlichen Interessen iiber das moderne, legal-liberale De-
mokratieverstindnis hinweg zu setzen. Die von der jungen Union Rhein-
land-Pfalz abgehaltenen, und sinnfillig so benannten, ,,Scientology-Tri-
bunale® (vgl. Tribunal 1993, Tribunal 1995) bringen das Gemeinte auf
den Punkt. Jenseits der politischen Semantik von ,,Demokratie™, ,,Frei-
heit” und ,,Recht” zur formalen Loyalititsbekundung gegentiber dem ei-
genen politischen System, spiegeln die praktischen Rationalisierungen
der Scientology-Problematik eine willkiirliche und autoritire law-and-
order-Haltung wider (vgl. Beckstein 1998 und 1999: passim).

Im Sinne einer quasi-privatisierten Rechtsetzung wird auch hier ,re-
definiert”. So werden Freiheitsrechte in Bezug auf Scientology nicht als
Abwehrrechte von Individuen oder sozialen Organisationen gegeniiber
staatlichen Eingriffen thematisiert, sondern umgekehrt als legitime Ein-
griffsméglichkeiten des Staates in diese Grundrechte. Der demokratische
Staat erscheint nicht in der liberalen Sichtweise als potenzieller Gegner
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von individuellen Interessen, sondern in der autoritiren Perspektive als
Quelle einer paternalistischen ,,Fiirsorgepflicht”, als ,,Schutzmacht des
Einzelnen oder als autoritidres Instrument zur Wahrung ,6ffentlicher
Sicherheit und Ordnung™ (Beckstein 1998: 57, 61; Keltsch 1995: 59;
Rennebach 1999: 132). Soweit die Scientology-Organisation oder ein-
zelne Scientologen in das Blickfeld dieser autoritiren Rechtsperspektive
kommen, ist das Recht keine Institution zur legalen Rechtsfindung, son-
dern das legitime Instrument zur Bekidmpfung scientologischer Rechts-
anspriiche. Denn wenn ein Gericht der Scientology-Organisation besti-
tigt, sie sei ,,eine schiitzenswerte Religionsgemeinschaft“ dann habe es
sich schon von den ,kommerziellen Interessen” Organisation ,einspan-
nen* lassen (Zimmer 1997: 42). Mit Blick auf Urteile dieser Art wird
auf die politische Hierarchie des Rechtes hingewiesen. So habe es sich
in solchen Fillen um ,Entscheidungen wnferer Instanzen* gehandelt,
wihrend die ,,0bersten Gerichte™ solchen Auffassungen nicht folgen
wiirden (Keltsch 1999: 308; Herv. G.W., vgl. auch Heinemann 1995:
72fT).

Man muss die genannten Aspekte nicht iiberinterpretieren, aber inte-
ressanterweise rekonstruiert der dffentlichen Diskurs die eigene demo-
kratische Perspektive als jenes willkiirliche und autoritiire Staatshandeln,
das ungefihr der Hubbardschen Vorstellung des politischen und staatli-
chen Handelns entspricht — und gibt dessen latentem Staats- und Regie-
rungsantagonismus paradoxerweise recht.

5. Die Ambivalenz der Devianzkonstruktion

Wenn sich aus allen plakativen Uberschriften des éffentlichen Diskurses
eine inhaltliche Summe bilden lieBe, dann wiire es jene, dass das scien-
tologische Wirklichkeitsmodell als die Totalnegation der modernen Kul-
turwertperspektive zu verstehen ist. So jedenfalls muss die Aussage ver-
standen werden, dass sich ,jeder, der sich auf Scientology einlisst [...]
gedanklich aus der hiesigen Werte- und Normalgesellschaft [verab-
schiedet]” und ,,autoritiren Denkrastern ausgesetzt™ ist (Mucha 1992:
191).

Wenn man den Term der ,hiesigen Werte- und Normalgesellschaft*
nicht als moralische Leerformel oder allein als verfassungsrechtlich-
abstrakien Sachverhalt verstehen will, sondern als soziokulturelles
Seibstverstindnis in einer modernen Gesellschaft ernst nimmt, dann
muss map zur Kenntnis nehmen, dass es wissenschaftlich-technische
und individusiistisch-6konomische Rationalititsfragmente sind, die sich
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mittlerweile als ideologische Substanz dieser Werte und Normen etab-
liert haben.

Nun kénnen die ,autoritiren Denkraster** des scientologischen Wirk-
lichkeitsmodells nicht bestritten werden. Ob dies allerdings mit einer
gedanklichen Verabschiedung aus der hiesigen Werte- und Normalge-
sellschaft einhergehen muss, ist zweifelhaft.”® Einerseits steht das scien-
tologische Wirklichkeitsmodell in kaum zu leugnender Nihe zur moder-
nen Kulturwertperspektive und andererseits stellt sich die ,hiesige Wer-
te- und Normengesellschaft”, so wie im éffentlichen Diskurs Gestalt an-
nimmt, keineswegs als liberal oder antiautoritiir dar.

Im Riickblick auf die Ausfiihrungen dieses Kapitels lédsst sich zu-
sammenfassend feststellen, dass die Konstruktion maximaler Devianz
allenfalls auf der duBeren Ebene plakativer Begrifflichkeiten gelingt.
Das Bemiihen dagegen, die Devianzkonstruktion kulturwertperspekti-
visch zu reflektieren, ihr also inhaltliche Substanz zu verleihen, muss
man aus einer intellektuellen Perspektive als gescheitert anschen. Aus
verstehender Perspektive kénnte allerdings genau darin der Grund fiir
ihren Erfolg gesehen werden. Denn im Bemiihen, die scientologische
Devianz kulturwertperspektivisch zu konkretisieren, erhilt sie ihre sub-
stanzielle Eigenschaft, nimlich die der Ambivalenz, die ihrerseits der
spiritus rector des Bedrohungsszenarios ist.

Dabei ist es zweitrangig, dass die Ambivalenz weniger durch den
Gegenstand als vielmehr durch die verschwiérungstheoretische Devianz-
konstruktion des o6ffentlichen Diskurses verursacht wird. Dass diese
Konstruktion tatsdchlich ambivalent ist, liegt wesentlich in der Inkohi-
renz der die Devianz erzeugenden Perspektiven und Instrumente be-
griindet, die einen tatsichlichen ,,verstehenden” Zugang ausschlieBen.
Wer iiberdies, wie zum Beispiel die Journalisten Miiller und Minhoff,
auf {iber 100 Buch-Seiten nichts anderes iiber Scientology zu berichten
weil, als ,,Satanismus®, ,Drogen”, ,Magie®, ,Kriegsspiele”, ,Erpres-
sung™, ,Sklavenarbeit™ sowie eine ,,abstruse Science-Fiction-Lehre™ und
letztere auch noch zum konstitutiven Merkmal des scientologischen
Wirklichkeitsmodells erkliren, verstellt sich (und dem aufklirungsbe-
diirftigen Publikum) jede Moglichkeit einer Nachvollziehbarkeit. Zu
Recht stellen die Autoren mit Blick auf ihre eigene Scientology-
Konstruktion fest: ,,Angesichts der Darstellungen des vorangegangenen
Kapitel [,,Die Lehre der Scientology”, G.W.], erscheint es schwer vor-
stellbar, dafBl sich jemand die Hubbardsche Science-Fiction-Welt zur ei-
genen Lebensphilosophie macht* (Miiller/Minhoff 1997: 125). In der

98 Womit nicht bestritten werden soll, dass diese Moglichkeit im Rahmen
des mythisch-irrrationalen Subtextes grundsiitzlich gegeben ist.
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Tat ist dies nur ,schwer vorstellbar; gleichwohl ist das Verstindnis-
problem offensichtlich selbst erzeugt.

Ungleich einfacher zu verstehen wiire es, wenn die genannten Auto-
ren die kulturwertperspektivisch rationalen Aspekte des scientologischen
Wirklichkeitsmodells nachgezeichnet hatten, weil die Selbstverortung
der Scientology-Protagonisten und auch das Interesse potenzieller Scien-
tologen nur selten in Bezug auf die Hubbardsche ,,Science-Fiction-Welt*
und iiberhaupt nicht in Bezug auf die véllig irrrationalisierte Devianz-
konstruktion des dffentlichen Diskurses stattfindet, sondern auf das kul-
turwertperspektivisch weit rationalere Konstrukt Hubbards.” Umso irr-
rationaler aber die Devianzkonstruktionen werden, umso absurder miis-
sen die Erkldrungen fiir den (nicht weniger gegenstandslos konstruier-
ten) Erfolg des Modells werden. Am Ende stehen sinngeméfie Erklarun-
gen wie die folgende: ,Je irrrationaler die Ideen sind, desto leichter ver-
fallen die Menschen ihnen™ (Birnstein 1992: 157).

Gerade in der Gegenstandslosigkeit enthiillt sich die Devianz-
konstruktion gleichsam als kulturwertperspektivische Rationalitits- und
Selbstreprisentation in Bezug auf eine objektive, natiirliche, ideologie-
und widerspruchsfreie, von Wissenschaft, Altruismus, Humanismus und
sechter” Religion, von Freiheit, Grund- und Menschenrechten geprigte
LHNormalitit®. Diese idealistische Normalitits- und Rationalititsreprii-
sentation wird in der Devianzkonstruktion negativ abgebildet, weshalb
die Selbstinszenierung des offentlichen Diskurses der Hubbardschen
Scientology-Konstruktion im ,,Russian Textbook of Psychopoltics*™ (vgl.
Kap. III, 2.2) dhnelt. Hubbards verschwoérungstheoretisch konstruierte
Negativfolie der russischen Psychopolitik als Vorlage der scientologi-
schen Rationalititsreprisentation entspricht der Scientology-Konstruk-
tion des &ffentlichen Diskurses als Vorlage einer normalgesellschaftli-
chen Rationalitiitsrepriisentation. Gemeinsam ist den beiden Konstrukti-
onen nicht nur der verschwérungstheoretische Grundton sondern vor al-
lem die bemerkenswerte Vollstindigkeit, mit der alle fiir die eigene Ra-
tionalititsreprisentation relevanten Merkmale im konstruierten Gegen-
iiber gespiegelt werden — unabhingig davon, ob dieser etwas mit diesen
Merkmalen zu tun hat. Auf diese Weise erhilt der (letztlich beliebige)
Gegenstand die ambivalente Gestalt einer spiegelbildlichen bzw. negati-
ven Kongruenz zu jener Perspektive, die ihn erzeugt.

Im Falle von Scientology ist diese erzeugende Perspektive freilich
keine marginale sondern die normalgesellschaftliche Herrschaftsper-
spektive der modernen Gesellschaft, was erklirt, weshalb in einem mar-

99 Vgl. hierzu idealtypisch, weil eine Fiille kulturwertperspektivisch rationa-
ler Aspekte des scientologischen Wirklichkeitsmodells streifend: Water-
kamp (1999: passim) und Braunmiiller (1995: passim).
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ginalen gesellschaftlichen Phidnomen wie Scientology die gesamte mo-
derne Kulturwertperspektive — bis hin zur globalen Menschenrechts-
problematik — abgebildet wird. Denn:

.Herrschaft ist eifrig darauf bedacht, die andere Seite der Bezichung, die sie
beschwirt (die schon als Ungesundheit, Unordnung, Anomalie, Krankheit de-
finiert ist) als selbstindig Handelnden, als einen gleich méchtigen und macht-
gierigen Partner, als Kopie, als Spiegelbild und als Rivale darzustellen; aber
der vermeintliche Opponent ist lediglich ein Produkt der definierenden Macht
[...]* (Baumann 1992: 215).
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VIIl. Schlussdiskussion

.. There is a sense in which sociology
is inevitably a subversive enterprise. "

(ROy WALLIS)

Dass die in den Ausfithrungen dieser Arbeit enthaltenen Moglichkeiten
zur Beantwortung der Frage: ,,Was ist Scientology? auf religionssozio-
logische Zustimmung stoBen, ist nicht zu erwarten. Noch weniger diirf-
ten die optionalen Antworten zur Zufriedenheit von aktiven Scientolo-
gen oder von den Protagonisten der antiscientologischen Gegenéffent-
lichkeit ausgefallen sein. Dies war auch nicht beabsichtigt. Soweit die
Soziologie tatsichlich ,.keine Unterhaltung fiir moralisch sensible Men-
schen [ist]” (Lepsius 2000: 29), darf sie sich auch nicht der Moralitit
herrschender Diskurse tiber Scientology unterwerfen:

. The sociologists’ pursuit of further or different knowledge after he has al-
ready been informedof the ,truth’ of the matter by the individuals or organiza-
tions concerned, displays the fact that he does not accept the ,self-evident’,
and perhaps even that motivated by malice, he is prepared to tell some entirely
different story™ (Wallis 1976: v).

Von oder iiber ,,Scientology* sprechen heilit zunichst, von drei relativ
unabhiingig voneinander bestehenden ,sfories™ mit eigenstindiger hand-
lungstheoretischer Bedeutsamkeit zu sprechen. Dies ist die Quintessenz
der Diskussionen in den Kapiteln IV, VI und VII, denn auf alle drei
Konstruktionen hin, finden unterschiedliche Formen des sozialen oder
diskursiven Handelns statt. Zusammen bilden diese Konstruktionen eine
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insgesamt unvereinbare, aber gleichsam positive und irrreduzible gesell-
schaftliche Phiinomenologie des Gegenstandes ab.

Interessant ist allerdings, dass die scheinbar unterschiedlichen Kon-
struktionen einen kleinsten gemeinsamen positiven Nenner aufweisen —
auch wenn dies nicht Religion ist. In religionssoziologischer Perspektive
wird Scientology, wie gezeigt, als eine spezifisch ,moderne™ Religion
(re-)konstruiert, weil ihre charakteristischen (duBeren) Merkmale we-
sentlich jene wissenschaftlich-technischen und individualistisch-oko-
nomischen Ziige widerspiegeln, die auch andere, i.e. sikulare Er-
scheinungsformen der modernen Normalgesellschaft prigen. In authen-
tischer Perspektive konstruiert Hubbard Scientology als Idealtyp einer
universal-rationalen, also modernen Weltanschauung mit Bezug auf die
gleichen Merkmale. Nur scheinen diese dort nicht — wie die religionsso-
ziologische Perspektive nahe legt - als duBerliche, sondern als substan-
zielle, ,uniiberbietbare* oder eben: religiése Merkmale angelegt zu sein.
Im &ffentlichen Diskurses ist Scientology zwar als | irrrationales” Kon-
zept des Bosen konstruiert, aber auch hier werden die gleichen kultur-
wertperspektivischen Parameter in Anschlag gebracht — freilich in nega-
tiver Zuschreibung,.

Alle Gegenstandskonstruktionen finden also unter Inanspruchnahme
des zumindest begrifflich gleichen ,modernen” Bezugssystems statt.
Und fast alle Bewertungen entfalten ihren ,,gemeinten Sinn® mit Blick
auf diesen allgemeinen sozialen und kulturellen ,,Resonanzrahmen®, der
nur dann ,rhetorische Kraft, Resonanz [und] Auflésungsvermdgen [si-
chert]”, wenn die richten ,.Saiten” angeschlagen werden (Eder 1998:
60). Insofern muss jede Scientology-Analyse, die fiir sich in Anspruch
nimmt, zugleich Gesellschaftsanalyse sein zu wollen, diesen kulturhisto-
rischen Resonanzrahmen in seiner zwar subjektiven, aber gleichsam
grundlegend objektivierenden und handlungstheoretischen Bedeutsam-
keit thematisieren.

Mit der im V. Kapitel konstruierten ,,modernen Kulturwertperspekti-
ve* wurde der Versuch unternommen, die Grundlagen einer verstehen-
den Sichtweise zu formulieren, durch die der Erfolg der beiden hand-
lungstheoretisch bedeutsamen Scientology-Konstruktion in modernen
Gesellschaft zumindest plausibilisiert werden kann. Dies kdnnte auch
ein interessanter Ansatz fiir die moderne Religionssoziologie sein, die
sich dafiir freilich von einigen Paradigmen befreien miisste.
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SCHLUSSDISKUSSION

1. Probleme und Mdéglichkeiten
einer gesellschaftsdiagnostischen
Religionssoziologie

Die Konstruktion von Scientology als moderner Religion ist im dis-
ziplindren Rahmen der Religionssoziologie, als liberwiegend wissensso-
ziologisch fundierter Soziologie kulturwertperspektivischer Irrrationa-
lismen, nachvollziechbar, Eine tatsichlich gesellschaftsdiagnostische In-
terpretationstiefe ist indes nur in Ansitzen zu erkennen. Ursichlich dafiir
scheinen im wesentlichen drei Griinde.

Den ersten Grund kann man im Zusammenhang mit dem methodolo-
gischen Tabu in Bezug auf eine verstehende Interpretation des . irrratio-
nalen” Kerngehaltes von Religionen erkennen. Dabei ist es gar nicht so
sehr das Tabu selbst, sondern cher die unbegriindete Praxis, dass tiberall
dort, wo religiése Symbolik auftaucht, dies zugleich als Ausdruck einer
substanziellen und gegeniiber allen anderen Formen der Selbstthemati-
sierung vorrangige Selbstwahrnehmung unterstellt wird.! Die Folge ist,
im Fall von Scientology, eine asymmetrische Gegenstandskonstruktion,
in der wesentliche und handlungstheoretisch bedeutsame Aspekte zu-
gunsten einer kaum vorhandenen und intern bedeutungslosen religidsen
Symbolik weitgehend ausgeklammert sind oder mit hermeneutischen
Kunstgriffen religiosiert werden.

Befordert wird diese asymmetrische Sichtweise, zweitens, durch das
disziplinire Selbstverstindnis als spezifischer Religionssoziologie. Da-
durch werden einerseits auch héchst unvergleichbare Phidnomene einer
(scheinbar) eindeutigen, abgrenzenden und kategorisierenden Perspekti-
ve unterworfen wihrend andererseits ein Begriffs- und Methodenin-
strumentarium angewendet wird, das jede Trennschiirfe zur ,,normalen‘
Soziologie verloren hat. In dieser Weise bleibt auch die Thematisierung
Scientologys auf die segmentire Kategorie von ,Religion in Gesell-
schaft” beschrinkt — wodurch das widerspriichliche Bild einer ,postsi-
kularen Gesellschaft, die sich auf das Fortbestehen religioser Gemein-

1 Dieser Bedeutungshierarchie liegt vermutlich das weit dltere Stereotyp
zugrunde, dass Religionen immer ,.Sinn® stiften, wihrend alle wissenschaft-
lich-rationalen Natur- und Welterkldrungen einen ,,Verlust des Sinnvollen*
indizieren. Selbst wenn man den Religionen zugesteht, dass sie um Sinnstif-
tung bemiiht sind, so ist das kein Beweis dafiir, dass rationale Wissenschaft
Sinn-los™ ist. Tatséchlich ist es eine interessante Frage, ob die ,,sinnerfiill-
te™, vorrational-religivse Welt nicht eine spezifisch abendléindische, also
wesentlich christlich inspirierte Konstruktion sein kénnte, die mit dem his-
torischen Bedeutungsverlust des Christentum zusammenhingt (Meléi¢
2003: 341).
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schaften in einer sich fortwihrend sikularisierenden Umgebung ein-
stellt” erzeugt wird (Habermas 2001: 13).

In engem Zusammenhang mit dem disziplindren Selbstverstindnis
lisst sich ein dritter und sehr komplexer Grund anfithren, der sich auf
die Wahrnehmung oder Thematisierung der ,sikularen Umgebung* be-
zieht. So ist die moderne Gesellschaft fiir die Religionssoziologie als i-
dealtypisch entzauberte Welt der modernen Soziologie zu erkennen, also
die weitgehend von Subjektivismen befreite moderne Welt der abstrakt-
rationalen Strukturen oder Systeme. Damit bleibt der Religionssoziolo-
gie der vermeintlich irrrationale oder subjektive Kerngehalt von Religi-
onen nicht allein methodisch bedingt fremd. Denn fiir die moderne So-
ziologie, die sich seit jeher nicht nur als aufgeklirt sondern auch als auf-
kldrend wahrnimmt (Scheuch 2000: 59), ist die Beschreibung gesell-
schaftlicher Subjektivismen selten nur beschreibend, sondern in dieser
Beschreibung als Subjektivismus oft auch implizit wertend (Haring
2001: 1).

Die Anlegung der aufgeklirten und abstrakt-rationalen Modellper-
spektive der modernen Gesellschaft auf die ,,normalen” Formen des so-
zialen Handelns fithrt dazu, dass der empirische Befund fiir diese die
Abweichung als die Regel und nicht als die Ausnahme ausweist
(Sterbling 1991: 147f).> Auch die weniger an abstrakter Rationalitiit ori-
entierte perspektivische Verengung, mit der die moderne Gesellschaft
von der Soziologie als idealistische ,Reprisentativkultur* thematisiert
wird, in der die ,,geistigen, moralischen und praktischen Héchstleitungen
einer Gesellschaft” (Stagl 1989: 43) gleichsam zur allgemeinen sozialen
Wirklichkeit der Subjekte verkliart werden, fithrt zum gleichen Ergebnis.
In dieser Perspektive liefie sich jeder Kegelklub als irrrationale oder pa-
thologische Kulturerscheinung moderner Gesellschaften beschreiben;
denn sie wiiren in threm Kerngehalt kaum als ,,geistig-moralische* oder
spraktische Hochstleitung der Gesellschaft abzubilden. Dass auch
Scientology den in beiden Betrachtungsweisen aufgeworfenen Rationali-
titsbedingungen nicht standhalten kann, liegt auf der Hand.

Die praktische Seite der genannten Problematiken zeigt sich in den
religionssoziologischen Scientology-Analysen. Denn diese haben weni-
ger zu einem besseren Verstehen der modernen Gesellschaft gefiihrt, als
vielmehr zu einer unintendierten Religiosierung des Gegenstandes.

351

Habermas vermerkt mit Recht, dass die ,,in die Lebenswelt eindringenden
wissenschaftlichen Theorien® den ,.Rahmen des Alltagswissen™, der mit
dem ..Selbstverstindnis sprach- und handlungsfihiger Personen verzahnt
ist, im Kern unberiihrt lassen (Habermas 2001: 15).
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Wenn die scientologische ,,Standard Tech*” analog zur Unfehlbarkeits-
deutung der Pipste im romischen Katholizismus gedeutet wird (Flinn
1983: 91) oder das scientologische Auditing als moderne Form der reli-
aidsen ,,Seelsorge”, als ,,Beichte” oder Form religioser ,,Andacht™ inter-
pretiert wird (Flinn 1998: 161, Bryant 1998: 188f, Wilson 1998b: 125),
dann ist das zwar methodisch korrekt begriindet, aber was spricht dage-
gen, die Unfehlbarkeit von ,,Standard Tech* als substanzielle Referenz
an den Unfehlbarkeitsanspruch des modernen Technikverstindnis zu in-
terpretieren? Oder das Auditing als substanzielle Referenz an das mo-
derne, i.e. individualistische und psycho-medizinisch iiberformte Sub-
Jjektverstindnis?

Eine religionssoziologischer Vergleich dieser Aspekte mit analogen
religiosen, i.e. katholischen Praxen ist ein duBerlicher Analogieschluss,
ohne Beachtung des substanziellen scientologischen Selbstverstidndnis
als rationaler Wissenschaft mit funktionierender Technologie zum
Zweck der Herstellung von individueller Selbstbestimmtheit als Bedin-
gung fiir innerweltliche und materielle Erfolgserlebnisse.

Soweit der ,,methodologische Agnostizismus™ oder das ,,Principle of
Charity* fiir die Religionssoziologie nahe legen, die Selbstperzeption ih-
rer Gegenstiinde nicht in Frage zu stellen bzw. jenen subjektiven ,,Set-
zungen” zu folgen, die dem Sinngehalt der Ideen eingeschrieben sind
(Engler 1992: 34), dann sind die genannten Interpretationen letztlich ein
VerstoB3 gegen diese selbstverordneten Prinzipien. Nichts deutet darauf
hin, dass Hubbard die wissenschafilich-technischen und die individualis-
tisch-6konomischen Axiome des scientologischen Wirklichkeitsmodells
in irgendeiner Weise als relativ, duBerlich oder gar nachrangig gegen-
tber den religidsen Ergédnzungen aus spiterer Zeit verstanden wissen
wollte — zumal mit dem wesentlichen Teil dieser Erginzungen, dem
immateriellen ,spirit, die dianetische Verstandesmechanik lediglich um
das moderne Subjektprinzip erginzt wurde.

Wenn eine oder mehrere religidse, i.e. kulturwertperspektivisch irrra-
tionale Grundannahmen den tibergeordneten ideologischen oder absolu-
ten Nomos des scientologischen Selbstverstindnisses abbilden wiirden,
dann miisste die scientologische Praxis mit Blick darauf begriindet sein.
Scientology ist aber auch in der Selbstbetrachtung nicht ,,wahr”, weil sie
eine Religion ist, sondern weil sie als therapeutisches und/oder administ-
ratives Produkt im modernen technischen Sinne ., funktioniert; und das
Produkt funktioniert, weil es nicht auf subjektiven oder iiberpositiven
Glaubensannahmen, sondern auf naturwissenschaftlich abgesicherten

3 ..Standard Tech" ist die scientologische Kurzform zur Kennzeichnung der
originalen Methode, die ihrerseits nur dann zu Erfolgen fithrt, wenn sie ex-
akt der von Hubbard standarisierten Vorgabe folgt (vgl. KSW 1980).
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Erkenntnissen und Funktionsgesetzen beruht: ,,.Die Religion Scientology
stellt einen systematischen Weg mit exakten Vorgehensweisen zur Ver-
fiigung, die einheitlich voraussagbare Ergebnisse erzielen™ (Freiheit
1997: 53). Weil Scientology im positivistischen Selbstverstindnis funk-
tioniert und weil das scientologische Produkt die Menschen ,frei®,
yselbstbestimmt®, | unsterblich® und/oder ,erfolgreich® macht, ist Scien-
tology eine Religion — und nicht umgekehrt,

Faktisch wird der religiése Nomos, soweit Gberhaupt ein solcher in
den Produktzusammenhingen reklamiert wird, durch die absolute Funk-
tionalitit der Praxis begriindet. Dafiir spricht auch die Chronologie der
ideellen Entwicklung, denn die scientologische Praxis, die im strikt posi-
tivistischen Menschenbild der Dianetik griindet, ist historisch fritheren
Datums als die religitse Uberformung und ihr weltanschaulicher Inhalt
wurde weder durch die Thetanen-Theorie noch durch die symbolische
Reform der Begriffe substanziell verandert.

Bei jeder anderen Betrachtung wire die scientologische Praxis in to-
fo irrrational; Hubbard selbst hat zutreffend erkannt, dass das einzige
und universale Motiv aller Formen des individuellen und sozialen Han-
delns, das evolutiondre Uberleben, fiir definitionsgemiB unsterbliche
Wesen ,based upon somewhat ideotic circumstances® ist (Hubbard
1975b: 236). Anders formuliert: ein rationaler Sinn der scientologischen
Praxis ergibt sich nur in Bezug auf das gesellschaftlich-materiale Uber-
leben von Individuen.

Die moderne Kulturwertperspektive ist im scientologischen Wirk-
lichkeitsmodell nicht als gesellschaftliche Randbedingung abgebildet,
sondern als ideologische Substanz, auf deren Wahrheit hin auch die
scheinbar ,,irrrationale™ scientologische Praxis begriindet ist. Die quanti-
fizierende Vermessung der sozialen Wirklichkeit und der emotional-
menschlichen Seins-Zustinde folgt der Logik eines radikalisierten Posi-
tivismus, der nicht auf die Erkldrung der traditionellen Gegenstinde der
Naturwissenschafien beschrinkt ist sondern auch fiir den Bereich der
humanities gelten soll. Fir die Logiken heilit es unmissverstindlich,
dass sie als ,,die grundlegenden gemeinsamen Nenner jeglicher Ausbil-
dung” betrachtet werden konnen und das sie die ,,Grundlage zur Lésung
beliebiger Probleme* enthalten (CSI 1993b: 594, Herv. G.W.).

Dies nimlich ist eine ideologische Spezifik des scientologischen
Wirklichkeitsmodells: Nicht die Einschrinkung des naturwissenschafili-
chen Erkenntnisbereichs oder ihrer Methoden, etwa durch die spirituelle
Vorbehalte, sondern die Ausweitung der positivistischen Methode bis
hin zur iiberpositiven Ursache des Lebens, den immateriellen spirif, der
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sich nun am E-Meter empirisch beweisen muss.* An dieses radikal-
positivistische Weltbild schlieBt die Logik der totalen Beherrschbarkeit
der Wirklichkeit durch Technik(en) an. Und das scientologische Produkt
widerspiegelt den Idealtyp der Vorstellung technischer Wirklichkeitsbe-
herrschung, denn es ist die Universallésung fiir jedes Problem, es funk-
tioniert zu 100% und es ist von und auf Jeden und Alles anwendbar.

Auch die liberale Freiheits- oder Selbstbestimmtheitsideologie der
Individuen ist als ursiichliche Wahrheit ohne sachliche oder logische Be-
schrinkung abgebildet, weshalb sie als reines immatericlles Selbst-
Bewusstsein auch nicht an den Grenzen der sozialen oder materialen
Wirklichkeit endet. Sie ist total und nur durch sich selbst definiert, was
jede Art von rationaler Ich-Wahrnehmung in beliebigen Raum- und
Zeitkontexten erméglicht. Ein praktisch-weltlicher Sinn ergibt sich darin
freilich nicht, denn fiir alle materialisierten Formen des Lebens gilt die
totale Determinierung durch die Gesetze der materiellen Wirklichkeit.
Und letztere sind mehr oder weniger passgenaue Abbildungen kardinaler
Aspekte des ,.american way of life*", i.e. eines stark protestantisch ge-
pragten Moral- und Tugendkanons einerseits sowie eines strikt ékono-
misch verstandenen, matericllen Uberlebenswettbewerb andererseits, Er-
innert sei an dieser Stelle an Gollnicks® Analyse des scientologischen
Glaubensbekenntnis, namentlich an dessen Ansicht, dass ,,Rationalitiit
das Fundamentum® des scientologischen Glauben sei. Was aber wiire ein
spezifischer ,Rationalititsglaube” anderes, als der Glaube an den We-
senskern dessen, was den Universalititsanspruch aller modernen Kul-
turwerte definitorisch kennzeichnet — und von allen religiésen und vor-
modernen Relativismen unterscheidet?’

In diesem Sinne ist festzuhalten, dass die ideologische Substanz des
scientologischen Wirklichkeitsmodells in der Selbstperzeption die abso-
lut gesetzte Rationalitiits-Axiomatik der modernen Kulturwertperspekti-
ve ist, weshalb sich Inhalt und Gegenstand der scientologischen Religi-
on schon aus historischen Griinden prinzipiell von den Inhalten und Ge-
genstinden der traditionellen Religionen unterscheiden. Im Kontext der
NRM mégen manche Vergleiche erkenntnistheoretisch adidquat sein, da
sich auch dort einige ,,unhistorische” Religionsformen finden lassen, de-
ren Ideologien ebenso in szientistischen, individualistischen und/oder
okonomischen Paradigmen griinden und die &dhnlich irrrationale Er-
scheinungsformen angenommen haben. Gleichwohl sind diese Erschei-
nungen insgesamt zu vielfiltig und in der inhaltlichen Substanz zu un-

4 Vegl. dazu auch Bacons Ansichten in Durant (1928: 1351).
5 Zur prinzipiellen Unterscheidung der ..einen® modernen Kultur und den
,,vielen" nicht modernen Kulturen (vgl. Latour 1995: 130f; Beck 1993: 75).
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terschiedlich, als dass eine komparative Verortung Scientologys in die-
sem Kontext sinnvoll erscheint.

Fiir die religionssoziologische Perspektive ergibt sich also das prin-
zipielle Problem, dass die Anwendung der ,liblichen” Perspektiven auf
Scientology einen durch die eigenen disziplindren Forschungsparadig-
men induzierten Interpretationskonflikt verursacht. Wenn es das definie-
rende Merkmal von (neuen und alten) Religionen ist, dass sie aller du-
Berlichen Konformitiit zum Trotz {iber eine kulturwertperspektivisch irr-
rationale Substanz verfligen, dann miissen entweder die ..irrrationalen*
Aspekte von Scientology als ideologische Substanz wahrgenommen
werden oder aber deren ideologische Substanz muss als irrrational®
qualifiziert werden. Die Beschreitung des ersten Weges entspricht dem
klassischen Weg. Er fithrt zur hoch-selektiven Analogwahrnehmung der
wenigen, ,,typisch religitsen Aspekte, wodurch das ,,Wesen* des Phi-
nomens sichtbar verfehlt wird.

Der zweite Weg dagegen miisste dazu fithren, dass die kulturwert-
perspektivische Axiomatik, anhand derer sich die moderne Gesellschaft
als ,rational® beschreibt, im scientologischen Kontext als ,,irrrational®
gelten miisste — was zwar in groben Ziigen der Sichtweise des offentli-
chen Diskurses entspricht, aber wissenschaftlich nicht opportun ist. Dies
ist der Kern einer fundamentalen theoretischen und methodologischen
Problematik, die zumindest dann gelést werden muss, wenn die Religi-
onssoziologie mit der Analyse ihrer Gegenstinde taisichlich gesell-
schafisdiagnostische Interessen verfolgen will.

Die sozialwissenschaftlich unabdingbare Problemperspektive kann
sich erst im Zusammenhang oder im Gefolge des VII. Kapitel ergeben,
und zwar aus der Erkenntnis heraus, dass das Problem/Scientology eine
reine Konstruktion des éffentlichen Diskurses ist. Dies meint nicht, dass
Scientology kein tatsiichliches gesellschaftliches Problem ist oder ein
solches indizieren koénnte sondern nur, dass das im 6ffentlichen Diskurs
konstruierte Problem in keinem nennenswerten Zusammenhang mit dem
Gegenstand steht.

Der analysierende Blick auf das authentische scientologische Wirk-
lichkeitsmodell im Kapitel VI. hat gezeigt, dass diesem, soweit ersicht-
lich, kaum kulturwertperspektivisch irrrationale Annahmen unterliegen.
Dass Scientology keine ,,echte” Wissenschaft ist oder dass das die Tech-
niken aus logischen Griinden in der sozialen Konsequenz weder indivi-
duelle Freiheit noch unbegrenzten Erfolg oder den Weltfrieden produ-
zieren konnen, sind Binsenweisheiten. Die Einnahme scheinbar elitiirer
Wissens- oder Wissenschaftspositionen, mit der (zum Beispiel) die
scientologische Wissenschaft problemlos als Nicht-Wissenschaft aus-
gewiesen werden kann, ist im Rahmen handlungstheoretischer For-
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schungsinteressen doppelt sinnlos. Einerseits weil eindeutig ist, dass ein
GrofBteil der scientologischen Praxen im subjektiven Glauben an die
scientologische Wissenschaft und die Funktionalitiit der Techniken statt-
findet und andererseits weil dies kein Unterscheidungskriterium zum
normalgesellschaftlichen Handeln ist, das — wie ausfiihrlich gezeigt —
ebenso im subjektiven Glauben an die Wissenschaftlichkeit nicht-
wissenschaftlicher Vorstellungen sowie an die Funktionalitit der scien-
tologischen Technik begriindet ist.

Es diirfte also einsichtig sein, dass Scientology als ,,Quasi-Religion*
von den ,,quasi-rationalen” Vergemeinschaftungsformen der Normalge-
sellschaft kaum begriindet abgrenzbar ist — zumal auch eine Selbstetiket-
tierung als ,rational” unter subjektiven Diskursbedingungen eine Glau-
bensangelegenheit ist. Erst in normalgesellschaftlichen Kontexten wird
man aber tatséichlich (und tiglich) mit vergleichbaren subjektiven Glau-
bensformen in Bezug auf die modernen Kulturwerte, mit Wissenschafts-
, Technik- und Okonomieglaube sowie mit narzisstischem Selbstbe-
stimmtheitsglaube konfrontiert. Gerade wenn man den &ffentlichen Dis-
kurs in seinem subjektiven Selbstverstindnis als ,,wahren* Reprisentan-
ten von gesellschaftlicher Normalitdt, von Rationalitit und/oder Ver-
nunft ernst nimmt und gleichzeitig die empirischen, i.e. diskursiven Er-
scheinungsformen dieser Reprisentation im Auge behilt, dann lassen
sich darin auch jene Grundlagen zu einem soziologisch angemessenen
Verstehen der Plausibilitit des scientologischen Wirklichkeitsmodells
entdecken, die sich einer intellektuellen Perspektive zunichst verschlie-
Ben.

Auch im 6ffentlichen Diskurs wird an eine natiirliche Freiheit der In-
dividuen und eine im asozialen Selbst liegende Ich-Identitit ,,geglaubt®.
Ebenso wird in thm der soziologisch widersinnigen Vorstellung Rech-
nung getragen, dass sich Freiheit und Autonomie der Individuen in iden-
tischen Personlichkeiten und sozialer Konformitdt manifestieren miis-
sen. Man findet die gleichen psycho-medizinischen und persénlichkeits-
bezogenen Normalititsvorstellungen, den szientistischen Glauben an die
Programmierbarkeit des menschlichen, auch hier immateriell vorgestell-
ten Geistes sowie die Auffassung, dass schon ein gradueller Non-
konformismus ein Indiz fiir Geisteskrankheit (,,Gehirnwische) sein
kdnnen.

Uniibersehbar ist ein undifferenzierter Rationalisierungskontext, in
dem Wissenschaft, Technik, Okonomie, Politik und Ethik/Religion/Tra-
dition zu einem schwer durchschaubaren Komplex diffuser Normalitiits-
vorstellungen verkniipft sind, in denen ebenso diffuse wahre gesell-
schaftliche Interessen begriindet liegen. Ganz im scientologischen Sinne
vertritt auch der &ffentliche Diskurs die Ansicht, dass die Skonomische
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Rationalitit ein ethisches Vergesellschaftungsprinzip ist (oder sein
muss), und dass dies ideologiefrei ist, wenn es von egoistischen und ma-
teriellen Selbstzweckmotiven geleitet ist. Nicht weniger offensichtlich
besteht die Neigung zur eindimensionalen und ,,mechanischen” Kausal-
argumentation in Bezug auf Ursachen und Wirkungen sowie — und das
ist ein wesentliches und immer wiederkehrendes Merkmal — ein kaum
vorhandenes oder zumindest nicht widergespiegeltes Wissen iiber ge-
sellschaftliche, i.e. soziale, kulturelle und historische Zusammenhinge.®
Gleichwohl scheinen diese Wissensfragmente in der Summe zu genii-
gen, sie erfolgreich als ,,den” Standpunkt der Vernunft, die Perspektive
der abendlindischen Kultur oder gar als wissenschafiliche Sichtweise
plausibilisieren zu kénnen.

Die handlungstheoretische Relevanz dieser Aspekte — so ,irrrational®
und unbegriindet sie in einer kritischen Perspektive auch erscheinen mo-
gen — wird man kaum bestreiten kénnen. Man findet sie als ,rationale®
Grundlagen eines insgesamt willkiirlichen und restriktiven Herrschafts-
diskurses in Anschlag gebracht, der sich begrifflich am demokratischen
Ideal orientiert, faktisch aber eine autoritire, intolerante und repressive
Praxis begriindet. In diesem normalgesellschaftlichen Herrschaftsdiskurs
lassen sich nicht wenige {iberlegale Legitimititsvorstellungen in Bezug
auf die Wahrung, die Verteidigung oder den Schutz ,natiirlicher* oder
~wahrer* gesellschaftlicher Interessen finden, die Vorgehensweisen legi-
timieren, mit denen zur Erreichung der ,.ethisch richtigen” Zwecke alle
Mittel erlaubt sind. Letzteres hat auch hier — und keineswegs nur in ver-
baler Hinsicht — zu einer gewissen Privatisiecrung der Rechtsetzung ge-
fiihrt, denn es erscheint als ,,Zivilcourage® (Hartwig) wenn Scientologen
dehumanisiert, denunziert und diskriminiert werden, ohne dass der 6f-
fentliche Diskurs seine eigene Praxis als eben solche reflektieren wiirde
— auch er hat seine implizit giiltige ,.fair game policy*.

Wenn man also tatséchlich der Versuchung widersteht, in jenen tau-
tologischen Rationalisierungskreisel einzusteigen, in dem der 6ffentliche
Diskurs den von ihm selbst konstruierten Irrrationalismus des scientolo-
gischen Wirklichkeitsmodells als eben solchen ,entlarvt”, dann ist die

6 Wer von den RPF als KZ-dhnlichen Straflagern” (Beckstein 1998: 56) o-
der vom scientologischen ,,Gulag™ (Miiller/Minhoff 1997: 187) spricht, dem
muss man — scientologische ,Expertenkenntnisse” vorausgesetzt und das
.Principle of Charity* auch auf die Kritiker angewendet — mangelnde histo-
rische Kenntnisse attestieren. Ansonsten liegt der Schluss nahe, dass die ge-
nannten ,Experten” tatsichlich glauben, dass die Opfer der nationalsozialis-
tischen Konzentrationslager oder der stalinistischen Gulags sich freiwillig
dort aufgehalten hitten. Fiir die schon zitierte Ansicht Potthoffs, dass der
scientologische Rassismus iiber den nationalsozialistischen Rassismus hi-
nausgehe, verbietet sich ohnehin jede Kommentierung.
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Irrrationalismuskonstruktion gerade in ihrer faktischen Gegenstandslo-
sigkeit ein gesellschaftstheoretisch interessantes Untersuchungsobjekt.
In der normalgesellschaftlichen Problem- oder Devianzkonstruktion fin-
det sich nimlich eine zwar subjektive aber durchaus allgemeine und au-
thentische ,Normalitits-Inszenierung“. Wenn man den Begriff der
»Werte- und Normalgesellschaft* als jenes subjektive Welt- und Selbst-
verstandnis thematisiert, das der kulturwertperspektivischen Devianz-
konstruktion zu Grunde liegt, dann sind die weltanschaulichen Konver-
genzen zwischen scientologischer und normalgesellschaftlicher Wirk-
lichkeitskonstruktion uniibersehbar.

Ausgehend von dieser faktischen Nihe, kann auch die handlungsthe-
oretische Schliisselfrage der meisten Scientology-Konstruktionen, wa-
rum ,verniinftige Menschen Scientologen werden, jenseits devianzpa-
radigmatischer Argumentationsfiguren oder radikaler Konversionsmo-
delle (Programmierung/Deprogrammierung) untersucht werden. Die in
diesem Sinne richtige Frage ist in der angelsichsischen Religions-
soziologie zwar nicht beantwortet, aber immerhin gestellt worden: ,, The
question, which is most likely to lead to a better understanding of mod-
ern society as a whole via an examination of the new religious move-
ments, is not so much why people join as why as they find their mean-
ing-system plausible” (Campell 1982: 234; vgl. auch Beckford 1982:
2850).

2. ,Normalitédt” als positive Passungsqualitét

Angesicht der weltanschaulichen Konvergenzen zwischen scientologi-
scher und normalgesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion, spricht
viel dafiir, dass auch in der praktischen Anhiingerschaft eine positive
Passungsqualitidt vorliegt, die tber ,Einstieg [...] Verbleib oder Aus-
stieg™ entscheidet (Enquete 1998: 106fT). Die forschungstheoretische Er-
fahrung gebietet es ohnehin anzunehmen, dass die Scientology-Orga-
nisation, wie jede andere Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft
(Wilson 1987: 39f), keine beliebige sondern eine typische Klientel hat.
Dagegen spricht allenfalls ein oberfldchlicher Blick auf die sciento-
logische Klientel, die — und hier sind sich die Scientology-Organisation
und der 6ffentliche Diskurs erneut einig — keine sozialstrukturellen Be-
sonderheiten aufweist. Miller/Minhoff befinden unter Bezugnahme auf
das gesammelte ,,Expertenwissen*: , Der Versuch, Scientology-Interes-
sierte auf eine klar bestimmbare Gruppe von Menschen der Gesellschaft
beschrinken zu wollen ist nicht tragbar (1997: 125f). Auch die Sciento-
logy-Organisation verweist in nahezu jeder Werbeschrift auf ihr unspe-
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zifisches Klientel, das beide Geschlechter, alle Altersgruppen, Bildungs-
schichten, Berufsgruppen und sogar Anhidnger aller Religionen umfas-
se.” Insofern stimmen die Scientology-Organisation und der &ffentliche
Diskurs darin iiberein, dass potenziell jede(r) ein Anhidnger/Opfer von
Scientology werden kann (vgl. Singer/Lalich 1997: 45ff, Caberta 1997b,
Dohrn 1996).

Die wenigen empirischen Untersuchungen des angelsichsischen
Fachdiskurses bestitigen diese Beliebigkeit aber nur scheinbar, Zwar ist
auch dort der Verweis auf eine ,,Mittelschicht (Wallis 1976a: 5) nicht
sonderlich aussagekriftig, aber jene Mittelschicht — fiir die es etwas
konkreter heiBt: ,,The general picture that emerges is of a following of
white, young to early middle aged, adults, mainly married with families,
from predominately Protestant background and with Protestant or no re-
ligious affiliations, white-collar occupations and a high school or college
education™( ebd.: 56, vgl. auch Whitehead 1975: 265ff) — ist nicht jene
gesellschaftliche Schicht mit extravaganten kulturellen Selbstdefinitio-
nen. Sie ist auch nicht primir als Quelle kognitiver und sozial-
pathologischer Orientierungslosigkeit bekannt sondern jene biirgerliche
(amerikanische) Schicht, die der primére Triger von einfachen Moderni-
sierungsinteressen ist und den Kernbestand dessen definiert, was als kul-
turwertperspektivische Normalitit (im amerikanischen WASP-Ver-
stindnis) gelten kann. Auf typische Normalitits- bzw. Statusvorstellun-
gen dieser Schicht — beruflich erfolgreich, keine Bezicher von Sozial-
leistungen, frei von Alltagslastern, hochmoralisches Selbstverstindnis,
verheiratet, ein bis drei Kinder — beziehen sich bis heute die scientologi-
schen Werbestatistiken (vgl. CSI 2000c¢: 60fT).

Auch auf die 1970er Jahre bezogen, findet sich der Hinweis auf eine
typische Mittelschicht, die sich im Vergleich zu den 1950er Jahren — und
passend zur fortschreitenden Liberalisierung der modernen Gesellschaf-
ten — etwas liberaler ausnimmt: ,Average younger better educated and
more liberal in social and political values, attracted by ,self-help oder
personal growth™* (Whitehead 1987: 39f).%

Der durch die genannten Mittelschichten bezeichnete normalgesell-
schafiliche Kontext verfuigt tiber die mehrheitsgesellschaftlichen Eigen-
schaften, er ist also typischerweise nicht marginalisiert’ oder kono-

7 Vel. CSI 1989: 15; CSI 1993b: 576ff; CSI 2000c: 601f.

8 Leider verrit die Studie von Werner (2002: 228) nur sehr wenige soziode-
mographische Aspekte {iber ihr ausgewihltes Klientel — aus den wenigen
gemachten empirischen Angaben lassen sich keine Auffilligkeiten folgern
(was auch nicht das Ziel der Studie war).

9 Marginalisierte Kontexte sind eher jene, aus denen die klassischen religio-
sen, i.e. zumeist die christlichen Sekten ihre Anhiingerschaft rekrutieren
(Bainbridge 1997: 31).
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misch depraviert. Da das scientologische Produkt relativ kostenintensiv
ist, kann man eine gewisse Substanz an materiellen Ressourcen der po-
tenziellen Klientel und damit auch eine gewisse gesellschaftliche Etab-
liertheit annechmen.'’ Eine vergleichsweise jiingeres Alter und eine gute
Ausbildung der typischen Scientology-Klientel lassen es zudem unwahr-
scheinlich erscheinen, dass es sich bei dieser Klientel um so genannte
.Modernisierungsverlierer* handelt."" Auch wenn sich die empirischen
Daten auf Material der 1950er Jahre und 1970er Jahre bezichen, so ha-
ben sich seither weder die scientologische Lehre noch das Produkt nen-
nenswert verindert, so dass man — von rationalen Interessen eines noch
nicht ,,gehirngewaschenen™ potenziellen Klientel ausgehend — unterstel-
len kann, dass jene soziokulturellen Normalititsdispositionen und kogni-
tiven Orientierungen der genannten ,biirgerlichen” Mittelschicht noch
immer typisch fiir potenzielle Scientology-Anhiinger sein kénnten. Und
auch mit Blick auf die (freilich nicht reprisentative) Aussteigerliteratur
der Gegenwart lassen sich keine Indizien fiir grundsitzlich andere Sozia-
lisierungskontexte oder sozial-pathologische Orientierungsvorstellungen
finden."

10 Schon iiber die .. New Thought* Bewegung, in deren impliziter Tradition
sich, neben vielen anderen, auch Scientology verorten liefle, wird ver-
merkt, dass sie eine Wohlstands-Religion sei, deren Klientel dem besser
gestellten Mittelstand entstamme und entsprechende . Krankheiten™ auf-
weise: ,,The new ills of the upper and middle classes are caused by too litt-
le exercise, underwork, overeating, inordinate desire for money, political
or social standing [...] (Zitiert nach: Huber 1971: 307f).

11 Vgl. Jaschke 1996 (18ff). Der im Rahmen der soziologischen Rechtsex-
tremismusforschung benutzte Begriff der .Modernisierungsverlierer*
meint jene, die im Rahmen der materiellen Modernisierungszusammen-
hiinge gesellschaftlich marginalisiert werden (vor allem durch Arbeitslo-
sigkeit 0.d.). Gerade aber in den sozial-geographischen Kontexten in de-
nen man solche Bedingungen vermutet (Ostdeutschland), bleibt Scientolo-
ay der Erfolg versagt (IMK 1999: &, Esen 1999: 25f, vgl. auch Schréder
1992: 118), withrend sie in den vermeintlich . fortschrittlichen* Kontexten
(Baden-Wiirttemberg, Bayern, NRW) ungleich erfolgreicher zu sein
scheint (vgl: IMK 1999: 8). In weniger materieller, kognitiver Hinsicht
wiiren unter Modernisierungsverlierern jene zu verstehen, die mit dem
Tempo kultureller Modernisierung nicht Schritt halten kénnen, was vor-
wiegend dltere Menschen meint, da ihnen eine reelle Chance zur kogniti-
ven Anpassung an die sich immer schneller erneuernde Kultur im Regel-
fall verwehrt bleibt. Aber auch dies ist nicht die scientologische Klientel.

12 Damit ist nicht ausgesagt, dass innerhalb der kulturwertperspektivischen
Koordinaten der Normalititsmilieus nicht auch psycho-sozial ,gestirte™
Individuen erzeugt werden, die nach echten Normalitits-Alternativen su-
chen oder zu ,inrationalen® Orientierungen neigen kénnten. Im Gegenteil.
Aber: Fiir diese wire es erstaunlich, wenn sie gerade das scientologische
Wirklichkeitsmodell plausibel finden wiirden, denn dieses bietet keine Al-
ternativen, sondern nur Anpassungshilfen an die gegebene Realitit. Wie —
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Tatsidchlich ist der Verweis auf die genannte Klientel in ihrer ,,Normali-
tit” — und fast alle Aussteiger betonen ihre vorscientologische ,,Normali-
tit™ — relativ spezifisch, weil darin eine typische Bezichung zu den ge-
geben sozialen und kulturellen Normen, i.e. eine positive Normentspre-
chung zu den Kulturwerten der Mehrheitsgesellschaft ausgedriickt wird.

Wenn alle scientologischen Werbebotschaften auf die bio-spirituelle
Einzigartigkeit des Individuums hinweisen, bzw. wenn das scientologi-
sche Produkt die Herstellung von autonomer Ich-Identitit verspricht,
dann kann der (relative) Erfolg der Scientology-Organisation schwerlich
mit dem Argument rationalisiert werden, dass es ,,viele Menschen® [...]
heute gern [haben], dass sie eben nicht individuell, singulidr und einzig-
artig sein miissen® — ein Umstand der sie letztlich anfillig fiir , totalitire
Gruppierungen*™ mache (Liebl 1999: 300; vgl. auch Leicht 1997: 43).
Das Argument, das in ciner gegenstandslosen Sichtweise plausibel
klingt, kann im hier diskutierten Fall kaum anhingig sein, da das scien-
tologische Angebot die Herstellung von Singularitidt und Einzigartigkeit
verspricht. Menschen, die es ,,gern haben* sich im Kollektiv zu nivellie-
ren, werden schon dem scientologischen Angebot nichts abgewinnen
kénnen,

Es ist sicher zutreffend, wenn die Anziehungskraft verschiedener,
cher traditioneller, religitser Gemeinschaften mit ihrer sozialen Kom-
pensationsleistung begriindet wird, die darin besteht, dass sie jene per-
sonlichen Bindungen bieten, die in der modernen Welt der professionel-
len und formalen Bezichungen immer weniger Platz finden. Nur: Auf
Scientology trifft dies sicherlich nicht zu, denn Scientology bietet nur
die ,moderne”, also die Individualisierungs- und Professionalisierungs-
l6sung an. Das scientologische Produkt ist an jene adressiert, die den in-
dividualistischen und $konomisch-professionellen Charakter der moder-
nen Welt sehr wohl verstanden haben und ihm geniigen wollen." Sehr
zutreffend heifit es in einer Werbebroschiire: ,,Scientology ist fiir einen
fihigen Menschen wie Sie [...] bestimmt, der im Leben seine Aufgaben
erfiillen kann, seinen Weg macht und seine Arbeit verrichtet. Das ist der

so wiire zu fragen — liefie sich eine sozial-pathologische Orientierung der
potenziellen Scientology-Anhinger mit Blick auf das scientologische Pro-
dukt, bzw. auf das scientologische Angebot beschreiben? Zwanghaftes In-
dividualisierungsverlangen sowie tibertriebenes Streben nach innerwelt-
lich-sozialem Erfolg bei gleichzeitiger Bevorzugung wissenschaftlich-
technischer Losungen?

13 Mit Blick auf das Fehlen physischer oder schwerer psychischer Eingriffe
auf Scientologen, vermerkt Malko schon 1970, solche seien aus einen ein-
fachen Grund unnétig: ,.Scientologists want to be in Scientology because
it works. It works because [...] it is voluntary self-induced brainwashing™
(1970: 185).
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Mann (sic!), dem geholfen werden sollte, denn er hat es schwer, und er
hat seine Probleme (CS1 1992a: 2).

Kurz gesagt: das scientologische Produkt bictet keine ,,Normalitiits-
Alternative®, sondern Mittel zur Anpassung und kognitiv-technischen
Beherrschung der gegebenen ,,Normalitit”. Am deutlichsten kommt dies
in den meisten ABLE-Produkten zum Ausdruck, die eindeutig als ge-
sellschaftliche Anpassungsprogramme konstruiert sind — und die gerade
deswegen in verschiedenen 6ffentlichen Institutionen in einigen ameri-
kanischen Bundesstaaten offiziell* angewendet werden.

Scientologen sind nicht nur geistig gesund, sondern vor allem ,,fi-
hig™ und ,.erfolgreich™ — so das ubiquitire Credo der gesamten sciento-
logischen Werbung.” Kaum ein scientologischer Werbeprospekt ver-
zichtet darauf, mit (echten) ,,Megastars* der Filmbranche — oder anderen
erfolgreichen Individualisten, die sich zu Scientology bekennen — fiir das
Produkt zu werben. Die darin liegende Botschaft ist alles andere als
zweideutig und auch jenseits der Erfolgssymbolik als Produkteigen-
schaft gut erkennbar. Die Annahme, dieses Produkt biete eine ,,Hand-
lungsorientierung am  AuBeralltiglichen” (Miller/Leimkiihler 1993:
245) und finde seine — zumeist erwachsenen und ,,normal sozialisierten
— Kiufer im wesentlichen aufgrund vorliegender psycho-sozialer oder
sozial-pathologischer Orientierungslosigkeit ist schlicht abwegig. '°

14 Da sich die ABLE-Produkte zum grofien Teil an nicht selbstindige Indivi-
duen wenden (Kinder, Strafgefangene und Drogenabhingige) bendtigen
sie zumeist einer offiziellen institutionellen Anbindung. Angesichts der
faktischen Diskriminierung der Organisation in Deutschland bedeutet dies,
dass ABLE-Produkte hier, abgesehen von einer einzigen Narconon-Filiale,
iiberhaupt nicht mehr auf dem ,,Markt* sind.

15 ,.Gemil einer Studie einer unabhingigen amerikanischen Forschungs-
gruppe waren 84% der Leser des Buches [Dianetics] [...] der Meinung,
dass Dianetik den Menschen dabei hilft erfolgreicher zu werden. Ein Mal3-
stab fiir Erfolg ist auch das Einkommen. Das Durchschnittseinkommen in
den Vereinigten Staaten betrug in den 90er Jahren 22.563 Dollar. 80% der
befragten Scientologen verdienen tiber dem nationalen Durchschnitt (CSI
2000¢: 62)*. Zum Vergleich hier eine Werbe-Statistik von der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, in der (ebenso mit Bezug auf ein unabhéngiges For-
schungsinstitut) zu lesen ist: ,,Der Anteil der Personen mit einem Netto-
Einkommen des Hauptverdieners von 7000 DM und mehr betrigt in der
Gesamtbevilkerung 2,8%. Unter den Lesern der F.A.Z. betriigt der Anteil
[...] 12,6%. (FAZ 1998).

16 Natiirlich kann man zu Gunsten der ,,Opfer” vermuten, dass es sich hier
oft um ein alltigliches Missverstindnis handelt, wie es analog bei allen
konsumgerecht beworbenen Produkten unterstellt werden kénnte; so zum
Beispiel die Aussicht auf ,sexuellen Erfolg® bei Verwendung eines
bestimmten Duschgels oder eines Parfiims, der ,soziale Prestigeerfolg™
bei Verwendung eines bestimmten Waschmittels oder der Wahl einer be-
stimmten Automarke, der ,sportliche Erfolg™ bei der Wahl eines bestimm-
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Auch der Blick auf die Eigenschaften jener Mirkte, auf dem das sciento-
logische Produkt gehandelt wird, spricht dafiir, kulturwertperspektivisch
erzeugte und insoweit zielgerichtete und rationale Interessen der poten-
ziellen Kunden anzunehmen. So wird das CSI-Produkt auf dem — noch
immer stetig expandierenden (vgl. Linse 1996: 216f) — modernen Le-
bens-, Selbsthilfe- und Identititsmarkt angeboten und damit auf einem
Markt, der wesentlich von einer ,normalen®, meint: einer iiberwiegend
wbiirgerlich® sozialisierten Klientel frequentiert wird (Otten 10ff, 14f).
Deren Interesse an den Produkten dieses Marktes ist im Regelfall durch
den Zweck der Produkte bestimmbar. Die meisten Giiter sind — und das
folgende trifft exakt auf das scientologische Produkt zu — Individualgii-
ter in Form von Techniken oder Therapien, deren Zielsetzung fast im-
mer auf die spirituelle Verbesserung oder Vervollkommnung des einzel-
nen Individuums abzielt, wobei die verschiedenen Wissensbestiinde und
,héheren Michte™ instrumentell zur Erbringung eines diesseitigen Nut-
zen fir das diesseitige Selbst funktionalisiert sind (Knoblauch 1998:
226f). Ein , diesseitiger Nutzen® fiir ein , diesseitiges Selbst* ist fraglos
weltanschaulich, namentlich ,modern” gefirbt und deutlich von zB.
traditionell-religidsen Angeboten unterscheidbar.'”

Noch eindeutiger dirfte die Passungsqualitit im Bereich der sciento-
logischen WISE-Produkte zu bestimmen sein, denn die hier angebotenen
Wissensbestinde und Techniken sind sidmtlich im Zweckrahmen des
schon mehrfach genannten ideologischen ,Nukleus® der 6konomischen
Rationalitit zu verorten. Auch hier also wiire es merkwiirdig, wenn man
einer daran interessierten Klientel psycho-soziale Orientierungslosigkeit
unterstellen wiirde. Selbst der Sozialwissenschafter Jaschke, der, zu-
néchst seiner eigenen Modernisierungsverlierertheorie folgend, die bio-
graphischen Karrieren von Scientologen bzw. Scientology-Aussteigern
unbefangen mit den Karrieren jugendlicher Neonazis, Anhiingern von
K-Gruppen und Terroristen vergleicht (1996: 17), vermerkt bereits zwei
Seiten spiter, dass Scientology seine Anhénger ,,vorzugsweise in den

ten Getrinkes oder eines Jogurts oder aber auch der ..finanzielle Erfolg™
bei der Wahl einer bestimmten Bank oder Versicherung. Ahnlich verhilt
es sich bei der ,Erfolgswerbung® der Scientology-Organisation, deren be-
rithmte Protagonisten , Erfolg" in jeder Hinsicht symbolisieren: Aber auch
hier kauft man lediglich den ,.Schliissel” zum vermeintlichen Erfolg. Vgl.
zu diesen Aspekten insgesamt die  kultur- und zeitkritischen Betrachtun-
gen™ von Haarmann (1992) sowie die Anmerkungen bei Wagner (1985:
84ft).

17 Ein Journalist vermerkt zutreffend: ,.Eine Sekte wie Scientology ist in ih-
rem diesseitgen Erfolgsstreben, ihrem individualistischen Weltbild, ihrem
internen, gnadenlosen Leistungsprinzip und ihrer konzernartigen Struktur
‘moderner” als jede Kirche® (Martenstein 1996).
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Chefetagen und bei ,jenen’ Erfolgreichen, die noch erfolgreicher sein
wollen, idealerweise die besonders dynamischen ,Funktionseliten® in
den wirtschaftlichen Wachstumsbranchen des tertidren Sektors™ sucht
und findet (ebd.: 19, vgl. auch Storck 1997).

Diese mittlerweile im 6ffentlichen Diskurs weit verbreitete Ansicht
beziiglich der primiren Zielgruppe scientologischer Bemiihungen fithrt
die gesamte Logik der anderweitig entfalteten Argumente ad absurdum.
Es sei denn, man wiirde konsequenterweise die These vertreten, dass die
Funktionseliten der wirtschaftlichen Wachstumsbranchen, die IT-
Experten, die Marketing- und PR-Dienstleister weitgehend als adoles-
zente, ziel- und orientierungslos umherirrende Modernisierungsverlierer
anzusehen seien. Diese Argumentation muss fraglos ,,vom Kopf auf die
FiiBe gestellt” werden, denn gerade hier diirften hohe Identifikationsgra-
de mit der technisch-tkonomischen Seite der modernen Kulturwertper-
spektive vorliegen. In die gleiche Richtung weist auch die Analyse von
Deana Hall, die den iiber das WISE-Produkt erzielten Rekrutierungser-
folg im Bereich des professionellen medizinischen Praxismanagements
(in den USA) diskutiert. Auch die dort indirekt angeworbene Klientel
(Mediziner) diirfte kaum in einem kulturellen oder gar antimodernisti-
schen Alternativmilieu zu verorten sein (Hall 1998: passim).

Alles in Allem ist die Vorstellung, dass das in Bezug auf die genann-
ten Aspekte explizit und unzweideutig formulierte Angebot der Sciento-
logy-Organisation (vgl. z.B.: CSI 1993b: 464ff) tatsichlich eine psy-
chisch labile, sozial orientierungslose und damit eine mehr oder weniger
zufillige oder beliebige Klientel anlockt, nicht schliissig. Es ist im Ge-
genteil von relativ klaren Interessen und Handlungsorientierungen der
potenziellen Klientel auszugehen: Subjektive Interessen an Individuali-
sierungsgiitern und/oder materiellem Erfolg sind normalgesellschaftlich
erzeugte und normativ erwartete, also kulturwertperspektivisch rationale
Interessen. Mit dem scientologischen Produkt ist ein spirituell/kognitiver
Weg ausgezeichnet, der ein dezidiert ,,technischer” Weg ist. Auch dieser
entspricht offenkundig den soziokulturellen Vorgaben einer Gesell-
schaft, ,,die ihr Vertrauen auf rationale und technologische Prozesse®
setzt (Wilson 1998b: 124).

Insoweit ist die Metapher vom Opfer, das in einen ,,Zug einsteigt, ohne
zu wissen wohin die Reise geht* (Behnk/Nepodil 1992: 180) nur inso-
weit richtig, als dass die Reise méglicherweise nicht zum subjektiv anvi-
sierten Erfolgs-Ziel fithrt — und deswegen auch in den allermeisten Fille
zum Nicht-Einstieg oder zum Ausstieg. Sie ist aber nicht zutreffend da-
hin gehend, dass die ,,Reisenden* grundsiitzlich keine Vorstellung iiber
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die ausgewiesenen und von ihnen anvisierten Ziele gehabt haben.'® Das
scientologische Wirklichkeitsmodell wird von den potenziellen Sciento-
logen nicht als Ausstiegsoption, sondern als eine Einstiegsoption in, o-
der als eine Anpassungsoptionen an die , Normalitit” der modernen Ge-
sellschaft betrachtet.

Unter dem Gesichtspunkt der Passungsqualitit ldsst sich Scientology
also nur dann verstehen, wenn man das Phinomen als dezidiert moderne
soziale Erscheinung begreift, die ursidchlich und in jeder Hinsicht positiv
mit den Kulturwerten und den subjektiven Formen des sozialen Han-
delns in modernen Gesellschaften verkniipft ist. Der relative Erfolg der
Scientology-Organisation — die historische Kontinuitit, die weite geo-
graphische Verbreitung und die vergleichsweise hohe Zahl der Anhin-
ger — beruht auf der Priisentation eines funktionalen Produktes, bei des-
sen Inanspruchnahme den Kunden vermittels spezifisch rationalisierter
Wissensbestinde und daraus abgeleiteten ,Lebenshilfetechniken® Indi-
vidualititsgewinne, materieller Nutzen, soziale und kommunikative
Kompetenzzuwiichse sowie auch die Gewinnung einer ethischen Legi-
timitit fir ihr selbstzweckorientiertes Handeln in Aussicht gestellt wer-
den. Dieses Angebot korreliert mit einer gesellschaftlich erzeugten
Nachfrage nach den genannten Giitern (materieller Nutzen und Indivi-
dualititsgewinne) in der genannten Qualitit (Wissenschaft und Tech-
nik)."

Wenn also einerseits die typische Scientology-Klientel ,,normalen*
gesellschafilichen Kontexten entstammt und auf der anderen Seite das
scientologische Produkt wesentlich als Technologie zur Herstellung oder
Verbesserung von individuellen Fahigkeiten beworben wird, mit denen
normalgesellschaftlich erzeugte Normalititserwartungen erfiillt werden
konnen (individuelle Autonomie, materieller Erfolg, ethische Hand-
lungs- und sozial-technische Kommunikationskompetenz, sittliche Kon-

18 Auch tiber die in jeder Quelle aufgefiihrten ,,Reisekosten* (um im Bild zu
bleiben), die tatsiichlich immens sein kénnen, werden die Kunden vorab
informiert. Zumal diese — wie die ,.Experten™ zu Recht bemerken — gegen
. Vorkasse™ verkauft werden (Abel 1992: 146). Gerade weil das scientolo-
gische Produkt teilweise alles andere als billig ist und im Voraus bezahlt
werden muss, muss dem modernen homeo oeconomicus, dem ,rationalen
Trottel” (Ken 1999: 76), unterstellt werden, dass eine subjektive Kosten-
Nutzenanalyse stattgefunden hat.

19 Dies als .Religion® zu verstehen, ist zumindest in der WASP-Perspektive
kein Widerspruch.Charles Lippy vermerkt zum Buch ..God and Mammon
in America” von Robert Wuthnow (New York 1994) die prinzipielle
Irrrelevanz ausformulierter religidser oder ethischer Dogmen: ,,|Ameri-
cans] expect religion to confirm the rightness of whatever ethical choices
they have made, whatever actions they have taken, and whatever attitudes
they already hold* (Lippy 1996: 62).
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formitit, gliickliche Ehen usw.) dann beruht der scientologische Erfolg
bei der Rekrutierung seiner Kundschaft wesentlich auf der Passungsqua-
litit von kulturwertperspektivischer , Normalititsnachfrage* und scien-
tologischem , Normalititsangebot™.

3. Uber die Méglichkeiten der Gewinnung eines
(Scientology-)kritischen Standpunktes

Ein satirisches honmot der Gegenwart besagt, dass die grofiten Kritiker
der Elche frither selber welche gewesen seien — was mit Blick auf die
kardinale Bedeutung von Ex-Scientologen fiir die Devianzkonstruktion
nicht véllig unzutreffend ist. Soweit hier aus dieser Devianzkonstruktion
allgemeine ,,Normalitdtsvorstellungen™ abgeleitet wurden, muss beachtet
bleiben, dass auch diese eine entsprechende Tendenz aufweisen. Es darf
mithin nicht iibersehen werden, dass die ,aggressive Gegnerschaft als
eine Form der Betroffenheit im Allgemeinen nur die Kehrseite tenden-
zieller Anhidngerschaft [ist]* (Frenschkowski 2000: 258),

Diese Anmerkung ist wichtig, wenn man die weltanschaulichen
Konvergenzen von scientologischer und normalgesellschaftlicher Wirk-
lichkeitskonstruktion nicht fiir zufillig halten will.”® Wenn der Theologe
Hemminger zudem vermerkt, dass er ,,glaube®, dass die ,ticferen Struk-
turen der Persdnlichkeit™ sich durch ,kein weltanschauliches System
wesentlich beeinflussen [lassen]™ (1999: 272), dann meint er dies zwar
tiefenpsychologisch, also unter der gleichsam scientology- wie auch dis-
kurstypischen Annahme der Existenz einer pri- oder asozialen Persén-
lichkeit, aber man sollte dieses Argument soziologisch ernst nehmen. In
einer soziologisierten Lesart trifft Hemminger insoweit den Kern der
Sache, als dass die zentralen Gesellschafts- und Kulturerfahrungen der
modernen Menschen — die in hohem Malie nichts anderes als persén-
lichkeitsprigende weltanschauliche Systemerfahrungen sind — sehr sta-
bile kognitive Orientierungsmuster ausbilden, die eben nicht auf
~Knopfdruck® geiindert werden kénnen. Es ist also gar nicht so erstaun-
lich, dass hinter der scientologischen und der normalgesellschaftlichen
Oberflichenrhetorik immer wieder die gleichen kulturwertperspektivi-
schen Rationalisierungsmuster zum Vorschein kommen. Es stellt sich
also die Frage, ob oder inwieweit die ,,normalgesellschaftliche® Sciento-

20 Auch die meisten mittelbar betroffenen Kronzeugen der Anti-Kult Bewe-
gung (Eltern, Freunde, Arbeitskollegen usw.) entstammen zumeist #hnli-
chen soziokulturellen Hintergriinden, wie die tatsiichlich Betroffenen (K-
nig 2000: 148), was ein weiterer Grund fiir die bemerkenswerten weltan-
schaulichen Rationalisierungsparallelen ist.
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logy-Kritik tiberhaupt Anspruch auf die Verwendung des Begriffes ,,Kri-
tik”, den ,heiligen” Begriff der aufgeklirten Sozialwissenschaften, er-
heben kann.

LKritik™, so kann man es im Brockhaus lesen, sei eine ,,Auseinander-
setzung mit Handlungen, Handlungsnormen und -zielen und der durch
diese bestimmten Welt in Form einer distanzierenden Beurteilung oder
Priffung™ (1997: Bd. 8, S. 97). Wenn in dieser Arbeit gezeigt worden ist,
dass das scientologische Wirklichkeitsmodell durch ,Handlungen,
Handlungsnormen und -ziele® gepriigt ist, die in gleicher Bedeutung
auch den normalgesellschaftlichen Kontexten prigen, dann erfordert
Kritik nicht allein eine Distanzierung vom scientologischen sondern
auch eine Distanzierung vom normalgesellschaftlichen Wirklichkeits-
modell.

Dies ist im Rahmen der hochkomplexen Zusammenhinge ciner dif-
ferenzierten modernen Gesellschaft eine vergleichsweise schwierige und
komplexe Unternchmung, weil dafiir ein Heraustreten aus dem fraglos
Gegebenen der gesellschafilichen Normalitiit nétig ist. Mit Blick auf den
Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus gilt die Unaus-
weichlichkeit der modernen Kulturwertperspektive, und besonders ihrer
okonomischen Logik, aber heute mehr denn je. Dies bedeutet auch, dass
es fiir die modernen Subjekte immer schwieriger wird, ihre ,,selbstver-
schuldete Unmiindigkeit” (Kant) als eben solche zu erkennen (oder auch
nur anzuerkennen), zumal jede echte, also die Rationalitits-Substanz des
modernen gesellschafilichen Selbstverstindnis berithrende Kritik dem
Vorwurf der Hiresie ausgesetzt ist.

Es ist die theologische ,Ecke™ des 6ffentlichen Diskurses, die, wenn
man sie aus der Indifferenz des weiteren 6ffentlichen Diskurses heraus-
lost, die grundlegenden Bedingungen der Méglichkeiten einer substan-
ziellen Scientology-Kritik aufzeigt. So haben einige Theologen den
smodernistischen” Nexus der Scientology-Problematik durchaus richtig
erkannt. Der Theologe Thiede thematisiert explizit die Moderne als ,,I-
deenlieferant” fiir Hubbard und Scientology (1992b: 65ff) und er ver-
merkt mit Bezug auf die moderne Kulturwertperspektive die asozialen
Aspekte einer sdkularen Selbstverwirklichung, die im wesentlichen
L.Selbstproduktion, Selbstentfaltung [und] Selbstursichlichkeit™ bedeute.
Weiter heilit es:

.In narzisstischer Selbstherrlichkeit attestiert sich der neuzeitliche Mensch die
Fihigkeit, durch seine Eigenleistung etwas Namhaftes aus sich zu machen.
Die gesellschaftlichen Verhiltnisse entsprechen diesem Selbstbild: Der mo-
derne, technikbetonte Mensch lebt in einer Leistungsgesellschaft. Deren Ge-
setz lautet: Nur wer etwas leistet, kann sich selber etwas leisten. Mit anderen
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Worten: Leistung schafft — umgesetzt iiber Kapital — Freiheit. Ohne Fleif§ kein
Preis — ohne Leistung wenig Moglichkeit zur Selbstverwirklichung.”

Die ,esoterischen Aufbriiche in der zweiten Hilfte des 20ten Jahrhun-
derts* seien in direkter Ankniipfung an die ,,Voraussetzungen der Mo-
derne* zu verstehen und ,,[blei Scientology, die gerade im Zusammen-
hang mit diesem Interesse [der Selbstverwirklichung, G.W.] die Wissen-
schafts- und Technikbegeisterung des modernen Menschen zu integrie-
ren* versuchten, sei dies ,,besonders deutlich” (Thiede 1992b: 74f).

In dieser kurzen Passage finden sich die kardinalen Aspekte der mo-
dernen Kulturwertperspektive als ursichlich fiir (u.a.) den Erfolg der
scientologischen Religion aufgefiihrt. Dabei ist es einzig der (im Sinne
dieser Arbeit) kulturwertperspektivisch ,,irrrationale” oder ,,unmoderne*
Standpunkt einer religidsen Anthropologie und einer, der religitsen
~Natur” des Menschen gerecht werdenden, ,,wahren® (christlichen) Re-
ligion, von dem aus Scientology als irrrationale ,,Hybris* verortet wird.”
Anders formuliert: Es ist die Modernitiit des scientologischen Wirklich-
keitsmodells, die hier als ,.irrrational* identifiziert wird; aber der Irrrati-
onalismus des scientologischen Wirklichkeitsmodells entspricht in theo-
logischer Perspektive nur der Irrrationalitit der modernen Kulturwert-
perspektive.”

Faktisch befindet sich die christliche Theologie (in den lutherischen
und katholischen Traditionen) in der modernen Gesellschaft in einer e-
her prinzipiellen Frontstellung gegen das ,,Absolutsetzen von Bereichs-
rationalitdten* (Hoffmann 1992a: 67f, vgl. auch Mutschler 1992b: 224),
wobei sie diese unter Bezug auf soziologischen Gesellschaftsanalysen
zutreffend identifiziert hat: Wissenschaft, Technik, Individualismus,
Geld und Macht werden hier als solche indiziert und stehen damit im
Zentrum theologischer Kritiken am Habitus moderner Gesellschaften
(Hoffmann 1992a: 73). Kardinale Erkenntnis ist hierbei, dass eine Re-
duktion der Rationalitit auf Bereichsrationalititen eine praktische Ver-
nunft im Sinne Kants ausschlieit. Indem die Theologie auch die Axiome
der natiirlichen Selbstbestimmtheit und der asozialen Selbstverwirkli-
chung nicht teilt und ihr auch die Vorstellung, dass eine Skonomisch ra-

21 Fiir Thiede handelt es sich bei allen neureligidsen Vergemeinschattungen
um irrrationale Reaktionen auf das ,langfristig unertriigliche Selbstver-
stindnis des modernen Menschen® (Thiede 1992b: 75), eine Problematik,
die letztlich nur im christlichen Glauben adiquat bewiltigt werden kénne.
Vgl. dazu auch die Stellungsnahme der VELKD bei Haack (1991: 297).
Kaum eine neuere theologische Scientology-Kritik verzichtet darauf, zu-
gleich auf den ..seelisch-moralischen® Zustand der modernen Gesellschaft
hinzuweisen. Vgl.: Hauser, H. (1992: 292); Hemminger (1992b: passim);
Liebl (1999: 2971); Thiede (1996: 608).
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tionalisierte Lebenswelt das evolutionire Endstadium menschlicher
Vernunftanstrengungen abbildet in gewisser Weise ,,fremd* ist, kann sie
eine substanziell treffende Scientology-Kritik {iben, weil sie von einem
tatsiichlich anderen ideologischen Standpunkt aus formuliert ist.

Und weil sie zuletzt auch nicht daran ,,glaubt”, dass die gesellschaft-
liche Wirklichkeit mit positiven Methoden vollstindig beschrieben oder
cerkannt werden kann, halt sie den idealen Menschen auch nicht fiir tech-
nisch optimierbar — und verschafft sich so den nétigen Abstand sowohl
zum scientologischen als auch zum normalgesellschaftlichen Szientis-
mus.” Aus der theologischen Kritik wird ersichtlich, dass die Einnahme
eines kulturwertperspektivisch irrrationalen Standortes gewissermaBen
die Voraussetzung einer nicht lediglich symptomatischen Scientology-
Kritik ist — und .dass eine ,echte” Scientology-Kritik, gegenstandsbe-
dingt, die Form einer substanziellen Kritik der modernen Gesellschaft
annchmen muss.

Im sikularen 6ffentlichen Diskurs, als Reprisentant der ,,Normalge-
sellschaft”, miisste eine rationale Kritik also weniger selbstgerechte, als
vielmehr selbstreflexive oder selbstkritische Formen annehmen. Solche
Formen sind, abgesehen von einigen wenigen Randbemerkungen im
besseren Journalismus, bislang nicht zu erkennen — und bei Scientology-
Anhingern fehlen sie ohnehin. Das notwendige Mindestmall an Selbst-
kritik oder Selbstreflexion wird im &6ffentlichen Diskurs zumeist durch
.moralische Empdrung™ kompensiert, die die ,,Notwendigkeit etwas be-
greifen zu miissen ersetzt (Bolz 2000: 8). Streng genommen mangelt es
sowohl den Hubbard-Anhiingern wie auch den meisten Protagonisten
des 6ffentlichen Diskurses am Vermégen einen (zeitgemidBen) verniinf-
tigen Standpunkt zu gewinnen, soweit man diesen durch die Fihigkeit
der Reflexion auf die modernen Rationalitiiten und ihre Binnenbezie-
hungen gekennzeichnet sehen miisste (vgl. Welsch 1996: 146f, 149ff).

Eine wohlmeinende ,,Aufkldrung” tiber die Pseudowissenschafilich-
keit des scientologischen Persénlichkeitstestes ist selbst Pseudoaufkli-
rung, wenn sie nicht tiber den allgemeinen psycho-medizinischen Aber-
glauben der objektiven Personlichkeitsvermessung aufklirt.>* Nicht der
Personlichkeitstest ist die ,Ursache” eines moglichen Scientology-
Einstieges. Er ist lediglich das Symptom eines normalgesellschafilich
verbreiteten Glaubens an die Moglichkeit objektiver Personlichkeits-
vermessungen. Vor dem Hintergrund einer Gesellschaft, in der es als ra-

23 Im Ubrigen durchaus nicht, ohne die offensichtlichen Analogien zwischen
technischen und magischen, 6konomischen und religidsen Handlungswei-
sen zu iibersehen (Kndrzer 1992: 17, Vierling 1994: 11, Wagner 1985:
passim).

24 Vgl. z.B. Schneider (1991: passim) und Nepodil (1996 3031F).
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tionale und erfolgreiche Werbung gilt zu behaupten, dass ,,[k]linische
Tests zeigen, dass Perfectionist |[Kosmetikprodukt einer der weltweit
groBten Produzenten, G.W.] das Erscheinungsbild der Haut sofort um 29
Prozent verbessert” und zusitzlich ,.die lichtzerstreuenden Eigenschaften
der Haut eine um 70 Prozent optimierte Ausstrahlung [verleihen]- und
das sofort"”, fillt aber auch das scientologische Produkt nicht weiter
auf,

Die im 6ffentlichen Diskurs iiber Scientology nachweisbare Unfi-
higkeit der Gewinnung einer tatsichlich kritischen oder selbstreflexiven
Perspektive ist aber nicht nur die ,,negative” Voraussetzung des sciento-
logischen Erfolges. Sie ist ebenso die Voraussetzung des aus handlungs-
theoretischer Sicht weit groBeren Erfolges der Devianzkonstruktion.
Tatsdchlich ambivalent und damit ,,Angst” auslésend wird diese Kon-
struktion ndmlich in jenen normalgesellschaftlichen Kontexten, in denen
szientistische Wissens- und Wissenschaftsvorstellungen sowie psycho-
medizinische Normalitatsvorstellungen vorherrschend sind; in subjekti-
ven Kontexten, in der die liberal-axiomatische Vorstellung einer natiirli-
chen Selbst-Identitiit des Individuums angenommen wird, die sich unab-
hingig von der sozialen Wirklichkeit bildet, gleichsam aber zwingend in
kognitiver und sittlicher Konformitit zur abendlindischen Kultur mani-
festiert; und zuletzt vor dem Hintergrund einer ideologiefrei vorgestell-
ten Mehrheitsrationalitit, in der materielle Selbstzweckorientierungen
im Rahmen des ideologischen Nukleus dkonomischer Rationalitit zur
allgemeinen Ethik, i.e. zur Ideologie normativ-ethischer Konsense ver-
schmolzen sind.

Die genannten Kontexte sind idealtypisch vorgestellte, normalgesell-
schaftliche Kontexte, in denen Scientology tatsichlich ohne denunzie-
rende Aufklirung ,unsichtbar* ist. In diesen greift folglich nicht nur das
scientologische Wirklichkeitsmodell, sondern auch das Bedrohungssze-
nario der Devianzkonstruktion. Eine so verstandene Normalgesellschaft
ist tatsdchlich nicht gegen eine scientologische ,,Unterwanderung™ gefeit
— wenn es nicht die massiven, auf personenbezogene ,Enttarnungen‘
von Scientologen gerichteten Stigmatisierungsbemiithungen gibe. Eine
personenbezogene De-Scientologisierung von normalgesellschafilichen
Kontexten verdndert diese Kontexte freilich ebenso wenig, wie das Pflii-
cken einen Apfels den Apfelbaum gefihrdet.

25 Vgl.: http://www.50plus.at/Default htm?http%3 A/ www.50plus.at/beauty/
faltencremes.htm vom 01.12.2003.
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Entgegen der wissenschaftlichen Gepflogenheiten wurden die Titel ,,Hubbard
1950% bis einschlieBlich ,Hubbard 1973* im Text der Arbeit nach den Jahren
der Erstverdtfentlichung zitiert. Die tatsiichlich benutzen Quellen finden sich
im Folgenden unter den jeweiligen Kurztiteln.

Es gibt mehrere Griinde zur Rechtfertigung dieser Vorgehensweise. So
kam es in dieser Arbeit nicht auf graduelle Unterschiede verschiedener Aus-
gaben und Auflagen der Hubbardschen Schriften an. Angesichts von teilweise
Dutzenden von Auflagen einzelner Werke, in oft unterschiedlicher Erschei-
nungsformen (als Sonderauflagen, als Geschenkausgaben usw.), in einer Viel-
zahl von Uberarbeitungen, in allen internationalen Sprachen und in unter-
schiedlichen nationalen Ubersetzungen sowie der scientologischen Gepflo-
genheit der Um-, Riick- und Vordatierung verschiedener Schriften im Zusam-
menhang von Copyright-Anderungen, stellt dies schon fiir ein einziges Werk
eine nicht zu unterschitzende Aufgabe dar. Sehr wohl kam es in dieser Arbeit
aber auf die historischen Entstehungskontexte und die Chronologie der The-
men- und Ideologieentwicklung an, weshalb es sinnvoll erschien, bei den ge-
nannten Schriften aus Orientierungsgriinden im Fliefitext das Jahr der Erstver-
offentlichung anzugeben.

Dass zum Zwecke der korrekten Zitierweise keine Erstausgaben benutzt
wurden, ist dem Umstand geschuldet, dass es in Deutschland unmdéglich ist,
auch nur eine einzige Erstausgabe der genannten Schriften zu finden. Schon
die Aquise spiterer Auflagen stellt sich als schwerwiegendes Problem dar,
weil nicht nur 6ffentliche Bibliotheken, sondern auch ein GrofBteil der Univer-
sitiitsbibliotheken (zum Beispiel in Niedersachen) auf politische Empfehlung
des Landes veranlasst wurden, der Offentlichkeit keine Scientology-
Materialen zuginglich zu machen (vgl. auch Frenschkowski 2000: 2591).
Auch der Buchhandel folgt im Regelfall der Empfehlung des Borsenvereins
des deutschen Buchhandels und bestellt keine Scientology-Biicher.
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Nachwort

Da diese Arbeit urspriinglich als Dissertation angefertigt wurde, ist es
unerlisslich, hier ein paar Worte des Dankes an jene zu richten, deren
Beitrag zu diesem Buch von besonderer Bedeutung war,

Von Elias Canetti stammt allerdings der richtige Satz, dass man in sei-
nem Leben ,,drei- oder viertausend Menschen™ gekannt habe, aber im-
mer nur von ,,sechs oder sieben” spreche. Das mag als Entschuldigung
an jene Vielen gerichtet sein, die zu dieser Dissertation wissentlich oder
unwissentlich beigetragen haben, hier aber aus Platzgriinden keine Er-
wihnung finden.

Ausdriicklich und mit voller Absicht unerwihnt bleiben hier jene ,,Ex-
perten” und Institutionen, die mir den Zugang zu Ihren Archiven und
Materialien konsequent verweigert haben. Eine Ausnahme in diesen
Kreisen, und damit beginnen meine Danksagungen, war der Gottinger
Diakon Dr. Ingolf Christiansen, der mir sein Archiv ohne jedes Wenn-
und-Aber zur Verfiigung gestellt hat — und mir so einen ersten themati-
schen Einstieg ermdglicht hat. Auch Frau Monica Theurer von der Uni-
versititsbibliothek in Tiibingen gebiihrt groBer Dank, weil ich ihrer un-
buirokratischen Arbeitsweise den problemlosen Zugang zu den meisten
Scientology-Quellen verdanke. In diesem Zusammenhang muss auch
Dr. Armin Miller-Dreier von der Universititsbibliothek in Géttingen
genannt werden, der mir bei schwierigen Bestellungen stets gewogen
war, und der den wichtigen Kontakt zu Prof. Dr. Andreas Griinschloss in
die Wege geleitet hat,
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Ein herausragender Dank geht selbstverstindlich an meine drei Gutach-
ter. Zunichst an Prof. Dr. Konrad Thomas, der das Thema und seine Be-
arbeitung von Anfang an unterstiitzt hat. Nicht weniger hilfreich war die
fachliche und freundschaftliche Unterstiitzung von Prof. Dr. Andreas
Griinschloss, den ich gerne schon zu einem fritheren Zeitpunkt kennen
gelernt hiitte — denn ich verdanke thm wichtige Einsichten. Zuletzt sei
mein dritter Gutachter, und ehemaliger Chef, Prof. Dr. Walter Euchner
mehr als nur erwihnt”, weil ich ihm auch ganz unabhingig von dieser
Arbeit sehr viel zu verdanken habe. Und es wiire ungerecht, an dieser
Stelle nicht auch Frau Annerose Baumann zu erwiihnen, deren Hilfsbe-
reitschaft mir gegeniiber nie Grenzen kannte.

Mein institutioneller Dank geht zunichst an die Heinrich-Boll-Stiftung
in Berlin, deren Promotionsstipendiat ich drei Jahre lang sein durfte
und dort besonders an Gabriele Tellenbach und Jutta Helm, die mir auf
unterschiedliche Art und Weise sehr geholfen haben. AuBerdem bedan-
ke ich mich beim transcript-Verlag und dort besonders bei Herrn Gero
Wierichs fiir die freundliche Unterstiitzung,

Mein Herzens-Dank geht an meine Lebensgefiihrtin Susanne, die mir, so
oft es ihr méglich war, den schnéden Alltag vom Leib gehalten hat. Na-
tiirlich gebiihrt auch all meinen Freunden Dank, die mich allein durch
ihre Freundschaft in meinem Tun unterstiitzt haben. Sie alle zu nennen
ist unmdglich, aber sie selbst werden wissen wer gemeint ist (nicht
wahr: Matthias, Bernd, Maricla, Peter, Jens, Sabine, Thomas, Bjorn,
Arnd...).

Gewidmet ist dieses Buch meiner Mutter, der ich mehr verdanke, als ich

hier in Worte zu fassen vermag.

Gottingen im Januar 2005,
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