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Abstract:

Wéihrend zum Zusammenhang zwischen Kriminalitdtsfurcht und Punitivitdt
seit einigen Jahren zahlreiche Studien vorliegen und die Beziehung zwi-
schen diesen beiden kriminologisch relevanten Konstrukten als relativ gut
erforscht gelten kann, gibt es deutlich weniger Arbeiten, die diese beiden
Faktoren in einen direkten Zusammenhang mit Fremdenfeindlichkeit stel-
len. Eine noch griffere Forschungsliicke ist hinsichtlich eines trivariaten
Zusammenhangs zwischen Kriminalititsfurcht, Punitivitdt und Fremden-
feindlichkeit zu konstatieren. Diese Liicke wird noch grofier, wenn die Ver-
wendung von Léingsschnittpaneldaten als Grundlage fiir die Analyse von
(kausalen) Effekten gefordert wird. Dieser Beitrag schliefit diese Liicke,
indem unter Verwendung des Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitdt
und Straftdter:innen erstmals fiir Deutschland die Trias der drei Konstrukte
ldngsschnittlich miteinander in Zusammenhang gebracht wird. Die Ergeb-
nisse des verwendeten Cross-Lagged-Panel-Modells sprechen insbeson-
dere fiir eine starke wechselseitige Beeinflussung von Punitivitdit und Frem-
denfeindlichkeit. Die Kriminalitdiitsfurcht steht ebenfalls in einem wechsel-
seitigen Zusammenhang mit beiden Konstrukten, weist aber im Vergleich
deutlich schwdchere Effekte auf. Es kann also von einer insgesamt komple-
xen Wirkungsstruktur der Trias aus Kriminalititsfurcht, Punitivitdt sowie
Fremdenfeindlichkeit ausgegangen werden.

1. Einleitung

Lange Zeit erfolgte vor allem in der kriminologischen Literatur die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Kriminalitdtsfurcht und Punitivitét
bzw. Strafbediirfnissen und weitgehend getrennt davon in der sozialpsycho-
logischen Literatur jene mit Vorurteilen, Stereotypen und der sogenannten
yFremdenfeindlichkeit, also der Abwertung von als fremd gelesenen Men-
schen (Hirtenlehner et al., 2016). Schon friih gab es zahlreiche Belege fiir
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eine enge Verkniipfung zwischen Kriminalitdtsfurcht und Punitivitét (bspw.
Langworthy & Whitehead, 1986). Hingegen wurde erst relativ spét damit
begonnen, der Frage nach der Verbindung zwischen Kriminalititsfurcht
und Fremdenfeindlichkeit nachzugehen (bspw. Fitzgerald et al., 2012; Kel-
ler, 2007). Mit ihrem Beitrag »Fremdenfeindlichkeit, Straflust und Furcht
vor Kriminalitit« betraten Hirtenlehner, GroB3 und Meinert (2016), ange-
lehnt an Robert (2005), der von der Trias dieser drei Konstrukte spricht,
in der deutschsprachigen Kriminologie Neuland; sie entwickelten unter
Zusammenfiihrung von Wissensbestidnden der Vorurteilsforschung mit Er-
kenntnissen der Kriminologie ein integratives Erkldrungsmodell, das an-
hand von Befragungsdaten aus Osterreich empirisch gepriift wurde. Auf
der Basis der Generalisierungsthese wird argumentiert, dass Abstiegsédngste
und tiefgehende Sorgen um den eigenen Wohlstand »den Ndhrboden bil-
den, auf dem Kriminalitdtsfurcht, Punitivitidt und Fremdenfeindlichkeit ge-
deihen« konnen (Hirtenlehner & Grof3, 2018). Wenn insbesondere junge
minnliche »Ausldnder< von der autochthonen Bevdlkerung als Personifi-
zierung des Straftdters und Migranten als Sinnbild fiir Kriminalitit wahrge-
nommen werden (Farrall et al., 2009), muss, analog zur Allianz zwischen
Kriminalitdtsfurcht und Fremdenfeindlichkeit, auch eine Parallelitit von
Fremdenfeindlichkeit und Strafbediirfnis vermutet werden (Hirtenlehner
et al., 2016). Das Zusammenfiihren dieser Konstrukte in Deutschland er-
zeugte kritische Stimmen und wurde als Teil einer »politisierten Kriminolo-
gie« betrachtet (Sohn, 2019). Langst konnten jedoch Effekte von Fremden-
feindlichkeit auf Punitivitit nachgewiesen werden (Dambrun, 2007; King
& Wheelock 2007; Lappi-Seppild, 2013; Johnson, 2001, 2008; Ousey &
Unnever, 2012; Unnever & Cullen, 2010), sodass an der Verbindung dieser
drei Konstrukte wissenschaftlich keine Zweifel mehr bestehen. Wissens-
liicken bestehen jedoch dahingehend, dass einerseits bis heute kaum Ar-
beiten vorliegen, die mit allen drei Konstrukten simultan operieren, und
dass es andererseits kaum Arbeiten mit einer langsschnittlichen Datenba-
sis gibt, sodass die Kausalstruktur der Konstrukte zueinander nicht geklart
ist. Ist Fremdenfeindlichkeit das Resultat vorhergehender kriminalititsbe-
zogener Unsicherheitsgefiihle? Oder sind fremdenfeindliche Haltungen die
Ursache fiir vermehrte Kriminalitdtsfurcht? Sind erhohte Strafbediirfnisse
eine Folge der fremdenfeindlichen Einstellungen oder vice versa? Die vor-
liegende Analyse mdchte einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungs-
liicke leisten.

Mit den Daten von drei Wellen des Panels zur Wahrnehmung von
Kriminalitdit und Straftiter:innen (PaWaKS) werden dazu erstmalig in
Deutschland kausale Verkniipfungen iiberpriift. Um die Kausalitit in der
Effektstruktur auf Individualebene zu untersuchen, wird auf ein Crossed-
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Lagged-Panel-Modell zuriickgegriffen. Zuvor werden die Konstrukte Puni-
tivitdt und Kriminalitdtsfurcht sowie ihre empirischen Zusammenhénge mit
Fremdenfeindlichkeit erlautert.

2. Theoretischer Hintergrund
Punitivitdt

Punitivitét ist ein hochst komplexes Konstrukt, sodass im vorliegenden
Beitrag weder die Heterogenitit seiner Erfassung noch alle bisher in der
Literatur diskutierten Erklarungen fiir Punitivitdt abschlieBend dargestellt
werden konnen. In der Punitivitdt der Bevdlkerung spiegeln sich die in-
dividuellen Strafeinstellungen wider, die hinsichtlich der Reaktionen auf
Normiibertretungen vorherrschen, woraus sich ableiten 1dsst, wie aus Sicht
der Bevolkerung dieses abweichende Verhalten sanktioniert werden sollte
(Kemme & Doering, 2015). Haufig findet die Definition von Lautmann
et al. (2004, S.10) Verwendung. Thr zufolge misst Punitivitit auf der in-
dividuellen Ebene »die Tendenz, vergeltende Sanktionen vorzuziehen und
versdhnende zu vernachlédssigen«. Obwohl die Heterogenitét der Erfassung
von Punitivitdt beanstandet wird (bspw. Adriaenssen & Aertsen, 2015;
Armborst, 2014; Kemme et al., 2014; Simonson, 2009; Suhling et al., 2005),
wurde in Deutschland in vielen Befragungsstudien aufgrund ihrer guten
Reliabilitdt eine Skala aus vier Items verwendet (Baier et al., 2017, 2011;
Bolesta et al., 2023b), die auch in der vorliegenden Untersuchung verwen-
det wird.

Relativ einheitlich zeigen empirische Studien, dass Personen mit ho-
herem Bildungsniveau weniger punitiv sind (vgl. Baier et al., 2011, 2017,
Dowler, 2003; Payne et al., 2004; Roberts & Indermaur, 2007; Windzio
et al., 2007). In deutschlandweiten Befragungen handelt es sich dariiber
hinaus um ein verldssliches Ergebnis, dass Befragte aus den neuen Bundes-
landern eine hohere Punitivitit aufweisen (vgl. Baier et al. 2011, 2017). He-
terogen sind die Befunde beziiglich des Alters (keine Unterschiede: Baier
et al. 2017; Kiihnrich & Kania, 2005; mit zunechmendem Alter punitiver:
Pfeiffer et al., 2005; Windzio et al., 2007, S. 58) und des Geschlechts (keine
Unterschiede: Adriaenssen & Aertsen, 2015; Baier et al., 2011, 2017; Mén-
ner punitiver: Kithnrich & Kania, 2005; Langworthy & Whitehead, 1986;
Pfeiffer et al., 2005).

Zur Erkldarung der Punitivitét gibt es eine Reihe von Ansidtzen mit ganz
unterschiedlichen Perspektiven auf Punitivitét. Es wird einerseits angenom-
men, dass Punitivitit eine der Personlichkeit inhérente, relativ stabile, ab-
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strakte und situationsiibergreifende Einstellung ist. Daher erweisen sich un-
ter den psychologischen Bedingungsfaktoren der individuellen Punitivitét
vor allem konservative und autoritdre Einstellungen wie auch Personlich-
keitsdispositionen als bedeutsam. Danach stehen soziale Identitét, soziale
Dominanzorientierung, Attributionsmuster, Normen und Werte in einem
positiven Zusammenhang mit der Einstellung zur Strathérte (bspw. Carroll
etal., 1987; Cullen et al., 1985; Cochran & Piquero, 2011; Soss et al., 2003;
Skitka & Tetlock, 1993; Tyler & Boeckmann, 1997). Diese theoretische
Grundlage erklart bspw. auch, wie Gewalterfahrungen in der Kindheit mit
der personlichen Einstellung zur Strafe im Laufe der Sozialisation in Ver-
bindung stehen, sodass sich Punitivitdt zu einem relativ stabilen sozialen
Wert im spiteren Leben entwickeln kann (Kemme et al., 2014). Auch Emo-
tionen spielen eine besondere Rolle (Hartnagel & Templeton, 2012). So
zeigte sich, dass Wut einen signifikanten Effekt auf das Strafbediirfnis hat
(Goldberg et al., 1999; Hartnagel & Templeton, 2012; Lerner et al., 1998).

Andere Ansitze sehen Punitivitit als weniger stabil und durch soziale
Einfliisse wandelbar an. Hierbei wurde schon frith zwischen instrumentel-
len und expressiven Ansitzen unterschieden (D’Anjou et al., 1978). Instru-
mentell meint, dass in harten Strafen die Mdglichkeit gesehen wird, Kri-
minalitdt zu kontrollieren und Verbrechen zu verhindern (Unnever & Cul-
len, 2010). Expressive Ansitze stellen vielféltige Bedrohungsgefiihle in der
Gesellschaft in den Vordergrund, sodass Existenz-, Status- oder Abstieg-
sdngste in eine gesteigerte symbolische Strafbereitschaft miinden (bspw.
King & Maruna, 2009; Van Marle & Maruna, 2012). Hirtenlehner et al.
(2016) formulieren einen integrativen Ansatz, der expressive und instru-
mentelle Motive vereint.

Unnever und Cullen (2010) identifizieren aus der Literatur drei Mo-
delle zur Erkldrung von Punitivitdt. Das erste Modell (»escalating crime-
distrust model«) fokussiert auf Wahrnehmungen zunehmender Kriminali-
tétsraten und Vertrauensverlust in 6ffentliche Institutionen (Garland, 2001;
Simon, 2007; Zimring, 2001). Hohe Strafen sollen aus instrumenteller Per-
spektive Sicherheit wiederherstellen und Kriminalitdt reduzieren. Es wur-
den signifikante Zusammenhénge zwischen Punitivitit und subjektiv wahr-
genommener Kriminalitdtsentwicklung gefunden (vgl. Baier et al., 2011,
2016, 2017; Costelloe et al., 2009; Hogan et al., 2005; Pfeiffer et al. 2005;
Stinchcombe et al., 1980; Wilmers et al., 2002; Unnever & Cullen, 2010).
Die abnehmende Punitivitit in den KFN-Befragungen 2004 bis 2014 (vgl.
Baier et al., 2011, 2017) konnte unter anderem durch den Riickgang der
subjektiven Einschidtzung der Kriminalitdtsentwicklung erklart werden.

Eine zweite Sichtweise, die von Unnever und Cullen (2010) »the moral
decline model« genannt wird, fokussiert auf soziale Angste und ein Gefiihl
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des moralischen Verfalls. Nach Tyler und Boeckmann (1997) fordern Men-
schen, die sich der Stabilitdt von Moral und Werten in der Gesellschaft am
unsichersten sind, harte Bestrafungen. Sinnvoll ist, zwischen sozialer Be-
sorgnis einerseits und individueller Furcht vor Kriminalitit andererseits zu
unterscheiden. Der Kriminalitdtsfurcht wird eine zentrale Rolle bei der Er-
klarung punitiver Einstellungen zugesprochen (Armborst 2014; Baier et al.,
2011, 2017). Auch dieser Ansatz betrachtet Punitivitidt aus einer instru-
mentellen Perspektive, denn Kriminalitdtsfurcht fiihrt zu einem erhdhten
Bedarf an Bestrafung, weil Menschen sich selbst und andere schiitzen und
das Risiko der Viktimisierung verringern mochten (Tyler & Weber, 1982;
Tyler & Boeckman, 1997). Empirische nationale und internationale Studien
weisen als stabilen Befund nach, dass eine hohe personliche Furcht vor
Kriminalitdt mit der Forderung nach hirteren Strafen einhergeht (Hartnagel
& Templeton, 2012; Kiihnrich & Kania, 2005; Langworthy &Whitehead,
1986; Pfeiffer et al., 2005; Windzio et al., 2007), wobei dieser Zusammen-
hang in Abhingigkeit von anderen Merkmalen wie z. B. Alter und Bildung
deutlich schwanken und sogar in seiner Wirkung umschlagen kann (Arm-
borst 2014). Viktimisierungserfahrungen erweisen sich dagegen als duf3erst
schwacher und nicht relevanter Pradiktor der Punitivitdt (Kemme & Doe-
ring, 2015). Jedoch werden die personale Kriminalitdtsfurcht als auch die
subjektiv wahrgenommene Kriminalitdtsentwicklung und die Punitivitit, in
Einklang mit dem Soziale-Probleme-Ansatz, durch den individuellen Me-
dienkonsum beeinflusst (Hanslmaier & Kemme, 2011; Pfeiffer et al., 2005;
Windzio et al., 2007).

Ein drittes von Unnever und Cullen (2010) fiir die amerikanische Ge-
sellschaft identifiziertes Modell fokussiert auf Ressentiments gegeniiber
Schwarzen, Vorurteile und Rassismus. Arbeiten belegen dabei den Zusam-
menhang zwischen Rassismus und einem hohen Strafbediirfnis (Brown &
Socia, 2017; Dambrun, 2007; King & Wheelock, 2007; Ousey & Unne-
ver, 2012; Pickett & Chiricos, 2012; Unnever, 2008; Unnever et al., 2008;
Unnever & Cullen, 2010). Allerdings konnten Rassenstereotype in einigen
Arbeiten nicht mit punitiven Einstellungen in Verbindung gebracht werden
(Brown & Socia, 2017; Unnever & Cullen, 2010). Im deutschsprachigen
Raum wurde das Verhiltnis von Fremdenfeindlichkeit und Punitivitit bis-
her kaum thematisiert.

Eine Langsschnittbefragung des KFN 2004 und 2006 kam zu dem Er-
gebnis, dass zwischen Punitivitét und dem kriminalititsbezogenen Schutz-
und Vermeidungsverhalten sowie zwischen Punitivitit und der Kriminali-
titseinschitzung ein reziprokes Verhéltnis besteht (Baier et al., 2011). In
welchem Verhiltnis die bestimmenden Variablen der beiden letzten Mo-
delle, also Kriminalitdtsfurcht und Rassismus bzw. Fremdenfeindlichkeit
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zueinander und zu Punitivitdt stehen, ist bisher ebenso wenig ausreichend
geklart wie das Ursache-Wirkungs-Verhiltnis dieser Faktoren.

Kriminalitdtsfurcht

Das Konstrukt Kriminalititsfurcht (KF) zdhlt weltweit zu den am meisten
untersuchten furcht- oder angstbezogenen Phédnomenen. In der kriminolo-
gischen, soziologischen und psychologischen Forschung zu Kriminalitéts-
furcht und ihren Determinanten ldsst sich zunéchst eine soziale und eine
personale Dimension von KF unterscheiden (Boers, 1991, 2002). Wahrend
die soziale KF typischerweise in Dimensionen von sozialen (gesellschaftli-
chen oder politischen) Problemen (in der Wohngegend, dem Stadtteil oder
der Gesamtgesellschaft) erfasst wird (z.B. Sorgen iiber die Kriminalitéts-
entwicklung, Vertrauen in sicherheitsrelevante Institutionen), stehen in der
kriminologischen Forschung persénliche Dimensionen der Furcht vor und
Einstellungen zu Kriminalitit im Zentrum der Aufmerksamkeit (z. B. Boers,
1991, 2003; Boers & Kurz, 1997). In Anlehnung an die sozialpsychologi-
sche Einstellungsforschung hat sich bereits mit Beginn einer verstarkten
empirischen Erforschung der KF im deutschsprachigen Raum Anfang der
1990er Jahre eine Unterteilung der KF in drei unterschiedliche Ebenen
(affektiv, kognitiv und konativ) etabliert (z.B. Ajzen & Fishbein, 1980;
Skogan, 1993; Gabriel & Greve, 2003). Damit stehen Gefiihle, Gedanken
und Verhaltensweisen im Fokus, die sich auf die subjektiv empfundene
Bedrohung, Opfer von Kriminalitit zu werden, beziehen (z.B. Jackson &
Gouseti, 2013).

Die affektive (emotionale) Dimension betrifft das personlich empfun-
dene Bedrohungspotenzial durch Kriminalitit und spiegelt damit das kri-
minalitidtsbezogene Unsicherheitsgefiihl wider (z. B. Héfele, 2013a). In An-
lehnung an die innerhalb der Furchtforschung héufig zitierte Definition von
Ferraro (1995) kann die affektive Dimension der KF als eine emotionale
Reaktion der Angst vor Verbrechen oder Symbolen bezeichnet werden, die
eine Person mit Kriminalitdt assoziiert. Nicht selten wird diese affektive
Dimension der KF als die eigentliche KF betrachtet (Hifele, 2013a).! Zur
Messung der affektiven Dimension der KF wird international nach wie vor

1 Als eine weitere (affektive) Dimension der KF wird in der Literatur teilweise auch
eine empathische Dimension als Furcht, Arger oder Sorge dariiber, dass eine Be-
zugsperson Opfer von Kriminalitit wurde, aufgefiihrt, wobei entsprechende Un-
tersuchungen zu dieser Dimension bislang relativ selten sind (z.B. Vanderveen,
2006, S.43).
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hiufig auf den sogenannten Standardindikator zuriickgegriffen (z. B. »Wie
sicher/unsicher fiithlen Sie sich bei Dunkelheit in Threm Stadtteil?«). Inzwi-
schen besteht jedoch Einigkeit dariiber, dass eine differenziertere Messung
kriminalitdtsbezogener Unsicherheitsgefiihle deliktspezifische Messungen
erfordert (z.B. Hirtenlehner & Hummelsheim, 2015). Entsprechend wird
die affektive Dimension neben dem raumlichen Unsicherheitsgefiihl (Stan-
darditem) inzwischen haufig auch deliktspezifisch erfasst (z. B. Baier et al.,
2011; Jackson & Gray, 2010).? Die zweite (kognitive) Dimension bezieht
sich auf die personliche Einschiatzung der Wahrscheinlichkeit, in Zukunft
(z.B. in den ndchsten 12 Monaten) viktimisiert zu werden, bzw. auf das
subjektiv perzipierte Viktimisierungsrisiko (Risikoperzeption). Die dritte
(konative) Dimension bezieht sich auf die Konsequenzen, die Kriminalitét
bzw. eine mogliche Opferwerdung fiir das individuelle Handeln hat. An-
gesprochen wird hier das individuelle Schutzverhalten, etwa der Einsatz
von Alarmanlagen, Beleuchtungssystemen etc. sowie Vermeidehandlungen
von Personen, z. B. die Meidung von bestimmten Orten und/oder Personen,
die personlich und/oder im Rahmen von bestimmten Sicherheitsdiskursen
als besonders risikoreich oder gefdhrlich eingestuft werden (z.B. Héfele,
2013a, 2017).

Die Annahme, dass diese drei Dimensionen unterschiedliche Kom-
ponenten der Furcht vor (affektiv) und der Einstellung zu (kognitiv, ko-
nativ) Kriminalitdt erfassen, die jedoch hoch korrelieren, ist inzwischen
weit verbreitet und konnte haufig empirisch belegt worden (z.B. Jackson
& Gouseti 2013; Hifele, 2013a, 2013b; Wyant, 2008; Hohage, 2004; La-
Grange et al., 1992). Einigkeit besteht auch dariiber, dass das Konstrukt KF
ein sehr komplexes Phinomen darstellt, das ganz unterschiedliche Formen
und Auswirkungen kriminalititsbezogener Unsicherheitsgefiihle umfasst.
Entsprechend existiert inzwischen eine Vielzahl von Erklidrungsansitzen
(z.B. Viktimisierungsansatz, Desintegrationsansatz, Soziale-Probleme-An-
satz, Soziale-Kontrolle-Ansatz), auf deren Grundlage zahlreiche Bestim-

2 Die bislang einzige fiir Deutschland vorliegende Langzeitbefragung zum krimi-
nalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihl zeigt seit bereits 30 Jahren einen Abwarts-
trend. Aktuell nimmt die KF den letzten Platz bei den Angsten der Deutschen ein.
Ganz vorne stehen insbesondere 6konomische Angste, wie die Angst vor steigen-
den Lebenshaltungskosten (Platz 1) und die Angst vor unbezahlbarem Wohnraum
(Platz 2). Dennoch berichtet aktuell immer noch jede:r fiinfte Biirger:in von Angst
vor Kriminalitdt (R+V Versicherung 2023). R+V-Messung: »Ich habe sehr grofie
Angst davor, dass ich Opfer einer Straftat werden« (1 = »Ich habe gar keine Angst«
bis 7 = »Ich habe sehr groe Angst«). Die Werte 5, 6, und 7 wurden zusammenge-
fasst.
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mungsfaktoren auf individueller, sozialer und rdumlicher bzw. kontextuel-
ler Ebene nachgewiesen werden konnten (Héfele, 2013a, S. 47 {f.).
Besonders viel Aufmerksambkeit erregten in den vergangenen Jahren
die Generalisierungsthese (z. B. Héfele 2013a; Hirtenlehner, 2006; Sessar,
1997, 2008), die Ethnische-Heterogenitéts-These (z. B. Héfele, 2013a; Hir-
tenlehner & GrofB, 2018; Oberwittler et al., 2017), die Gruppenbedrohungs-
these (z.B. Kiipper et al., 2016) und die Anomie-These (z.B. Hirtenleh-
ner & GroB3, 2018). Die Generalisierungsthese betrachtet KF nur als eine
Facette eines allgemeinen sozialen und 6konomischen bzw. globalen Un-
sicherheitsgefiihls. Damit werden kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsge-
fiihle herausgeldst aus ihrem klassischerweise sehr engen Bezug zu straf-
rechtlich relevanten Ereignissen und in einen groBeren Zusammenhang
sozialer Problemdimensionen gestellt. Diese »allgemeinen Lebensidngste«
(Hirtenlehner, 2006), die haufig als Folgeerscheinungen post- oder spat-
moderner gesellschaftlicher Transformationsprozesse (z. B. Individualisie-
rung, Globalisierung) beschrieben wurden, werden auf Kriminalitit bzw.
das, was fiir Kriminalitdt gehalten wird, projiziert und damit artikulier-
bzw. kommunizierbar gemacht (Héfele, 2013a, S. 51)3. Die Ethnische-He-
terogenitdts-These besagt, dass die Wahrnehmung von als fremd gelese-
nen Personen und Handlungen bzw. das Zusammenleben mit als fremd
wahrgenommenen Menschen Bedrohungsgefiihle auslost, die sich in ei-
ner fremdheitsbezogenen KF niederschlagen. Damit stellt die Ethnische-
Heterogenitéts-These die Gegenhypothese zur Kontakthypothese dar. Die
Gruppenbedrohungsthese postuliert einen Anstieg der KF durch Konkur-
renzperzeptionen, z. B. um Wohnraum und soziale Leistungen. Die Anomie-
These betrachtet gesellschaftliche Umbriiche und die daraus resultierende
Orientierungslosigkeit (z. B. der Wegfall von ehemals als sicher empfun-
denen Erwerbsbiografien) als Ausloser der KF. Hier offenbart sich eine
deutliche Parallele zur Generalisierungs- sowie zur Ethnische-Heterogeni-
tits-These, indem der (unerwiinschte) Fremde als Symbol- bzw. Projekti-
onsfigur einer unerwiinschten Verdnderung der eigenen Lebenswelt dient.
Aktuellere Studien konnten zeigen, dass die KF in einer engen Verbindung
steht mit Autoritarismus, sozialer Dominanzorientierung, Verschwdrungs-
erzdhlungen und dem Glauben an eine gefdhrliche Welt (Bolesta & Fiihrer,
2022), Xenophobie (Grof et al., 2022), sozialer Intoleranz (Héfele, 2020)

3 Derartige intrapsychische Prozesse der Chiffrierung abstrakter und nur schwer ar-
tikulierbarer sozialer und 6konomischer Angste werden verstirkt durch entspre-
chende politische und mediale Thematisierungen von Kriminalitdt und innerer Si-
cherheit (aktuell z. B. das Thema »Auslédnderkriminalitét«), womit sich eine deut-
liche Parallele zum Soziale-Probleme-Ansatz zeigt (ebd.).
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sowie der Préiferenz rechter Parteien (GroB et al., 2022), womit sich das
besonders demokratiefeindliche Potenzial der KF und die Notwendigkeit
der kontinuierlichen Erforschung ihrer Ursachen und Folgen offenbart.

Trias: Fremdheitsfeindlichkeit*, Kriminalititsfurcht und Punitivitdt

Kriminalititsbezogene Unsicherheitsgefiihle, ausgepréigte Straflust oder
Punitivitdt und Fremdheitsfeindlichkeit stehen in einem mittlerweile em-
pirisch mehrfach nachgewiesenen Zusammenhang mit sozialen, politischen
und 6konomischen Umwélzungen, Krisen und daraus resultierenden diffu-
sen Modernisierungs- und Existenzéngsten (Hirtenlehner, 2006; Hirtenleh-
ner & Farrall, 2012; King & Maruna, 2009; Van Marle & Maruna, 2012;
Hiipping, 2006; Mansel et al., 2006; Zick et al., 2023). Gegenwértige west-
liche Gesellschaften stehen im Einfluss von multiplen Krisendynamiken,
die auch als Poly- oder Mehrfachkrisen bezeichnet werden (Zick & San-
dal-Onal, 2023). Solche multiplen Krisenerfahrungen fithren zu Verunsi-
cherungen und Gefiihlen von Kontrollverlusten (ebd.). Frankenberg und
Heitmeyer (2022) sprechen in diesem Zusammenhang von entsicherten Zei-
ten, die auch immer einen Ndhrboden fiir autoritire Bestrebungen bieten,
da diese Ordnung und Stabilitét in instabilen Zeiten versprechen. Wie sich
auch empirisch zeigen ldsst, machen solche gefiihlten Krisenerfahrungen
und die damit verbundenen Entsicherungen Menschen auch in der Mitte
der Gesellschaft anfillig, ins Autoritdre und Illiberale zu driften (z. B. Grof3
et al., 2023). Entsprechend konnte die letzte Mitte-Studie aus dem Jahr
2023 anhand von représentativen Bevolkerungszahlen ein gesamtgesell-
schaftliches Klima empirisch nachzeichnen, das sich in erheblichem Mafl}
durch krisenhafte Entsicherungen, Einsamkeit, Distanzierungen von demo-
kratischen Institutionen und einen (libertdren) Autoritarismus charakteri-

4 Der Begriff Fremdheitsfeindlichkeit wird in diesem Abschnitt wie auch in unseren
folgenden Analysen synonym fiir Fremdenfeindlichkeit genutzt, anders als bei der
bisherigen Vorstellung des Forschungsstandes, worin entsprechend der bestehen-
den Literatur der Begriff Fremdenfeindlichkeit genutzt wurde. Der Begriff Frem-
denfeindlichkeit wurde mittlerweile vielfach kritisiert aufgrund seiner impliziten
Fremdheitszuschreibung den Personen gegeniiber, die als fremd gelesen und ab-
gewertet werden, auch wenn sie z.B. in Deutschland geboren wurden und daher
gar nicht fremd sind; mit dem Begriff Fremdheitsfeindlichkeit soll diese Kritik
aufgenommen werden, zumal hier die Fremdheitszuschreibung an Personen deut-
lich weniger implizit in der Begrifflichkeit mitschwingt, sondern vielmehr darauf
abgestellt wird, dass es die wahrgenommene Fremdheit an sich ist, unabhéngig
von spezifischen Personen, die zur Abwertung fiihrt.
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sieren ldsst. Parallel dazu verzeichnet die Studie einen signifikanten An-
stieg an rechtsextremen, darunter auch fremdheitsfeindlichen Einstellungen
in der deutschen Mehrheitsgesellschaft fiir das Jahr 2022/23 im Vergleich
zu den Vorjahren. Entsprechend der Annahme, dass diese krisenhaften ge-
sellschaftlichen Entwicklungen auch mit erhéhten Strafbediirfnissen und
kriminalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihlen im Zusammenhang stehen,
konnten Hirtenlehner et al. (2016) empirisch nachzeichnen, dass sowohl
Fremdheitsfeindlichkeit als auch Kriminalititsfurcht und Straflust nur im
Kontext allgemeinerer Zukunfts- und Abstiegséngste angemessen zu ver-
stehen sind. Zudem konnte in dieser Studie gezeigt werden, wie eng die
drei Empfindungen miteinander verkniipft sind, nahezu blickdicht, wie ein
Syndrom oder eine Trias.

Als eine Trias bezeichnete diese enge Verkniipfung erstmals Robert
(2005). Konkret spricht Robert (2005, S. 73) von der Trias aus Kriminali-
tatsfurcht, Punitivitit und Xenophobie, worin Fremdheitsfeindlichkeit, Kri-
minalitdtsfurcht und Straflust in den spatmodernen Gegenwartsgesellschaf-
ten des Westens sehr haufig im Trio auftreten. Uber den Konnex >Aus-
lander<, Kriminalitdt und Bestrafung kann in Zeiten der Verunsicherung
und Konkurrenz um knappe Ressourcen ein solches Einstellungssyndrom
mobilisiert werden, das sich nur allzu leicht fiir menschenfeindliche, popu-
listische und symbolische Politiken instrumentalisieren und missbrauchen
lasst (Hirtenlehner et al., 2016). Umso mehr erstaunt es, dass die Verbin-
dungslinien zwischen feindseligen Haltungen gegeniiber Menschen mit Mi-
grationsgeschichte einerseits und Kriminalititsfurcht bzw. Punitivitét an-
dererseits von wissenschaftlicher Seite her vergleichsweise wenig Beach-
tung finden. Im Kontrast zur faktischen Bedeutung der Verwobenheit einer
Ablehnung alles Fremden mit den auf Kriminalitdt und Strafe gerichteten
Einstellungen erfolgte die wissenschaftliche Bearbeitung der beiden Ein-
stellungsfelder bislang weitgehend isoliert in getrennten Diskursen.

Die enge Verkniipfung der genannten Grof3en blieb damit tiberwiegend
ausgeblendet. Diese Verbindungslinien und Forschungsliicke aufgreifend,
zeigten Hirtenlehner et al. (2016) in einer der wenigen Studien zum Thema,
wie autoritidre Reaktionen auf Unsicherheit und Bedrohung eine vermit-
telnde Rolle in der Genese der Trias spielen: Wenn Ressourcen, Status und
Stellung prekdr werden, dann fliichten Menschen sich zunehmend in den
Schutz simpler, Orientierung und Sicherheit versprechender Ideen (Auto-
ritarismus). Eine mitunter daraus resultierende Ablehnung alles als fremd
Gelesenen und der Wunsch (vermeintlich auslédndische) Verbrecher mog-
lichst hart zu bestrafen, offenbaren sich in dieser Analyse als eng verkniipft
mit sozialen Krisenerfahrungen, wie wir sie auch in der Gegenwart be-
obachten und erfahren. Eine besondere Erwdhnung verdient der Befund,
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dass 6konomische (und damit wohl auch andere existenzielle) Angste nicht
origindr eigengesetzlich eine gehobene Straflust nach sich ziehen, sondern
die Verbindung der beiden Konstrukte iiber eine Reihe zwischengeschal-
teter Grofen zustande kommt. Eine fiihrende Stellung nehmen dabei auf
Zuwanderer fokussierte Konkurrenz- und Bedrohungsempfindungen so-
wie Ausweichbewegungen in autoritire Einstellungen ein. Beide schiiren
aggressive Haltungen gegeniiber Menschen mit sichtbarer Migrationsge-
schichte, also Fremdheitsfeindlichkeit. Bestrafungswiinsche brauchen ein
Ziel in Form eines idealtypischen Straftéters — autoritire Standpunkte, Res-
sentiments gegen Fremdheit und eine iiberschieBende Furcht vor Kriminali-
tdt ebnen der Konstruktion entsprechender > Téterbilder< offenbar den Weg.
Erst wenn das Stereotyp des >kriminellen Auslédnders< im Vorstellungshori-
zont der Biirger vorhanden ist, kdnnen sich intensivierte Strafforderungen
erfolgreich daraus ableiten.

Der beschriebenen Studie (Hirtenlehner et al., 2016) liegen allerdings
lediglich Querschnittsdaten zugrunde. Die theoretisch angenommenen Kau-
salketten konnten daher empirisch nicht iiberpriift werden. Sehr deutlich
wurde jedoch entsprechend der angenommenen Trias auch anhand der
Querschnittsdaten, wie eng eine Fremdheitsfeindlichkeit mit beiden Kon-
strukten verkniipft ist, mit den kriminalititsbezogenen Unsicherheitsgefiih-
len wie auch mit der Straflust. Die Zusammenhinge mit Fremdheitsfeind-
lichkeit sind dabei starker als jene zwischen Punitivitdt und Kriminalitéts-
furcht selbst. Auch bleibt selbst nach Kontrolle der Effekte von Krimi-
nalitdtsfurcht, Autoritarismus, Bedrohung/Konkurrenz durch vermeintlich
Fremde und 6konomische Angste ein starker und signifikanter Effekt der
Fremdheitsfeindlichkeit auf die Straflust bestehen. Diese enge Verkniip-
fung zwischen der Abwertung sichtbarer ethnischer Minderheiten und er-
hohten Strafforderungen indiziert dabei, dass die Bestrafungswiinsche sich
tatsidchlich gegen Menschen mit sichtbarer Migrationsgeschichte richten
und Letztere in Krisenzeiten zu einer Zielscheibe fiir AusschlieBungsbestre-
bungen werden. Zudem wirft dieser sehr enge Konnex der Empfindungen
innerhalb der Trias speziell mit der Fremdheitsfeindlichkeit Fragen nach
den Kausalbeziehungen der Konstrukte untereinander auf, die bisher noch
nicht empirisch quantitativ iiberpriift wurden. Der vorliegende Beitrag will
diese Liicke fiillen und priift die Verbindungen innerhalb der Trias genauer
und mit Blick auf ihre Kausalbeziehungen untereinander auf der Grundlage
eines aktuellen Paneldatensatzes.
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3. Empirische Studie
Daten

Fiir die Untersuchung der beschriebenen Trias zwischen Fremdheitsfeind-
lichkeit, Kriminalitiatsfurcht sowie Punitivitit wird auf die Daten des Pa-
nels zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftditer:innen (PaWaKS)
des Zentrums fiir kriminologische Forschung Sachsen e.V. zuriickgegrif-
fen (Bolesta et al. 2023b). Dabei werden insbesondere drei der bisher vor-
liegenden vier Panclwellen (Welle 1, Welle 2, Welle 4) fiir die Analyse
herangezogen. Die einzelnen Panelwellen wurden dabei im Frithjahr 2022,
im Herbst 2022 sowie im Herbst 2023 erhoben. Die Befragung weist in der
ersten Welle ein n von 5174 Personen auf. Diese Stichprobengréfle redu-
ziert sich im Rahmen der {iblichen Panelmortalitdt (vgl. bspw. Diekmann,
2016, S.308-309) aufn =2654 in Welle 2 und n = 1134 in Welle 4 (Bolesta
et al., 2023b, S. 17-25).

Die Konstrukte der (affektiven) Kriminalitdtsfurcht sowie der Puniti-
vitét sind in den PaWaKS-Daten mit jeweils mehreren Items und in allen
vier Wellen enthalten. Erstere ist dabei durch neun Items erhoben worden,
Letztere durch vier Items. Die affektive Kriminalitatsfurcht ist durch die
Antworten auf die Frage nach der Furcht vor einzelnen Straftaten im ver-
gangenen Jahr operationalisiert worden. Einbezogen wurden dabei Straf-
taten vom Wohnungseinbruch bis zum Identititsdiebstahl (Items kf aff 1
bis kf aff 8). Die Antworten sind auf einer 7-stufigen Likert-Skala von
nie bis immer erhoben worden. Im Rahmen vorangegangener Analysen
(insbesondere einer Betrachtung der Korrelationsmatrizen) der einzelnen
Items sowie weiterfiihrender theoretischer Uberlegungen zum Bezugspunkt
einzelner Items wurde eine Auswahl von fiinf Items zur Messung der af-
fektiven Kriminalitatsfurcht im Rahmen der Analyse des triadischen Zu-
sammenhangs zwischen Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitatsfurcht sowie
Punitivitét getroffen (siehe Tabelle 1).

Die Punitivitdt ist durch insgesamt vier Items erhoben worden (pun_1
bis pun_4). Aufgrund von Voranalysen, insbesondere der Betrachtung der
jeweiligen Korrelationsmatrizen, wurde das vierte Item aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen. Die verbleibenden drei Items wurden auf einer
7-stufigen Likert-Skala von Stimme tiberhaupt nicht zu bis Stimme voll und
ganz zu erhoben (siche Tabelle 2).

Abschlieend wurde die Fremdheitsfeindlichkeit liber ein einziges Item
erhoben: die positive (bzw. negative) Gefiihlslage gegeniiber Gefliichteten
(prejudice 1 _6). Die Messung ergibt einen Wert zwischen 0 und 100, wobei
in den Originaldaten ein Wert von 0 kalte oder negative Gefiihle gegeniiber
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Tabelle 1: Items affektive Kriminalitdtsfurcht

Bitte geben Sie fiir die folgenden Straftaten an, wie haufig Sie sich im vergangenen Jahr davor gefiirchtet
haben. Im vergangenen Jahr habe ich mich davor gefiirchtet, dass . ..

kf aff 1 In meine Wohnung eingebrochen werden konnte.

kf aff 2 Ich auBerhalb meiner Wohnung bestohlen werden konnte.

kf aff 3 Ich korperlich angegriffen werden konnte.

kf aff 4 Ich sexuell gendtigt oder vergewaltigt werden konnte.

kf aff 8 Meine digitale Identitét (bspw. Zugangsdaten zu Online-Banking oder Mailpostfach)

gestohlen werden konnte.

Tabelle 2: Items Punitivitdit

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

pun_1 Bei vielen Titern hilft gegen erneute Straffilligkeit nur Abschreckung durch harte
Strafen.

pun_2 Auf viele Straftaten sollte mit hirteren Strafen reagiert werden als bisher.

pun_3 Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, Straftaten zu
begehen.

der jeweiligen Personengruppe ausdriickt und ein Wert von 100 warme oder
positive Gefiihle. Fiir die Analysen in diesem Beitrag wurde die Skala ent-
sprechend umkodiert, sodass ein Wert von 100 negative und ein Wert von 0
positive Beziehungen ausdriickt. Diese Variable steht nur in den Wellen 1,
2 und 4 zur Verfiigung, was die Einschriankungen bei der Verwendung der
Wellen erklart.

Methode

Die Analyse der Trias zwischen Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitéts-
furcht und Punitivitét erfolgt in einem mehrstufigen Prozess. Zunéchst wer-
den die Items der Kriminalitdtsfurcht und der Punitivitdt im Rahmen einer
langsschnittlichen konfirmatorischen Faktorenanalyse auf ihre allgemeine
Konstruktvaliditét tiberpriift. In einem darauf aufbauenden Analysemodell
werden die beiden Konstrukte beziiglich ihrer (metrischen) Messinvarianz
analysiert. AbschlieBend wird ein trivariates Cross-Lagged-Panel-Modell
(CLPM) spezifiziert, um die wechselseitigen Beziehungen zwischen den
beiden latenten Konstrukten Kriminalitétsfurcht und Punitivitdt sowie dem
manifesten MaB3 Fremdheitsfeindlichkeit zu {iberpriifen. Die Spezifikation
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Abbildung 1: Longitudinale konfirmatorische Faktorenanalyse (Kriminali-
tdtsfurcht)

der ldngsschnittlichen konfirmatorischen Faktorenanalysen erfolgt dabei
fiir die Kriminalitatsfurcht (x) sowie die Punitivitit (y) durch folgende
Messmodelle (vgl. Reinecke, 2014, S. 149—151):

Xit = Aw X7 + i 0

Vit = Ay + Vit
wobei A die jeweiligen Faktorladungsmatrizen, u;; bzw. v;; die jeweiligen
Residualvarianzen und x; bzw. y; die jeweiligen latenten Faktoren zum
Zeitpunkt ¢ angeben. Zur Skalierung der latenten Variablen wurde jeweils
eine Faktorladung pro Panelwelle auf 1 fixiert (kf aff 1& pun 1). Dar-
iiber hinaus wurden erwartbare autokorrelierte Residualvarianzen zwischen
den inhaltlich gleichen Variablen iiber die Zeit hinweg spezifiziert (vgl.
Sorbom, 1975; Joreskog, 1979, 1981; Reinecke, 2014). Die Verwendung
solcher multiplen Indikatoren ermdglicht zum einen die Beriicksichtigung
von Messfehlern und zum anderen die Uberpriifung der Messinvarianz der
einzelnen Konstrukte (Marsh & Grayson, 1994; Widaman et al., 2010).
Eine beispielhafte Darstellung des Messmodells der Kriminalitatsfurcht ist
in Abbildung 1 zu finden.

In einem weiteren Schritt werden die beiden ldngsschnittlichen Mess-
modelle auf ihre (metrische) Messinvarianz tiberpriift. Dies ist notwen-
dig, da ohne eine solche (zumindest metrische) Invarianz eine unverzerrte
Schitzung der Regressionspfade beziiglich der jeweiligen latenten Kon-
strukte nicht mdglich ist. Zu diesem Zweck werden fiir beide Messmodelle
zusdtzliche Modelle spezifiziert, in denen die jeweiligen Faktorladungen
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iiber die Zeit fixiert werden. Anschlieend erfolgt eine statistische Modell-
iberpriifung der restringierten und weniger restringierten Modelle. Sofern
das restringierte (metrische) Modell akzeptiert werden kann, ist von metri-
scher Invarianz auszugehen.

In einem letzten Schritt werden abschlieend die reziproken Beziehun-
gen zwischen den Triasvariablen der Kriminalitatsfurcht, der Punitivitdt
und der Fremdheitsfeindlichkeit modelliert. Hierzu wird auf eine trivariate
Variante eines Crossed-Lagged-Panel-Modells zuriickgegriffen (vgl. bspw.
Duncan, 1969; Heise, 1970). Fiir drei Variablen x, y und z, die zu ¢ Zeit-
punkten gemessen werden, wird dabei folgendes Modell geschitzt:

X; = e+ ax{_y + Pyio1 + yezi—1 + i
Vi =m0y 4 Oty + Hizi—1 + vie (2)
Zit = T + PiZip—1 + QXi—1 + O + Wi

Dabei sind u;, ns, 7, die grand means zum Zeitpunkt ¢, a;, J;, p; die so-
genannten autoregressiven Parameter zum Zeitpunkt ¢, B, y:, 61, %, 01,
w; die sogenannten Crossed-Lagged-Effekte zum Zeitpunkt ¢ und wuy, vy,
w;, die jeweiligen Residuen. Die Messmodelle fiir x*undy* gelten entspre-
chend Formel 1. Zusitzlich werden die jeweiligen Kovarianzen zwischen
den Variablen bzw. zwischen den Residuen der drei Variablen zum selben
Messzeitpunkt spezifiziert. Eine (vereinfachte) Darstellung des geschétzten
Modells ist in Abbildung 2 zu finden.

Alle Modelle werden unter Verwendung von Mplus Version 8.8
(Muthén & Muthén, 1998—-2017) geschitzt. Zur Beriicksichtigung der Or-
dinalitdt der einzelnen Items der beiden Konstrukte wird in der Analyse
auf die WLSMV-Diskrepanzfunktion zuriickgegriffen (vgl. Muthén, 1993;
Muthén et al., 1997). Mogliche fehlende Werte werden bei Verwendung
dieser Funktion im Regelfall (und so auch in dieser Analyse) im Rah-
men eines Pairwise-Deletion-Verfahren behandelt. Fehlende Werte wer-
den dabei als zufdllig angenommen (Asparouhov & Muthén, 2010). Der
Modellfit der einzelnen Modelle wird durch folgende statistische Malle
bestimmt: Chi® (y?), root mean square error of approximation (RMSEA),
comparative fit index (CF1) sowie standardized root mean squared resi-
dual (SRMR). Ein >guter< Modellfit kann bei einem RMSEA-Wert klei-
ner 0.06, einem CFI-Wert groer 0.95 und einem SRMR-Wert kleiner 0.08
angenommen werden (Reinecke, 2014). Fiir die Modellvergleiche im Rah-
men der Messinvarianzanalysen wird auf eine modifizierte Variante eines
Chi-Differenztests fiir WLSMV-Schitzer zuriickgegriffen (Asparouhov &
Muthén, 2006).
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Abbildung 2: Trivariates Crossed-Lagged-Panel-Modell

X X'y Xy
Y > ‘) > Y
Zj > Zp > Ziy

Anmerkungen: Darstellung ohne Messmodelle der latenten Variablen.

Ergebnisse
Longitudinale CFAs

Zunichst ist fiir die beiden latenten Konstrukte der Kriminalitatsfurcht so-
wie der Punitivitit die generelle Giite der Messmodelle sowie die (me-
trische) Messinvarianz iiber die Zeit hinweg zu iiberpriifen. Dazu werden
fiir die beiden Konstrukte jeweils getrennte longitudinale konfirmatorische
Faktorenanalysen (CFAs) geschétzt.

Tabelle 3: Modellfit Kriminalitdtsfurcht

2

X p-value RMSEA CFI SRMR
Configural 3510.35 0.00 0.083 0.941 0.059
Configural 560.22 0.00 0.034 0.992 0.022
(+ Autokorrelationen)
Metrisch 485.99 0.00 0.029 0.993 0.022

Der Modellfit der einzelnen CFAs der Kriminalitdtsfurcht ist in Tabelle 3
zu finden. Insgesamt ist auffillig, dass das Modell ohne autokorrelierte Re-
siduen (Configural) einen méBigen bis schlechten Modellfit aufweist. Im
Gegensatz dazu verbessert sich der Modellfit drastisch unter Hinzunahme
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ebenjener Autokorrelationen (Configural + Autokorrelationen). Fiir diese
Modellspezifikationen kann iiber alle Fitindizes hinweg von einem >gutenc
Modellfit gesprochen werden. Im Vergleich dieses Modells mit dem me-
trisch invarianten Modell ist eine nur geringe Verdnderung der approxi-
mativen Fitindizes (RMSEA, CFI und SRMR) festzustellen. Dariiber hin-
aus deuten die Ergebnisse eines Chi?-Differenztests fiir die beiden Mo-
delle auf eine nicht signifikante Modellverschlechterung hin (x*(8) = 9.98,
p=0.266).° Entsprechend kann fiir die Kriminalititsfurcht von metrischer
Messinvarianz ausgegangen werden.

Tabelle 4: Modellfit Punitivitdt

a p-value RMSEA CFI SRMR
Configural 342.71 0.00 0.045 0.997 0.013
Configural 7431 0.00 0.022 0.999 0.006
(+ Autokorrelationen)
Metrisch 77.01 0.00 0.020 0.999 0.006

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung des Modellfits der Puniti-
vititsmodelle (siche Tabelle 4). Auch hier fiihrt die Hinzunahme der au-
tokorrelierten Residuen zu einem deutlich besseren Modellfit. Ebenso ist
bei einem Vergleich des Configural-Modells (mit Autokorrelationen) mit
dem metrischen Modell beziiglich aller verwendeten Modellfitindizes keine
deutliche Modellverschlechterung festzustellen. Dariiber hinaus weist auch
hier der Chi-Differenztests fiir die beiden Modelle auf keine signifikante
Modellverschlechterung hin (x*(4) = 8.33, p=0.08). So kann auch fiir die
Punitivitét eine metrische Messinvarianz akzeptiert werden.

Crossed-Lagged-Panel-Modell

Nach der abgeschlossenen Uberpriifung der Messinvarianz der latenten
Konstrukte der Kriminalitdtsfurcht sowie der Punitivitat, konnen diese zu-
sammen mit der manifesten Fremdheitsfeindlichkeit genutzt werden, um
das beschriebene trivariate CLPM zu schétzen.

5 Der kleinere x>-Wert des (restringierten) metrischen Messmodells ist ein Artefakt
der Berechnung desselben fiir WLSMV-Schitzer iiber einen angepassten Skalie-
rungsfaktor. Hierdurch kann unter bestimmten Umsténden eine Verkleinerung des
x>-Werts in restringierten Modellen im Vergleich zu den y?-Werten weniger re-
stringierter Modelle auftreten (Satorra & Bentler, 2010).
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Das Modell weist einen insgesamt zufriedenstellenden Modell-
fit auf (x%(304)=1498.52, p=0.00, RMSEA =0.028, CFI=0.992,
SRMR =0.030). Die standardisierten Regressionskoeffizienten der au-
toregressiven wie auch der Crossed-Lagged-Effekte sind in Abbildung 3
zu finden. Die autoregressiven Effekte weisen dabei zu erwartende Werte
zwischen 0.68 und 0.82 auf. Auffillig sind hier einzig die etwas kleineren
Effekte der Fremdheitsfeindlichkeit. Dies deutet auf eine insgesamt gerin-
gere Stabilitdt des Konstrukts im Vergleich zur Kriminalitédtsfurcht und Pu-
nitivitdt hin. Dennoch weisen alle autoregressiven Effekte eine erwartbare
Starke auf. Die Crossed-Lagged-Effekte sind insgesamt deutlich kleiner als
die zuvor beschriebenen autoregressiven Effekte. Dies entspricht jedoch
den Erwartungen. Insgesamt ist nur der Effekt der Kriminalitdtsfurcht in
der zweiten Welle auf die Punitivitit in der vierten Welle nicht signifikant.
Jedoch unterscheidet sich die Grofie der standardisierten signifikanten Ef-
fekte zum Teil stark. So sind insbesondere die Effekte der Punitivitit auf die
Fremdheitsfeindlichkeit (0.19 bzw. 0.24) sowie der Fremdheitsfeindlichkeit
auf die Punitivitét (0.15 bzw. 0.10) groBer als die jeweiligen Effekte aufund
von der Kriminalitdtsfurcht auf die beiden anderen Konstrukte (zwischen
0.04 und 0.10). Dariiber hinaus sind die Effekte der Punitivitit in Welle 1
auf die Kriminalitdtsfurcht in Welle 2 (0.05), der Fremdheitsfeindlichkeit
in Welle 1 auf die Kriminalitatsfurcht in Welle 2 (0.04) sowie der Krimina-
litdtsfurcht in Welle 2 auf die Fremdheitsfeindlichkeit in Welle 4 (0.06) nur
knapp signifikant.® Die jeweiligen Signifikanzen sind daher, insbesondere
vor dem Hintergrund der sehr groflen StichprobengrofBe (n=15174), mit
Vorsicht zu interpretieren. Diese Vorsicht wird durch das Vorliegen von
sehr kleinen standardisierten Regressionseffekten in diesen Fillen weiter
untermauert.

Entsprechend bleibt festzuhalten, dass bei einer ldngsschnittlichen
Uberpriifung der reziproken Effektstruktur der Trias von Fremdheitsfeind-
lichkeit, Kriminalitatsfurcht und Punitivitéit insbesondere eine reziproke Ef-
fektstruktur zwischen der Fremdheitsfeindlichkeit und der Punitivitét auf-
gefunden werden kann. Die Kriminalitdtsfurcht hat demgegeniiber zwar
ebenfalls (zumeist) signifikante Effekte auf die Punitivitdt und die Fremd-
heitsfeindlichkeit bzw. wird signifikant von diesen beeinflusst, die Grofie
der standardisierten Effekte sowie die nur sehr knapp erreichte Signifikanz
der jeweiligen Effekte deuten jedoch auf eine eingeschrinkte Bedeutsam-
keit der Effekte hin.

6 Bei einem Signifikanzniveau von p < 0.05; p =0.030; p = 0.036; p = 0.040.
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Abbildung 3: Ausgewdhlte Ergebnisse Trivariates Crossed-Lagged-Panel-
Modell (stand.)
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Anmerkungen: Darstellung ohne Messmodelle der latenten Variablen.
KF: Kriminalitdtsfurcht; PU: Punitivitit; FF: Fremdheitsfeindlichkeit.
Gestrichelte Linien geben einen nicht signifikanten (p > 0.05) Effekt an.

4. Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag hat beabsichtigt, auf der Grundlage bestehen-
der Erkenntnisse zur Verbindung zwischen Kriminalitdtsfurcht, Punitivitit
und Fremdheitsfeindlichkeit eine Forschungsliicke zu schlieen, indem die
Kausalstruktur zwischen den Konstrukten anhand eines Paneldatensatzes
untersucht wurde. Erneut konnte eine signifikante empirische Verkniipfung
zwischen den drei Konstrukten im Sinne der aus der Literatur beschriebenen
Trias bestiitigt werden. Ahnlich wie schon Hirtenlehner et al. (2016) in ei-
nem Querschnittsdatensatz fanden, stellte sich auch in dieser Untersuchung
der Zusammenhang zwischen Fremdheitsfeindlichkeit und Punitivitét als
besonders stark und dariiber hinaus als iiber die Zeit stabil heraus. Eine
klare Kausalstruktur zwischen den Konstrukten konnte in der vorliegenden
Analyse nicht ausgemacht werden, vielmehr scheint es sich um wechsel-
seitige Beziehungen zu handeln. Dariiber hinaus konnten klare kreuzverzo-
gerte Effekte iber die Zeit, insbesondere zwischen Fremdheitsfeindlichkeit
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und Punitivitdt, nachgewiesen werden, und das auch unter Kontrolle der
jeweiligen autoregressiven Effekte. Vollig unabhédngig also bspw. von der
Punitivitat einer Person im Herbst 2022 kann deren Strafeinstellung (Puniti-
vitdt) ein Jahr spdter (Herbst 2023) auch durch ihr vorhergehendes AusmaR
an Fremdheitsfeindlichkeit (Herbst 2022) erklirt werden. Gleiches gilt fiir
die zeitverzogerten Effekte zwischen Frithjahr 2022 und Herbst 2022, wie
auch anderes herum, also dass Punitivitdt zum vorherigen Messzeitpunkt
auch Teile der Fremdheitsfeindlichkeit zum spéteren Messzeitpunkt erklért,
unabhéngig vom vorhergehenden Ausgangsmal} der Fremdheitsfeindlich-
keit und den Korrelationen innerhalb eines Messzeitpunktes. Da keiner der
kreuzverzdgerten Effekte zwischen Punitivitdt und Fremdheitsfeindlichkeit
in den Modellen verschwindet, ldsst sich keine klare Kausalstruktur zwi-
schen beiden anhand der vorliegenden Analysen feststellen, sehr wohl je-
doch eine stabile gegenseitige Beeinflussung iiber die Zeit.

Eine ndhere Betrachtung der Kriminalitdtsfurcht im untersuchten Be-
ziehungsgeflecht iiber die Zeit bringt in den vorliegenden Analysen eine
deutlich schwichere Verwobenheit derselben mit den jeweils anderen Kon-
strukten zum Vorschein als zwischen Fremdheitsfeindlichkeit und Puniti-
vitdt untereinander. Die kreuzverzogerten Effekte zwischen Kriminalitats-
furcht und den anderen beiden Konstrukten sind sehr schwach und errei-
chen gerade noch das Signifikanzniveau. Das ist insofern bemerkenswert,
als eine besonders enge Verkniipfung zwischen kriminalitdtsbezogenen Un-
sicherheitsgefiihlen und dem Wunsch nach Bestrafung von Téter:innen na-
heliegender ist als zwischen diesem Strafwunsch und der allgemeinen Ab-
neigung gegeniiber Fremdheit. Offenbar bedingen negative kalte Gefiihle
gegeniiber Gefliichteten ganz allgemein und der Wunsch nach Bestrafung
von Straftdter:innen sich gegenseitig starker als der Wunsch nach Bestra-
fung von Téter:innen und der Furcht vor deren Taten.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse die Generalisierungsthese mit
Blick auf Punitivitit insofern, als diffuse Angste vor Fremdheit sich of-
fenbar insbesondere in Form von aggressiven Strafwiinschen gegeniiber
(als zugewandert oder fremd interpretierten) Straftéter:innen kanalisieren
lassen, und das noch viel stiarker als in der Furcht vor Kriminalitdt, wor-
auf die Generalisierungsthese eigentlich gemiinzt ist. Entsprechend konnte
bestdtigt werden, dass auch soziale und 6konomische Verunsicherungen
sowie das Anomie-Erleben zu einem Anstieg autoritérer Einstellungen fiih-
ren (Hirtenlehner, 2011), was (in der Folge) die Punitivitét triggern diirfte
(Hirtenlehner, 2010). Dieses Ergebnis ldsst sich zudem in die Forschung
zum Zusammenhang zwischen Rassismus und hohem Strafbediirfnis ein-
ordnen. Es unterstreicht den fiir die amerikanische Gesellschaft gefunde-
nen Zusammenhang zwischen Rassismus und Punitivitit (z. B. Unnever &
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Cullen, 2010). Die Ergebnisse im Langsschnitt, worin trotz Kontrolle der
jeweiligen Zusammenhinge in den Querschnitten und der autoregressiven
Effekte die kreuzverzdgerten Effekte signifikant bestehen bleiben, deuten
zwar keine klare Kausalitit an, wohl aber eine starke und stabile gegensei-
tige Bedingtheit der beiden Konstrukte iiber die Zeit.

Auch wenn diese Ergebnisse aufgrund der langsschnittlichen Anlage der
Datengrundlage fiir Deutschland bisher einzigartig sind, haben die vorlie-
genden Analysen auch Grenzen in der Aussagekraft zur Kausalitit zwischen
den Konstrukten. Die Verwendung eines CLPM zur Untersuchung reziproker
(>kausaler() Effektstrukturen ist kritisch zu betrachten. So werden in der psy-
chometrischen Literatur in den letzten Jahren vermehrt bekannte Probleme
von CLPMs diskutiert (vgl. z.B. Hamaker et al., 2015; Lucas, 2023; Orth
et al., 2021; Usami et al., 2019). Insbesondere vor dem Hintergrund mog-
licher zeitstabiler bzw. sich verdndernder konfundierender Variablen ist die
Interpretation der Effekte in einem CLPM als j»kausaler« Effekt nur einge-
schriankt bzw. in den meisten Fillen gar nicht méglich. Um ein genaueres
Bild der Trias aus Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitdtsfurcht und Puniti-
vitdt zu erhalten, sollten daher in weiteren Studien mogliche Verzerrungen
untersucht werden. Insbesondere wire ein Vergleich des CLPM mit wei-
terfiihrenden Varianten wie einem Random-Intercept Crossed-Lagged Panel
Model (RI-CLPM; Hamaker et al., 2015) oder einem Latent Curve Model
with Structured Residuals (LCM-SR; Curran et al., 2014) interessant, um
mogliche Verzerrungen zu identifizieren und zu kontrollieren.

Nicht zuletzt sollten zukiinftige Studien zur Punitivitit auch Kontext-
merkmale beriicksichtigen. Insbesondere in Anlehnung an die Generali-
sierungsthese erscheint es empirisch naheliegend, dass bestimmte rdumli-
che Faktoren (z. B. Armutsrate, ethnische Heterogenitit oder das politische
Klima) auch unabhéngig von individuellen Merkmalen Effekte auf die Pu-
nitivitét entfalten.
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