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Kepplinger, Tapper/Quandt), aber die anderen
Medien werden nicht vernachlissigt. Wilke und
Reinemann untersuchen die Pressebericht-
erstattung im Langzeitvergleich, Vowe und
Wolling die Radioberichterstattung, Schweit-
zer den Wahlkampf im Internet und Lessin-
ger/Moke/Holtz-Bacha den Plakatwahlkampf
2002. Die verwandten Methoden decken unter-
schiedliche quantitative und qualitative Verfah-
ren zur Messung von Medienberichterstattung
und Wihlervorstellungen ab. Ein Schwerpunkt
liegt auf der Analyse der Mediendarstellungen,
wobei das Spektrum der Verfahren von quan-
titativen Inhaltsanalysen (Wilke/Reinemann,
Schulz/Zeh, Vowe/Wolling, Raupp, Esser)
iber Ratingverfahren (Maurer/Kepplinger) bis
zu qualitativen Analysen (Lessinger/Moke/
Holtz-Bacha, Tapper/Quandt) reicht. Einige
Beitrage beschiftigen sich dezidiert mit Wahl-
umfragen (z. B. Rossler).

Die theoretischen Zuginge und Forschungs-
rahmen sind zum Teil von den besonderen
Rahmenbedingungen der Bundestagswahl
2002 bestimmt: Amerikanisierung, Medialisie-
rung und Candidate-Voting, was Schulz und
Zeh auf den Punkt bringen. Die Erklirung der
Wahrnehmung der Medienberichterstattung
durch die Wihler und ihrer Einflisse auf deren
Entscheidung folgt modernen Ansitzen der
Medienwirkungs- und Wahlforschung. Der
Wahler ist eher ein ,reasoning voter” (Popkin
1991)2, der sich angesichts seines knappen Zeit-
budgets aus der Alltagswahrnehmung von Me-
dien- und Kommunikationsinhalten sein Bild
von Politik und Kandidaten macht. Er ist weni-
ger ein ,rationaler Wihler (Downs), der alle
Aspekte der politischen Programme und Ange-
bote differenziert analysiert und daraus sein
staatsbiirgerliches Urteil fallt.

Entsprechend scheint 2002 — mit der erstma-
ligen Durchfithrung von Fernsehduellen nach
dem Vorbild der amerikanischen Prisident-
schaftswahlen — die Rolle der Spitzenkandi-
daten an Bedeutung gewonnen zu haben, was
von Wilke und Reinemann mit ihrer Lings-
schnittanalyse tiber alle Bundestagswahlen hin-
weg hinterfragt und differenziert wird. Sicherer
scheint jedoch, dass die Macht der Fernsehbil-
der — der nonverbalen und bildlichen Kommu-
nikationselemente — wichst, wie Maurer und

2 Popkin, Samuel L. (1991): The Reasoning Voter.
Communication and Persuasion in Presidential
Campaigns. Chicago.
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Kepplinger herausarbeiten; und dass die Me-
dienberichterstattung den Rahmen bestimmt,
in dem die Wahler die aktuelle Politik wahr-
nehmen, was Esser anhand eines innovativen,
komplexen Framing-Ansatzes illustriert.

Die Zusammenschau der Beitrige deutet
darauf hin, dass politische Kommunikation zu-
nehmend das Gefiihl ansprechen muss, um die
Wahler noch zu erreichen. Es geht um verdich-
tete Visualisierung, die ihre Wurzel zum Teil in
politikfremden Objekten hat, wie Hagen, Zeh
und Miiller-Klier in ihrer Analyse der Zusam-
menhinge zwischen Fufiball in den Medien,
Public Mood und der Entscheidung fiir Partei-
en und Kandidaten zeigen konnen. Da die tra-
ditionellen Objekte politischer Kommunikati-
on und die zentralen Konzepte der politikwis-
senschaftlichen Wahlforschung — Kandidaten,
Themen und Parteibindung — durch Negativis-
mus und Deformation (Kepplinger 1998) zu-
nehmend diskreditiert oder erodiert zu sein
scheinen, reagiert die Wahlerstimmung massiv
auf Ereignisse, die in der Lage sind, Massenge-
fithle positiv aufzuladen. Dazu zihlen bei-
spielsweise die Fufballweltmeisterschaft oder
die Elbeflut im Vorfeld der Bundestagswahl
2002. Dies mag man aus demokratietheoreti-
scher Perspektive beklagen. Angesichts des
Glaubwiirdigkeitsverlustes von Politik in der
Bundesrepublik scheint sich der ,emotionale
Wahler” in der ,Stimmungsdemokratie® je-
doch zunehmend auf Kopf #nd Bauch zu ver-
lassen — auf das, was er sicht, und das, was er
fuhle. Vielleicht hat also die rot-griine Bundes-
regierung trotz aller Unkenrufe noch Chancen
bei der Bundestagswahl 2006. Schliefllich findet
die nur wenige Wochen nach der Fufiball-
Weltmeisterschaft statt — in Deutschland.

Stefan Dahlem

Gregor M. Jansen
Mensch und Medien

Entwurf einer Ethik der Medienrezeption
Frankfurt a. M.: Lang, 2003. — 346 S.
(Forum interdisziplinire Ethik; 30)
(zugl.: Wien, Univ. Diss. 2002)
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Trotz eines gewissen Booms an medienethi-
schen Veroffentlichungen (meist in Sammel-
banden) wird die Frage nach verantwortlichem
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Handeln des Medienrezipienten selten behan-
delt. Die von Jansen vorgelegte Dissertation in
Moraltheologie an der Universitit Wien fille
diese Liicke.

Am Anfang (21-25) betont der Autor die
Allgemeingtltigkeit der theologischen Ethik,
wie er sie im Anschluss an die dialogverpflich-
teten Moraltheologen Bernhard Haring, Alfons
Auer und Franz Bockle praktizieren will. Auch
die theologische Ethik habe keine vorgegebe-
nen Erkenntnisquellen; sie miisse vielmehr den
Kontext des Handelns (hier die Medienrezep-
tion) analysieren, um dann — und darin geht sie
z. B. iiber Soziologie und Psychologie hinaus —
die Frage zu stellen, mit welchen Handlungsal-
ternativen, Vorzugsregeln, Lebenskonzepten
sich zugleich Freiheit und Genieflen mit Ver-
antwortung und sozialer Riicksicht vereinen
und in ein humaneres (theologisch: ,erldste-
res“) Leben integrieren lassen.

Folgerichtig skizziert der Autor in seinem
deskriptiven Teil B den rechtlichen Rahmen
der Medienkommunikation (S: 35-44), stellt
die Medien — vorsichtig konstruktivistisch — als
Vermittler und Erzeuger von Wirklichkeiten
heraus (45-60), formuliert einen an den Rezi-
pienten orientierten Wahrheitsbegriff (60-92),
um schliefflich (mit verschiedenen Soziologen
und Theologen) die Medien als wichtiges Ele-
ment unserer heutigen Kultur herauszustellen
(92-157). Am Ende fragt er wieder ethisch: Las-
sen sich aus der Eigenart heutiger Massenmedi-
en (d.h. als Wirtschaftunternehmen) mora-
lische Prinzipien ableiten? (158-172) Allein aus
der 6konomischen Handlungslogik liefen sich
z. B. der Werbung keine Riicksichtnahmen auf
Kinder vorschreiben, wohl aber von aufleréko-
nomischen moralischen Prinzipien her, denen
die Medien ebenfalls unterworfen seien.

Um die Linie der individuellen Moral auszu-
ziehen, beschreibt Jansen in seinem Teil C den
Menschen als ,,Subjekt verantwortlichen Han-
delns®, als ein mit Freiheit, aber auch mit ,,Ge-
wissen“ ausgestattetes Wesen (173-192). Diese
Kennzeichnung wendet er im folgenden Teil D,
dem eigentlichen Hauptteil seiner Darlegung,
auf die ,Medienrezeption als ethisch verant-
wortliches Handeln“ an (197-309). Entlang der
bekannten Funktionsbestimmungen von Mas-
senmedien sieht Jansen im idealen Rezipienten
einen sich aktiv informierenden (198-219), ge-
zielt sich bildenden (220-233) und - bei aller
Entlastung und Entspannung — sich vorzugs-
weise mit komplexen Angeboten unterhalten-

Literatur - Besprechungen

den Menschen (234-257: moglichst auf hohe-
ren ,,Delektationsebenen, wie der Augsburger
Sozialethiker Hausmanninger sagt). Mit einer
Ubersicht iiber die lehramtlichen Dokumente
der katholischen Kirche (258-294) zeigt er, wie
sehr dort Massenkommunikation als gemein-
schafts- und gemeinwohlrelevant gesehen wird
— diesen Abschnitt kann der nicht religios in-
teressierte Leser ohne Verlust tberspringen.
Danach greift Jansen seine allgemein ethische
Kriteriologie der Medienrezeption wieder auf
und stellt die innere Aktivitit des Rezipienten
als den zuletzt entscheidenden Faktor des Ein-
flusses von Massenmedien auf sein Leben her-
aus. Dazu bediirfe es freilich der Ubung (oder
Medienkompetenz) sowie einer personlichen
Reife (296). Abschlieflend nennt Jansen das In-
ternet die neue Herausforderung fiir die Nut-
zerethik und zeigt — mit Debatin, Sandbothe,
Coy - ethische Problemfelder und deren bishe-
rige Losungen auf (296-309).

Im Schlussteil E (311-322) stellt er die Tu-
genden, Kriterien oder Vorzugsregeln der ver-
antwortlichen Medienrezeption, wie sie ihm
vorschwebt, nochmals zusammen: Bewusstheit
uber die eigene Motivation, sich einem Inhalt
zuzuwenden oder nicht, eine informiert kriti-
sche Auswahl, aber auch partielle Konsum-
askese, kritische Feedbacks an die Medienpro-
duzenten. Diese Fihigkeiten miissten sich ent-
wickeln konnen und lieffen sich durch Medien-
erzichung und -unterricht férdern. Nur so
komme es zu einer aktiven Informationshal-
tung, der Suche nach komplexeren Unterhal-
tungsangeboten, der gezielte Nutzung von me-
dialen Bildungsmoglichkeiten und zum Fragen
nach den Rechten und Interessen anderer, in
den Medien dargestellten oder vernachlissigten
Menschen und Menschengruppen.

Dieser Ertrag der Arbeit von Jansen ist nicht
neu — was noch keinen Mangel bedeutet; denn
es gehort zu den Kennzeichen von Ethik, schon
geduflerte Argumente aufzugreifen, sie zu sys-
tematisieren, ihre Anwendung zu erproben.
Wenn sich die Darlegungen von Jansen den-
noch stellenweise abgehobener lesen als es fir
ethische Texte ,,notig” ist, so liegt das m. E. an
der mangelnden Differenzierung von ,Rezi-
pienten nach sozialen Kategorien oder sol-
chen der personlichen Reife und Medienkom-
petenz. Kaum ein Wort tiber die Gender-Ab-
hingigkeit von Mediennutzung, iiber anregen-
des oder defizitires Entwicklungsmilieu bzw.
familidire Kommunikationsstile, iiber soziale
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Integration oder Isolation, welche der Medien-
nutzung vorausliegt und von ihr verstarkt wird.
Das sind ethisch relevante Bestimmungsfakto-
ren, welche die Prinzipien von Jansen weiter
konkretisiert hitten — auf weniger gut ausgebil-
dete und situierte Rezipientengruppen hin.
Dennoch stellt seine durchgehend solide Arbeit
die erste deutschsprachige Monographie der
(individualethischen) Rezipientenethik dar.
Rudiger Funiok

Daniel Delhaes
Politik und Medien

Zur Interaktionsdynamik zweier sozialer
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In seiner politikwissenschaftlichen Disserta-
tion beschiftigt sich Daniel Delhaes mit dem
Verhiltnis von Politik und Medien und ver-
sucht, anhand 6ffentlich kontrovers diskutier-
ter Themen unter der ersten rot-griinen Bun-
desregierung zu zeigen, dass Medien und Poli-
tik jeweils eigenen Systemlogiken folgen. Die
Arbeit bewegt sich damit in der Schnittmenge
politikwissenschaftlicher,  mediensoziologi-
scher und kommunikationswissenschaftlicher
Befunde. Dass Delhaes hierbei griindlich
Schiffbruch erleidet, hat eine Vielzahl von
Griinden, die sich allesamt hitten vermeiden
lassen.

Im Theorieteil der Arbeit ist der Autor
zunichst bemiiht, eine wohl an Luhmanns Sys-
tem der Massenmedien orientierte systemtheo-
retische Argumentation in Gang zu setzen, um
die beiden Sozialsysteme zu konturieren. Statt
mit einer sorgsamen Entwicklung relevanter
Grundbegriffe (Kommunikation, Handlung,
Medium, Sinn, Komplexitit etc.) wird der
Leser indes oft mit kryptisch formulierten
Theorieversatzstiicken verwohnt: ,,In der Luh-
mann’schen Systemtheorie erklart sich alles
zirkular, nicht linear. Einzelne Komponenten
der Theorie bauen auf anderen auf, die wieder-
um auf erstgenannten aufbauen, um zu existie-
ren. Gesellschaft differenziert sich nach Syste-
men, wobei das politische eines von vielen ist.
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Daraus abgeleitet sind andere Systeme nicht
zwingend Subsysteme des politischen, wo-
durch eine neue Perspektive gewonnen werden
kann“ (19) oder auch nicht.

Als hochselektiv erweist sich auch Delhaes
Umgang mit dem kommunikationswissen-
schaftlichen Forschungsstand. Zwar wird
punktuell auch auf kommunikationswissen-
schaftliche Studien zur politischen Kommu-
nikation zurtickgegriffen, der Autor ignoriert
jedoch nahezu komplett die - tibrigens sehr kri-
tische — Diskussion zu Luhmanns System der
Massenmedien, die in der Kommunikations-
wissenschaft seit Mitte der 90er Jahre geftihrt
wird. Auf diese Weise wird zunichst ein stau-
nenswertes Zerrbild dessen gezeichnet, was die
beiden Disziplinen (Kommunikationswissen-
schaft und Politikwissenschaft) jeweils als
Funktion der Medien ansehen. ,,Die Kommu-
nikationswissenschaft etwa identifiziert als
Funktion der Medien ,Unterhaltung’. Die Poli-
tikwissenschaft dagegen macht im Wesentli-
chen drei Grundfunktionen der Medien im po-
litischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land aus“ (Informationsfunktion, Artikula-
tionsfunktion, Kritik- und Kontrollfunktion)
(14). Diese Einschitzung ist schon mit Blick auf
die nicht-systemtheoretisch argumentierende
Forschungsliteratur der Kommunikationswis-
senschaft unhaltbar. Hinsichtlich der verschie-
denen systemtheoretischen Theorieentwiirfe
zu Publizistik (Marcinkowski), Journalismus
(Riihl, Blsbaum), Offentlichkeit (Hug, Koh-
ring, Gorke), die strikt zwischen Funktion und
Leistungen einerseits und normativen Aufga-
benzuschreibungen andererseits unterschei-
den, ist sie geradezu irrefithrend.

Da man nicht wissen kann, was man nicht
gelesen hat, bleibt die Theoriearbeit bruch-
stiickhaft. Es gelingt weder, die undifferenzier-
te Rede iiber ,die Medien“ bzw. ,die Massen-
kommunikation® durch eine Perspektive zu er-
setzen, die Journalismus, Public Relations,
Werbung und Unterhaltung unterscheidet und
diese Unterscheidung auch begriindet, noch
kann sich der Autor dazu durchringen, die
durchaus gingigen Erwartungen an die Medien
(Information, Kritik und Kontrolle, Bildung,
Unterhaltung u. v. m) in die systemtheoretische
Differenz von Funktion (Singular) und Leis-
tungen einzupassen. Die Schwierigkeiten des
Autors werden umso grofier, je mehr er sich
kommunikationswissenschaftlichen  Kernbe-
stinden nahert. Fine angemessene Aufarbei-
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