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Einleitung:
TafelGesellschaft — in guter Gesellschaft?

STEPHAN LORENZ

Der Name >Tafel< ist zum Synonym fiir das Sammeln und
wohltétige Verteilen tiberschiissiger Lebensmittel, aber auch
anderer Giiter geworden (Mobeltafeln, Tiertafeln etc.). Denn die
Tafeln sind als Organisation die bekanntesten Vertreterinnen
solcher vergleichsweise neuen Initiativen freiwilligen Engage-
ments. Mehr als das sind sie zu einem Symbol fiir gesellschaft-
lichen Wandel avanciert. IThre Praxis verweist auf eine offen-
sichtlich polarisierende Entwicklung: wachsenden Angebots-
tiberschiissen stehen Menschen gegentiber, die in hohem Mafe
von den Moglichkeiten der >Konsumgesellschaft« ausgeschlos-
sen sind. Ich werde einleitend zunéchst die Ausbreitung des
Phanomens skizzieren, dann zentrale Deutungsmoglichkeiten
der Tafeldiskussion herausstellen und schliellich einen Uber-
blick tiber die Gliederung und die Beitrdage des Bandes geben.

Zur Ausbreitung von Tafeln und tafeldhnlichen
Initiativen

Tafeln breiten sich seit mehr als fiinfzehn Jahren immer weiter
aus. Sie werden zahlenméflig immer mehr und ihr Tatigkeits-
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STEPHAN LORENZ

spektrum erweitert sich stiandig. Da sie in manchen Regionen
bereits flachendeckend arbeiten — bezogen auf die zum Sam-
meln mobilisierbaren Lebensmittel — lasst der Bundesverband
Deutsche Tafel e.V. (www.tafel.de) nur noch ausgewdahlte Neu-
grindungen zu. Dies hilt andere Initiativen freilich nicht davon
ab, dhnliche Arbeiten unter anderen Namen zu verfolgen. Das
Konzept des Sammelns und Verteilens ist deshalb noch deut-
lich erfolgreicher als es die Zahlen, die der Bundesverband an-
gibt, ohnehin schon nahe legen: von der ersten Tafel 1993 nah-
men sie auf etwa 860 Ende 2009 zu und erreichen mit ihrer Ar-
beit etwa eine Million Menschen.

Schaut man nun iiber die Landesgrenzen hinaus, wird der
Erfolg des Konzepts erst wirklich sichtbar. Von Deutschland
aus etablierten sich Tafeln auch in Osterreich und der Schweiz.
Bereits vor der ersten Tafelgriindung in Berlin fassten Mitte der
1980er Jahre in Frankreich sogenannte Food Banks Fufi. Seit-
dem verbreiteten und verbreiten sie sich iiber weite Teile Euro-
pas. Wahrend Skandinavien lange als Ausnahme gelten konnte,
zeigen die Angaben der »European Federation of Food Banks«
seit Kurzem auch dort Griindungsaktivititen (www.eurofood
bank.org/eng/1lel.php, Denmark/Sweden, 19.4.2010). Seit 2006
operiert zudem »The Global FoodBanking Network«, dem ak-
tuell Food Bank-Organisationen aus 18 Landern aller Kontinen-
te angehoren (www.foodbanking.org, 10.6.2010). Ahnlich wie
fiir die Tafeln in Deutschland lasst sich fiir die globale Ebene
sagen, dass die Food Banks zwar die grofiten und bestorgani-
sierten Initiativen reprédsentieren, es dariiber hinaus aber zahl-
reiche dhnlich arbeitende Initiativen gibt.

Man kann Tafeln und Food Banks dahingehend unterschei-
den, dass erstere tiblicherweise lokal aktiv sind, mit direktem
Bezug zu ihren NutzerInnen, wihrend Food Banks in grofierem
Mafstab operieren und vor allem soziale Einrichtungen belie-
fern. Letztlich ist diese Differenz aber graduell. Auch Tafeln be-
liefern seit Beginn soziale Einrichtungen und schliefsen sich in
grofieren Verblinden zusammen und umgekehrt gibt es im
Rahmen von Food Banks durchaus lokale Initiativen. Das Kon-
zept ist grundsitzlich dasselbe: {iberschiissige Lebensmittel
werden auf weitgehend freiwilliger, nicht-staatlicher Basis und
unterstiitzt von Unternehmen und Sponsoren (neben Lebens-
mitteln z.B. fiir die Fahrzeuge oder die Internetauftritte) einge-

10



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

sammelt, um sie an Menschen zu verteilen, deren Moglichkei-
ten einer eigenstdndigen Versorgung iiber den Markt stark ein-
geschrankt sind.

Das Vorbild fiir Food Banks wie die Tafeln kommt aus den
USA. Dort und in Kanada setzte spétestens seit Beginn der
1980er Jahre eine starke Zunahme solcher Initiativen ein. Als
food banks, food pantries oder unter Begriffen wie charitable food
assistance hat sich diese Arbeit in vielfaltigen Formen schon
weitgehend etabliert. Aus europdischer und deutscher Sicht
mag man wenig tiberrascht sein, dass in den USA solche Unter-
stiitzungsarbeit privat und zivilgesellschaftlich geleistet wird.
Das US-amerikanische Sozialsystem ist insgesamt marktniher
und basiert weniger auf sozialstaatlich erbrachten Leistungen
(Esping-Andersen 1990). Aber auch dort handelt es sich um ei-
ne relativ neue Entwicklung. Wie hierzulande, sieht die Diskus-
sion dort solche Initiativen auch als eine Konsequenz des Riick-
baus sozialstaatlicher Leistungen seit den 1980er Jahren.

Die Tafeln fiigen sich also offensichtlich in einen globalen
Trend, der sich ausgehend von Nordamerika auf die hochin-
dustrialisierten »Uberflussgesellschaften« erstreckt (vgl. Riches
2002). Vor diesem Hintergrund klingen Statements seitens Ta-
felaktiver, eigentlich miissten die Tafeln wieder tiberfliissig
werden, eigentiimlich jenseitig. Gleichwohl driickt sich darin
ein Unbehagen aus, das derzeit hierzulande wohl noch recht
haufig anzutreffen ist. Ein politisch-moralisches Empfinden
scheint sich noch nicht damit abfinden zu wollen, dass Men-
schen in eine Situation kommen, in der sie auf eine Unterstiit-
zung angewiesen sein sollen, die sich aus dem zusammensetzt,
was vom Angebot im Uberfluss als Uberfliissiges abfallt.

Wihrend die Ausbreitung von Tafeln und dhnlichen Initia-
tiven also als hochst erfolgreich betrachtet werden kann, bleibt
fraglich, ob damit die erhobenen Anspriiche oder Hoffnungen
eingelost werden konnen. Leisten sie einen Beitrag zur Losung
von Armuts- und Ausgrenzungsproblemen? Und haben sie mit
ihrer Arbeit tatsdchlich eine Moglichkeit gefunden, der >Weg-
werfgesellschaft« Einhalt zu gebieten?

11
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STEPHAN LORENZ

Deutungen und Diskussionsperspektiven
zu den Tafeln

»TafelGesellschaft« lautet der Titel dieses Bandes und ldsst da-
mit Interpretationsspielrdume zwischen »Tafeln« und »Gesell-
schaft« fiir die Diskussion offen. Inwiefern kénnen Tafeln und
Gesellschaft Verbindungen eingehen — und sollen sie das tiber-
haupt? Drei zentrale Bedeutungslinien mochte ich einleitend
unterscheiden:

1.

12

Tafel-Gesellschaft mag zuerst Assoziationen im Sinne einer
festlichen Tischgesellschaft hervorrufen (vgl. Lorenz 2009a).
Viele Géste versammeln sich auf Einladung, um einen be-
sonderen Anlass in Gesellschaft zu begehen, wobei die ar-
rangierte Tafel den materialisierten Bezugspunkt bildet. Die
Abldufe des Essens und Trinkens, die Auswahl der Speisen
und Getrdnke, die Sitzordnung usw. helfen, die Veranstal-
tung dem Anlass entsprechend zu strukturieren. Die Tafel,
so lasst es sich in Kiirze fassen, stiftet einen sozialen Zu-
sammenhang und verleiht ihm Gestalt und Bedeutung. Tat-
sdchlich beziehen die »Tafeln« einiges ihrer Symbolkraft
aus dem Verstindnis dessen, was eine Tafel iiblicherweise
meint. Das ist durchaus riskant, weil ihre Tafelarbeit faktisch
das Gegenteil davon ist: diese »Tafeln« werden nicht aus
festlichem Anlass genutzt, sondern um Unterstiitzung fiir
ganz alltidgliche Schwierigkeiten zu erlangen; auch koénnen
die Tafeln kein ausgewdhltes Festessen aufbieten, sondern
sammeln das, was nach der KonsumentInnen-Auswahl {ib-
rig bleibt. Das Symbol »Tafel« kann deshalb nur als Protest-
formel aufgefasst werden: als Einforderung dessen, was of-
fensichtlich nicht verwirklicht ist.

Eine zweite Assoziation stiitzt sich starker auf Gesellschaft
und zwar im Sinne eines unternehmerischen Akteurs, so
wie man beispielsweise von einer Aktien-Gesellschaft (AG)
spricht oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH): gewissermafien die Tafel & Co. Charity Corporati-
on. Hier sind die Tafeln als kollektiver Akteur angespro-
chen, die mit ihrem Charity-Konzept eng mit Unternehmen
zusammenarbeiten, sich dabei aber immer wieder selbst
quasi-unternehmerisch préasentieren. Man denke etwa an
die bei den Tafeln verbreitete Rede von »Tafelkunden« oder
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»Tafelliden«. In diesem Sinne werden besonders die mog-
lichst effiziente logistische Leistungsfahigkeit bei den Tafeln
und das groBle Engagement der Aktiven zu entscheidenden
Kriterien bei der Beurteilung der Tafeln. Die 6konomische
Symbolik gerdt dabei allerdings leicht ins Spannungsver-
héltnis zur Arbeit und zum Selbstverstiandnis einer Non-
Profit-Organisation oder gar einer sozialen Bewegung.

3. Schlieflich kann Tafelgesellschaft aber auch fiir die national-
staatlichen Gesellschaften stehen, in denen es Tafeln oder
dhnliche Initiativen gibt. Und wie bereits gesehen, sind of-
fensichtlich global gesehen die meisten Uberflussgesellschaf-
ten auf dem Weg, Tafel-Gesellschaften zu werden: die »Ta-
felgesellschaft« als zeitgenossische Auspridgung einer sich
polarisierenden Uberflussgesellschaft? Nicht mehr iiber den
Markt zu verkaufende Uberschiisse aus Produktion, Handel
und Konsum werden an diejenigen verteilt, die tiber zu we-
nig Mittel verfiigen, um ihren Alltagsbedarf in ausreichen-
dem Mafle {iber eigenstindigen Einkauf am Markt realisie-
ren zu kénnen. Mit Tafelgesellschaft wird so in zeitdiagnosti-
scher Absicht ein Aspekt sozialen Wandels besonders her-
vorgehoben.

Die Deutungen der Tafeln sind heute mehr denn je umstritten
(Lorenz 2009b). Den drei aufgezeigten Interpretationslinien fol-
gend lauten die grundlegenden Fragen: Sind, im erstgenannten
Sinne, die Tafeln vor allem als ein Ausdruck gesteigerter Mit-
menschlichkeit und empathischer Geselligkeit zu verstehen, die
gesellschaftliche Solidaritat zeitgeméafl zum Ausdruck bringen?
Sind sie, in Anlehnung an die zweite Bedeutung, als privat und
zivilgesellschaftlich effiziente Losung fiir Probleme zu betrach-
ten, die sozialstaatlich nicht (mehr) geleistet werden konnen
oder sollen? Die Antworten auf die beiden ersten Fragen wer-
den Einfluss darauf nehmen, wie letztlich die dritte Bedeutung
ausbuchstabiert wird und ob oder wie diese Perspektiven zuei-
nander in Beziehung zu setzen sind. Daraus resultiert schliefs-
lich die dritte Frage: Entspricht die »Tafelgesellschaft« dem,
was politisch angestrebt und folglich unterstiitzt werden soll,
dem, womit ein politisches Wir sich in guter Gesellschaft sieht?
Wenn man die Tafeln als einen Indikator fiir die gegenwiér-
tige Gesellschaftsentwicklung annimmt, dann kann ihre einge-

13
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hendere Analyse auch ein besseres Verstandnis dieser Entwick-
lungen ermoglichen. Sie kann zeigen, wie gesellschaftliches Ge-
ben, Nehmen, Teilen und Verteilen gedeutet und organisiert
wird. Marcel Mauss (1990/1925) hatte vor tiber achtzig Jahren
demonstriert, wie wechselseitiges Geben, Nehmen und Erwi-
dern, kurz: Reziprozitit, sozialen Zusammenhalt in sogenann-
ten archaischen Gesellschaften elementar hervorbringt und er-
hélt und was das fiir moderne Gesellschaften heiffen kann.
Neuere Diskussionen um den Sozialstaat schlieflen dort an und
betonen die Bedeutung von vielfdltig vermittelten Reziprozité-
ten in differenzierten und pluralisierten Gesellschaften (vgl.
Lessenich/Mau 2005). An den Tafeln, deren Haupttatigkeit im
Sammeln und Verteilen von Lebensmitteln liegt, lasst sich des-
halb Grundlegendes zur aktuellen (Um-)Deutung gesellschaft-
lichen Zusammenhalts ablesen. Wem wird welche gesellschaft-
liche Teilhabe eroffnet, zugestanden oder verwehrt?

Angesichts der Ausbreitung und Bedeutung des Phanomens
erstaunt, dass bislang nur wenige fundierte Beitrdge in der neu-
eren Offentlichen und der Fachdebatte vorliegen (vgl. Selke
(Hg.) 2009). Das Anliegen des Buches ist es deshalb, die wissen-
schaftlichen wie gesellschaftspolitischen Diskussionen um eini-
ge Stimmen zu erweitern und ein facettenreicheres Bild zu er-
moglichen. Die Tafeln wurden in ihren ersten fiinfzehn Jahren
in der Offentlichkeit mit viel Sympathie wahrgenommen und
miissen sich erst seit Kurzem ernsthaft kritischen Stimmen stel-
len. Dies mag mal verstdrkt die Differenzen innerhalb der Ta-
feln herausfordern, mal im Gegenteil zu geeintem Auflenauftre-
ten fithren. Doch geniigt es nicht, nur zu kldren, wie sich die Ta-
feln selbst sehen und was sie in der Gesellschaft erreichen wol-
len — welche Gesellschaft sie wollen. Zumindest ebenso wichtig
ist die Frage, ob oder welche Tafeln gesellschaftspolitisch ge-
wollt sind und was gegebenenfalls als Alternative wiinschens-
wert und umzusetzen ist. So gesehen bieten die Tafeln auch ei-
nen Anstof8 zur Selbstverstindigung dartiber, ob sich die Ge-
sellschaft mit einem Umgang mit Uberfluss und Ausgrenzung,
wie er durch die Tafeln praktiziert wird, »in guter Gesellschaft«
sieht.

Der Band mochte zu einer solchen Selbstverstandigung bei-
tragen und dafiir kontroverse Diskussionsbeitrage versammeln
und dokumentieren, aus der Wissenschaft sowie aus Politik

14
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und Verbdnden. Aber nicht nur die AutorInnen nehmen unter-
schiedliche Perspektiven ein, auch die >Tafellandschaft« selbst
ist in Bewegung und zeigt sich recht vielgestaltig. Die Tafeln
und dhnliche Initiativen werden nicht nur mehr, sondern ent-
wickeln auch stindig ihr Tatigkeitsspektrum weiter. Ob bzw.
womit genau sie ihren Anliegen gerecht werden und geeignete
Antworten auf aktuelle gesellschaftliche Probleme bieten kon-
nen, dazu werden im Band unterschiedliche Reflexionen ange-
stellt und Positionen vertreten.

Uberblick zur Gliederung der Beitrage

Den Band erdffnet ein Beitrag von Gabriele Goettle aus ihrer
Reportagereihe »Uber das Geld«. Schon in fritheren Arbeiten ist
die Autorin Armutsphdnomenen nachgegangen (vgl. Goettle
2000), um Menschen »im Abseits der Armut« eine Offentliche
Stimme zu verleihen. Ihre Reportage wird auch denen exemp-
larische Einblicke in das Geschehen bei einer Tafel bzw. tafel-
dhnlichen Initiative ermoglichen, die eine solche bisher nur aus
der Ferne wahrgenommen haben.

Goettles Eingangskommentierung markiert ihre kritische
Sicht auf diese neue Form der Uberschussverwertung und Ar-
menversorgung. Thre Darstellungen aus der Néhe zeigen aber
neben den Problemen auch die moglichen Freundlichkeiten an
einem solchen Ort. Diese Spannung durchzieht nicht nur den
Band, sondern die gesamte Diskussion um die Tafeln. Wahrend
sich vor Ort immer wieder, wenngleich nicht selbstverstand-
lich, hilfreiche und aufrecht empathische Solidaritdt findet,
raumt selbst die Schirmherrin der Tafeln in Deutschland, Bun-
desministerin Ursula von der Leyen, bei offentlicher Gelegen-
heit ein, dass es doch grundsétzlich ein Problem sei, dass es der
Tafeln in einem reichen Land bedarf.

In vier Abschnitte gegliedert folgen die weiteren Beitrdge.
Abschnitts- wie Beitragstitel sind dabei zumeist als Frage for-
muliert. Das geht auf den Herausgeber zurtick, der den Autor-
Innen die jeweiligen Fragen in dieser oder einer dhnlichen Form
vorlegte und sie um eine Bearbeitung bat. Das Konzept des
Bandes dhnelt damit dem der heute hiufig anzutreffenden
»FAQs«, also der »Héufig gestellten Fragen«. Diese sollen beim

15
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Zugang zu Institutionen oder Organisationen Orientierungs-
wissen anbieten. Man kann an ihnen sehen, dass die eigenen
Fragen oft von vielen anderen geteilt werden. Und bei dieser
Gelegenheit wird man sich zudem tiiber weitere typische Fragen
informieren konnen, mit denen man selbst moglicherweise
noch konfrontiert werden wird. Sicher, im ungiinstigen Fall
mag man sich mit Problemen befassen, die man sonst nie hitte.
Im vorliegenden Band ist das durchaus gewollt! So soll also
auch hier Orientierungswissen angeboten werden, indem mit
jedem Beitrag eine Frage zu den Tafeln aufgeworfen wird, die
eine hiufig gestellte ist — oder sein sollte oder sein konnte. Die
Auswahl resultiert aus meiner zweijdhrigen Beschéftigung mit
den Tafeln im Rahmen eines Forschungsprojektes. Sie ist inso-
fern nicht willkiirlich oder zufillig entstanden, kann und soll
aber dennoch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.
Die Hoffnung ist gleichwohl, auf diese Weise fundierte Anre-
gungen fiir die weitere Debatte anbieten zu konnen.

Im ersten dieser Buchabschnitte geht es um die Bedeutung der
Tafeln fiir die gesellschaftliche Organisation und Legitimation
von Solidaritdt. Fragt man nach der massiven Ausbreitung von
Hilfeangeboten durch die Tafeln, dann liegt die Frage nahe, ob
und gegebenenfalls warum etablierte Hilfeorganisationen und
soziale Einrichtungen nicht (mehr) in ausreichendem MafSe Hil-
fen bieten. Fabian Kessl und Holger Schoneville stellen fest, dass
eine klare Trennung zwischen zivilgesellschaftlicher Tafelarbeit
und beruflich qualifizierter Sozialer Arbeit keineswegs bestehe,
da tafeldhnliche Angebote lingst Teil letzterer geworden seien.
Zu beobachten sei vielmehr eine gesellschaftliche Spaltung, die
sich auch in der Sozialen Arbeit selbst reproduziere. In »Schat-
tenbereichen« gehe es potenziell nur noch um fiirsorgende Not-
linderung, nicht mehr Ursachenbekampfung. Deshalb wére ei-
ne neue Positionierung der Sozialen Arbeit tiberfallig.

Monika Alisch greift einen Anfang der 1990er Jahre selbst mi-
tentwickelten Ansatz zur Verwirklichung der »solidarischen
Stadt« auf und bilanziert deren (Nicht-)Realisierung in den
vergangenen zwei Jahrzehnten. Wenngleich Tafeln durchaus
lokale solidarische Arbeit zu leisten vermogen, stiinden sie
doch in ihrem heutigen Auftreten keineswegs fiir das >Ideal-
bild« einer solidarischen Stadt.
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Den auffallend rapiden Anstieg an Tafel-Initiativen in den
letzten Jahren setzt Luise Molling in Beziehung zur neueren Ar-
beitsmarktpolitik. Sie sieht enge Zusammenhédnge zwischen
den Konzepten und Umsetzungen dieser Politik und der Zu-
nahme an Tafeln. Einschrénkungen sozialer Rechte und deren
offentliche Legitimierung bereiteten den Boden fiir die — histo-
risch zurtickkehrende — Aufwertung von Wohltitigkeitsideen.

Die Sponsorenseite untersucht Stefanie Hiff. War es lange
Zeit selbstverstandlich, Steuerzahlungen als solidarischen Bei-
trag flir das Gemeinwesen zu begreifen, so sei seit den 1990er
Jahren der vermeintliche -Umweg« iiber den Sozialstaat immer
weniger attraktiv erschienen. Offentlich sichtbareres Sponso-
ring, z.B. an die Tafeln, ermogliche Unternehmen eine Inszenie-
rung von solidarischer Verantwortungsiibernahme, die faktisch
aber unverbindlicher bleibe als ein gesetzlich verpflichtende.

Der folgende Buchabschnitt fragt, welche Hilfen sich die Tafel-
nutzenden von Tafeln erwarten und inwieweit diese Erwartun-
gen erfiillt werden. Maike Becker diskutiert hier, basierend auf
ihren Studienergebnissen, Tafelangebote, die sich speziell auf
die Unterstiitzung von Kindern richten. Im Vergleich zweier
Tafeln zeigt sie auf, welche Potenziale Tafeln dabei hétten und
wie diese besser genutzt und umgesetzt werden konnten.

Stephan Lorenz untersucht in zwei Beitrdgen Fragen aus dem
Tafelalltag. Zum einen wird die verbreitete Rede von den Tafel-
»Kunden« aufgegriffen. Gezeigt werden kann, dass mit dieser
Bezeichnung auf ein zentrales Problem aufmerksam gemacht
wird, ndamlich den beschidigten Konsumentlnnen-Status der
NutzerInnen. Deshalb einen solchen Status tiber die Bezeich-
nung als »KundInnen« zu simulieren, kann allerdings zusétzli-
che Demiitigung statt Anerkennung hervorrufen. Im folgenden
Beitrag wird der doppeldeutigen Frage nach »Anspriichen« von
Tafelnutzenden nachgegangen: stellen sie faktisch welche bzw.
konnen sie dies auch auf rechtlicher Basis? Empirisch ist zu se-
hen, wie bei den NutzerInnen einerseits systematisch der Ein-
druck von legitimen Anspriichen auf Tafelleistungen erweckt
wird, dieser aber andererseits faktisch nicht einzulodsen ist und
zum Teil offen zurtickgewiesen wird.

Der Beitrag von Karin Scherschel, Melanie Booth und Karen
Schierhorn widmet sich schliefllich denen bei der Tafel, die auf-
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grund langfristiger Arbeitslosigkeit zu NutzerInnen der Tafel-
angebote gehoren koénnen, die zugleich aber tiber arbeitsbe-
hordlich geforderte 1-Euro-Jobs den Status von Tafelmitarbeite-
rInnen erhalten. Fallbeispiele veranschaulichen, dass diese Ta-
tigkeiten von manchen durchaus gerne verrichtet wiirden, aber
keinen Ersatz fiir Erwerbsarbeit boten. Zudem miisse heute
konstatiert werden, dass die arbeitsmarktpolitischen Ziele sol-
cher Beschiftigungen weitgehend verfehlt wiirden.

Die Beitrdge im nichsten Buchteil bieten Positionierungen aus
politischer bzw. Verbandsperspektive zur Bedeutung und Ent-
wicklung der Tafeln, beginnend mit der Caritas. Laut Bundes-
verband der Tafeln arbeiten mehr als die Halfte aller Tafeln un-
term Dach eines Tragerverbands, so auch bei der Caritas. Die
hohe Engagementbereitschaft bei den Tafelinitiativen irritierte
das Selbstverstindnis der Wohlfahrtsarbeit des Verbands und
stiefl eine Auseinandersetzung dartiber an, ob oder wie sie mit
dessen Anspriichen zu vereinbaren seien. Die Diskussion wird
bereits seit einigen Jahren gefiihrt, so dass sie bei der Caritas,
zumindest auf Leitlinienebene, heute am weitesten fortgeschrit-
ten sein diirfte (vgl. Neher 2008, Rhoden 2009).! Der Beitrag von
Jiirgen Eufinger und Stefan Weber reflektiert den Stand der Dis-
kussion bei der Hessen-Caritas.

Katrin Goring-Eckardt sieht die Tafeln sozialpolitisch vor al-
lem als positive Realisierung freiwilligen Engagements fiir soli-
darischen gesellschaftlichen Zusammenbhalt. In diesem Sinne
fiihrt sie eine Reihe von Beispielen auf und plddiert fiir eine
breite politische Unterstiitzung der Tafeln. Nichtsdestotrotz er-
hofft sie sich auch mehr Vernetzungsinitiativen und politische
Impulse, die aus den Tafeln heraus kommen sollten.

Aus gewerkschaftlicher Perspektive betrachtet Regina Gorner
die Rolle der Tafeln in der Sozialstaatsentwicklung. Demzufol-
ge wiren staatlich garantierte soziale Rechte als ein historisch

1 Zwischenzeitlich wurden auch bei der Diakonie Leitlinien erar-
beitet. Bei den Tafeln selbst gibt es zwar schon seit langem
Grundsitze, aber auch Auseinandersetzungen darum, inwiefern
diese noch dem aktuellen Stand der Tafel-Entwicklung gerecht
wiirden. Zum Teil wurden auf Landesebene neue Leitlinien ver-
abschiedet, wie es auch vereinzelte Initiativen gibt, die auf Bun-
desebene Neuerungen erreichen wollen.
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erkdmpfter Verdienst zu betrachten. >Ergdnzende« Dienste pri-
vater Wohltétigkeit seien dagegen kritisch zu sehen, weil sie
potenziell den Riickzug des Staates aus seinen Verpflichtungen
befoérdern konnten. Da die politische Realitdt aber nicht immer
die wiinschenswerte Rolle des Sozialstaats zuliefse, sei freiwilli-
ges Engagement, so auch das der Tafeln, dennoch als eine wich-
tige solidarische Unterstiitzung zu begriifien.

Engagiert sind Menschen auf ganz unterschiedliche Weise.
So nimmt Georg Rammer, selbst Attac-Aktiver, eine Perspektive
ein, die starker auf politische Mobilisierung gegen Armut setzt,
und fragt, ob ein breites Biindnis dabei erfolgreich sein konnte.
In zwei Szenen inszeniert er in einer Mischung aus Zitat, politi-
scher Fiktion und Vision die Verhandlungen von Ausgren-
zungsproblemen in den Diskursen von PolitikerInnen und Me-
dienvertreterInnen gegeniiber denen von TafelnutzerInnen.

Der letzte Buchabschnitt ist der Frage gewidmet, wie es mit den
Tafeln und ihrer Rolle im sozialen Gefiige der Gesellschaft wei-
tergehen konnte oder sollte. Zunéchst richtet Stephan Lorenz den
Blick auf die Ausdifferenzierung der Tafeltitigkeiten, die sich
heute zum Teil erheblich vom Konzept des Sammelns und
wohltitigen Verteilens von Uberschiissen entfernt haben. Dis-
kutiert wird, inwiefern dies lediglich der Organisationsetablie-
rung geschuldet ist oder aber den Tafelanliegen — Verringerung
von Ausgrenzung und Uberschusserzeugung — sogar gerechter
wird, als das blofie Sammeln/Verteilen.

Stefan Selke reflektiert dann, inwiefern Tafelarbeit bzw. Ta-
felengagierte aus soziologischer Perspektive kritisiert werden
diirften. Wahrend die Antwort, ob Kritik moglich und nétig sei,
ein eindeutiges Ja erfordere, seien Art und Anliegen der Kritik
aufwendiger zu erldutern. Denn sie wiirden gerade von Enga-
gierten hdufig als storend oder gar anklagend wahrgenommen.
Letztlich ziele sie aber auf eine potenziell zu erreichende >prak-
tische Kritik¢, die gemeinsam mit den Tafelengagierten erreicht
werden sollte.

Mit dem folgenden Beitrag hat Matthias Mohring-Hesse auch
die Aufgabe tibernommen, einige Diskussionslinien des Bandes
resiimierend aufzugreifen und quer dazu eine eigene Perspek-
tive einzufithren. Wahrend zumeist der Sozialstaat von den Ta-
feln her diskutiert wird, kehrt der Autor die Sicht gewisserma-
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fien um und betrachtet die Tafeln aus Sicht des Sozialstaats. In
der dabei normativ entworfenen Zukunft des Sozialstaats hat-
ten die Tafeln, so Mohring-Hesse, keinen Platz. Er beobachtet
bei den Tafeln falsche Vorstellungen tiber die sozialen Proble-
me, die aber z.T. auch von KritikerInnen nicht ausreichend hin-
terfragt wiirden. Wenn elementarer Mangel an Lebensmitteln
statt Ausgrenzungen zum Hauptproblem skandalisiert wiirden,
fielen Engagement und Kritik hinter ein zeitgemaéfies Verstdnd-
nis des Sozialstaats zurtick. Wichtiger wére es »den gegenwaér-
tigen Sozialstaat beim Wort zu nehmen« und umfassende ge-
sellschaftliche Teilhabe einzufordern.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Beitrag von Marianne
Gronemeyer, der auf Vortrdgen beruht, die die Autorin z.B. an-
lasslich von Tafelgriindungen gehalten hat. Sie pladiert fiir ei-
nen anderen Blick auf Armut. Diese sei keineswegs ein bedau-
ernswerter Zustand, sofern sich darin »daseinsméchtig« leben
lieBe. Dem stiinden die Abhédngigkeiten im Konsumismus viel
mehr entgegen als Armut. An den Tafeln wiirde so ein doppel-
ter Verlust sichtbar: ohne die notige Kaufkraft sei kein An-
schluss an die konsumistische Lebensweise moglich, aber auch
die daseinsméchtige Armut sei kaum noch eine realisierbare
Lebensoption in den Industriegesellschaften. Ein Potenzial der
Tafeln ldge vor allem dort, wo sie Subsistenz stiarken wiirden.

Meine Forschungen zu den Tafeln wurden fiir zwei Jahre von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) am Institut fiir
Soziologie in Jena gefordert, einschliefilich der Publikationskos-
ten des vorliegenden Bandes. Mein Dank gilt zundchst denen,
die mir ihre Sicht der Tafeln als Nutzende oder Engagierte in
Interviews anvertraut haben, die in der Ergebnisprisentation
aber anonym bleiben miissen. Herzlich danken mochte ich wei-
terhin Dana Tegge, Susanne Hilbert und Ninja Dorrenbécher,
die als studentische Mitarbeiterinnen von der Dateninterpreta-
tion bis hin zur Erstellung dieses Buches zu dessen Gelingen
beitrugen. Am Institut mochte ich fiir verschiedenste Unter-
stiitzungen meiner Arbeit Karin Scherschel sowie Hartmut Ro-
sa und Bruno Hildenbrand besonders danken. Nicht zuletzt gilt
mein Dank den AutorInnen, die sich auf das kontroverse Unter-
fangen dieses Buches eingelassen und in kiirzester Zeit einen
aktuellen Diskussionsband mit entstehen lassen haben.
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Teltower Tisch -
Kurzer Blick ins Abseits der Armut’

GABRIELE GOETTLE

Anfang der 1990er-Jahre wurde in Berlin die erste »Tafel« ge-
griindet, ihre Tatigkeit bestand im Einsammeln und Verteilen
uibrig gebliebener, nicht mehr verkduflicher Lebensmittel fiir
Arme nach dem amerikanischen Vorbild der »Food Banks« be-
ziehungsweise des »Second Harvest«. Was damals fiir Obdach-
lose gedacht war, wurde zu einem stetig wachsenden Versor-
gungssystem fiir eine stetig wachsende Anzahl arm geworde-
ner Normalbtirger.

Auch als Folge von Hartz IV entstanden bis heute deutsch-
landweit mehr als 850 Tafeln, die ein Netz von etwa 2.000 Aus-
gabestellen beliefern, in denen laut Schitzungen des Bundes-
verbandes 1 Million Biirger vorstellig werden. Die Beschaffung
und Verteilung von jahrlich etwa 130.000 Tonnen Lebensmit-
teln verlangt logistisches Management, vor allem aber das En-
gagement zehntausender ehrenamtlicher Helferinnen und Hel-
fer , sowie den Einsatz von 1-Euro-Jobbern.

Es gibt eine Reihe bekannter und unbekannter Sponsoren
aus der Geschiftswelt, ganze Schulklassen spenden jedes Wo-

1 Zuerst erschienen in »die tageszeitung« vom 31.8.2009 unter dem
Titel »Eintopf fiir die ganze Woche. Zu Besuch beim Teltower
Tisch — ein Blick ins Abseits der Armut«.
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chenende von ihrem Taschengeld, Betriebe sammeln, eine Su-
permarktkette hat ihren Pfandflaschenautomaten einen Knopf
einbauen lassen, mit dem auf Kundenwunsch der Betrag den
Tafeln gutgeschrieben wird. Die Tafel ist eine sogenannte Sym-
pathietrdgerin mit hohem Ansehen, die aus dem Nichts eine
Art Schlaraffenland hervorzaubert.

Fiir viele Arme ist sie nicht mehr wegzudenken. Und auch
nicht fiir viele Lebensmittelketten, Discounter und Geschifte.
Ehedem musste bezahlt werden fiir die Abholung des »Bio-
miills« —aus dem die Entsorgungsfirmen eine Géarsubstanz her-
stellen, die sie an Biogasunternehmen weiterverkaufen, und die
wiederum gewinnen aus 8.000 Tonnen Lebensmitteln ungefdhr
3.000 Megawatt sauberen Strom. Nun erspart die Entsorgung
tiber die Tafeln nicht nur die Kosten, es gibt auch noch gratis
eine Imagewerbung mit dazu. Und die steuerliche Abschrei-
bung der Spende.

Die geschickte Nutzung dieser drei Fliegen pro Klappe hat
die Tafel zu einer Art Wohlfahrtskonzern werden lassen, der
langst seine Fiihler nach einer europdisch vernetzten deutschen
Foodbank grofien Stils ausgestreckt hat. Und fiir die Strategen
einer »Verschlankung der Sozialpolitik« sind die Tafeln, ist pri-
vate Wohlfahrt, absolut unverzichtbar. Was urspriinglich Phi-
lanthropie war, wird unter der Parole »Essen, wo es hingehort«
zur schongefarbten Abspeisung der Armen und zur Beihilfe bei
der stillschweigenden Aushchlung des im Grundgesetz vorge-
gebenen Sozialstaatsgebots.

Die Privatisierung des Armutsrisikos macht Fortschritte.
Und nicht von ungefiahr steht die beriichtigte Berater- und Ra-
tionalisierungsfirma McKinsey dem Bundesverband der Tafeln
seit vielen Jahren zur Seite (ebenso den Tafeln in Osterreich, der
Schweiz, Kanada usw.). McKinsey war unter anderen beteiligt
am Konzept von Hartz IV, an der Arbeitsweise der ARGEn und
an der »Reform« der Sozialversicherung. Vollkommen gratis
hat der teure McKinsey fiir den Bundesverband einen Leitfaden
und ein Handbuch fiir Aufbau und Betrieb einer Tafel verfasst,
bindende Lektiire fiir jedes seiner Mitglieder.
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Gesprach mit Herrn Leube

Der »Teltower Tisch« befindet sich an einem etwas herunterge-
kommenen Teil der Hauptstraie von Teltow/Potsdam Mittel-
mark. Lebensmittelausgabe ist samstags von 14 bis 17 Uhr. Auf
dem schmalen Grundstiick, Potsdamer Strafle 34, befindet sich
im hinteren Teil ein Stiick Rasen mit einem kleinen Kinder-
spielplatz, durch eine Hecke abgetrennt vom betonierten Hof
vorn. Dort steht ein flaches Gewerbegebdude, eineinhalb Zim-
mer grof3, es dient als Ausgabestelle. Gegentiber hat jemand ein
Holzgertist gezimmert und mit Plastikplanen bezogen, eine
Uberdachung, darunter Stinde und Obstkisten wie auf dem
Markt. An den Pfosten hangen gelbe Schilder »Hier diirfen Sie
sich selbst bedienen«. Alles wirkt geordnet, sduberlich, aber
recht d&rmlich und beengt.

Ab 13 Uhr kommen Lieferfahrzeuge auf den Hof, darunter
auch von der Potsdamer Tafel. Manner laden die Obst- und Ge-
miisekartons aus. Es gibt Mangold, viele Bananen, Melonen,
Radieschen, Tomaten, Trauben, Zucchini, Auberginen, Mohren,
Blumenkohl, viele Nektarinen, Sellerie, diverse Krduter und so
fort. Ein eingespieltes Team gestandener dlterer Frauen sortiert
und mustert aus. Die Kartons und Kisten fiillen sich mit gut
aussehender Ware. Ein Fahrzeug bringt Brot, Brotchen und
Backwaren, vorwiegend aus hellem Mehl. Alles wird hineinge-
tragen ins Gebdude, und auch dort stehen ehrenamtliche Helfe-
rinnen bereit und fiillen die Regale und Tische mit dem Ange-
bot. Es gibt auch Biicher hier und einen Tisch mit Kinderspiel-
zeug. Vier grofle Gewerbekiihlschranke mit Glastiiren, gespen-
det von einer Sparkasse, geben der Szenerie ein bisschen was
von einem Geschift. Die Leiterin der Stelle, Schwester Ulrike
Biittner von der Diakonie, schwirrt hin und her und hat ein
Auge auf alles. Sie empfiehlt uns Wolfgang Leube als Ge-
sprachspartner.

Der zogert nicht lange und bittet ins winzige Dienstzimmer.
Wir erfahren, dass er 1956 in Thiiringen geboren wurde, seit
1965 in Berlin lebt und ein richtiger Teltower geworden ist. Im
Jahr 1973 machte er im VEB Teltomat seine Ausbildung zum
Elektromonteur, daneben arbeitete er auf dem Friedhof Teltow.
Im Jahr 1990 wurde er Friedhofsverwalter. Seit 2003 ist er eh-
renamtlicher Mitarbeiter beim Teltower Tisch.
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Wolfang Leube bietet uns Kaffee an und erzihlt: »Neun Jah-
re, sag ich mal, gibt's jetzt diese Institution. Frither waren es
mal vier Vereine, eine Arbeitsloseninitiative, die haben sich zu-
sammengetan im >Kleinen Netzwerk«. Die Rdume waren in der
Jahnstrafie, in unserer alten DDR-Sparkasse. Und die waren viel
glnstiger, platzmaflig. Und auch viel diskreter als hier, wo wir
ja direkt auf dem Prasentierteller sind, ohne Zaun und Tor. Hier
miissen die Leute bei Wind und Wetter im Freuen anstehen, al-
len Blicken ausgesetzt. Viele schamen sich, gesehen zu werden.
Es gibt auch leider viel Gerede in Teltow. Die Jahnstrafie ist
dann gescheitert, aus finanziellen Griinden, wir konnten uns
nicht selber tragen, da hat keine Behorde geholfen, nichts. Und
wenn unsere Frau Kuke nicht gesagt hitte, wir konnen hierher -
das war der ehemalige Angelladen ihres Mannes -, dann hétte
es die Institution nicht mehr gegeben. Dann wére es aus gewe-
sen. Die Amter haben sich nicht geriihrt. Im Jahr 2004 hat dann
das Diakonissenhaus Teltow/Lehnin die Tragerschaft {iber-
nommen.

Inzwischen geht es uns wieder ganz gut. Wir versorgen hier
drei Orte: Teltow, Kleinmachnow und Stahnsdorf. Es kommen
momentan 38 Familien mit zwei, vier, fiinf oder auch zehn
Kindern, und 80 Einzelpersonen. Da hingen also ein paar hun-
dert Leute dran. In den letzten Wochen und Monaten kamen
neue Leute dazu. Wir haben auch immer etwa 15 bis 20, ob nun
Rentner oder Invaliden, die keine Marken haben, die »nicht be-
rechtigt« sind. Die kommen aber trotzdem und bekommen
auch, was eben noch da ist. Es wird niemand weggeschickt. Wir
haben Marken, die werden von den Berechtigten in so einer Art
Lossystem gezogen jede Woche, damit es gerecht zugeht und
keiner sich benachteiligt fiihlt. Die Familien kommen immer
zuerst. Aber wir haben jetzt immer genug da, es bekommt also
der Erste genug, und auch der Letzte kommt nicht zu kurz.

Wir hatten zwei Jahre lang einen Engpass beziiglich der
Ware, da bin ich dann immer rumgefahren zu den Geschiften,
um die Reste zu bekommen fiir die Leute, aber weil wir nicht
als >Tafel< anerkannt waren, haben wir nicht viel bekommen. Es
gab dann auch Meinungsverschiedenheiten mit der Potsdamer
Tafel. Doch jetzt werden wir von der Tafel beliefert, das ist ein
Probelauf fiir ein halbes Jahr, und die Lage hat sich entscharft,
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es ist genug da. Also die Nummer ist eigentlich nicht mehr aus-
schlaggebend, aber wir behalten sie bei.

Ganz wichtig ist zu sagen, dass viele Rentner kommen, die
ja oft mit nur 10 Euro {iber dem Limit liegen, also keinen Sozi-
alausweis kriegen. Denen geht es oft schlechter als den Hartz-
IV-Empfangern. Teltow und Stahnsdorf als Gemeinden, die
stellen Sozialausweise aus, das heifdt, die bearbeiten das dort,
die urteilen nach den Papieren, was ich personlich ja schon fin-
de, aber ich mochte nicht beurteilen, wer bediirftig ist und wer
nicht. Kleinmachnow stellt keine Karten aus. In Kleinmachnow
wohnen die Reichen, die Schauspieler, da gibt es keine Bedtirf-
tigen, anscheinend. Die kommen aber trotzdem bei uns rein,
haben ihre Hartz-IV-Bescheinigungen und bekommen selbst-
verstandlich was, wie jeder. Jedenfalls, wir geben den >Abho-
lern< — wir sagen >Abholer« und nicht >Kunden« wie die ande-
ren, denn wir geben hier die Lebensmittel kostenlos weiter —
denen geben wir so viel, wie da ist am liebsten. Am Schluss
muss hier alles raus, denn wir haben keine Lagermoglichkeit,
aufler den Kiihlschrdnken. Und da drin wird’s ja auch nicht fri-
scher! Wir haben ein, zwei Leute, die Schweine haben, wo wir
dann, bevor wir’s wegschmeifien, denen Bananen geben, kis-
tenweise, und Brot und Brotchen.

Abfall ist ein Problem, die Biotonnen sind schnell voll, und
wir miissen aufpassen, dass keine Ratten kommen, denn da ist
ja gleich der Kindergarten in der Nachbarschaft. Fleisch und
Wourst kriegen wir immer relativ wenig, also da bleibt nichts an
Abfall. Wir haben ein Ehepaar, die holen sich, wenn alles ver-
teilt ist, die Reste an Obst. Erdbeeren waren gerade viele da. Die
machen daraus fiir die Leute Marmelade, und die Zutaten wer-
den gegen Rechnung von uns hier bezahlt. Ist schon, so was!
Und die Holzkisten holt der Siggi sich, der hat Ofenheizung
und macht sie klein fiir den Winter. Wir versuchen, so viel wie
moglich zu verwerten, denn das tut einem ja leid, es einfach
wegzuwerfen!

Wir versuchen, es hier so gemtditlich und schén zu machen,
wie es mit unseren Mitteln geht. Aber wir sind zu beengt, die
Leute konnen sich nicht mal irgendwohin setzen. Nur wenn der
christliche Verein aus der Ruhlsdorfer Strale kommt - die ma-
chen alle 14 Tage ein Grillfest hier -, da stehen dann Bénke, aber
ansonsten ... Und im Winter findet die Ausgabe hier drinnen
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statt. Die Abholer stehen dann dicht gedringt, aber irgendwie
muss es gehen. Andere Rdaume bekommen wir einfach nicht.
Hier haben wir wenigstens einen Halbjahresvertrag, der sich
jeweils verldangert, auf Widerruf. Die Diakonie wiirde uns viel-
leicht sogar Rédume geben, aber das wire fiir viele Abholer ein-
fach zu weit. Viele gehen mit den Beuteln ja zu Fuff nach Hau-
se, weil mit dem Bus fahren, das kostet 'ne Menge, das ist bei
359 Euro zum Leben und allem einfach nicht drin. Aber trotz al-
lem, die Leute kommen gern hierher. Die Kinder sind auch
gern da, spielen ein bisschen und kriegen was zum Naschen. Es
ist ja auch die Geselligkeit wichtig fiir den Menschen, manch-
mal lebenswichtig. Wir haben einen Behinderten, Rollstuhlfah-
rer, er hat keine Beine mehr, jetzt hat er auch noch seine Frau
verloren, der sagt, ich bin froh, dass ich immer ein paar Leute
treffe und quatschen kann.

Man sieht es ja auch, dass die Leute hier viel miteinander
reden. Sie tauschen sich aus beim Warten, manchmal tauschen
sie auch Kochrezepte, da hore ich gern zu. Eine fragt, was
machst du eigentlich mit dem und dem? Und der oder die er-
zahlt, was sie kocht, und das macht dann die Runde.

Die Leute haben wieder Spafl am Kochen, und sie machen
aus dieser >Ergdnzung« - denn das soll es laut Definition sein -
was Gutes fiir sich, fiir ihre Familie. Und das ist wichtig, be-
sonders fiir Frauen mit Kindern, die es ja in allem hérter trifft.
Denen reicht das vom Amt zugeteilte Geld noch weniger als
den anderen. Es ist einfach zu wenig, um sich gesund und gut
zu erndhren, und schmecken soll es ja auch. Und das muss ich
nun unbedingt noch sagen: Die Sachen stehen zwar unmittelbar
vor dem Ablaufdatum oder miissen raus, weil ndchste Woche
Frischware kommt, sie sind aber noch tadellos in Ordnung. Al-
so nicht nur >verzehrfahig¢, sondern, ich sag mal, appetitlich.
Alles andere wird von uns aussortiert, da achten wir Ehrenamt-
lichen sehr darauf. Denn dass jeder sich freut tiber die Waren,
das liegt uns am Herzen.

Sonnabends sind wir schon frith hier, erst mal trinken wir
Kaffee, besprechen uns, machen den Hof sauber und bereiten
alles vor. Unter der Woche bin ich ab und zu da, schau nach
dem Rechten und giele die Bliimchen. Momentan sind wir 26
Leute etwa, anwesend sind heute 10. Die beiden Herren sind
Strafarbeiter. Sie sind sehr fleiffig und wollen, auch wenn sie
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die Strafe abgearbeitet haben, hier bleiben. Und wir haben, was
mich besonders freut, auch Jugend hier, fiinfzehnjdhrige Ma-
dels, die noch Schiilerinnen sind und helfen wollen. Aber letz-
ten Endes sind wir zu wenig Leute.

Was wir brauchten, das ist eigentlich ein fester Stamm, der
jeden Sonnabend zuverldssig hierher kommt, denn manchmal
wird es eng. Das ist das Problem. Die Damen hier sind sehr en-
gagiert, teilweise schon sehr lange. Einige kannten sich, glaube
ich, noch von den Betrieben her, haben da lebenslang zusam-
mengearbeitet, im Kombinat elektronische Bauelemente Carl
von Ossietzky oder im VEB Gerite- und Reglerwerke. Das wa-
ren Grofsbetriebe hier in Teltow, die hatten tiber 5.000 Beschif-
tigte! Man hat ja frither ewig in so einem Betrieb gearbeitet, das
war wie Familie. Das gab's nicht wie heute, diesen dauernden
Wechsel. Oder gar Arbeitslosigkeit, das gab's gar nicht. Ich sel-
bst habe bis zur Wende im VEB Teltomat gearbeitet, da wurden
die grofien Asphaltmischmaschinen zusammengebaut, End-
montage, und wir haben die Elektrik montiert, die Kabel ver-
legt. Die Maschinen gingen sogar in den Export ins nichtsozia-
listische Ausland!

Es sind jedenfalls Bekanntschaften entstanden, Ehen sogar.
Und Freundschaften, die teils bis heute gehalten haben. Ich bin
damals durch einen Kumpel zu diesem Verein hier gestofien,
zum >Kleinen Netzwerk<, damals noch, und ich habe es nie be-
reut.

Durch meine Friedhofstdtigkeit kannte und kenne ich ja eine
Menge Leute. Ich habe das damals schon als Schiiler gemacht,
mit 15 Jahren habe ich auf dem Friedhof Teltow angefangen,
habe geholfen, Leute zu beerdigen, fiir 7,50 Mark Taschengeld.

Wiéhrend der Lehre habe ich mal eine >Kent« gekauft, die
sooo lang ist, das war natiirlich in der Disko der Hammer, als
ich die geraucht habe! Ich bin dieser Arbeit treu geblieben, tiber
die Lehre hinaus war ich immer auf dem Friedhof, jeden Tag,
37 Jahre lang, Montag und Donnerstag von 1 bis 18 Uhr, Sonn-
abend von 9 bis 14 Uhr. Ich habe die Urnen getragen und Gruf-
ten gemacht fiir die Erdbestattung. 25 Mark gab's dafiir spater,
ein Schweinegeld!

Der Friedhof ist sehr schon, den miissen Sie unbedingt be-
suchen, fiinf Hektar grofl, mit vielen alten Baumen. Und dort
habe ich schon als junger Mensch kennengelernt, was seelischer
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Schmerz ist, was Probleme sind. Was das bedeutet, wenn ein
Kind stirbt, ein Vater, ein Partner. Ich habe auch sehr viele
Trauerreden gehalten, lange und kurze, schon bevor ich Fried-
hofsverwalter war. Da kamen oft Leute, die sagten, Sie sind der
erste Mensch, mit dem ich seit Tagen rede. Die schwerste Zeit,
habe ich festgestellt, kommt immer erst nach dem Bestattungs-
tag, dann ist der Tote unwiderruflich und fiir immer weg. Aber
das Allerschlimmste ist, wenn Kinder gestorben sind, wie da-
mals das achtjahrige Mddchen beim Sturm 1972 am 17. Novem-
ber. Es war mein erstes Mal, so was vergisst man nicht. Oder
die Kinder, die nach der Wende verstiarkt durch Verkehrsunfil-
le ums Leben gekommen sind, durch neue Autos und Motorra-
der. Ganz schlimm. Ich habe das deutlich registriert auf dem
Friedhof.

Im Jahr 1990 bin ich dann tibernommen worden als Fried-
hofsverwalter. Es hat mich selbst gewundert. Heute ist das sehr
eingeschrankt, ich habe zwar noch eine Stelle, aber nicht mehr
in der Verwaltung. Damals bin ich ins kalte Wasser gesprun-
gen. Ich dachte, den Friedhof kenne ich wie kein anderer, ich
weifs, was gemacht werden muss. Aber ich habe alles falsch ge-
macht, anscheinend. Heute kann ich es ja sagen, ich bin ent-
machtet worden, habe den Erneuerungsmafinahmen im Wege
gestanden. Man hat mir vorgeworfen, dass ich nicht marktwirt-
schaftlich denke und handle. Gut, vielleicht hitte ich den Leu-
ten grundsdtzlich eine Doppelstelle fiir viel Geld verkaufen
miissen, aber ich habe gesagt, Sie konnen auch eine Einzelstelle
nehmen und dann spiter noch eine Urne draufbetten, das
kommt billiger. Denn es ist ja alles sehr viel teurer geworden
nach der Wende. Manch einer war ein armes Schwein. Man ver-
setzt sich ja auch rein in die Leute, und die waren mir dankbar.
Oder wir haben auch alte Einfassungen gescheuert, ganz primi-
tiv mit Sand und Biirste, und die dann fiir wenig Geld weiter-
verkauft.

Ich erzidhle jetzt die ganze Zeit von mir, aber Sie wollen es ja
wissen. Also in mir strdubt sich einfach alles ... ja schon, ich bin
Christ, aber das ist ganz schwierig. Eigentlich bin ich radikal,
im Grunde. Ich verrate Ihnen, ich habe Karl Marx gelesen, frei-
willig! Und ich bin ein Fan von Rosa Luxemburg. Daher werde
ich auch als Roter beschimpft.
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Mir haben immer die Ideale imponiert. Die hat unsere DDR-
Fihrung ja leider schiandlichst missbraucht und verraten, fiir
meine Begriffe. Leider. Und ich bin auch von den 68ern ein Fan
in manchem. Ich war eigentlich schon immer >anti<. Ein ganz
dummes Beispiel: Ich war im Ferienlager, und es sollte ein
Stiick aufgefiihrt werden. Die Leiterin hat zu mir gesagt, und
du, du machst den Prinzen! Und ich sagte, nein, auf keinen Fall,
ich will den spielen, der gegen den Prinzen ist! Das ist bis heute
so geblieben. Ich lege mich mit jeder Obrigkeit an. Griinde
gibt's ja genug. Und ich muss sagen, um das abzuschlieflen, ich
bin auch maflos enttduscht worden von der sogenannten De-
mokratie, als ich gemerkt habe, es gibt sie gar nicht! Ich hasse
das, wie man fiir dumm verkauft wird, und noch mehr hasse
ich die Erhabenheit derjenigen, die Macht haben tiber die, die
sie nicht haben.

So, jetzt wissen Sie, weshalb ich hier bin. Und ich weif, dass
sich dadurch nichts dndert an den Ursachen. Ist klar. Aber
trotzdem, es ist wichtig fiir die Leute, dass wir das hier zu-
sammen machen jeden Samstag. Und ich sage Ihnen, ich sehe
mich bei der ganzen Geschichte nicht als den, der hinter diesem
Ausgabetisch steht, ich sehe mich auch als denjenigen, der da-
vor steht. Finde ich wichtig, dass man das weifs. Es kann mir
passieren, dass ich morgen davor stehe, oder auch Ihnen sogar.
Dass man dankbar sein muss, wenn man einen Beutel be-
kommt. Und was mich immer fertigmacht, wenn ich sehe,
gleichaltrige Kumpel, mit denen ich in der Schule war, mit de-
nen ich gelernt habe, wie die hierherkommen heute. Also, das
ist fiir mich ein Problem. Das sind Kumpel, die einen ordentli-
chen Beruf hatten ihr Leben lang, die Familie haben und dann
wie viele plotzlich ihre Arbeit und alles verloren haben. Ein di-
rekter Spielkamerad von mir kommt auch. Der hat studiert, ist
hochintelligent, hat ein grofSles Wissen und alles, und dieser
Mann findet keine Arbeit mehr und schlédgt sich mit Hartz IV
und 1-Euro-Jobs rum.

Da komme ich dann schnell ins Nachdenken: Wie kann das
denn sein, dass diese Gesellschaft das angeblich nicht brauchen
kann, dieses Wissen und diese Kenntnisse, dass der Mann ein-
fach nichts mehr wert ist?! Die Logik verstehe ich nicht. Es geht
nur noch um Geld, Geld, Geld! Den ganzen Tag in allen Nach-
richten. Geld hat schon auch eine Rolle gespielt frither in der
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DDR, aber nicht die Rolle, die es heute spielt: die Uberlebens-
rolle! Und ich sehe das hier besonders deutlich, auch bei den
Kumpels. Ich schime mich zwar nicht, wenn ich die treffe, ich
bin ja nicht dafiir zustindig, was passiert, aber ich habe ein
flaues Gefiihl im Magen, ehrlich gesagt.

So, jetzt muss ich mal ein bisschen was arbeiten. Heute ist
nicht so viel los, gestern war >Geldtag¢, unserer Erfahrung nach
kommen dann einige nicht. Die wollen wahrscheinlich lieber
mal richtig einkaufen gehen, im Supermarkt.«

Wir bedanken uns fiir das Gesprach. Wahrend meine Freun-
din Elisabeth Kmolniger den leicht verlegenen Herrn Leube fo-
tografiert, gehe ich hinaus und mische mich unter die Warten-
den.

Die Abholer

Der Hof ist voll mit plaudernden Menschen, die in Griippchen
beieinander stehen. Dann werden Nummern aufgerufen und
die Betreffenden treten mit ihren Taschen und Beuteln zu den
Standen.

Ich spreche eine junge Mutter mit zwei kleinen Kindern an,
stelle mich vor und frage, ob ich sie begleiten darf bei ihrem
Rundgang. Sie nickt unbefangen und erzihlt, dass sie Hartz IV
bekommt, ihr Mann arbeitet halbtags und macht eine Ausbil-
dung zum Altenpfleger. Sie 6ffnet ihren Einkaufstrolly, nimmt,
was sie braucht, von den freundlichen Ehrenamtlichen. »]a,
Nektarinen sind sehr gut, sagt sie, »die kann man namlich lie-
gen lassen, bis sie reif sind. Einige von den Honigmelonen
auch, bitte.«

Sie verstaut diverse Gemiise und Salat, trifft ihre Wahl
wohliiberlegt. Auch die Kinder diirfen mit entscheiden. Sie
sagt. »Ich bin jetzt seit vier Wochen dabei. Meine Mutter auch.
Und ich muss sagen, ich bin superzufrieden. Wir leben seitdem
sehr gesund. Gestinder als vorher und auch sehr abwechs-
lungsreich. Das ist alles total wichtig, wenn man Kinder hat, die
mochten ja auch zugucken, wie die Mutter kocht. Denn es ist
doch so, dass man vom Geld, das man kriegt, nicht das richtige
Essen kaufen kann. Ich sag mal so: Es reicht zwar hin, um eine
Familie mit drei Kindern zu erndhren, was wir an Geld be-
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kommen, aber eben mit viel Dose und Nudeln, wenig Frisches.
Fir frische Sachen reicht es einfach nicht.« Inzwischen wurde
auch die Markennummer der Oma aufgerufen, sie verstaut ihre
Waren und gesellt sich zu uns und sagt erfreut: »Na, heute ist
'ne Menge dal« Die Tochter fiigt hinzu: »Ja, es ist richtig gute
Ware dabei, echt super, ich muss sagen, es war jedes Mal so.« -
»Die Kinder konnen frisches Obst und Gemdtise essen, sagt die
Oma, »ganz anders als frither.« Die Mutter nickt und erklart:
»Ich bin tiber meinen Schatten gesprungen. Hatte gehort von
dieser Stelle, aber ich dachte immer, ne, so nétig haben wir’s
nun doch nicht! Aber ich war richtig blod. Ware ich nur schon
frither gekommen.« - »Ja«, fiigt die Oma hinzu, »es wird ja
sonst alles nur weggeschmissen in den Laden.« Wir gehen ins
Gebiude. Dort bekommen die beiden Frauen Brot, Brotchen,
Hefeklole und Milchprodukte. Die Palette des Angebots ist
grof: Bioquark, Biomilch, Frischkdse, mehrere Sorten franzosi-
scher Ziegenkése liegen bereit, Joghurt in Mengen, Butter, Eier,
Aufschnitt. Sogar echte Crevetten und kiinstliches Krebsfleisch
sind im Angebot fiir die, die es mogen. Die Kinder stehen vor
dem Kindertisch und singen im Duett: »Wir mochten ein
Mal...buch, ein Mal...buch...« Und sie bekommen ein Malbuch
von der Ehrenamtlichen, Frau Kuke. »Fiir ein Lacheln, sagt sie,
»es kostet nur ein Lacheln.« Der kleine Junge bekommt auch
noch einen Plastiklowen mit beweglichen Beinen geschenkt,
und als ich ihn nach zehn Minuten draufSen wiedersehe, lichelt
er noch immer.

Ich treffe auf die kleine Gruppe ohne Marken. Alle warten
geduldig. Eine dltere Frau sagt: »Wenn man keine Nummer hat,
dann muss man halt ausharren bis zum Schluss, aber sogar
dann, wenn man drankommt, ist noch genug da. Genug fiir uns
alle, da hat keiner das Nachsehen.« - »Ne, sagt eine Rentnerin,
»vor ‘ner Weile war’s noch ganz anders, da brauchte man ja gar
nicht mehr herkommen. Jetzt haben sie in Hiille und Fiille. Man
kann nicht meckern. Nur Fleisch ist immer wenig. Aber es geht
auch ohne. Ne, ich muss schon sagen, ist gut hier, und die Mit-
arbeiter sind richtig freundlich und hilfsbereit.«

»Gleich geht es los, ich sehe ihn schong, sagt ein Mann mit
Brille. Aber die Rentnerin schaut auf ihre Uhr und sagt: »Ne ...
noch fiinf Minuten. Na, ich freu mich schon auf die Paprika-
schoten und alles. Das ist ja immer sehr gut noch, das Obst und

33



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GABRIELE GOETTLE

Gemiise.« Ein diinner Mann, der bisher geschwiegen hat, ist
anderer Meinung: »Ich sehe das nicht so! Das sind alles alte,
abgelaufene, tiberlagerte Sachen, die sie im Geschift gar nicht
mehr bis Montag aufheben konnen. Das wird ziemlich schnell
schimmlig oder schlecht, gerade das Gemtise. Und wenn’s mal
angegangen ist, dann ist es angegangen. Sicher, man kann’s
wegschneiden, aber der Schimmel ist {iberall. Es ist gefdhrlich,
den Schimmel mitzuessen!« Die Runde schweigt und macht ab-
weisende Gesichter. Nur die Rentnerin erkldrt unbeeindruckt:
»Also, ich habe noch keinen Schimmel gefunden. Man muss es
ja nicht aufheben, tagelang. Ich wasche die Sachen gut ab und
koch mir einen schénen Eintopf fiir die ganze Woche. Dann ha-
be ich auch gleich was, wenn die Enkel kommen.«

Wolfgang Leube nihert sich, begriifit die markenlosen Ab-
holer und gibt die Reste frei.
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Soziale Arbeit und die Tafeln — von der
Transformation der wohlfahrtsstaatlichen
Armutsbekampfung

FABIAN KESSL/HOLGER SCHONEVILLE

Soziale Arbeit im verdnderten Kontext —
vier dominante Formen der Thematisierung
von Tafeln

»Guten Tag, warum stehen Sie bei der Suppenkiiche an?«. Mit
dieser Frage tiberschreibt die Bildzeitung am 16. Februar 2010
ihren Aufmacher zur »grofle[n] Hartz IV-Debatte«. Illustriert
wird die Darstellung mit einer Fotografie von fiinf Personen,
die unterschiedliche und zugleich typische Gruppen von ALG
II-Nutzerlnnen zu reprasentieren scheinen: Ein 46 Jahre alter
Gas-Wasser-Installateur, der »seit sieben Jahren arbeitslos [ist]«
und keine »Hoffnung auf neue Arbeit [hat]«; eine 55 Jahre alte
»gelernte Géartnerin«, die »nur 128 Euro Hartz IV« bekommt,
weil ihr Mann Rente bezieht; eine 35 Jahre alte »Friseurin und
Niherin”, »die keine Arbeit findet«; ein 64 Jahre alter Maurer,
dessen Einkiinfte »nicht zum Sattwerden [reichen]«, obwohl er
»45 Jahre [...] gerackert [hat]«; und schliefilich eine 79 Jahre alte
Kranfahrerin, die nach 30 Jahren Erwerbstdtigkeit »trotzdem
nur 550 Euro Rente bezieht«. Alle fiinf Personen stehen mit lee-
ren Einkaufstaschen in der Hand und ernsten bis niederge-
schlagenen Blicken an der Eingangstiir zu einem lokalen »Tafel-
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oder Tischangebot« an. Ihnen gegentiber und neben einer ver-
schlossenen Tiir — vermutlich der Eingangstiir zum Verkaufs-
raum - stehen zwei Frauen, deren strenge Blicke auf die Schlan-
ge der Wartenden gerichtet sind. Sie tragen halblange weifse
Kittel, wie sie in der Lebensmittelindustrie, in Apotheken oder
Fleischereien getragen werden, und einen Berechtigungsaus-
weis um den Hals. Zwischen der Gruppe der Anstehenden und
jenen beiden Frauen steht ein Pflegearbeitswagen, wie man ihn
aus Kliniken kennt, auf dem eine blaue Geldkassette steht und
diverse Listen liegen. Offensichtlich gibt es in dem Moment, in
dem das Bild aufgenommen wird, keine direkte Kommunikati-
on zwischen den abgebildeten Akteursgruppen.

Mit dieser Illustration reihen sich die Bildzeitungsmacher in
eine zunehmend verbreitete Bildgebung ein, bei der Hartz IV-
BezieherInnen immer wieder als Nutzerlnnen der lokalen »Ta-
feln« und »Tischen« dargestellt werden — manches Mal, wie im
vorliegenden Fall, scheint die Bildinformation dabei sogar eine
Gleichsetzung nahe legen zu wollen: Hartz IV-BezieherInnen
sind TafelnutzerInnen und umgekehrt.

Eine solche Bildgebung findet sich vor allem im Rahmen der
medialen Inszenierung der jiingsten Sozialstaatsdebatte, die der
Philosoph Peter Sloterdijk im Juni 2009 mit seinen sozialstaats-
kritischen Einschdtzungen ausgelost hat: Sozialstaatliche Um-
verteilungslogik habe zur Konsequenz, dass die »Produktiven«
durch die »Unproduktiven« ausgebeutet wiirden (FAZ vom 13.
Juni 2009). Eine Debatte, die von dem Vorsitzenden der Freien
Demokratischen Partei Deutschlands (FDP), Guido Westerwel-
le, dann Anfang 2010 popularisiert wurde: In der Tageszeitung
»Die Welt« schreibt dieser Anfang Februar 2010, der Sozialstaat
lade zur »spatromischen Dekadenz« ein, wenn »dem Volk an-
strengungslose[r] Wohlstand [versprochen werde]«. In diesen
und weiteren Beitrdgen der Wochenzeitung »Die Zeit«, der »ta-
geszeitung« oder der »Stiddeutschen Zeitung«, in der auf die
Stellungnahmen von Sloterdijk und Westerwelle reagiert wur-
de, findet sich immer wieder die Tafelsymbolik als Illustration
des Hartz IV-Alltags.

Aus sozialpolitischer und sozialpadagogischer Sicht ist die-
se Bildgebung nun deshalb von besonderem Interesse, weil sie
auf verinderte Thematisierungsweisen in der 6ffentlichen Debatte
um Armut, Armutsbekdmpfung und Wohlfahrtsstaatlichkeit
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aufmerksam machen kann. Erstens scheint es inzwischen eine
weithin geteilte Einschdatzung zu sein, dass der Alltag von
Hartz IV-BezieherInnen einen Alltag in Armut meint — denn die
NutzerInnen von Lebensmittelausgaben und dhnlichen Initiati-
ven sind, auch nach dem Selbstverstindnis der Anbieter, arme
Bevolkerungsmitglieder: »Tafeln« »sammeln »iiberschiissiges,
aber qualitativ einwandfreie Lebensmittel, und geben diese an
Bediirftige weiter« (http://www.tafel.de/startseite, 14.4.2010).
Die These, Hartz IV falle mit einem Alltag in Armut in eins war
dagegen noch in Zeiten der »grofien Koalition« vehement be-
stritten worden — nicht zuletzt, um der Kritik zu begegnen, der
Bezug dieses Transfereinkommens habe einen Verarmungsef-
fekt.! Insofern ist die neue Selbstverstandlichkeit, mit der ein
Leben unter den Bedingungen eines Transfereinkommens als
ein Leben in Armut beschrieben wird, bemerkenswert. Zwei-
tens wird Armut am Anfang des 21. Jahrhunderts aus der Un-
sichtbarkeit der Sozialamtsflure, Warmstuben oder Kleider-
kammern, in der die von ihr Betroffenen in der wohlfahrtsstaat-
lichen Phase typischerweise anzutreffen waren, zunehmend in
die Sichtbarkeit gertickt: Tafeln, Tische, aber auch andere »al-
mosendkonomische Angebote« (Kessl 2009), wie »Medikamen-
tentafeln« oder »Sozialkaufhiuser«, scheinen die neuen Orte, an
denen Armut im urbanen Alltag offentlich auftritt, aber auch
verortet wird. Eng mit dieser zweiten Thematisierungsform ist
eine dritte verbunden: Die historische Wiederkehr der Unter-

1 Zwar ist ein direkter Verarmungseffekt durch den Hartz-IV-
Bezug empirisch schwer nachvollziehbar. Doch als Instrument
der Armutsbekdmpfung ist Hartz IV allen Erkenntnissen nach
nicht wirksam. Das zeigen die weiter massiv gestiegenen Ar-
mutsquoten seit der entsprechenden grundlegenden Veridnde-
rung des SGB im Jahr 2004. Doch nicht nur die Armut insgesamt
ist weiter angestiegen, sondern gerade auch die Arbeitsmarktin-
tegration, auf die die Hartz IV-Instrumente zielen, ist in den ver-
gangenen Jahren deutlich prekdrer geworden: So ist der Niedrig-
lohnsektor bis 2007 auf 21,5 Prozent angewachsen (Kalina/Wein-
kopf 2009); die Reallohne sind in Deutschland im EU-Vergleich
am deutlichsten gesunken und auch die Spaltung zwischen den-
jenigen Gesellschaftsmitgliedern, die tiber ein grofies oder sehr
grofles Vermogen verfiigen und denjenigen, die auf ein kleines
oder kein Vermdgen zugreifen, nimmt weiter kontinuierlich zu
(vgl. Frick/Grabka 2009).
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scheidung legitimer und illegitimer Armutsgruppen. Auch das
symbolisiert die Typisierung in der Bildzeitungsillustration:
Hier scheinen nur »berechtigte«, »tugendsame Arme« anzuste-
hen, die ehrlich und wacker gearbeitet haben oder das gerne
tun wiirden, aber nun in die prekdre Lage der Erwerbslosigkeit,
einer Niedriglohnbeschiftigung oder einer nur sehr geringen
Rente geraten sind. Diesen »berechtigten« gegentiber finden
sich die hier nicht Dargestellten, die »unberechtigten« oder
»lasterhaften Armen« — eine Personengruppe, die von Sloterdijk
bis Westerwelle beschworen wird und der unterstellt wird, so-
wohl sozialstaatliche Unterstiitzungs- und Hilfsangebote wie
das philanthropische Engagement der Tafelanbieter illegitimer-
weise auszuniitzen. Obwohl die Bildgebung also bereits die
»lasterhaften Armen« ausgeblendet hat, symbolisiert die Bild-
darstellung mit der Position der beiden Frauen am Pflegear-
beitswagen — mit Berechtigungsausweis, Kasse und Kontrolllis-
ten — eine strenge Priiffung der Zugangsberechtigung. Der Sub-
text scheint also zu markieren: Wir priifen genau, dass hier
auch nur die Berechtigten eingelassen werden. Die beiden Frau-
en, die den Wartenden gegeniiber positioniert sind, deuten zu-
gleich noch eine vierte Thematisierungsweise an: Die neuen al-
mosendkonomischen Strukturen, wie die Lebensmittelausgaben
oder dhnliche Initiativen, beschreiben sich selbst und werden in
wachsendem Mafle als eine Form biirgerschaftlichen Engage-
ments beschrieben. Diese Form der Thematisierung findet sich
bspw. in einer Antwort der Bundesregierung auf eine kleine
Anfrage der Fraktion »Die Linke« im deutschen Bundestag aus
dem Jahr 2006: Die »Tafeln« werden hier zum einen als »ein
herausragendes Beispiel fiir zivilgesellschaftliches Engage-
ment« bezeichnet und es wird zum anderen davon ausgegan-
gen, dass durch die »Tafeln« »Menschen geholfen [wird], die
tiber die staatliche Sozialpolitik nur unzureichend erreicht wer-
den.« Die »Tafeln« seien aus diesem Grund »eine wichtige Er-
gadnzung der vorhandenen staatlichen Hilfen«.2

2 Fur analoge Thematisierungen vgl. auch die Rede des Bundes-
présidenten Horst Kohler 2006 im Rahmen eines Benefizkonzer-
tes in der Berliner Philharmonie sowie die Pressemitteilung des
Bundesministeriums fiir Frauen, Familien, Senioren und Jugend
2006 anlasslich der Ubernahme der Schirmherrschaft fir die Ta-
feln durch die Bundesministerin Ursula von der Leyen.
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Alle vier Thematisierungsformen verweisen darauf, dass
sich der Kontext, in dem sozialpolitische wie sozialpddagogi-
sche Angebote verortet sind, in den vergangenen Jahren radikal
verandert hat: Die Differenzierung von Sozialversicherungs-
und Fiirsorgesystemen wird zunehmend diffus, worauf die
Gleichsetzung von Hartz IV-BezieherInnen und armen Gesell-
schaftsmitgliedern verweisen kann; Armut verliert seine Skan-
dalisierungskraft, die ihr vor dem Hintergrund des wohlfahrts-
staatlichen Integrationsideals inhdrent war, weshalb sie auch in
den Fluren von Sozialbiirokratie und sozialpadagogischen An-
bietern weitgehend unsichtbar geblieben war; zugleich wird
den von Armut Betroffenen zunehmend ein massiver Grad der
Verpflichtung auferlegt (Aktivierung), sich aus dieser Notlage
wieder zu befreien oder zumindest Anstrengungen in diese
Richtung zu prasentieren und nachzuweisen. Ansonsten droht
ihnen die Stigmatisierung als »lasterhafte Arme«, beispielswei-
se in Form ihrer offentlichen Diskreditierung als »Sozialschma-
rotzer«; und nicht zuletzt ist das Modell der bisherigen Profes-
sionalitdt in der Sozialbiirokratie und im Feld sozialer Dienst-
leistungsanbieter mit dem Einzug neuer almosendkonomischer
Strukturen und einer damit verbundenen neuen Philanthropie
vehement angefragt.

In diesem grundlegend verdnderten Kontext wohlfahrts-
staatlicher Armutsbekdmpfung stellt sich natiirlich auch die
Frage, wie es um das Verhéltnis von beruflich wahrgenomme-
ner Sozialer Arbeit und den ihrem Selbstverstiandnis nach pri-
mar blirgerschaftlich organisierten »Tafeln« bestellt ist.

Die Tafel — Konkurrentin oder Partnerin
Sozialer Arbeit?

Schauen wir in die Alltagspraxis der Lebensmittelausgaben,
miissen wir zuerst feststellen, dass die Gegeniiberstellung von
Sozialer Arbeit als professioneller wohlfahrtsstaatlich verfasster
Instanz auf der einen Seite und den Tafeln als biirgerschaftli-
cher Initiative die Realitdt nicht treffend beschreibt. Das wird
bereits mit Blick auf die Entwicklung der Organisationsform
von »Tafeln« deutlich. Wahrend diese zu Beginn ihrer Etablie-
rung als unabhéngige, biirgerschaftlich und lokal organisierte
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Initiativen entstanden sind, haben sich mittlerweile tibergeord-
nete Strukturen herausgebildet. Insbesondere der »Bundesver-
band Deutsche Tafeln e.V.« dient als bundesweites Dach der
»Tafeln«, der Richtlinien fiir die Arbeit in den lokalen »Tafeln«
herausgibt, bundesweite Aktionen koordiniert und als bundes-
weiter Vertreter und Ansprechpartner fiir die Offentlichkeit
dient. Aber auch innerhalb der Organisationsformen der beruf-
lich wahrgenommenen Sozialen Arbeit sind die »Tafeln« langst
angekommen: Der »Bundesverband Deutsche Tafeln e.V.«
ist Mitglied im Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverband
(DPWYV). Vor allem aber betreibt eine wachsende Zahl von
Wohlfahrtsverbdanden und -anbietern — von der Arbeiterwohl-
fahrt tiber die Caritas bis zur Diakonie — selbst eine beachtliche
Zahl von »Tafeln«. Genaue Daten liegen hierzu bisher nicht vor,
aber einen Hinweis kann die Selbstauskunft des Deutschen Ca-
ritasverbandes geben, der Anfang 2010 nach eigener Einschét-
zung von etwa 220 Lebensmittelausgaben in seinen Reihen aus-
geht.

Nun ist eine solche Aufnahme kleinerer Initiativen in den
Korpus der Wohlfahrtsverbande historisch kein prinzipiell neu-
es Phianomen, schliefllich wurde der DPWV 1924 als Dachver-
band unabhéngiger und eher kleinerer Wohlfahrtsorganisatio-
nen gegriindet. Und immer wieder finden seither neue Trager
oder Selbsthilfeorganisationen ihren Weg in die Wohlfahrtsver-
bande. Ungewohnlich ist allerdings, dass ein derart umfassen-
des, urspriinglich primér biirgerschaftliches Angebot, wie es
die »Tafeln« darstellen, seinen Weg in die Reihen der Wohl-
fahrtsverbande findet bzw. von diesen mit initiiert wird — wenn
auch in durchaus differenter Weise: Das Angebot der jeweiligen
Lebensmittelausgaben wird innerhalb der Wohlfahrtsverbande
zuweilen modifiziert, beispielsweise werden bestehende Sup-
penkiichen zu Lebensmittelausgaben erweitert oder in anderen
Féllen die bisher schon vorgehaltenen Dienstleistungen in an-
derer Weise ergianzt. So wird die Ausgabe von Lebensmitteln
immer hiufiger auch zusammen mit anderen Angeboten, bei-
spielsweise im Bereich der Schuldnerberatung, der Hausaufga-
benbhilfe oder mit Koch- und Erndahrungskursen vorgehalten.

Zugleich wire das Verhiltnis der Wohlfahrtsverbande zu
den Lebensmittelausgaben und dhnlichen Initiativen missver-
standlich dargestellt, wenn nicht auch darauf hingewiesen wiir-
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de, dass das zunehmende Angebot von Lebensmittelausgaben
in den Wohlfahrtsverbdnden gegenwértig Gegenstand deutli-
cher Diskussionen geworden ist. So titelt der »Kirchenbote« des
Bistums Osnabriick am 18. Oktober 2009 mit der Schlagzeile
»Skandal fiir ein reiches Land. Tafelbewegung in Deutschland:
Eine lobenswerte Erfolgsgeschichte kommt in die Kritik« und
ein zweiter Artikel in der gleichen Ausgabe ist iiberschrieben
mit »Zweifelhafte Almosen«. Diese Beitrdge stehen exempla-
risch fiir eine wachsende Zahl von Stellungnahmen und Dis-
kussionsbeitrdgen, in denen, wie im vorliegenden Fall, eine
Konfliktlinie beschrieben wird: Auf der einen Seite wird als
Sachverhalt geschildert, dass eine wachsende Zahl von Not lei-
denden Menschen ohne die Lebensmittelausgaben ihre Exis-
tenzsicherung nicht mehr realisieren konnten. Nur diese ver-
sorgten diese Gesellschaftsmitglieder gegenwértig mit Lebens-
mitteln, weshalb die private Initiative der »Tafeln« zu begriifien
sei. Auf der anderen Seite stellten die Lebensmittelausgaben
aber einen Riickschritt in der Armutsbekdmpfung dar, da sie
Armut zwar in ihren Folgen etwas linderten, die Ursachen je-
doch nicht bekdmpften.

Vor dem Hintergrund derartiger Diskussionen haben die
beiden grofiten bundesdeutschen Wohlfahrtsverbande, der Ca-
ritas Bundesverband (2008) und das Diakonische Werk (2010),
inzwischen eine Stellungnahme zu den Lebensmittelausgaben
verabschiedet. In beiden Positionspapieren wird deren biirger-
schaftliches Engagement begriifit und weiterhin darauf hinge-
wiesen, dass die Angebote der Lebensmittelausgaben vermehrt
auch von Personen genutzt wiirden, die durch die bisherigen
Angebote der beiden Verbdnde nicht erreicht worden seien.
Auch das sei positiv zu vermerken. Gleichzeitig wird in den Pa-
pieren darauf verwiesen, dass die Lebensmittelausgaben zwar
in der Lage sind, Notlagen temporér abzumildern, jedoch kein
addquates Mittel einer wohlfahrtsstaatlichen Armutsbekamp-
fung darstellten. Um eine soziale Teilhabe von Personen zu er-
moglichen, die von Armut gefdhrdet oder betroffen sind, sei
vielmehr eine Armutspolitik notwendig, die auf individuellen
Rechtsanspriichen fiir die jeweilige Person basiert.

Die Wohlfahrtsverbande stehen somit gegenwaértig in kei-
nem geringeren Dilemma als demjenigen, sich auf der einen
Seite auf die Befriedigung eines immens gewachsenen und
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nachgefragten Angebots zu konzentrieren und damit auch neue
Adressatlnnen zu gewinnen oder auf der anderen Seite den
selbst formulierten Anspruch zu beférdern und politisch einzu-
fordern, eine verldssliche, sozialstaatlich organisierte Armuts-
bekdampfung zu realisieren. Anders ausgedriickt: Die Partner-
schaften und Verflechtungen mit den lokalen Lebensmittelaus-
gaben und &hnlichen Initiativen stellt fiir die Trdger Sozialer
Arbeit und die Soziale Arbeit insgesamt einen grundlegenden
Konflikt hinsichtlich des eigenen sozialpolitischen und fachli-
chen Anspruchs und Auftrags dar.

Soziale Arbeit zwischen sozialstaatlicher
Sicherung und ehrenamtlicher Mildtatigkeit

Die lokalen Lebensmittelausgaben und dhnliche Initiativen be-
anspruchen inzwischen einen festen Platz im Orchester sozial-
staatlicher Sicherung und zivilgesellschaftlicher Initiativen.
Dies dokumentiert zum einen die schlichte Zahl von inzwi-
schen fast 900 »Tafeln« im bundesdeutschen Kontext — womit
das Angebot zwischen 2003 und 2009 fast verdreifacht wurde —
und tiber einer Million wochentlicher NutzerInnen (vgl. Bun-
desverband Deutsche Tafeln e.V. 2007). Zum anderen unter-
streicht aber auch die bereits skizzierte immense mediale Auf-
merksamkeit, die den Lebensmittelausgaben zukommt, und die
diese bereits zu einem Symbol der neuen Armut machen, deren
bemerkenswerte Etablierung.

Unsere These ist, dass sowohl die Expansion als auch die 6f-
fentliche Wahrnehmung der »Tafeln« und dhnlicher Initiativen
Ausdruck einer neuen sozialen Spaltung (Nullmeier/Lessenich
2006) sind, wie sie im bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Kontext
nicht denkbar war. Denn diese neue Qualitdt sozialer Strati-
fizierung, wie sie auch in den vier verdnderten Thematisie-
rungsweisen von Armut, Armutsbekdmpfung und Wohlfahrts-
staatlichkeit symbolisiert wird, hat Akteure auf den Plan geru-
fen, die mit neuen Formen der existenzsicherenden Nothilfe
»eine Briicke zwischen Uberfluss und Mangel« bauen wollen
(http:/ /www.tafel.de/die-tafeln, Stand: 12.03.2010). Entstan-
den ist mit den kommunalen »Tafel-« und »Tisch-«, aber auch
dhnlichen Angeboten der Almosentkonomie, nicht weniger als
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»eine[r] der grofiten sozialen Bewegung unserer Zeit« (ebd.).
Und mit dieser sieht sich nun auch die professionelle Soziale
Arbeit konfrontiert.

Der Umgang mit sozialen Bewegungen ist nun Sozialer Ar-
beit keineswegs unbekannt. Im Gegenteil: Sie ist in ihrer Ge-
schichte eng mit der Entwicklung sozialer Bewegungen ver-
bunden. Soziale Bewegungen haben sogar entscheidende Im-
pulse zur Entstehung und fachlichen Etablierung der beruflich
wahrgenommenen Sozialen Arbeit geleistet (vgl. die Beitrdge in
Wagner (Hg.) 2009). Das Verhiltnis von Sozialer Arbeit und so-
zialen Bewegungen kann als Wahlverwandtschaft beschrieben
werden, »da von Sozialen Bewegungen soziale Probleme auf-
gegriffen werden, die mit tradierten Formen gesellschaftlicher
Organisation nicht oder nicht hinreichend lgsbar erscheinen.
Dies sind vielfach auch die Probleme, mit denen Soziale Arbeit
sich beschaftigt bzw. auf die Soziale Arbeit reagieren soll. So-
ziale Bewegungen zeigen notwendige Verdnderungen an und
beteiligen sich am Prozess der Umsetzung. Soziale Arbeit rea-
giert ebenfalls auf sozialen Wandel und hat die Aufgabe, beste-
hende und neue Unzuldnglichkeiten gesellschaftlicher Verhalt-
nisse zu bearbeiten« (Wagner 2009: 9).

Die Errichtung wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme
und die Etablierung der beruflichen, fachlich qualifizierten So-
zialen Arbeit stellte die Abwendung von mildtitigen, auf Zufall
beruhenden Gaben und den damit einhergehenden Abhéngig-
keiten fiir bedtiirftige Menschen dar und stellte diesen individu-
elle Rechte entgegen, die darauf zielen, die Teilhabe der Gesell-
schaftsmitglieder zu sichern. Die Entstehung und Ausbreitung
der »Tafeln« sowie dhnlicher Initiativen und die damit einher-
gehende Wiederkehr von karitativen Hilfsangeboten zur Linde-
rung sozialer Notlagen irritiert vor diesem Hintergrund. Viel-
fach haben sich die lokalen »Suppenkiichen, Tafeln, Kleider-
kammern, kostenloses Mittagessen fiir Kinder, Arbeitslosen-
frithstiicks, Restaurants des Herzens und viele weitere Instan-
zen der karitativen Notversorgung [...] als Basisversorgung fiir
Menschen etabliert, die in Armut bzw. in extremer Armut le-
ben« (Lutz 2008, S. 8). Diese Form der Notversorgung zielt nicht
auf eine fundamentale Veranderung der konkreten Lebenssitu-
ationen ab, sondern stellt eine Hilfeleistung dar, die das Leben
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unter den gegebenen Umstanden womoglich etwas ertraglicher
gestalten ldsst.

Damit deutet sich eine neue Dynamik und Richtung der
Spaltung Sozialer Arbeit (vgl. Lutz 2008) an, auf die einige Wis-
senschaftlerlnnen bereits seit langerem hinweisen (vgl.
Bommes/Scherr 1996, Schaarschuch 1990): Zum einen wird die
sozialpddagogische Logik zu einer zentralen Logik im Kontext
des aktivierenden Sozialstaats, da es hier darum geht, Poten-
ziale zu mobilisieren und Eigenverantwortlichkeit anzustofien.
Zum anderen entstehen Schattenbereiche des Wohlfahrtsstaats,
in denen nurmehr zur Linderung sozialer Notlagen beigetragen
wird, jedoch weder rechtlich garantierte und entsprechend ein-
forderbare Leistungen erbracht werden, noch Ursachen der
Armutslagen bekdampft werden. Mit dieser Transformation des
bisherigen Systems der wohlfahrtsstaatlichen Armutsbekamp-
fung wandelt sich nicht nur das grundlegende Verstandnis, was
der »soziale Staat« leisten soll, sondern auch das Verhiltnis
zwischen gesellschaftlicher Verantwortung auf der einen Seite
und Individuum auf der anderen Seite (vgl. Lessenich 2008).

Soziale Arbeit unter verdnderten Vorzeichen
und neuem Legitimierungsdruck

Die Lebensmittelausgaben der »Tafeln« und &hnliche Initiati-
ven sind nicht nur eingebettet in die grundlegende Transforma-
tion der bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Armutsbekdmpfung,
sondern stehen durchaus symptomatisch fiir die seit dem letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts zunehmend verianderte Wohl-
fahrts- und Fiirsorgedkonomie und -kultur. Die rasante Etablie-
rung und immense offentliche Thematisierung der »Tafeln«
koénnen dabei als Symbol, aber auch als Ausdruck der neuen
sozialen Spaltungsprozesse gelesen werden und somit auch als
Ausdruck einer verdnderten Armutspolitik. In der medialen
Bild- und Symbolsprache werden die Lebensmittelausgaben in
mehrfacher Hinsicht zu einem Sinnbild der neuen Armutspoli-
tik stilisiert. In den Schlangen vor den Lebensmittelausgaben
zeigt sich nicht nur eine neue Armut, sondern erhélt auch ihr
offentliches Gesicht. Diese Sichtbarmachung fiihrt bisher aller-
dings nicht zu einer Skandalisierung der massiv gestiegenen
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Armutsquoten, sondern eher zu einer verstirkten Moralisie-
rung der Alltagspraxen armer Gesellschaftsmitglieder und de-
ren Offentlichen Disziplinierung. Diese zeigt sich exemplarisch
in der dualen Thematisierungsfigur der »berechtigten Armenc
bzw. »lasterhaften Armen«. Wer zur »Tafel« oder dhnlichen
Angeboten kommen darf, hat der ersten Gruppe anzugehoren,
so die hier genutzte Unterstellung. Die Nutzung durch die als
»lasterhafte Arme« markierten Personen wird dagegen als un-
zuldssig erklédrt. Die Moralisierung ihres Verhaltens wird noch
dadurch verstdrkt, dass die Lebensmittelausgaben als primér
biirgerschaftliche Angebote organisiert und préasentiert werden
—ja ihr Engagement als herausragendes und zukunftsgestalten-
des biirgerschaftliches Engagement thematisiert wird. Denn, so
das Argument, die Lebensmittelausgaben tragen zur sozialen
Sicherung bei, indem sie die Not von Menschen, die von Armut
betroffen sind und deren Versorgung ansonsten nicht mehr ge-
sichert ist, lindern. Ein solches philanthropisches Angebot »aus-
zunutzen« scheint ein extremes Maf} des Unmoralischen.

Die Tafeln und analoge almosentkonomische Angebote
werden damit auf der einen Seite zu einem Sinnbild der leben-
digen Zivilgesellschaft stilisiert und auf der anderen Seite stellt
ihr Ausbau die Leistungsfahigkeit der sozialstaatlich organisier-
ten Sicherungs- und Dienstleistungsstrukturen nicht nur in Fra-
ge, sondern delegitimiert deren Notwendigkeit.

Die professionelle Soziale Arbeit ist innerhalb dieses Prozes-
ses keinesfalls ein Zaungast oder nur indirekt von diesen Trans-
formationsprozessen betroffen. Wie gezeigt werden konnte, be-
teiligt sie sich vielerorts pragmatisch an den lokalen Lebensmit-
telausgaben und dhnlichen Initiativen oder initiiert sogar deren
Auf- und Ausbau. Damit ist der grundlegende Wandel der bis-
herigen wohlfahrtsstaatlichen Armutsbekampfungsstrategien
und Armutspolitik insgesamt lingst mitten in der Sozialen Ar-
beit angekommen. Die neuen Konstellationen zwischen Lebens-
mittelausgaben und &hnlichen Angeboten und den bestehen-
den sozialen Dienstleistungsangeboten werden das Angesicht
der zukiinftigen Sozialen Arbeit, wie des Wohlfahrtsstaats ins-
gesamt entscheidend préagen.

Umso iiberraschender ist es, dass eine deutlich differenzier-
te und informierte Positionierung der Sozialen Arbeit bisher
erst an wenigen einzelnen Stellen zu beobachten ist. Dabei ist
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die Frage, wie sich professionelle Trager aber auch Fachkréfte
an jenen Initiativen beteiligen sollen, eine entscheidende Frage
fiir die Gestalt(ung) der zukiinftigen sozialen Dienstleistungs-
landschaft. Bisher verdndern die Lebensmittelausgaben und
dhnliche Initiativen die Soziale Arbeit eher schleichend und
weitgehend unbeobachtet wie undiskutiert. Die ersten Initiati-
ven der Positionierung, wie sie gegenwértig in den Reihen der
Wohlfahrtsverbande beobachtet werden konnen, sind daher
tiberfllig.

In welche Richtung sich der Wandlungsprozess insgesamt
vollziehen und mit welchen Konsequenzen er einhergehen
wird, ist derzeit noch offen. Aus Sicht einer professionellen So-
zialen Arbeit lassen sich allerdings notwendige Fragen an die
»Tafeln« und dhnliche Initiativen formulieren: Inwiefern ist es
ihnen moglich, nicht nur Uberlebenshilfe, also Notversorgung
zu leisten, sondern auch zu einer Befdhigung ihrer NutzerInnen
beizutragen, und inwiefern sind sie in der Lage, tiber die Linde-
rung akuter Notlagen hinaus, Menschen bisher nicht verfiigba-
re Handlungsperspektiven zu erdffnen? Diese Fragen deutlich
horbar zu stellen und auf ihre verbindliche Beantwortung zu
dréangen, ist u.E. fiir die professionelle Soziale Arbeit von dring-
licher Wichtigkeit, zumindest solange sie als professionelle In-
stanz das Ziel einer Erweiterung oder zumindest Eréffnung von
bisher nicht zuganglichen Handlungsmoglichkeiten ihrer Ad-
ressatlnnen weiterhin anstrebt. Disziplinédr sollte diese Arbeit
durch eine Empirie der neuen Almosendkonomie unterstiitzt
werden, in deren Mittelpunkt Fragen stehen miissen, wie dieje-
nigen nach der Bedeutung der »Tafel«-Angebote fiir die Adres-
satinnen Sozialer Arbeit; nach moglichen Missachtungserfahr-
ungen, die nach ersten Erkenntnissen mit der Nutzung von Le-
bensmittelausgaben einhergehen — bspw. in Form von Bescha-
mung und sozialer Stigmatisierung —, und nicht zuletzt nach
den Auswirkungen auf das Selbstwertgefiihl und Selbstver-
sténdnis der Adressatlnnen. Liegt eine solche Empirie vor und
mischen sich die Vertreterlnnen der professionellen Sozialen
Arbeit in die Verhiltnisbestimmung von »Tafeln« und Sozialer
Arbeit aktiv und informiert ein, dann wire eine gute Aus-
gangsbasis fiir die dringende Auseinandersetzung um die Ge-
stalt(ung) einer angemessenen zukiinftigen Armutsbekdmp-
fung gelegt.
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Wie fligen sich die Tafeln in das Bild einer
solidarischen Stadt?

MONIKA ALISCH

Die Tafeln waren nicht das Ziel einer »sozialen Stadtentwick-
lung« und auch nicht der Ausdruck einer »solidarischen Stadt«.
Dieser Begriff konnte sich nach seinem ersten nennenswerten
Erscheinen als Buchtitel im Jahr 1993 ohnehin nicht lange halten
— wahrend der Untertitel »Ursachen von Armut und Strategien
fiir einen sozialen Ausgleich« (Alisch/Dangschat 1993) sich
durch die gesamten 1990er Jahre und spater durch die Imple-
mentierungsgeschichte der Policy »Soziale Stadtentwicklung«
in Deutschland zog.

Was kennzeichnet eine soziale/solidarische
Stadt?

Mit dem Bild einer solidarischen Stadt ging es urspriinglich tat-
sdchlich darum, deutlich zu machen, dass gesellschaftliche Mo-
dernisierung und wirtschaftliches Wachstum offenbar nur um
den Preis zunehmender Polarisierungen in der Gesellschaft zu
haben sind, die sich in rdumlichen Abschottungen und entspre-
chenden funktionalen wie kategorialen Zuschreibungen der
dort lebenden Menschen verfestigen: »Dartiber geht die Solida-
ritdt verloren, zumindest werden mit der zunehmenden Zahl
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gesellschaftlicher Distinktions-Dimensionen die Menschen, die
als >gleich« und >gleichwertig« empfunden werden, immer we-
niger« (ebd.: 219). Unsere damalige Vermutung, dass (lokale)
Biindnisse — wie sie mit der »Sozialen Stadt« Programmatik in-
zwischen bundesweit mehrhundertfach initiiert wurden — letzt-
lich Zweck- oder Notgemeinschaften darstellen, die genau so
lange halten, wie sich die Partner davon Vorteile versprechen,
ist empirisch zwar bisher nicht belegt, ldsst aber die Reichweite
von Solidaritdt auf dieser Ebene fraglich erscheinen. Nicht um-
sonst werden jetzt vereinzelt Studien aufgelegt, die die Nach-
haltigkeit geschaffener Strukturen in Foérdergebieten der Sozia-
len Stadt erforschen sollen (vgl. Endres 2010).

Spétestens seit dem globalen Finanz-GAU im Herbst 2008
scheint das von uns zu Beginn der 1990er Jahre formulierte
Szenario der »unheiligen Allianz aus Wirtschaftswachstum und
zunehmenden Ausgrenzungsprozessen, die eine wachsende
Zahl von Menschen von den Ertrdgen dieses Wirtschaftens aus-
schlieSt« (Alisch/Dangschat 1993: 219), ein klares Abbild der
Realitdt zu sein. Die Vorstellung einer »Stadtentwicklung des
sozialen Ausgleichs« als Ausweg, mit einer klaren Vorfahrt fiir
die sozialen Belange bei allen wesentlichen Entscheidungen der
Kommunen (Sozialvertrdglichkeitspriifung) wollte bei den Ur-
sachen von »Armut durch Wohlstand« ansetzen, nicht bei den
Folgen der Armut im Wohlstand. Wahrend die Armutsfor-
schung der 1990er Jahre diese Gleichzeitigkeit der Zunahme
von Armut und Wohlstand thematisierte ging Jens S. Dang-
schats (1995) These der Armut durch Wohlstand dariiber hinaus
und definierte die Armutsentwicklung als »Zuspitzung sozialer
Problematik in einer allgemeinen gesellschaftlichen Reaktion
auf okonomische Umstrukturierungen und deren politischer
Regulation« (Dangschat 1999: 9), wobei die Art »stddtischer Or-
ganisation von Gesellschaft [...] Armut verstédrkt, selbst Armut
erzeugt und rdumlich konzentriert« (ebd.: 8).

Vor diesem Hintergrund sah sich der urspriingliche Ansatz
einer »solidarischen« oder sozial ausgleichenden Stadt sicher
nur als »kleine Losung, die tiber ein ressortiibergreifendes Zu-
sammenlegen aller noch verfiigbaren Ressourcen, eine breitere
Entscheidungsbasis durch den Fokus auf den intermedidren Be-
reich und konsequente Partizipation, die Ebene der Wohnquar-
tiere als letzte Integrationsinstanz erhalten wollte. Die eigentli-
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che Idee, ndmlich Stadtentwicklungsentscheidungen an einer
Strategie des sozialen Ausgleichs auszurichten, ging wesentlich
weiter: Hier stand die konsequente Orientierung an den Be-
diirfnissen und Problemlagen der Bevolkerung auf gesamtstad-
tischer und kleinrdumiger Ebene im Mittelpunkt. Mitgedacht
wurden Systeme der bediirfnisbezogenen kommunalen Sozial-
berichterstattung, der Partizipation und der intermedidren Aus-
handlung auf gesamtstaddtischer Ebene.

Der sogenannte Quartiersansatz, der sich stadtentwick-
lungspolitisch in Deutschland daraus entwickelte, nahm die
Wohngebiete der Modernisierungsverlierer in den Blick: Jene
Stadtteile der (Grof3-)Stadte, die fiir die Stadtentwicklung schon
lange an Wert verloren hatten, die als Groffwohnsiedlungen
aufwendig nachzubessern sind und all jenen noch preisgiinsti-
gen Wohnraum bieten, die sich auf dem freien Wohnungsmarkt
nicht mehr angemessen versorgen konnen. Es ist somit kein Zu-
fall, dass Anlaufstellen der Tafel vorwiegend dort in den Stad-
ten eingerichtet wurden, wo der Volksmund schon den »sozia-
len Brennpunkt« verortet hat.

Eine »kleine Losung« zur Bewiltigung von Armut durch
Wohlstand sind auch die Tafeln, die nie den Anspruch hatten,
bei den Ursachen von Armut anzusetzen. Sie haben sich zwar
etwa zeitgleich, aber doch unabhingig von der stadtpolitischen
Ausrichtung am Quartiersansatz in den (Grof3-)Stadten entwi-
ckelt. Hier ging es um schnelles Handeln, darum, die akute Not
der Lebensbewaltigung unter Armutsbedingungen zu lindern.

Ein prinzipiell richtiges Vorgehen, wenn man bedenkt, dass
hunderte der Fordergebiete im Bund-Lander-Programm »Stadt-
teile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt«
locker ein Jahrzehnt »entwickelt« werden, bevor der notwendi-
ge Prozess des »Umdenkens«, des Verdnderns von Strukturen
innerhalb des administrativen Systems und der sektorentiber-
greifenden Zusammenarbeit als anndhernd umgesetzt bezeich-
net werden kann. Das ist keine Kritik an der Praxis der Sozialen
Stadt; Prozesse brauchen diese Zeit, Uberlebensstrategien unter
Armutsbedingungen haben diese Zeit jedoch nicht.

Dennoch sehe ich die Tafelarbeit nicht als Element der so-
zialen Stadt — weder in ihrer etablierten Form als strukturver-
besserndes quartiersbezogenes Mafinahmenpaket noch in der
»idealen« Version als »Strategie des sozialen Ausgleichs«:
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Die »soziale Stadt« ist bis zur Auflage des Bund-Lander-
Programms fiir »Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbe-
darf« eher Ausdruck der notwendigen Reform kommunaler
Sozialstaatlichkeit gewesen. Ernst-Ulrich Huster (1997: 57) ver-
wies auf die kommunale Selbstverwaltung, nach der es den
Kommunen oblag, »Biirgerinnen und Biirger, die in Not gera-
ten waren, im Rahmen der kommunalen Finanzkraft dann zu
helfen, wenn andere Hilfesysteme versagten«. Und weiter: »In
diesem Sinne war die Stadt immer eine soziale, zu denen kom-
munale, von Biirgern gestiftete Wohlfahrtseinrichtungen hinzu
traten«. Die soziale Stadt ist also eigentlich ein sozialpolitischer
Terminus, der auf die »Herausforderung und strukturelle Uber-
forderung« der Kommunen (Hanesch 1997a: 29) als »Sozialstaat
in Reserve« (ebd.: 34) deutete und vor allem als »Krise der sozi-
alen Stadt« (ebd., Blanke et al. 1986, HaufSermann/Siebel 1987)
in die Fachdiskussion eingebracht wurde.

Fiir die Zukunft der sozialen Stadt in diesem krisenhaften
Sinne steht das Bild der Aktivierung biirgerschaftlichen Enga-
gements als »neue Ressource und neue Perspektive fiir eine so-
ziale Politik« (Hanesch 1997b: 9). Hier fiigt sich die Idee der Ta-
felarbeit konzeptionell durchaus ein, wenn man dabei weniger
die Verteilung wirtschaftlich als unbrauchbar definierter Le-
bensmittel im Blick hat, sondern stiarker das Engagement derer,
die diese Verteilungslogistik organisieren.

Ich wiirde nicht so weit gehen, dass die Tafeln nun ein Teil
des Problems sind, weil sie einem Konzept von Wohltétigkeit
entsprechen, das die soziale Arbeit seit dem 19. Jahrhundert
gepragt hatte und letztlich das Vorhandensein von Armut in
der Gesellschaft als Normalzustand akzeptiert hat. Die Tafeln
und ihre rasante Popularitit sind ein Indikator dafiir, dass das
Problem der Armut im und letztlich durch Wohlstand weiter
wiéchst. Problematisch erscheint es mir jedoch, wenn Gesell-
schaft sich darauf einrichtet, dass es Armut in diesem Ausmafd
gibt und dieser Tatbestand selbst nicht mehr skandalisiert wird.

Stattdessen wird die Armutsproblematik unter anderen Eti-
ketten versteckt: Sie begegnet uns als Ethnisierung sozialer Pro-
bleme, wenn die Integrationsdefizite der ZuwanderInnen und
ihrer Kinder und Enkellnnen kritisiert wird, als Bildungsprob-
lem oder auch als Gesundheits- und Erndhrungsproblem. Bis
heute liegen keine politischen Strategien vor, die Armut in ei-
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nem der reichsten Lander Europas auch nur anndhernd bewal-
tigen konnten. Eine moderne Gesellschaft hat so viel Armut,
wie sie sich leistet, hiefs es schon vor mehr als einem Jahrzehnt
in der kritischen Armutsforschung, und »je >ferner< und diskri-
minierbarer soziale Gruppen sind, desto leichter funktioniert
die Entsolidarisierung«, stellte Jens S. Dangschat schon vor
mehr als zehn Jahren (1999: 26) fest, »insbesondere wenn die
»Aufklarung« tiber deren soziale Lage bewusst einseitig darge-
stellt wird« (ebd.). In einer Mischung aus sozialwissenschaftli-
cher Resignation und politischer Erniichterung ist im zweiten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts diese Beobachtung brandaktu-
ell, wenn derzeit aus der liberalen Mitte heraus Hartz IV Emp-
fangerInnen diffamiert und kriminalisiert werden, ihre »spait-
romische Dekadenz« (in den Warteschlangen der Tafeln und
Wairmestuben) als Bedrohung des Wohlstands anderer darge-
stellt wird und sie — auch das ist nichts Neues — als selbstver-
antwortlich fiir ihre Lage als Modernisierungs- jetzt Globalisie-
rungsverliererInnen abgestempelt werden.

Vor diesem Hintergrund koénnen die Tafeln nicht die Lo-
sung der Armutsproblematik durch Wohlstand sein. Es ist bis
heute nicht einmal gelungen, sie zu »Mahnmalen gegen Ar-
mut« aufzubauen, deren Existenz in Politik und Gesellschaft
eher peinlich und daher dringend zu iiberwinden sein mdisste.
Das Gegenteil ist der Fall: Engagierte Menschen, die ihre Frei-
zeit damit verbringen, tiber weite Strecken zu fahren, um Le-
bensmittel einzusammeln, Familientiiten zu packen und sich
den Dank und Undank der Zielgruppe abzuholen, fiillen ganze
Reportageseiten in den Wochenendbeilagen der Lokalzeitung.
Natiirlich ist das biirgerschaftliche Engagement an dieser Stelle
bewundernswert. Aber es ist auch bezeichnend, dass hier hiu-
fig RentnerInnen aktiv sind, die sich ausmalen konnen, selbst
zur Risikogruppe der Tafel-KundInnen zu gehoéren. Und wie-
der stellt sich die Frage, ob es eine zivilgesellschaftliche Aufga-
be ist, die Grundversorgung von Familien sicherzustellen. Mit
Solidaritidt hat auch das nicht viel zu tun, denn hier solidarisiert
man sich eben nicht mit seinesgleichen, sondern »hilft« »Be-
diirftigenc.

Es sollte nicht vergessen werden, dass es hier nicht darum
geht, vorhandenen Wohlstand an reichhaltigen Lebensmitteln
mit denen zu teilen, die sich gute Lebensmittel finanziell nicht
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leisten konnen. Hier wird vielmehr das zur Weiterverwertung
abgegeben, was man den zahlungsfidhigen KundInnen im Su-
permarktregal nicht mehr zumuten mag — weil das Obst nicht
mehr schon anzusehen ist oder nach Vorgaben des Handels
nicht langer verkauft werden sollte.

Auch das Konzept der »Sozialen Stadt« ist nicht die Lésung
des Armutsproblems. Dies wurde und wird ebenfalls seit dem
Entstehen dieser Policy angezweifelt, obwohl Armut nie wirk-
lich der Fokus war: Ganz klar standen zwei Zielrichtungen im
Vordergrund: Die Stabilisierung oder Verbesserung der Le-
bensbedingungen in gegeniiber anderen stadtischen Teilgebie-
ten benachteiligten und benachteiligenden Stadtteilen einerseits
und die bessere Verkniipfung vorhandener Ressourcen und
Kompetenzen auf der administrativen und der lokalen Ebene
andererseits - dort insbesondere durch Beteiligungsverfahren.
Armut »zu bekdmpfen« und sich dabei auf ausgewéhlte, abge-
grenzte Territorien zu beziehen, wahrend stadtweit bis global
andere Ziele einer modernen Gesellschaft verfolgt werden, galt
nie als ausreichend, allenfalls als Anfang.

Zuriick zur Idee der »Solidarischen Stadt«: Durchgesetzt hat
sich also der Begriff der »Sozialen Stadt« als Kurzformel des
Quartiersansatzes. Damit war die Herausforderung, sich an der
Messlatte der Solidaritit (der Wohlhabenden mit den Arme-
ren?) zu messen, ebenso vom Tisch, wie der Anspruch auf ei-
nen sozialen Ausgleich innerhalb der Stadt(gesellschaft). Der ist
zwar Teil des Sozialstaatsprinzips, warf aber im Kontext einer
sozialen Stadtentwicklungspolitik ebenfalls Fragen auf, wie rea-
listisch etwas ausgeglichen werden konnte, in sich sozial, 6ko-
nomisch und rdumlich polarisierenden Stadten.

Was kénnten die Tafeln ermdglichen?

Die eingangs gestellte Frage, wie sich die Tafeln in das Bild ei-
ner »solidarischen Stadt« einfiigen, ist nicht einfach zu beant-
worten. Die Antwort ist kein Jubelgeschrei tiber die Erfolgsge-
schichten der Tafeln oder der sozialen Stadtentwicklung. Sie er-
innert jedoch daran, dass einiges von dem, was in den 1990er
Jahren als Ausweg aus der »Krise der sozialen Stadt« in Fach-
diskursen ausgebreitet wurde, noch nicht die Realitdt von Poli-
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tik und Gesellschaft erreicht. Ganz praktisch gesehen sollte die
Tafelarbeit sich in eine Richtung entwickeln, die aus Tafelkun-
dInnen wieder Subjekte eigener Entscheidungen macht, die
Ankntipfungspunkte fiir eigenen Bildungsfortschritt oder Be-
schéftigung oder generell Moglichkeiten der Teilhabe bietet. In
Verbindung mit der Idee der Sozialen Stadt ginge es insgesamt
wieder um solche Projekte und Strategien, die von den perso-
nellen, raumlichen, finanziellen und institutionellen Ressourcen
ausgehen, die im Wohnquartier oder der Stadt (bei kleinen und
mittleren Stadten) vorhanden sind. Jede Unterstiitzung in pre-
kéren Lebenslagen kniipft dabei an die bei der Bewohnerschaft
vorhandenen Potenziale, Fahigkeiten und Aktivititen an und
starkt diese. Dabei miisste sichergestellt sein, dass Projekte so-
zialvertréaglich sind und ungewollte Nebenwirkungen rechtzei-
tig abgeschétzt werden konnen.

In diese normative Programmatik ordnet sich das Konzept
der Tafeln ein, wenn die »Kunden« der Tafeln zu Verantwortli-
chen in der Tafelarbeit werden, wenn es nicht allein um das
Abholen woanders tiberfliissiger Lebensmittel ginge, sondern
um selbstorganisierte Weiterverwertung, verbunden mit Bil-
dungsangeboten fiir eine sinnvolle Erndhrung (Verbraucher-
zentralen) oder Moglichkeiten, die eigenen Kompetenzen zu
erkennen und zu entwickeln.

Um es deutlich zu sagen: Vieles von dem, was ich hier zur
Diskussion stelle, liest sich vielleicht wie ein historischer Riick-
blick in das ausgehende 20. Jahrhundert. Da aber die formulier-
ten Anspriiche und Ziele einer Stadt des sozialen Ausgleichs,
einer solidarischen Stadt (bis heute ist »die« Soziale Stadt nicht
in die jeweiligen kommunalen Gesamtpolitiken eingebettet,
selbst die stets erwiinschte gleichzeitige Nutzung der Instru-
mente unterschiedlicher Ressorts ist nur dort moglich, wo be-
reits »Soziale Stadt« draufsteht) aus meiner Sicht noch immer
Giiltigkeit haben und sich die Problemlagen, auf die zu reagie-
ren ware, sich in fast 20 Jahren und tiber drei Regierungen hin-
weg verschérft statt gemindert haben, wiirde ich kein neues
»Idealbild« der solidarischen Stadt zeichnen wollen.
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Beforderte die neuere Arbeitsmarktpolitik
den Erfolg der Tafeln?

LUISE MOLLING

Angesichts hoher Arbeitslosigkeit und maroder offentlicher Fi-
nanzen wurde mit der Agenda 2010 der wohl grofite Umbau
des Arbeitsmarkts und des Sozialsystems in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland auf den Weg gebracht. Nach dem
Motto »Fordern und Fordern« sollte der »alimentierende« zu ei-
nem »aktivierenden« Sozialstaat umgestaltet und der Arbeits-
markt flexibilisiert und dereguliert werden, um damit wachs-
tums- und beschéftigungspolitische Effekte zu erzielen. Doch
trotz des massiven Ausbaus prekdrer Arbeitsverhiltnisse (Zeit-
und Leiharbeit, Mini- und Midijobs), der Lockerung des Kiin-
digungsschutzes, der Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf das
Niveau der Sozialhilfe und der Verschirfung der Zumutbar-
keitsregeln fiir die Arbeitsaufnahme wurde das primire Ziel
einer deutlichen Reduktion der Arbeitslosenzahlen eindeutig
verfehlt.!

1 Der offizielle statistische Riickgang von 4,5 Millionen Arbeitslosen
im Jahr 2005 auf 3,4 Millionen im Jahr 2009 hilt einer néheren Be-
trachtung nicht stand, da Unterbeschiftigte, also beispielsweise
Personen in Trainings- und WeiterbildungsmafSinahmen, nicht in
die Rechnung miteinbezogen werden. Die Zahl der Unterbeschif-
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Dafiir zeigt der mit den Hartz-Gesetzen eingeleitete tiefgrei-
fende Strukturwandel des deutschen Arbeitsmarktes und Sozi-
alsystems andere Auswirkungen. Die Herausbildung eines von
der Mehrheitsgesellschaft weitgehend abgekoppelten Bevolke-
rungsteils und die im Zuge der Individualisierung sozialer Ri-
siken zunehmende Auflosung gesamtgesellschaftlicher Solida-
ritdt sind die offensichtlichsten Folgen der Agendapolitik. Auch
die Entwicklung der Deutschen Tafeln hin zu einem professio-
nellen und gesellschaftlich anerkannten Almosensystem ist eng
mit diesen Phinomenen verbunden und ldsst sich ohne die
Hartz-Gesetzgebung als zentralen Katalysator nicht nachvoll-
ziehen.

Bei der Analyse dieser Zusammenhénge gilt es im Folgen-
den zunichst die konkreten gesetzlichen Neuregelungen zu be-
nennen, die die Verbreitung des Tafelsystems begiinstigt bzw.
erst ermoglicht haben. Dazu zéhlt die Absenkung der Arbeits-
losenhilfe auf das Niveau der Sozialhilfe im Rahmen des vier-
ten »Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt«
und das Instrument der »Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschadigung« (im Volksmund 1-Euro-Jobs), von dem
die Tafeln ausgiebigen Gebrauch machen.

In einem zweiten Schritt werden die abstrakteren, individu-
ellen und gesamtgesellschaftlichen Effekte nachgezeichnet, wel-
che die mit den Arbeitsmarktreformen flankierend vermittelte
neoliberale Ideologie zeitigt. Der Wandel des Gerechtigkeitsbe-
griffs, die Neukonzeption der Arbeitslosigkeit als individuelles
Versagen und die Unterordnung des Sozialen unter das 6ko-
nomische Prinzip sind als zentrale ideologische Neubestim-
mungen auch von grofier Bedeutung fiir die umfassende Etab-
lierung der Tafeln in Deutschland.

Neuregelungen der Arbeitsmarktpolitik

Die systematische Verarmung von Millionen von Bundesbiirge-
rInnen im Zuge der Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf das
Niveau der Sozialhilfe und der Reduktion der Bezugsdauer des

tigten liegt derzeit bei gut 4,7 Millionen. Die reale Arbeitslosen-
zahl hat sich daher durch die Agenda 2010 keineswegs reduziert.
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ARBEITSMARKTPOLITIK UND ERFOLG DER TAFELN

Arbeitslosengeldes (ALG) I auf maximal 18 Monate war die
wohl wichtigste Voraussetzung fiir den »Erfolg« der Tafeln.
Wihrend die bisherige Arbeitslosenhilfe an das vorherige Ein-
kommensniveau gekoppelt war und damit zumindest tenden-
ziell den Erhalt des Lebensstandards ermdglichte, soll das ALG
II nun lediglich das soziokulturelle Existenzminimum sichern,
wie es sich aus dem ersten Artikel des Grundgesetzes und dem
Sozialstaatspostulat ableitet. Der derzeitige, auf Basis der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe von 2005 berechnete Eck-
regelsatz fiir eine alleinstehende Person betrdgt 359 Euro mo-
natlich, Ehegattlnnen oder PartnerInnen erhalten 90 Prozent,
Kinder je nach Alter nur noch 60-80 Prozent des Gesamtbetrags.
Der Bedarf von Kindern wurde nicht gesondert berechnet, son-
dern an den Erwachsenenregelsatz gekoppelt und nach Alter
gestaffelt. Wahrend es auf der Basis der herkommlichen Sozial-
hilfe in zahlreichen Féllen moglich war, Sonderbedarf geltend
zu machen, ist der Regelsatz nun pauschalisiert, das heifit, ein-
malige zusdtzliche Kosten wie die Reparatur einer Waschma-
schine miissen angespart werden.

Am 9. Februar 2010 hat das Bundesverfassungsgericht die
Berechnungsgrundlage der Hartz IV-Regelsitze fiir verfas-
sungswidrig erkldrt und bis Januar 2011 eine Neuberechnung
eingefordert. Ob sich die Situation der Betroffenen und ihrer
Kinder dadurch spiirbar verbessern wird, ist gegenwértig noch
nicht abzusehen. Zunichst stehen etwa 6,5 Millionen ALG II-
BezieherInnen weiterhin taglich vor der Herausforderung, mit
ihrem knappen Budget simtliche Ausgaben zu bestreiten.

Dabei spielen die Lebensmittel der Tafeln eine wichtige Rol-
le, wie der sprunghafte Anstieg der Tafelausgabestellen nach
Einfithrung des ALG II im Jahr 2005 zeigt. Nach Angaben des
Bundesverbands der Tafeln nutzen tiber eine Million Menschen
— grofitenteils ALG II-EmpféngerInnen — die Angebote der Ta-
feln inzwischen regelméfiig. Dabei zeigt der hohe Anteil von
minderjdhrigen TafelnutzerInnen (23,5 Prozent), wie schwierig
es insbesondere ist, den Bedarf eines Kindes allein von den
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) II zu decken. Der
Gang zu den Tafeln ist eine Kompensationsstrategie, die be-
scheidene finanzielle Spielrdume schafft — sei es fiir die Nut-
zung Offentlicher Verkehrsmittel, den Kinobesuch mit den Kin-
dern oder die im Regelsatz nicht berticksichtigte Praxisgebiihr.
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Waihrend die Leistungen nach dem SGB II entgegen des eigent-
lichen Anspruchs so niedrig bemessen sind, dass sie lediglich
das bloe Uberleben gewdhrleisten, ist es der Besuch bei den
Tafeln, der eine einigermafien ausgewogene Erndhrung und
auch die im soziokulturellen Existenzminimum eigentlich inbe-
griffene gesellschaftliche Teilhabe zumindest ansatzweise er-
moglicht.

Die deutlich gestiegene Nachfrage nach den Lebensmitteln
der Tafeln ldsst sich also nur vor dem Hintergrund der aus der
Hartz IV-Gesetzgebung resultierenden Verarmungseffekte ver-
stehen. Auf der anderen Seite wére aber auch das Angebot der
Tafeln ohne die Nutzung eines Instruments dieser Arbeits-
marktreformen wohl kaum in der jetzigen Form aufrecht zu er-
halten. Ohne den massenhaften Einsatz der »Arbeitsgelegenhei-
ten mit Mehraufwandsentschadigung« konnten die Tafeln den
enormen logistischen Aufwand nur schwer bewaltigen. Nach
Auskunft des Bundesverbandes der Tafeln sind derzeit etwa
zehn Prozent der 40.000 TafelhelferInnen tiber solche Arbeitsge-
legenheiten beschaftigt. Da diese tiblicherweise 20-30 Stunden
pro Woche arbeiten, ist ihr Beitrag am gesamten Arbeitsvolu-
men aber weit hoher zu veranschlagen als der der ehrenamtli-
chen Helfer, von denen wohl nur wenige so viel wochentliche
Zeit fiir ihr Engagement aufwenden. Beobachtungen bei der
Berliner Tafel haben gezeigt, dass die 1-Euro-Jobber dort in ers-
ter Linie fiir die téglich anfallenden Arbeiten eingesetzt werden,
die die freiwilligen HelferInnen nicht gerne verrichten, bei-
spielsweise fiir das Aussortieren von faulem Obst und Gemiise,
Reinigungsarbeiten oder Fahrdienste (vgl. auch Selke 2008:
124f.). Die gesellschaftliche Spaltung wird so innerhalb des Ta-
felsystems reproduziert: Auf der einen Seite die ehrenamtlichen
HelferInnen, deren reguldre Arbeit oder ausreichende Rente ein
solches unbezahltes Engagement erst ermoglicht, auf der ande-
ren Seite die Arbeitslosen, die sich so ihr ALG II ein wenig auf-
bessern und gleichzeitig hoffen, auf diesem Wege eine Beschéf-
tigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden. Diese mit den
Arbeitsgelegenheiten verbundene Zielsetzung tritt jedoch nur
in den wenigsten Féllen ein, stattdessen trdgt der Einsatz der
staatlich subventionierten Billig-Jobber bei den Tafeln dazu
bei, die Arbeitslosenstatistik zu schonen und gleichzeitig die
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schlimmsten Folgen der politisch intendierten Verarmung ein-
zuhegen.

Die gesetzlichen Neuregelungen im Zuge der neueren Ar-
beitsmarktpolitik haben also sowohl die Nachfrage nach den
Lebensmitteln der Tafeln deutlich erhtht als auch den Ausbau
des Angebots mit ermoglicht. Auch die hohe gesellschaftliche
Akzeptanz der Tafeln und die Tatsache, dass sich eine Million
Menschen der demiitigenden Situation aussetzen, fiir die Abfil-
le der Mehrheitsgesellschaft anzustehen, erschliefit sich nur,
wenn man den ideologischen Wandel, der sich mit der Agenda
2010 vollzogen hat, in die Analyse mit einbezieht.

Konsequenzen des ideologischen Wandels

Schon das die Arbeitsmarktreformen begleitende Motto »For-
dern und Fordern« macht deutlich, wie sehr die Agenda 2010
vom neoliberalen Menschenbild geprégt ist, nach dem ein jeder
»seines Gliickes Schmied« und somit auch fiir sein Ungliick
selbst verantwortlich ist. Wahrend Arbeitslosigkeit bisher als
ein gesellschaftliches, fiir jeden gleichermaflen geltendes Risiko
betrachtet wurde, impliziert der Leitspruch »Foérdern und For-
dern« ja bereits, dass ein solches Fordern tiberhaupt notig ist,
dass Druck auf die Arbeitslosen ausgeiibt werden muss, damit
sich diese aus der »sozialen Hangematte« erheben und wieder
in den Arbeitsmarkt integrieren.

Der eklatante strukturelle Mangel an Arbeitspldtzen wurde
also weitgehend ignoriert, der Glaube an die Vollbeschiftigung
trotz der offensichtlichen, bereits tiber Jahrzehnte andauernden
Stagnation des Arbeitsvolumens kiinstlich aufrechterhalten.
Obwohl die deutliche Differenz zwischen der Zahl der Arbeits-
losen und der verfiigbaren Arbeitspldtze auf andere Ursachen
hinweist, konzipierte man die mangelnde Eigenmotivation der
Betroffenen als zentrale Ursache der hohen Arbeitslosigkeit.
Diese Umdeutung der Arbeitslosigkeit vom allgemeinen Risiko,
das jedeN gleichermafien treffen kann, zum Ergebnis individu-
ellen Versagens hat der gesamtgesellschaftlichen Solidaritat,
wie sie in der Sozialstaatstheorie einst formuliert wurde, den
Boden entzogen — und dies ausgerechnet zu einer Zeit, in der
angesichts von mehreren Millionen dauerhaft Erwerbslosen
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diese Solidaritit fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
wichtiger wére denn je.

Begleitet und theoretisch fundiert wurde die Individualisie-
rung des sozialen Risikos Arbeitslosigkeit durch die aggressive
Propagierung der neoliberalen Theorie der Leistungsgerechtig-
keit, die eine starke Wirkungsmacht entfaltet. Im Gegensatz
zum Konzept der Bedarfsgerechtigkeit, das die gerechte Vertei-
lung der gesellschaftlichen Ressourcen von individuellen Be-
diirfnissen ableitet, ist aus dieser Perspektive der materielle
Reichtum der/des Einzelnen gerechtes Ergebnis ihrer/seiner
individuellen Leistung. Genauso wie der relative Wohlstand
der »Leistungstrager« in der Gesellschaft als gerecht dargestellt
wird, erscheint die Armut der Geringverdienenden und Ar-
beitslosen aus dieser Perspektive als quasi natiirliches und ge-
rechtes Ergebnis ihrer »Leistungsverweigerung«. Auch wenn
dabei verkannt wird, dass wirtschaftlicher Erfolg unter markt-
wirtschaftlichen Prinzipien keineswegs zwingend mit Leistung
einhergehen muss und umgekehrt Leistung auch nicht von
wirtschaftlichem Erfolg gekront sein muss, ja der Begriff an sich
als objektiver Mafistab génzlich unbrauchbar ist (vgl. Butter-
wegge 2008: 156), sind die diskursiven Effekte der einseitigen
Fixierung auf das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit deutlich
zu spiiren. Bestdrkt durch zahlreiche mediale Hetzkampagnen
gegen vermeintlich arbeitsfaule und sich durch staatliche
Transfers bereichernde Hartz-IV-Empfangende sowie ins glei-
che Horn stoflende PolitikerInnen macht sich ein »Sozialneid
von obenc« breit, der in jlingster Zeit gar in den Feuilletons seri-
Oser Zeitungen ein Forum findet (exemplarisch Sloterdijk 2010).

Da die Konzeption der Arbeitslosigkeit als allgemeines Risi-
ko die Basis fiir solidarische Leistungen der Gesellschaft bilde-
te, fiihrt nun die Umdeutung der Arbeitslosigkeit zum Resultat
individuellen Scheiterns bzw. die Wiederentdeckung des »un-
wiirdigen« Armen zwangsweise zur Auflésung dieser gesell-
schaftlichen Solidaritdt. Solange Arbeitslosigkeit dhnlich einer
Krankheit jeden unverschuldet treffen kann, wird die solidari-
sche Hilfe fiir den Betroffenen kaum in Frage gestellt. Sobald
aber angenommen wird, dass Arbeitslose ihre Lage selbst her-
beigefiihrt haben oder gar im Verdacht stehen, an dieser nichts
dndern zu wollen, werden sie von BiirgerInnen mit sozialem
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Rechtsanspruch zum BittstellerInnen, die fiir jegliche Unter-
stlitzung dankbar sein konnen.

Nur vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Entsoli-
darisierungstendenzen ist zu verstehen, dass die Entwicklung
eines modernen Almosensystems, wie es durch die Tafeln ver-
korpert wird, nicht von 6ffentlichem Protest, sondern im Ge-
genteil von hoher gesellschaftlicher Anerkennung begleitet war
und ist. Wahrend der solidarische Ausgleich auf Augenhohe
gesellschaftlich immer mehr an Riickhalt verliert, konnte das
Almosenprinzip, das immer ein Gefélle zwischen Gebendem
und Nehmendem voraussetzt, eine Renaissance erleben. Die
freiwillige, barmherzige Gabe tritt so an die Stelle des materiel-
len Rechtsanspruchs; der »schuldige« Arme darf gegentiber den
produktiven Leistungstrigern der Gesellschaft keinen An-
spruch auf ein menschenwiirdiges Leben erheben, sondern le-
diglich auf deren edle Spende hoffen. Nicht zufillig wird der
Abbau sozialer Rechte (im neoliberalen Politjargon meist »For-
derung der Eigenverantwortung« genannt) von zahlreichen
medialen und politischen Kampagnen zur Stirkung der Biir-
gergesellschaft und des freiwilligen bzw. ehrenamtlichen Enga-
gements begleitet (vgl. Molling 2009). Die anhaltende Forde-
rung nach der Entlastung der »Leistungstrager« von den Kos-
ten des staatlich vermittelten sozialen Ausgleichs findet so ihre
Entsprechung in der steigenden Zahl mildtatiger Stiftungen
und Vereine, in deren Rahmen die schlimmsten Folgen des so-
zialpolitischen Riickzugs auf freiwilliger Basis befriedet wer-
den. Paternalistische Denkmuster spielen hierbei ebenfalls eine
Rolle, da man den leistungsscheuen und ungebildeten Armen
die Fahigkeit zum verniinftigen Umgang mit finanziellen Leis-
tungen abspricht und tiber die Ausgabe von Sachspenden de-
ren Kontrolle und Erziehung sicherstellen will.

Der mit der Agenda 2010 eingeleitete ideologische Wandel
zum »schuldigen« bzw. »unwiirdigen Armen« findet seine Ent-
sprechung auch in der psychischen Lage der Betroffenen, die
trotz des offensichtlichen Mangels an Arbeitspldtzen nicht etwa
aufbegehren und selbstbewusst ihre Rechte einfordern, sondern
demiitig bei den Tafeln um Unterstiitzung bitten. Wenn Armut
als selbst verschuldetes Schicksal erlebt wird, tritt an die Stelle
des Widerstands gegen den Abbau sozialer Rechte und den
Kampf um die Verdnderung politischer Verhilinisse die pure
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Dankbarkeit fiir jedwedes Almosen, das die dufsere Not ein we-
nig lindert. Anstatt Ausgangspunkt fiir eine Politisierung der
verarmten und marginalisierten Bevolkerung zu sein, dienen
die deutschen Tafeln so zunehmend als Treffpunkte einer abge-
schotteten »Parallelgesellschaft«, die angesichts mangelnder
Perspektiven und der erlebten Stigmatisierung durch die arbei-
tende Mehrheitsgesellschaft unter ihresgleichen Trost findet.

Das System der Tafeln im Kontext der neuen
Arbeitsmarktpolitik

Die hohe gesellschaftliche Akzeptanz der Tafeln ldsst sich also
durch die Neukonzeption der Arbeitslosigkeit als Ergebnis in-
dividuellen Versagens und daraus entstehender gesellschaftli-
cher Entsolidarisierungstendenzen erkldaren. Doch erst wenn
man sich die spezifische Logik des Tafelprinzips vor Augen
fiihrt, zeigt sich, dass die Tafeln ein geradezu idealtypisches
Symbol der neuen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Ara sind,
in der die Verarmung und gesellschaftliche Exklusion eines
grofien Bevolkerungsteils im Interesse des moglichst reibungs-
losen Ablaufs der Marktprozesse in Kauf genommen wird.
Nach dem Motto »Sozial ist was Arbeit schafft« wurde mit
der Agenda 2010 die Senkung der Arbeitslosenzahlen zum
Selbstzweck, ganz unabhéngig von den sozialen Folgen einer
solchen Politik. Anstatt nach Konzepten zu suchen, wie das
aufgrund steigender Produktivitat bereits seit den sechziger
Jahren stagnierende Arbeitsvolumen auf die grofiere Zahl er-
werbsfdhiger Biirger verteilt oder den Betroffenen ein men-
schenwiirdiges Leben auch unabhéngig von der Erwerbsarbeit
ermoglicht werden kann, wurde der deutsche Arbeitsmarkt mit
der Agenda 2010 amerikanisiert, das heifit, die Schwéchung so-
zialer Rechte ging einher mit dem massiven Ausbau prekdrer
Beschiftigung und der Etablierung eines Niedriglohnsektors,
der inzwischen der zweitgrofite nach den Vereinigten Staaten
ist. Wahrend man die Arbeitgeber deutlich entlastete, wurde
der Druck auf die Arbeitslosen, Arbeit auch zu schlechten Kon-
ditionen anzunehmen, durch die drohende Verarmung, die
Senkung der Zumutbarkeitsgrenzen und die zahlreichen Sank-
tionsmoglichkeiten deutlich erhoht. Zudem zeigen die Angst
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vor dem sozialen Absturz und die Konkurrenz durch staatlich
subventionierte Geringverdienende enorme disziplinierende
Effekte auf die Arbeitnehmerlnnen. Im Rahmen der Agenda
2010 wurde demnach im Interesse des priméren Ziels — der
Senkung der Arbeitslosenzahlen durch wirtschaftliches Wachs-
tum - die Verarmung von Millionen von Bundesbiirgerlnnen
sowie die Schaffung eines allgemeinen Klimas der Angst und
Unsicherheit durch soziale Entrechtung in Kauf genommen.
Mit dem Argument, dass wirtschaftliches Wachstum letztlich
der gesamten Bevolkerung zugute komme, wurde das Soziale
dem okonomischen Interesse untergeordnet und hat mittler-
weile nur noch eine Berechtigung, wenn es selbst marktwirt-
schaftlichen Prinzipien folgt oder diesen zumindest nicht ent-
gegensteht.

Das System der Tafeln folgt dem gleichen Prinzip, da die
Hilfe fiir die Armen durch das Einsparen der Entsorgungskos-
ten und die steuerliche Absetzbarkeit der Lebensmittelspenden
noch den wirtschaftlichen Profitinteressen dient. Wahrend die
Sozialabgaben den Gewinn der Unternehmen schmilern, kann
mit dem Spenden {iiberschiissiger Waren an die Tafeln der Pro-
fit also noch gesteigert werden. Auch die zahlreichen Sponso-
ren kénnen durch die Unterstiitzung der Tafeln ihr offentliches
Image verbessern und damit zumindest indirekt ihre Absatz-
chancen steigern. Das mit der Agenda 2010 umgesetzte Leitbild
der »Okonomisierung des Sozialen« wurde demnach innerhalb
des Tafelsystems geradezu perfektioniert.

Selbst wenn man nicht soweit gehen will, die Existenz der
Tafeln allein auf das Engagement der an den Hartz-Gesetzen
beteiligten Unternehmensberatung McKinsey zuriickzufithren
(vgl. Heck 2005) - sie also als strategisch bewusst geplanten Teil
der neoliberalen Umstrukturierungen zu betrachten -, ist nicht
zu leugnen, dass die Tafeln in der Verkehrung des Subsidiari-
tatsprinzips Notlagen lindern, die erst durch die systematische
Verarmung im Rahmen der Hartz IV-Gesetzgebung entstanden
sind. Sie werden so — ob beabsichtigt oder nicht — zum Erfiil-
lungsgehilfen des sozialstaatlichen Riickzugs. Durch den mas-
senhaften Einsatz der 1-Euro-Jobber profitieren die Tafeln zu-
dem noch von den staatlich subventionierten billigen Arbeits-
kraften, wie es sie seit den Arbeitsmarktreformen der Agenda
2010 zu Hunderttausenden gibt. Das System der Tafeln passt
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schliefllich aufgrund seiner inhérenten Logik, in der das Soziale
den 6konomischen Interessen dient, sehr gut zur aktuellen Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik, in welcher soziale Rechtsansprii-
che in erster Linie als Hindernisse des freien Wettbewerbs auf-
gefasst werden. Und auch die hohe gesellschaftliche Akzeptanz
der Tafeln ist ohne den ideologischen Wandel, der Arbeitslo-
sigkeit und Armut von einem politischen zu einem individuel-
len Problem umkonzipiert und an die Stelle der strukturellen
Armutsbekampfung auf Basis eines gesamtgesellschaftlichen
Konsenses die individuelle Befriedung von Armut auf Basis
von Néchstenliebe und Wohltatigkeit treten ldsst, nicht zu er-
klaren.

Fazit

Die neuere Arbeitsmarktpolitik hat demnach mafigeblich zum
»Erfolg« der Tafeln beigetragen. Ohne einen grundlegenden Po-
litikwechsel wird das »System Tafeln« wohl weiterhin wachsen,
sich mit der Unterstiitzung von Lebensmittelbanken und Spon-
soren zunehmend professionalisieren und fiir immer grofiere
Teile der Bevolkerung zu einer wichtigen Anlaufstelle werden.
Die Entstehung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft findet so ihre
Entsprechung in der Herausbildung einer Zwei-Klassen-Oko-
nomie, innerhalb derer die 6konomisch »tiberfliissigen« Teile
der Bevolkerung von den Uberschiissen der Mehrheitsgesell-
schaft leben (vgl. Lorenz 2009). Die neuere Arbeitsmarktpolitik
hat diese gesellschaftliche Spaltung verscharft und auch die Ta-
feln tragen nicht zu deren Linderung bei. Vielmehr findet die
gesellschaftliche Exklusion der arbeitslosen und arbeitenden
Armen bei den Tafeln ihre rdumliche Entsprechung, denn die
Ausgabestellen und Tafelladen sind der Ort, an dem sie Nah-
rung und manchmal auch Trost, jedoch keinesfalls einen Weg
aus der Armut finden.

Der »Erfolg« der Tafeln ist das Resultat einer Politik, die po-
litische Armutsbekdmpfung durch Wohltitigkeit ersetzt und
das Fundament unserer Demokratie durch den Abbau sozialer
Rechtsanspriiche immer mehr untergrébt. Dabei hat gerade die
globale Finanzkrise gezeigt, dass Arbeitslosigkeit keineswegs
Ergebnis leistungsscheuer Arbeitsloser und zu hoher staatlicher
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Transfers ist, sondern ausreichende sozialstaatliche Sicherung
im Gegenteil unerldsslich ist, um gerade in Krisenzeiten Ein-
kommen und Konsumnachfrage zu stabilisieren. Nicht nur fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern auch aus 6ko-
nomischer Perspektive ist es daher unerldsslich, politische Ant-
worten auf die strukturelle Massenarbeitslosigkeit zu finden,
die sich nicht in der systematischen Verarmung und Entrech-
tung von Arbeitslosen und ArbeitnehmerInnen erschopfen.

Ehrenamtliches Engagement ist durchaus wiinschenswert,
solange es staatliche Leistungen ergianzt. Die politische Instru-
mentalisierung der Tafeln {iberschreitet jedoch eindeutig Gren-
zen, wenn die Vergabe von Almosen das staatlich garantierte
Recht auf ein ausreichendes — das heifit nicht nur das blofie
Uberleben, sondern auch soziale und kulturelle Teilhabe er-
moglichendes — Einkommen ersetzt. Nur ein von Gegenleistun-
gen unabhingiger Rechtsanspruch auf ausreichende soziale Si-
cherung kann die Freiheit, Unabhédngigkeit und Wiirde jedes
Einzelnen bewahren. Das Almosensystem der Tafeln ist ideal,
um — wie es zu Beginn der Fall war — denjenigen Nothilfe zu
leisten, die wie Obdachlose oder Drogensiichtige aus dem sozi-
alen Netz gefallen sind. Wenn ein solches System jedoch in ei-
nem der reichsten Lander der Welt zum institutionalisierten Be-
standteil des sozialen Netzes wird, ist dies keineswegs als »Er-
folg« zu werten, sondern als wahres Armutszeugnis einer ver-
fehlten Politik.
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Ubernehmen Unternehmen mit ihrer
Unterstiutzung der Tafeln gesellschaftliche

Verantwortung?

STEFANIE HIR

Unternehmen unterstiitzen in Deutschland seit den 1990er Jah-
ren die Tafeln durch ihre Spenden und ihr Sponsoring. Damit
tibernehmen sie gesellschaftliche Verantwortung im Sinne einer
Unterstiitzung von einer zunehmenden Anzahl von Bediirfti-
gen, deren Bedarfe im Zuge des Abbaus sozialstaatlicher Leis-
tungen nicht gedeckt werden konnen. Betrachten wir jedoch
diese Unterstiitzungsleistung in einem tibergreifenden Kontext,
so ist die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortungs-
tibernahme von Unternehmen nicht mehr so eindeutig zu be-
antworten. In diesem Beitrag wird argumentiert, dass die Ta-
feln Ausdruck einer Entwicklung von einer impliziten zu einer
expliziten gesellschaftlichen Verantwortungsiibernahme sind.
Erst der Abbau von Sozialstaatlichkeit hat diejenigen Raume
geschaffen, in denen sich Unternehmen nun iiber ein explizites,
ein freiwilliges und tiber die gesetzlichen Regelungen hinaus-
gehendes gesellschaftliches Engagement ein gutes Image ver-
schaffen konnen. Und vice versa: Indem sich die Tafeln seit
nunmehr 15 Jahren institutionalisieren, legitimieren und befor-
dern sie den Abbau sozialstaatlicher Anspriiche zu Gunsten
privater, quasi-marktlicher Tafel-Almosen. In den folgenden
Abschnitten wird zuerst eine begriffliche Anndherung an die
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gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen und die Ta-
feln gesucht. Im Anschluss wird der Wandel von einer implizi-
ten zu einer expliziten gesellschaftlichen Verantwortungsiiber-
nahme von Unternehmen am Beispiel der Tafeln analysiert. Ein
kritisches Restimee beschliefit den Beitrag.

Gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen - eine begriffliche Annadherung

Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen — oder auch
Corporate Social Responsibility (CSR) — ist ein Trend, der in dieser
Explizierung in den 1990er Jahren aus dem angloamerikani-
schen Raum in Deutschland angekommen ist. Inwieweit Tafeln
als CSR betrachtet werden konnen, héngt von der zu Grunde
gelegten CSR-Definition ab. Bisher konnte sich keine einheitli-
che Definition, Systematisierung oder Kategorisierung durch-
setzen. Ankniipfend an die Europdische Kommission (2001: 8),
die in ihrem Griinbuch CSR als ein Konzept bezeichnet, »das
den Unternehmen als Grundlage dient, um auf freiwilliger Ba-
sis soziale und dkologische Belange in ihre Unternehmenstatig-
keit und in ihre Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu
integrieren, stellt auch die deutsche Bundesregierung die Frei-
willigkeit von CSR in den Mittelpunkt ihrer Politik (Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung 2006). Die freiwilligen Lebensmittel-
spenden und das Sponsoring sind in diesem ersten, sicherlich
noch sehr oberflachlichen Zugriff auf die Thematik also als CSR
zu verstehen. Vor allem die freiwilligen Lebensmittelspenden
sind eng mit der unternehmerischen Wertschopfungskette ver-
bunden und sparen Entsorgungskosten und Steuern (Selke
2009b: 74). Die Wertschopfungskette wird jedoch nicht zuguns-
ten einer Reduktion von Uberflussproduktion umgewandelt,
sondern lediglich in ihrem letzten Glied — Entsorgung oder
Spende — modifiziert. Gerne fligen die Unternehmen in ihrer
Selbstdarstellung der grofiziigigen Spende fiir sozial Bediirftige
noch den 6kologischen Aspekt der optimierten Ressourcennut-
zung hinzu. Im Sinne einer Win-win-Situation liegt bei dieser
Betrachtung die unternehmerische Motivation zur Beteiligung
an den Tafeln auf der Hand — die Unternehmen sparen Kosten
und »gewinnen« Image, die Bediirftigen »gewinnen« eine bes-
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sere Versorgung mit Lebensmitteln. Die Gemeinwohlorientie-
rung geht mit einer gehorigen Portion »Privatwohlorientie-
rung« der Unternehmen einher. Das »Tafelsystem [fligt sich,
S.H.] reibungslos in den wirtschaftlichen Kreislauf« (Molling
2009: 168) ein.

Etwas anders gelagert ist das Engagement derjenigen Un-
ternehmen, die nicht spenden, sondern sponsern. Bei der kos-
tenlosen steuerlichen oder organisatorischen Beratung oder der
Finanzierung von Schutzbriefen fiir Autopannen der benotigten
Fahrzeuge modifizieren die Unternehmen nicht ihre Wert-
schopfungskette im Hinblick auf eine hohere Gemeinwohlori-
entierung, sondern stellen davon unabhéngig eine Dienstleis-
tung oder auch einen Geldbetrag zur Verfiigung. Hier befinden
wir uns noch eindeutiger im Bereich der aus den USA bekann-
ten Charity-Projekte, die vom eigentlichen unternehmerischen
Kerngeschift unabhingig sind. Diese CSR-Tatigkeiten erlauben
den Unternehmen keine iiber die steuerliche Vergiinstigung der
Spende hinausgehende Kostenreduktion, bringen aber ebenfalls
das Potential eines positiven Imagegewinns durch CSR mit
sich.

Doch wie tiefgriindig kann hier wirklich von einer gesell-
schaftlichen Verantwortung von Unternehmen gesprochen wer-
den? Wie bereits herausgestellt, ist die Modifikation der unter-
nehmerischen Wertschopfungskette gering bis nicht vorhan-
den. Am eigentlichen Prozess des Wirtschaftens wird nichts
verdndert. Die Tafeln setzen keine Anreize zur Reduktion der
Produktion von Uberfluss, sie verdeutlichen uns lediglich, wie
enorm die produzierten Uberfliisse im Lebensmittelbereich
sind (Lorenz 2009b). Ein Engagement fiir die Tafeln bringt fiir
die Unternehmen in der Regel kein dariiber hinausgehendes
Umdenken der Wirtschaftsweise im Sinne einer umfassenderen
sozialen und okologischen Nachhaltigkeit mit sich. Wahrend
die Arbeitsbedingungen etwa von Lidl in der medialen Kritik
stehen, bietet die Handelskette zeitgleich den KonsumentInnen
die unkomplizierte Spende des Pfandes von Flaschen an die Ta-
fel an und spendet deutschlandweit Lebensmittel (Bundesver-
band Deutsche Tafel e.V. 0.].). Dieses beliebig herausgegriffene
Beispiel zeigt, dass sich auf der einen Seite Unternehmen expli-
zit um ein positives CSR-Image bemiihen und fiir die Tafeln
engagieren konnen, wihrend sie auf der anderen Seite die sozi-
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alen und o©kologischen Bedingungen im unternehmerischen
Produktions- oder Dienstleistungsprozess nicht zu Gunsten ei-
ner gesellschaftlichen Wohlfahrtsorientierung zu modifizieren
versuchen.

Fiir Unternehmen geht die Tafelinitiative also mit relativ
wenig Aufwand einher, dem Kostenersparnisse und die Chance
auf ein positives Image gegentiber stehen. Fiir die Tafeln und
vor allem fiir ihre »KundInnen« ergibt sich durch diese Initiati-
ven ein hoher Nutzen durch die ergédnzende Versorgung mit
Lebensmitteln. Kénnen wir also die Tafelbewegung als eine
CSR-Erfolgsgeschichte interpretieren? Nicht uneingeschréankt,
denn eine Betrachtung der Tafeln als solcherart unternehmeri-
sche CSR-Tétigkeit wiirde dem Phédnomen nicht gerecht wer-
den, wenn wir es bei dieser Feststellung belieffen. Der enorme
Anstieg der Griindung von Tafeln in Deutschland seit 1993 mit
seinen langfristigen Implikationen kann nur im Kontext eines
strukturell-institutionellen Wandels verstanden und in diesem
Rahmen sowohl umfassend als auch kritisch eingeordnet wer-
den.

Von impliziter zu expliziter Verantwortung

Die Tafeln sind in den 1990er Jahren in einer Zeit entstanden, in
der sich der staatliche Riickzug aus der sorgenden Wohlfahrts-
staatlichkeit anbahnte (Becker 2009). Im Zuge der Agenda 2010
und der Hartz-IV-Gesetzgebung haben sie seit der Jahrtausend-
wende ihren grofiten Wachstumsschub erfahren (Selke 2009a:
25, weiterfithrend Molling 2009: 162). Rohrmann (2009) zeichnet
nach, wie im deutschen Sozialstaat einklagbare Rechtsansprii-
che zunehmend durch unverbindliche Almosen ersetzt werden.
»Das Tafelwesen boomte [...] Die Kehrseite: Einst einklagbare,
existenzsichernde sozialstaatliche Leistungen wurden zuneh-
mend durch Almosen substituiert. An die Stelle gesetzlich ga-
rantierter sozialstaatlicher Armutsbekdmpfung traten [solange
der Vorrat reicht] private Hilfen, welche die Folgen von Armut
etwas abmilderten« (Rohrmann 2009: 150). Die Tafeln sind so-
mit Ausdruck eines Wandels weg von staatlicher Sozialleistung
hin zum Aufbau privat organisierter Wohlfahrtsstrukturen.
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Ebenfalls seit den 1990er Jahren kénnen wir beobachten,
dass sich Unternehmen in Deutschland in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen unter dem Stichwort CSR engagieren. Unter-
nehmen haben eigene CSR-Abteilungen gegriindet, in denen
regelmafiig CSR-Berichte verfasst werden, haben sich zu CSR-
Allianzen wie zum Beispiel Econsense zusammengeschlossen,
sind dem Global Compact oder anderen internationalen CSR-
Initiativen beigetreten, fithren intensive Dialoge mit — auch —
unternehmenskritischen Stakeholdern und vermarkten sich im
Sinne von CSR als gesellschaftlich verantwortliche Unterneh-
men (Hi 2006). Matten und Moon (2008) unterscheiden diese
Form der expliziten CSR von einer impliziten CSR, die sich in
Institutionen und Gesetzen manifestiert. Dies ist eine Differen-
zierung, die auch zur weiteren Einordnung des unternehmeri-
schen Engagements fiir Tafeln hilfreich ist.

Die institutionelle Einbettung unternehmerischer Verant-
wortung differiert von Land zu Land und ist Resultat eines his-
torischen Ringens um die Rechte und Pflichten und die Freihei-
ten und Verantwortlichkeiten des Staates und von Unterneh-
men. In einigen Lindern, z.B. in Deutschland, tibernimmt der
Staat traditionell die primédre Verantwortung fiir Soziales. Dies
bedeutet nicht, dass er die alleinige Verantwortung dafiir tragt,
sondern dass er seine staatlichen Moglichkeiten nutzt, auch an-
dere gesellschaftliche Akteure, insbesondere Unternehmen, da-
fur in die Pflicht zu nehmen. Indem er beispielsweise Gesetze
zum Arbeitnehmerschutz erldsst, definiert er implizite Verant-
wortungsstandards und verpflichtet Unternehmen zur Einhal-
tung dieser Regeln. In anderen Lindern, z.B. in den USA oder
Grofsbritannien, tibernimmt der Staat zwar auch in vielen Be-
reichen Verantwortung fiir Soziales, hilt sich in anderen Berei-
chen aber bewusst davon zuriick und tibertrdgt diese Verant-
wortlichkeiten auch nicht an andere Akteure. Das Ausmaf$ im-
pliziter Verantwortungsstandards ist hier geringer ausgepragt.
Die Vorgehensweise dieser Staaten resultiert aus der liberalen
Vorstellung, nach der der Staat nur den allgemeinen Rahmen
setzt und im Gegenzug anderen Akteuren Gestaltungsraum be-
lasst, von ihnen aber gleichzeitig erwartet, dass sie diesen Raum
verantwortungsvoll ausfiillen. In diesem Gestaltungsraum, frei
von Gesetzen oder impliziten Vorgaben, hat sich nach dem
Zweiten Weltkrieg in den USA das Konzept einer expliziten
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CSR entwickelt, das seit gut zwanzig Jahren auch in anderen
Teilen der Welt zunehmend Verbreitung findet. US-amerika-
nische Unternehmen engagieren sich innerhalb dieses Rahmens
schon lange freiwillig fiir gesellschaftliche und tiber das gesetz-
lich verbindliche Maf} hinausgehende Belange. So hatten auch
die ersten Entwicklungen der heutigen Tafeln, bekannt unter
dem Begriff »Second Harvestc, ihre Urspriinge in den USA. Die
Verbreitung dieser Idee und Praxis einer als explizit verstande-
nen CSR in koordinierten Kapitalismen vollzieht sich jedoch
erst allmdhlich (Brammer /Pavelin 2005; CCCD 2007; Habisch et
al. 2005; Maignan/Ralston 2002).

Vor allem in Deutschland war eine explizite CSR-Aktivitat
von Unternehmen vor den 1990er Jahren kaum zu beobachten.
Dabei darf nicht {ibersehen werden, dass gesellschaftliche Ver-
antwortung von Unternehmen an sich kein neuartiges Phino-
men ist. Gerade in Deutschland existiert eine bis in Zeiten der
Industrialisierung zurtick reichende Tradition gesellschaftlich
verantwortlicher Unternehmen. Die Praktiken dieser frithen
Verantwortungsiibernahme haben sich im Lauf der Zeit institu-
tionalisiert und, besonders nach dem Zweiten Weltkrieg, in
formellen Gesetzen und informellen Praktiken manifestiert. Ge-
sellschaftliche Verantwortung von Unternehmen ist damit zu
einem impliziten Bestandteil u.a. der »Deutschland AG« ge-
worden (Beyer/Hopner 2003).

Seit den 1990er Jahren ist die implizite gesellschaftliche Ver-
antwortung, wie sie fiir die Deutschland AG charakteristisch
war, in Auflésung begriffen. Als Infrastruktur unternehmeri-
scher Verantwortungsiibernahme verliert sie an Bedeutung und
wird von neuen, alternativen Infrastrukturen abgelost. Dies
geht einher mit der Dekonstruktion der Idee impliziter unter-
nehmerischer Verantwortungsiibernahme und der (Re-) Kon-
struktion einer Idee von Verantwortung als expliziter, freiwilli-
ger CSR. Das unternehmerische Engagement fiir die Tafeln fiigt
sich in diesen Kontext institutionell-strukturellen Wandels ein.

Sowohl Unternehmen als auch die Tafeln treiben diesen
Wandel - ob intendiert oder nicht — aktiv mit voran. Unterneh-
men nutzen ihr Drohpotenzial einer Standortverlagerung und
uben Druck auf den Staat aus, z.B. die Steuer- und Abgabenlast
zu senken. Zugleich unterstiitzen Unternehmen Tafeln und zei-
gen damit, dass eine privat organisierte Hilfeleistung Armut
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mildern kann. In staatlichen Einrichtungen kann wiederum auf
die gut funktionierenden Tafeln verwiesen werden, die den Ab-
bau sozialstaatlicher Leistungen als Reaktion auf die sinkenden
Steuereinkommen kompensieren konnen. Wenn »in den Bun-
desagenturen fiir Arbeit, in den Kommunen und bei vielen So-
zialdiensten [...] nicht mit Hinweisen auf die Tafeln gespartc,
wenn »Betroffenen sogar mit leichtem Zwang zu den Tafeln ge-
schickt« (Selke 2009a: 28) werden, dann sind dies deutliche An-
zeichen einer sich verdndernden Sichtweise auf gesellschaftli-
che Verantwortlichkeiten. Das Subsidiaritdtsprinzip ist seit lan-
gem in der Sozialgesetzgebung verankert und liefert die not-
wendige Legitimation der Verantwortungsabgabe. Demnach
haben offentliche Trdger (z.B. Kommunen) von der Bereitstel-
lung eigener Dienstleistungen und Einrichtungen abzusehen,
wenn geeignete Angebote der freien Trager vorhanden sind
(Selke 2009a: 28). Damit gehen die Tafeln in »Konkurrenz zur
Sozialpolitik mit einem Hilfemodell, das nicht auf Rechten,
sondern auf privater Wohltatigkeit basiert« (Lorenz 2009a: 121).
Die Tafeln fiillen also mit ihrer freien Trégerschaft nicht nur ei-
ne Versorgungsliicke im Sozialstaat, sondern legitimieren in
gleichem Mafie auch den weiteren sozialstaatlichen Riickzug.
Gleichwohl die Tafeln die unzuldngliche staatliche Sozialpolitik
kritisieren, werden sie — unintendiert — zum Agenten des be-
schriebenen Wandels. Die Tafeln mit ihren Spendern und Spon-
soren treiben den Paradigmenwechsel von einer impliziten zu
einer expliziten gesellschaftlichen Verantwortung mit voran
(Hif3 2009).

Wie weit diese Akzeptanz des privaten, zivilgesellschaftli-
chen Auffangens eines faktischen Sozialabbaus bereits in den
offentlichen politischen Diskurs Eingang gefunden hat, zeigt
auch die Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage
zu den Tafeln: »Die deutschen Tafeln sind ein herausragendes
Beispiel fiir zivilgesellschaftliches Engagement. Etwa 32.000 eh-
renamtliche HelferInnen stehen hinter der Tatigkeit der Tafeln.
Durch dieses Engagement wird auch Menschen geholfen, die
tiber die staatliche Sozialpolitik nur unzureichend erreicht wer-
den. Die Bundesregierung sieht deshalb in den Tafeln eine
wichtige Erganzung der vorhandenen staatlichen Hilfen« (Bun-
desregierung 2008: 1). Somit stellt die Bundesregierung unzu-
langliche staatliche Sozialleistung als Faktum fest und befiir-
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wortet das ergdnzende Angebot durch die privatwirtschaftli-
chen und zivilgesellschaftlichen Aktivitidten, ohne den damit
einhergehenden Wandel einer nur selektiven Teilhabe jenseits
staatlicher Gerechtigkeitsprinzipien zu problematisieren.

Unternehmen als Agenten des Wandels fungieren gewis-
sermafien als institutionelle Entrepreneure!, die an der »schop-
ferischen Zerstorung« (Schumpeter 1952 [1912], 1993 [1942]) der
alten und der kreativen Erschaffung der neuen Infrastrukturen
und Praktiken aktiv beteiligt sind. In diesem Sinne ist das Un-
ternehmen McKinsey in der Anfangsphase der Tafeln der zent-
rale institutionelle Entrepreneur. Die Unternehmensberatung
arbeitete im Rahmen eines zweijdhrigen Projektes (1995-97) ein
Organisationsmodell aus und verhalf den Tafeln damit, sich zu
einem hochprofessionellen Non-Profit-Franchise-Unternehmen
zu profilieren (Rohrmann 2009: 1491.). Betrachten wir hingegen
das Kerngeschift der Unternehmensberatung, so hat McKinsey
aktiv die Organisationsmodelle von Unternehmen in einer Wei-
se umstrukturiert, die im Sinne einer Shareholder-Value-Orien-
tierung tendenziell Profiten vor Beschaftigungssicherung den
Vorrang einrdumt.

Ein weiteres Beispiel ist die Reduktion des Steueraufkom-
mens des Hauptsponsors Mercedes Benz Vertrieb, der zum
Konzern Daimler AG gehort (frither Daimler-Benz AG, dann
Daimler-Chrysler AG). So hat der frithere Vorstandsvorsitzen-
de Edzard Reuter (1987-1995) mit dem Hinweis auf die gesell-
schaftliche Verantwortung eines Unternehmens der Grofie der
Daimler-Benz AG die Nutzung von Steuersparmethoden nach
dem Schiitt-aus-Hol-zurtick-Verfahren von sich gewiesen. Sein
am Shareholder-Value orientierter Nachfolger Jiirgen Schrempp
(1995-2005) hatte hingegen keine Skrupel, alle Moglichkeiten
einer Steuerersparnis auszunutzen und erkldrte 1995, dass die
Daimler-Chrysler AG keine Steuern mehr zahle (Beyer/H6pner
2003: 182). Die Studie von Jarass und Obermair (2004) zeigt ei-
nen allgemeinen Trend seit 1996, wonach die Riickgange der

1 Nach der Definition von Maguire, Hardy und Lawrence (2004:
657) umschreibt institutionelles Unternehmertum »the activities
of actors who have an interest in particular institutional ar-
rangements and who leverage resources to create new institu-
tions or to transform existing ones«.
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gezahlten Unternehmenssteuern mit einem Zuwachs an Divi-
dendenausschiittungen einher gehen. Dabei ist die Zahlung
von Steuern eine Moglichkeit fiir Unternehmen, die Gesell-
schaft — und nicht nur die Shareholder — an ihren Gewinnen
teilhaben zu lassen und beispielsweise eine steuerfinanzierte
Sozialstaatlichkeit zu unterstiitzen. Indem sie dies hintertrei-
ben, sorgen die Unternehmen als Agenten der Umstrukturie-
rung aktiv dafiir, dass der Abbau der Sozialstaatlichkeit voran-
getrieben wird und damit der Bedarf an Tafeln in der Gesell-
schaft steigt. Betrachten wir die CSR-Téatigkeit von Unterneh-
men, miissen wir also immer ihr gesamtes Handeln in Rech-
nung stellen. Die Unterstiitzung der Tafeln ist eine explizite
CSR-Tétigkeit, der der Abbau der impliziten CSR in Deutsch-
land gegentiber gestellt werden muss (Hif3 2009).

Kritisches Reslimee

Kehren wir in einem kritischen Resiimee zurtick zur Ausgangs-
frage des Beitrags, inwieweit das unternehmerische Engage-
ment fiir die Tafeln als Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung angesehen werden kann. Die Beantwortung der Frage
ist nicht trivial und bedarf einer Unterscheidung in die Bewer-
tung der Aktivitdt an sich und der weiteren Einbettung in den
Paradigmenwechsel von impliziter zu expliziter CSR.

In einem ersten und direkten Zugriff auf das Phdnomen der
Tafeln ist das freiwillige Engagement der Unternehmen als
CSR, als gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme, zu ver-
stehen. Wenn Bedjiirftige Lebensmittel erhalten, die ansonsten
weggeworfen wiirden, dann ist dies sozial wie auch 6kologisch
sinnvoll. Von einer Perspektive des faktischen Helfens im Jetzt
und Hier ist dies eine freiwillige unternehmerische Verantwor-
tungsiibernahme fiir die Gesellschaft und unterstiitzt pragma-
tisch Bedtirftige.

Betrachten wir dieses unternehmerische Engagement jedoch
eingebettet in einen weiteren Kontext, dann ist die Beantwor-
tung der Frage nach einer CSR nicht mehr so eindeutig zu for-
mulieren. Die CSR-Aktivitidten zu den Tafeln sind Teil eines Pa-
radigmenwechsels von einer impliziten zu einer expliziten CSR
in Deutschland. Dabei kommt den Unternehmen nicht nur eine
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reagierende Rolle zu, in der sie die sich vergrofiernden Gestal-
tungsspielrdume eines reduzierten Sozialstaates nutzen und ak-
tiv gestalten. Vielmehr {ibernehmen sie selbst auch eine aktive
Rolle im Sinne eines institutionellen Entrepreneurs, der eben
diesen Wandel von einer impliziten zu einer expliziten CSR vo-
rantreibt. Die Infrastruktur der Tafeln bietet den Unternehmen
diejenigen Aktivititsraume, die es ihnen erlauben, sich gesell-
schaftlich zu legitimieren. Dabei kann leicht iibersehen werden,
dass beispielsweise die Nutzung jedes erdenklichen Steuer-
schlupfloches und der Abbau von Arbeitspldtzen zu Gunsten
von hohen Dividenden und Boni den Anteil Bedtirftiger, die
auf die Tafeln angewiesen sind, seit den 1990er Jahren mit in
die Hohe getrieben hat. Unternehmen sind Agenten eines Wan-
dels von einer impliziten zu einer expliziten CSR, der insgesamt
fiir die Gesellschaft den Anteil gerecht verteilter Sozialstaats-
leistungen reduziert und den Anteil privat organisierter Wohl-
fahrtsleistungen erhcht. Damit werden private Akteure in einer
vormals staatlichen Gerechtigkeitsprinzipien folgenden Ar-
mutsbekdmpfung machtvolle Gestalter — wollen wir das? Soll
man privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen, die in ers-
ter Linie Profitinteressen vertreten, die Sozialfiirsorge der Arm-
sten tiberlassen? Wollen wir es uns in einem der reichsten Lan-
der dieser Erde »leisten«, ehemals gesetzlich verbiirgte Ansprii-
che auf Sozialleistungen zu freiwilligen Almosen degenerieren
zu lassen, deren Gewdhrung von den Unternehmen jederzeit
und ohne Vorwarnung eingestellt werden kann, wenn die wirt-
schaftliche Lage es erfordert? Bei aller Hochachtung vor dem
Engagement der Tafelmitarbeiter: ist das die Organisation von
Armutsfiirsorge, die wir wiinschen?
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Welche Bedeutung haben Tafelangebote
far Kinder?

MAIKE BECKER

Immer mehr Kinder in Deutschland sind von Armut betroffen.
Je nach Studie leben aktuell zwischen 13 und 17 Prozent aller
Kinder, d.h. jedes sechste bzw. achte Kind, in der Bundesrepub-
lik Deutschland in relativer Einkommensarmut (vgl. BMAS
2008; BMFSF] 2008). Diese »Infantilisierung der Armut« (vgl.
Hauser 1997: 76) nimmt stetig zu und zeigt sich auch deutlich
anhand der Verteilung der Tafel-KundInnen. So ist der Anteil
von Kindern und Jugendlichen, die tiber die Tafeln versorgt
werden, mit fast 25 Prozent doppelt so hoch wie der der Rent-
nerlnnen mit 12,3 Prozent. In einigen Stddten sind sogar 40
Prozent der KundInnen unter 18 Jahre alt (vgl. www.tafel.de,
Februar 2010).

Durch die tdgliche Konfrontation der TafelhelferInnen mit
den Problemen der in Armut lebenden Familien erfuhr die
Grundidee der Tafeln in den letzten Jahren eine Erweiterung.
Seit 2004 bieten immer mehr Tafeln spezielle Angebote fiir Kin-
der an. Diese Angebote sollen Kindern aus sozial benachteilig-
ten Familien neben einer ausreichenden Erndhrung haufig auch
eine bessere Teilhabe in den verschiedenen Bereichen des tagli-
chen Lebens ermoglichen (vgl. BDT e.V. 2007: 2). Diese Tafeln
werden zumeist als »Kinder-Tafeln« bezeichnet, wobei es sich
dabei nicht um einen offiziellen Begriff handelt. Nach Angaben
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des Bundesverbandes der Deutschen Tafeln e.V. bietet aktuell
rund ein Viertel der iiber achthundert Tafeln spezielle Angebo-
te fiir Kinder und Jugendliche an.

Hinter dem Begriff der sogenannten »Kinder-Tafel«, der fiir
Tafeln mit speziellen Angeboten fiir Kinder und Jugendliche
steht, verbergen sich sehr unterschiedliche Konzepte und Pro-
jekte. Generell kann zwischen regelmifig (58 Prozent) und ge-
legentlich stattfindenden Angeboten (42 Prozent) unterschieden
werden, sowie zwischen Angeboten, die auf eine gesiindere,
ausgewogene Erndhrung abzielen und Angeboten, die den Kin-
dern auch eine bessere Teilhabe in der Schule und der Freizeit
ermoglichen sollen.

Bei néherer Betrachtung der Daten des Bundesverbandes
tiber Tafeln mit speziellen Angeboten fiir Kinder zeigt sich,
dass es trotz der zum Teil sehr unterschiedlichen Konzepte drei
wesentliche Projekttypen bzw. Angebotsarten gibt: Freizeitakti-
vitdten; Kinderrestaurants; Belieferung von Kinder- und Ju-
gendeinrichtungen mit Lebensmitteln.

Die Halfte aller erfassten »Kinder-Tafeln« organisiert Frei-
zeitaktivititen, wie Kochkurse, Zoo- und Schwimmbadbesuche,
bzw. ladt Kinder aus sozial benachteiligten Familien bei ver-
schiedenen Gelegenheiten zu Festen ein. Die Haufigkeit der
Durchfiihrung schwankt zwischen den einzelnen Tafeln erheb-
lich. Einige haben feste monatliche Termine, einige bieten nur
sporadisch Angebote in diesem Bereich an. Allen gemeinsam ist
jedoch, dass es sich bei den teilnehmenden Kindern um Kinder
handelt, deren Eltern auch Angebote der Tafeln in Anspruch
nehmen.

In einigen Stadten Deutschlands wurden bereits spezielle
Kinderrestaurants ins Leben gerufen. Diese bereiten werktéglich,
unter Verwendung von Tafel- Lebensmitteln, warme Mahlzei-
ten zu und geben diese an Kinder und Jugendliche aus. In den
meisten Fillen wird ein geringer Unkostenbeitrag erhoben, teil-
weise ist die Ausgabe unentgeltlich. Manche Kinderrestaurants
stehen allen Kindern und Jugendlichen offen, andere wéhlen
die Kinder tiber die nachzuweisende Bediirftigkeit aus.

Das Hauptaugenmerk der Tafeln, welche Schulen, Kindergiir-
ten und Jugendeinrichtungen mit Lebensmitteln beliefern, ist auf die
Sicherstellung und Verbesserung der Erndhrung der Kinder
und Jugendlichen, die meist in sozialen Brennpunkten leben,
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gerichtet. Die kooperierenden Einrichtungen nutzen die Le-
bensmittel u.a. um Friihstiicksbeutel oder Pausensnacks herzu-
stellen. Die TafelmitarbeiterInnen haben in der Regel selbst kei-
nen Kontakt zu den Kindern.

In vielen Fillen finden sich aber auch Kombinationen dieser
drei Angebotsarten. So bieten einige »Kinder-Tafeln« neben
dem Mittagstisch im Kinderrestaurant auch Freizeitaktivitdten
oder Hilfe bei den Hausaufgaben an.

Zwei »Kinder-Tafeln« im Vergleich

Einen ersten, recht umfassenden medialen Einblick in die Ar-
beit von Kinder-Tafeln ermoglichte das ZDF im Rahmen einer
Dokumentation, die sich speziell den Angeboten fiir Kinder am
Beispiel der Dortmunder Tafel widmete (15.6.2008, ZDF). Als
Forschungsgegenstand wurden die »Kinder-Tafeln, trotz ihrer
rasanten Entwicklung, bisher nicht systematisch in den Blick
genommen. Vor allem die Perspektive der Kinder, also deren
eigene Wahrnehmung der Lebenssituation im Zusammenhang
mit den Tafelangeboten, fand noch wenig Beachtung.

Um erste Erkenntnisse auf diesem Gebiet zu erlangen, wur-
de meine Studie (Becker 2009) von der Forschungsfrage geleitet,
wie Méddchen im Grundschulalter die Angebote einer Tafel nut-
zen, ihre Lebenssituation wahrnehmen. Es wurde untersucht,
wie Kinder die objektiv bestehende finanzielle Benachteiligung
der eigenen Familie erleben und empfinden und welche Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang den Angeboten der Tafeln aus
Kindersicht zukommt. Ziel war es somit auch die Vor- und
Nachteile der unterschiedlichen Angebotsformen herauszuar-
beiten, um dadurch Anregungen und Empfehlungen fiir die
weitere Arbeit der Kinder-Tafeln geben zu kénnen.

Um diesem Ziel gerecht zu werden wurden zwei unter-
schiedlich strukturierte Tafeln in die Erhebung miteinbezogen,
um so die Wirkung der verschiedenen Angebote vergleichen zu
konnen. Die Auswahl fiel auf zwei Tafeln, die sich sowohl in
ihren Angebotsformen als auch in ihren Sozialrdumen erheblich
von einander unterschieden. Armut und die damit verbundene
soziale Benachteiligung stellen im Fall der Tafel in X-Stadt im
Vergleich zu der in Y-Stadt eher ein Randphdnomen dar. In X-
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Stadt ist ein vergleichsweise kleiner Anteil der Bevolkerung auf
das Angebot der Tafel angewiesen. Besonders deutlich wird der
Unterschied beim Vergleich der Anzahl der Kinder, die in Fa-
milien mit geringeren finanziellen Ressourcen aufwachsen. So
ist in dem 6000 EinwohnerInnen grofien Stadtbezirk Y mit den
etwa 1000 dort lebenden Kindern fast jedes vierte von Armut
betroffen, in der gesamten Gemeinde von X-Stadt dagegen nur
jedes zehnte. So unterschiedlich wie die vorliegenden Sozial-
raume der beiden Tafeln, so unterschiedlich ist auch deren An-
gebotspalette fiir Kinder. Durch die zahlenmiflig grofiere Be-
troffenheit und die Konzentration auf nur einen Stadtbezirk er-
scheinen umfangreichere Angebote in Y-Stadt eher notwendig.
Neben einem tédglichen Mittagessen und einer Hausaufgaben-
betreuung haben 30 Kinder taglich die Moglichkeit, an ver-
schiedenen Spiel- und Bastelaktivitdten, Lesenachmittagen und
Ausfliigen teilzunehmen. Aufler diesen Angeboten der Kinder-
Tafel gibt es noch weitere soziale Einrichtungen, wie beispiels-
weise einen Kinder- und Jugendtreff, der mehrmals pro Woche
kostenlose Freizeitaktivititen anbietet. Ein génzlich anderes
Bild zeigt sich im Fall der Kinder in X-Stadt: spezielle Angebote
fiir Kinder finden hier lediglich in den Ferien statt. Durch die
Teilnahme an Kochkursen, welche unter der Leitung einer Er-
nahrungsberaterin stattfinden, sollen die Kinder spielerisch
lernen, wie auch mit geringen finanziellen Moglichkeiten
schmackhafte und vor allem gesunde Mahlzeiten zubereitet
werden konnen. Andere soziale Einrichtungen, die Kindern aus
sozial benachteiligten Familien Moglichkeiten der Freizeitge-
staltung anbieten, gibt es in der Region sehr begrenzt und meist
nur in der Ferienzeit.

Je Tafel beteiligten sich vier Mddchen im Alter zwischen
sieben und zehn Jahren an der Datenerhebung. Um nun Zu-
gang zur kindlichen Perspektive zu bekommen, erhielten die
Kinder, im Anschluss an eine Fantasiereise, den Auftrag, eine
»thematische Kinderzeichnung« (vgl. Tschanz/Krause 1992) zu
einer fiir sie typischen Tafelsituation anzufertigen. Diese Zeich-
nung diente als Ausgangspunkt fiir die im Anschluss durchge-
fiihrten problemzentrierten Interviews. Die Auswertung der
Daten, welche mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (2004) erfolgte, zeigte, dass die interviewten Madchen aus
Y und X ihre Lebenssituation trotz der finanziell dhnlichen
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Verhiltnisse sehr unterschiedlich wahrnehmen. Wenngleich al-
le Méddchen die finanzielle Mangellage der Familie registrieren
und auch zum Grofiteil von Einschrankungen im Versorgungs-
bereich der Erndhrung betroffen sind, welche durchaus als be-
lastend empfunden werden, so zeigen die Auswertungsergeb-
nisse doch, dass sich die Wahrnehmungen iiber diese materiel-
len und finanziellen Aspekte hinaus deutlich voneinander un-
terscheiden.

Die festgestellten Unterschiede sind dabei in erster Linie auf
das soziale Umfeld, aber auch auf die unterschiedliche Ange-
botsstruktur der beiden Tafeln zurtickzufiihren. Wie darge-
stellt, handelt es sich bei Armut in X-Stadt bezogen auf die Ge-
samtbevolkerung eher um ein Randphdnomen. Die Mddchen in
X-Stadt sind starker von privatem Wohlstand umgeben. Bes-
sergestellte Kinder suggerieren ihnen ihre prekére Situation,
was dazu fiihrt, dass sie von Exklusionsbefiirchtungen und Ex-
klusionserfahrungen betroffen sind. Dies ldsst sich anhand der
folgenden Interviewpassagen eindrucksvoll verdeutlichen: »...
ich hab ja sonst noch Freundinnen, aber die wollen nicht mit
mir spielen.«; »Ich hab net so viele Freundinnen ... ich hab fast
nur Eine.« Sie erleben ihr soziales Netzwerk zu Gleichaltrigen
als eingeschrénkt, da sie nur wenige oder schwierige Gleich-
altrigenbeziehungen haben. In ihrer Wahrnehmung mangelt es
ihnen an einem unverzichtbaren Teil des normalen Kinderle-
bens, worunter sie auch leiden. Gespréache tiber die eigene fi-
nanzielle Situation werden bewusst vermieden, da die Befiirch-
tung besteht aufgrund der Mangelsituation abgelehnt zu wer-
den. Ebenso erleben sie ihre Verwirklichungsmoglichkeiten im
Freizeitbereich eingeschrankt. Sie haben haufig Langeweile und
ihre Interessen und Begabungen kénnen nur sehr bedingt ge-
fordert werden, was sich ebenfalls negativ auf ihre Gefiihlslage
auswirkt: »wir haben nie so viel Geld fiir ins Schwimmbad ...
das find ich ganz schade ... das schonste Schwimmbad wér kos-
tenlos.« Einen Beitrag zum Abbau dieser belastenden Fehlent-
wicklungen kann die Tafel in X-Stadt nur sehr bedingt leisten,
da sich ihre Hilfe primér auf die Ausgabe von Lebensmitteln
und damit auf den materiellen Bereich bezieht. Auch wenn dies
tberwiegend positiv aufgenommen wird und somit einen Bei-
trag zur Verbesserung der Lebenssituation darstellt, miissen in
diesem Zusammenhang zugleich negative Momente von den
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Kindern verarbeitet werden. Die Inanspruchnahme der Tafel-
angebote verdeutlicht den Mddchen selbst, vor allem aber auch
Aufienstehenden die familidre Mangellage, wodurch die ohne-
hin bestehenden Exklusionsbefiirchtungen verstirkt werden.
Die Madchen mochten nicht, dass Freunde und Bekannte tiber
die Tafelbesuche informiert sind: »Es muss ja net jeder wisse,
wo wir hin gehe«, da dies in ihren Augen dazu fiithren wiirde,
dass sie »gedrgert« und »gehinselt« werden. In diesem Zu-
sammenhang stellen angebotene Kochkurse der Tafel in X-Stadt
einen positiven Beitrag dar, da sie den Kindern die Gelegenheit
bieten Kontakte zu Gleichaltrigen zu kniipfen, die aus dhnli-
chen Verhiltnissen kommen. Ebenso ermoglicht die Teilnahme
an Kochkursen den Médchen, gédnzlich neue Erfahrungen zu
sammeln, welches sich wiederum positiv auf ihren Selbstwert
auswirkt: »Als ich beim Kochkurs war und die Sachen gemacht
hab, hab ich mich einfach toll gefiihlt«.

Die in Y-Stadt durch Armut geprégte sozialraumliche Struk-
tur gibt den Maéadchen die Moglichkeit, milieuspezifische
Freundschaften zu schlieSen, welche nicht von Exklusionsbe-
fiirchtungen geprdagt sind. Die bestehenden Freundschaften
wirken sich vielmehr positiv auf das Empfinden der eigenen Si-
tuation aus, da sie die Madchen emotional unterstiitzen. Durch
das vielfaltige Tafelangebot vor Ort nehmen sie keine fiir sie
wesentlichen Einschrankungen im Freizeitbereich wahr und er-
fahren dartiiber hinaus eine iiber das Materielle hinausgehende
Unterstiitzung im sozio-emotionalen Bereich, die den im h&us-
lichen Umfeld entstandenen Beeintrachtigungen entgegen-
wirkt. Die Mddchen sehen die Tafel als »Teil ihrer Familie« und
kommen gern zur Tafel, weil sie sich zu Hause einsam fiihlen
und haufig nicht die gewiinschte Aufmerksamkeit von Seiten
der Eltern erfahren: »Meistens ist mein Vater weg und meine
Mutter muss viel aufraium’ und meinen Bruder weg bring’ in
Kindergarten und oder abholn«. Im Rahmen ihrer Tafelbesuche
erfahren und empfinden die Maddchen Gefiihle von Néhe, Fiir-
sorge und Verstindnis. Die Tafel dient als Anlaufstelle bei
Problemen, »wenn man traurig ist oder so, dann muntert man
sich hier wieder auch auf«. Es zeigt sich also, dass die Gefiihls-
welt und die Lebenssituation der Mddchen bei weitem nicht al-
lein von der finanziellen Mangellage bestimmt wird. Zwar spie-
len materielle Werte wie Geld und Besitz eine Rolle im Leben
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der Médchen, gerade weil sie nur in geringem Umfang zur Ver-
figung stehen; wichtiger fiir das Wohlbefinden erscheinen je-
doch Erfahrungen von Vertrauen, Geborgenheit und Zuverlds-
sigkeit. Die finanzielle Benachteiligung verliert an Bedeutung,
wenn emotionale Unterstiitzung vorhanden ist. Diese Unter-
stlitzung sollten Kinder in erster Linie von Seiten der Eltern er-
fahren. Die Auswertungsergebnisse weisen jedoch darauf hin,
dass die Eltern der interviewten Méddchen aufgrund eigener
Probleme, die hdufig mit der finanziellen Situation einherge-
hen, nicht oder nur bedingt dazu in der Lage sind, ihre Kinder
emotional zu unterstiitzen. Wenn Eltern diese Unterstiitzung
nicht mehr leisten konnen, dann sollten MafSnahmen zur Star-
kung der Kinder aufierhalb der Familie in Orten des sozialen
Raums erfolgen. Die positive Wirkung solcher Mafinahmen
zeigt sich eindeutig am Beispiel der Kinder-Tafel in Y. Die
Maidchen profitieren in vielfaltiger Weise von dem ganzheitli-
chen Angebot, was sich forderlich auf ihre Empfindungen und
Gefiihle auswirkt.

Anregungen fir kindgerechtere Tafelarbeit

Aufgrund dieser positiven Auswirkungen ist es nicht verwun-
derlich, dass die Nachfrage nach solchen Angeboten stetig
wichst. Aus diesem Grund wurde von Seiten des Bundesver-
bands Deutsche Tafeln e.V. der Férderfonds »Jedem Kind eine
warme Mabhlzeit — jedem Kind ein Pausenbrot« initiiert. Durch
Forderprogramme sollen die Aktivititen der Mitgliedstafeln fiir
sozial und wirtschaftlich benachteiligte Kinder und Jugendliche
weiter ausgebaut werden. Bundesweit sollen so folgende An-
gebote umgesetzt werden (vgl. BDT e.V. 2010):
® Gesundes Friihstiick fiir Kinder in Schulen und Kindergér-
ten
® Zusammenarbeit mit Institutionen und Akteuren, die mit
Kindern in sozialen Brennpunkten arbeiten, z.B. Unterstiit-
zung bei der Zubereitung einer warmen Mahlzeit fiir Kinder
® Essens-Angebote der Tafeln (z.B. Kinder-Restaurant)
® Kooperation mit Partnerlnnen (z.B. Wohlfahrtsverbanden,
Kirchen etc.)
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® Pidagogische Angebote fiir armutsbetroffene Familien in
Kooperation mit Einrichtungen vor Ort bzw. iiberregionalen
Initiativen (z.B. Kochkurse)

e Angebote, die Ideen von Ortlichen Tafeln sowie SpenderIn-
nen umsetzen.

Um bei der Umsetzung solcher Aktivitdten noch besser die spe-
zifischen Bedtiirfnisse von Kindern aus sozial benachteiligten
Familien bertiicksichtigten zu konnen, erscheint es an dieser
Stelle sinnvoll Empfehlungen fiir diese Arbeit zu formulieren,
welche auf den dargestellten Ergebnissen basieren. Sicherlich
kann es nicht »die« Kinder-Tafel geben, die samtlichen Beein-
trachtigungen entgegenwirkt und jedes Kind optimal unter-
stiitzt. Auch deshalb, weil das Problem der Kinderarmut ein
differenziertes, heterogenes und multidimensionales Problem
darstellt, welches keine standardisierte Bearbeitung zuldsst
(vgl. Chassé et al. 2005, 329). Dennoch wire es empfehlenswert
die Angebotsstruktur der Kinder-Tafeln dahingehend zu ver-
dandern, dass mit der Inanspruchnahme der Angebote keine
Stigmatisierung mehr einhergeht. Durch einen generellen Ver-
zicht auf den Nachweis der Bediirftigkeit und die Offnung der
Angebote fiir alle interessierten Kinder, gleich welcher sozialen
Herkunft, liefle sich ein erster Schritt in die richtige Richtung
machen. Es ist davon auszugehen, dass sich eine solche Vorge-
hensweise auch fordernd auf das eingeschriankte soziale Netz-
werk auswirken wiirde, da die Kinder so die Moglichkeit be-
kdmen Kontakte tiber ihr bisheriges Umfeld hinaus zu kniipfen.
Des Weiteren haben die Ausfithrungen verdeutlicht, dass eine
finanzielle Mangellage mit vielfiltigen Einschréankungen in un-
terschiedlichen Lebensbereichen einher geht. Um betroffene
Kinder effektiv zu unterstiitzen eignen sich ganzheitliche Ange-
bot, wie im Fall der Tafel in Y-Stadt, in hohem Mafle. Die Kin-
der erfahren im Rahmen ihrer Tafelbesuche Zuwendung, Anlei-
tung und Forderung, welche fiir die kindliche Entwicklung von
grofer Bedeutung sind und an denen es im héduslichen Umfeld
zumeist mangelt. Bestehende Defizite werden abgebaut, was zu
einer Verbesserung der Lebenssituation beitragt. Es wére daher
generell wiinschenswert, dass sich die Angebote der Kinder-
Tafeln nicht nur auf den materiellen Bereich beschrianken, son-
dern dass auch stets eine Unterstiitzung im sozio-emotionalen
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Bereich mit ihnen einhergeht. Der Ausbau der bestehenden An-
gebotsstruktur ist dafiir jedoch Voraussetzung, da ein vertrau-
tes und unterstiitzendes Verhéltnis nur durch regelmafiige, am
besten tdgliche Angebote aufgebaut werden kann.

In diesem Zusammenhang kann man sicherlich die berech-
tigte Frage stellen, ob es {iberhaupt die Aufgabe der Tafeln ist
bzw. sein sollte, solch ein ganzheitliches Konzept zu entwi-
ckeln. Betrachtet man jedoch die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung so zeigt sich schnell, dass die Kinder die Hauptleid-
tragenden der heutigen Zeit sind, denen, egal von welcher Sei-
te, Unterstiitzung in jeglicher Form zukommen sollte.
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Sind Tafelnutzende »Kunden« — und sollten
sie deshalb bei der Tafel zahlen?

STEPHAN LORENZ

Die Bezeichnung »Kunde« fiir Tafel-NutzerInnen ist bei den Ta-
feln weit verbreitet. Gleichwohl ist nicht sofort einleuchtend,
warum und was das genau bedeutet. Denn schliefSlich sind die
Tafeln keine Produktions- oder Handelsunternehmen und die
NutzerInnen sollen sich — laut Tafelgrundsitzen — hochstens
symbolisch an den Lebensmittelkosten beteiligen.

Eine mogliche Deutung ist, dass von KundInnen gerade
deshalb die Rede ist, weil die Tafel-NutzerInnen eigentlich kei-
ne KundInnen sind und weil ihre Konsummoglichkeiten im
Alltag stark eingeschrédnkt sind. Es handelt sich so gesehen um
einen Anerkennungs- und Protestbegriff, und es werden damit
Anspriiche an die eigene Tafel-Arbeit gestellt. Die mit der An-
rede als »Kunden« formulierte Anerkennung fordert die (Wie-
der-)Herstellung einer Marktintegration. Sieht man in den Nut-
zerInnen KundInnen, begegnet man ihnen nicht als bloff zu
versorgenden Bediirftigen. Man achtet sie als Marktteilneh-
mende auf Augenhohe. Sie sollten, wie es der gesellschaftlichen
Normalitédt entspricht, also wie alle anderen auch, einfach ein-
kaufen gehen koénnen, um ihre Lebensmittel zu bekommen.
Freilich wird man Losungen fiir die Spannungen zwischen dem
Anerkennungsbegriff und dem faktischen Gegenteil finden
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miissen. Denn hitten die Tafel-NutzerInnen tatsdchlich einen
unbeschéddigten gesellschaftlichen Kunden-Status, wiirden sie
gerade nicht zur Tafel gehen, sondern in den nédchsten Super-
markt.

Letztlich wird man die NutzerInnen selbst fragen miissen,
warum sie zur Tafel kommen und was sie dort wollen. Was ist
ihr Bedarf, inwiefern trifft sich dieser mit den Vorstellungen der
Tafeln und kénnen diese ihre Anspriiche auch einlésen? In ei-
nigen Studien wurden zwischenzeitlich bereits unterschiedliche
Zugéange zu den Tafeln beschrieben (vgl. Igl u.a. 2008, Selke
2008, Molling 2009). Aus sechs eigenen NutzerInnen-Interviews
mit moglichst unterschiedlichen Perspektiven auf die Tafeln,
liefSen sich in meinen Forschungen zwei Typen herausarbeiten.
Diese stehen fiir die m.E. wichtigsten Anliegen, die sich fiir die
NutzerInnen mit den Tafeln verbinden, und sie korrespondie-
ren zugleich mit bestimmten Vorstellungen bei den Tafeln
selbst. Der eine Typus sei hier nur benannt, namlich die Tafel-
nutzung als Zugehorigkeit. Hier steht die Moglichkeit von sozia-
ler Begegnung, von Entfaltungschancen und wechselseitiger
Anerkennung im Zentrum des Tafelzugangs (vgl. dazu meinen
»Anspriiche«-Beitrag in diesem Band).

Den anderen Typus nenne ich die Tafelnutzung als kalkulierte
Option, die dem »Kunden«-Verstiandnis der Tafeln korrespon-
diert. Diesen mochte ich im Folgenden an exemplarischen Aus-
ziigen aus einem Interview mit Frau K. vorstellen und diskutie-
ren.! Frau K. geht es wesentlich darum, die Lebensmittelange-
bote in Anspruch zu nehmen, um ihre Haushaltskasse zuguns-
ten anderer Ausgaben zu entlasten. Allerdings ist ihr die Beein-
trachtigung ihres gesellschaftlichen Kunden-Status sehr be-
wusst. Die Simulation eines »KundInnen«-Verhiltnisses durch
die Tafeln empfindet sie deshalb eher als zusatzliche Demiiti-
gung und keineswegs als wiirdevollen Umgang oder anerken-
nende Begegnung auf Augenhohe. So wird sich zeigen, dass die
Tafeln mit jhrem »Kunden«-Begriff durchaus etwas Richtiges

1 Frau K. lebt mit Lebenspartner und drei Kindern in einer sichsi-
schen Stadt mittlerer Grofle. Das Interview mit ihr wurde Anfang
2009 gefiihrt; alle personlichen Angaben wurden anonymisiert.
Die Zitate wurden um der Lesbarkeit und teilweise der Anony-
mitat willen moderat der Schriftsprache angepasst.

92



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SIND TAFELNUTZENDE »KUNDEN«?

treffen, aber auf diese Weise weder »KundInnen« hervorbrin-
gen noch notwendig Anerkennung vermitteln kénnen.

Zur Kalkulation der Tafelnutzung

Interviewbeginn

Interviewer: Gut, dann wiirde mich einfach zuerst interessieren, wie Sie
tiberhaupt auf die Tafeln aufmerksam geworden sind.

Frau K.: Na, durch unsere finanzielle Situation.

Die Interviewerfrage eroffnet Frau K. Moglichkeiten, inhaltlich
zundchst eher unverbindlich und unpersonlich zu bleiben. Sie
koénnte einen distanzierten Bericht zum Bekanntwerden mit den
Tafeln liefern und sich gewissermafien {iber Umwege, z.B. iiber
Dritte, dem Interviewthema, also der eigenen Tafelnutzung na-
hern. All dies macht sie aber nicht, sondern Frau K. geht direkt,
ohne Umschweife auf das Thema zu. Sie zeigt einen aktiven
Problemzugang. Dabei bleibt sie allerdings tatsdchlich distan-
ziert, insofern sie noch gar nicht von Problemen spricht, son-
dern sehr versachlicht und abstrakt von »finanzieller Situation«.
So kommen bereits zu Beginn zwei Aspekte zum Tragen: ein
sachlicher, aktiver Umgang mit Problemen, wie auch die Ver-
meidung einer konkreten, personlich-emotionalen Bezugnahme
darauf (z.B. »wir hatten Geldsorgen« 0.4.). Anders formuliert:
Sie benennt zuerst die »finanzielle Situation« als Grund, aber
noch nicht die konkreten Griinde und Beziige der »finanziellen
Situation«. Ublicherweise ist es das persénlich Unangenehme —
erst recht gegeniiber dem unvertrauten Interviewer —, das emo-
tional auf Abstand gehalten wird. So zeichnet sich schon zu Be-
ginn ein aktiv-pragmatischer Zugang zu den Tafeln ab: Frau K.
nimmt die Sache in die Hand. In diesem Sinne, so wird es sich
im Folgenden bestétigen, bieten die Tafeln eine zusétzliche,
aber nur fiir eine moglichst kurze Ubergangszeit genutzte Hil-
feoption in einer finanziell schwierigen Situation. Die Tafeln
bieten offensichtliche Vorteile, die in Anspruch genommen
werden konnen; dass sie es werden resultiert aber aus einer als
unangenehm erlebten Notwendigkeit heraus.
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Wir haben ja drei Kinder. (I: ja) Hm. Und ist ja so bei dem Arbeitslosen-
geld, man kommt vorne und hinten nicht hin.

Die »finanzielle Situation« wird nun nach Ausgabe- und Ein-
nahmeseite hin erlautert: »Kinder« kosten Geld, das aber als
»Arbeitslosengeld« nicht ausreichend zur Verfiigung steht. Der
abstrakte erste Zugang wird im Sinne alltagsweltlicher Proble-
me konkretisiert, die am Anfang der Tafelnutzung stehen. Frei-
lich gehen nicht alle, die mit »drei Kindern« leben und arbeitslos
sind, zur Tafel. Fir Frau K. jedenfalls tritt das »Arbeitslosengeld«
als allgemeingiiltiger Sachzwang auf: es »ist so« dass »man« mit
»dem« Geld nicht auskommen kann. Das »finanzielle« Problem
ist die Versorgung der »Kinder«, die Ursache liegt in der Hohe
des »Arbeitslosengeldes«, worauf man keinen Einfluss nehmen
kann.

Die Handlungsspielraume liegen an anderer Stelle, worin
sich der pragmatische Zugang ausdriickt:

Entweder man kann nur Essen kaufen und kann den Kindern keine Be-
kleidung kaufen (I: hm), weil’s eben nicht reicht. Oder, und da sind wir
dann auf die Idee gekommen und sind eben zur Tafel gegangen. (I: hm)

Im Rahmen der von Frau K. gesehenen objektiven Moglichkei-
ten (»man«) kalkuliert sie: »entweder« muss am »Essen oder« an
der »Kinderbekleidung« gespart werden. Es ist dann die eigene
»Idee«, die »Tafeln« als Option auszuwihlen und sich aktiv zu
erschlieBen (»zur Tafel gegangen«). Wenn sich durch Tafelnut-
zung beim »Essen« sparen ldsst, dann bleibt mehr fiir »Klei-
dung«, so dass beides moglich ist. Damit ist also eine pragmati-
sche Losung gefunden, womit zugleich deutlich wird, dass es
sich nicht um ein »Hungerproblem« handelt. Armut ja, aber
von »Erndhrungsarmut« zu sprechen, wie hdufig im Zusam-
menhang mit den Tafeln, wiirde das Problem unzuléssig ver-
kiirzen. Wiirden die Tafeln beispielsweise primar Kleidung an-
bieten (»Kleidungsarmut«?!), wire dies halt fiir Frau K. die
Moglichkeit zu sparen und mehr fiir Essensausgaben zur Ver-
figung zu haben. Dass die Tafeln Lebensmittel ausgeben liegt
an der Moglichkeit, diese einsammeln und anbieten zu kénnen,
aber nicht primér an einem als solchem notwendigen Lebens-
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mittelbedarf bei den NutzerInnen. Das Beispiel zeigt, dass die
Rede von der Erndhrungsarmut »anbieterdefiniert« ist.

Ja, und das geht so eigentlich ganz gut. Also wir, mir reicht’s, wenn wir
einmal in der Woche gehen. Es gibt aber auch Leute, die gehen dann
wirklich mehrfach die Woche und schmeifien lieber die Halfte weg,
wenn sie zu Hause sind. Also man kriegt soviel, dass es eigentlich tiber
‘ne ganze Woche reicht, wenn man einmal geht.

Die kalkulierte Losung geht auf, sogar »ganz gut«. Dabei konnte
es Frau K. — pragmatischerweise — belassen. Es werden jetzt
aber noch Angemessenheitskriterien verhandelt, in welchem
Umfang die Tafeln in Anspruch genommen werden bzw. wer-
den dtirfen. »Einmal in der Woche« entlastet dann entsprechend
finanziell so weit, dass gentigend fiir Kleidung (oder anderes)
bleibt. Was zunichst fiir sie selbst ausreichend ist (»wir/mir«)
wird dann als allgemeingiiltiges Kriterium behauptet (»man
kriegt soviel/wenn man«). Damit setzen Rechtfertigungen ein, die
tiber eine pragmatisch kalkulierte Loésung hinaus weisen. Hier
macht sich geltend, dass es kein »neutrales«, isoliertes Kalkil
gibt, sondern dass, wie eingangs bemerkt, eine unangenehme
Situation zu bewaltigen ist. Selbst wenn das Kalkiil individuell
aufgeht, bleibt es nach »auflen« erkliarungs- und rechtferti-
gungsbediirftig. Das Problem erwichst also nicht allein aus der
individuellen Situation, sondern aus von auflen kommend
wahrgenommenen Anforderungen, die individuelle Problemls-
sung noch zu rechtfertigen.

Bewiltigt wird dies einmal, indem das eigene Handeln als
nach allgemeingiiltigen MafSstdben giiltiges prasentiert wird:
»man« nimmt nur »soviel«, dass es nach objektiv priifbaren Kri-
terien »reicht«. Zum anderen und ihre eigene Legitimitit ver-
starkend grenzt sich Frau K. von anderen »Leuten« ab, deren
Handeln sich nicht rechtfertigen lasse. Frau K. handelt so, wie
allgemeingtiltig richtigerweise zu handeln ist, im Gegensatz zu
anderen, die das nicht tun, weil sie mehr als angemessen neh-
men und verantwortungslos damit umgehen (»wegschmeiffen«).

Tatsachlich haben soziale Hilfebeziehungen strukturell das
Problem der Asymmetrie: hier die Helfenden, da die Hilfesu-
chenden. Das wirft Fragen wechselseitiger Anerkennung auf. In
diesem Sinne ist es plausibel, dass Frau K. gewissermafien ei-
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nen eigenen Beitrag leisten will, dass sie Wechselseitigkeit (Re-
ziprozitdt) dadurch zu erreichen sucht, dass sie Hilfen nur aus-
nahmsweise und verantwortungsvoll in Anspruch nimmt. Die
Behauptung von Allgemeingiiltigkeit (was fiir mich reicht,
reicht fiir alle anderen ebenso) und die daran orientierte Ab-
grenzung von anderen gehen freilich dariiber hinaus und auf
Kosten anderer. Der Rechtfertigungsdruck wird in eine Kon-
kurrenz darum tiberfiihrt, wer der letztgiiltigen Autoritit all-
gemeinverbindlicher Mafigaben entspricht und wer nicht.

Die Bedeutung des Kunden-Status

Frau K. ist mit der Tafel grundsétzlich zufrieden und findet
diese »schon 'ne sehr gute Idee«. Auf die Frage danach, was »Bes-
serungen« sein konnten, bezieht sie das auch nicht zuerst auf
verbesserte Tafeln, sondern zuerst auf andere Sozialpolitik bzw.
stdrker staatlich organisierte und garantierte Unterstiitzung. Im
folgenden Zitat wird die Ausgrenzungserfahrung in Form des
Verlusts des Kunden-Status besonders deutlich. Ebenso zeigt
sich, dass die Konstruktion des »Tafel-Kunden« durch die Ta-
feln nicht tragen kann.

I: Konnen Sie sich Besserungen vorstellen, was irgendwie vielleicht
besser ware?

K: Na, wenn der Staat wieder mal irgendwie in der Hinsicht mal sich
was einfallen lassen wiirde. (I: ja) Also da war’s ja frither noch bes-
ser, wo’s Sozialamt gab und man hat Sozialhilfe bekommen. (I: hm)
Dann konnte man auch mal sagen: Ich kann mal schnell ein Bett
kaufen. Dann hat man das Geld gekriegt. Jetzt rennt man ja ewig
rum. (I: hm) Und wenn ich an der Tafel einkaufe, dort, na ja, in dem
Mobelkaufhaus ist das ja meist noch teurer, als wenn ich zu [Name
Mbobeldiscounter] fahre oder [Name weiteren Mobeldiscounters]
sonst wohin und kriege das fiir die Halfte vom Preis. Und das zehn-
te Mal [?] kriegen die das dahinten geschenkt und machen sich dann
noch 'n Reibach draus. Das ist das Schlimme. (I: hm) Also da wér’s
wirklich praktisch, wenn’s noch so was gibe wie Sozialamt, wo man
dann Bekleidungsgeld fiir die Kinder gekriegt hat und einmal im
Jahr Mobelgeld, falls irgendwas war. (I: hm) Und nicht wie jetzt, bei
jedem Tod und Teufel erstmal monatelang rennt und zum Schluss
sagen: Ihnen steht noch nicht mal 'n zinsloses Darlehen zu. Machen
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wir nicht. Dann sparen sie sich das Geld ab. (I: hm) Und wo soll
man’s denn noch absparen? (I: ja) Das ist ja das Schlimme, ne. Also
miisste wirklich der Staat mal wieder was fiir die Leute tun.

Das Beispiel des Bettes wurde von Frau K. bereits vorher im In-
terview eingefiihrt, dass ndmlich auch mal ein Bett der Kinder
kaputt gehen konne, was ein grofieres finanzielles Problem dar-
stellt. Die Frage ist dann, wie sich dieses Problem bei knappen
Ressourcen l6sen lasst. Nach Frau K.s Erfahrung besser in Form
der vormals gezahlten »Sozialhilfe« als auf Basis des Arbeitslo-
sengeldes II (ALG II, Hartz IV),2 aber — und das ist hier ent-
scheidend — eben auch als auf Basis wohltédtiger Tafelarbeit.
Sich »mal schnell ein Bett kaufen« zu konnen und dafiir tiber das
notwendige »Geld« zu verfiigen ist das, was Frau K. gern wiir-
de, aber nicht kann. Darin driickt sich der beschadigte Kunden-
Status aus. Denn Marktintegration wiirde genau das bedeuten,
den eigenen Bedarf als Konsumentin »schnell« befriedigen zu
konnen, das heifst bei Bedarf einfach in ein entsprechendes Ge-
schéft zu gehen und zu kaufen, d.h. mit »Geld« zu bezahlen.
Dabei geht es hier nicht um besondere Anschaffungen oder
Wiinsche, sondern um sehr Basales. Denn ein »Bett« kann als
elementarer gesellschaftlicher Standard betrachtet werden: iib-
licherweise schlafen Menschen hierzulande in »Betten« und
verbringen darin somit etwa ein Drittel das Tages, Kinder sogar
mehr. Dass Frau K. »Mobeldiscounter« benennt, besagt weiter,
dass die Befriedigung dieses Bedarfs an einem »Bett« auf
niedrigstem Kostenniveau angestrebt wird. Auch der billigste
»Kauf« wére immer noch eigenstandiger »Kauf«, das heifst die
erfiillte Teilhabemoglichkeit am Markt als Konsumentin.

Der Verlust dieses Konsumentinnen-Status entldsst Frau K.
nicht einfach in passive Armut, sondern fordert von ihr zusétz-
liche Anstrengungen — zusétzlich deshalb, weil sie zur Bedarfs-
befriedigung notwendig sind, sie aber keineswegs naher an ei-
ne autonome Kundenposition bringen. Das kann man arbeits-
marktpolitisch » Aktivierung« nennen, fiihrt aber faktisch nicht
zu nachhaltigen Effekten eigenstdndiger Versorgung tiber Ar-

2 Soist zu sehen, dass die neuere Arbeitsmarktpolitik in der Erfah-
rung von Frau K. den Kunden-Status mehr beschéddigt als die
frithere Sozialhilfe.
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beit und Konsum. »Ewig/monatelang rum rennen« zu miissen
heifst, nicht einmal den elementaren Bedarf dann befriedigen zu
konnen, wenn er ansteht. Sie bezieht das zum einen auf die Be-
horden der Arbeitslosigkeitsverwaltung, die sich im Gegensatz
zum »Sozialamt« fiir nicht zustdndig erachten, Frau K. keine
praktikable Alternative bieten (z.B. »Darlehen«), sondern sie nur
auf ihre Eigenverantwortlichkeit verweisen (»sparen«).3 Das zu-
erst genannte »rum rennen« lasst sich zum anderen auf die »Ta-
feln« bzw. das »Mobelkaufhaus«, beides von Frau K. in eins ge-
setzt, beziehen. Die Tafel, auf die sie Bezug nimmt, bietet Se-
cond-Hand-Waren an, u.a. Mobel. Ohne dass das hier ausge-
fihrt wird, ldsst sich annehmen, dass es darum geht, dass im
Second-Hand-Bereich nicht immer ein Vollsortiment verfiigbar
ist, wie tiblicherweise im »Discounter«. Die akute Bedarfsbefrie-
digung und der Kunden-Status scheitern nicht allein am »Geld«,
sondern auch am Angebot. Gegebenenfalls muss man eben
»ewig rum rennen«, bis Second-Hand ein entsprechendes, viel-
leicht noch fiir Kinder taugliches »Bett« verfiigbar ist — und viel-
leicht warten auch noch andere auf diese Gelegenheit. Bei mei-
nem eigenen Besuch bei der Tafel, im Rahmen der Datenerhe-
bung, gab es dort beispielsweise kein Bett.

Ohnehin ist es aus Sicht Frau K.s unangemessen, dass die
»Tafeln«/das »Mobelkaufhaus« die Waren zwar »geschenkt« be-
kommen, sie dann aber — tiberteuert — verkaufen (»sich dann
noch ‘n Reibach draus machen«).* Dies stellt die gdngige Tafelpra-
xis in Frage, ihre »KundInnen« an den Kosten zu beteiligen,
wenn auch nur zu einem »symbolischen« Preis. Eine hiufig
vertretene Idee dabei ist, dass die Kostenbeteiligung eher die

3 Das Arbeitsamt, das bei Frau K. weder Agentur heifit noch von
den ARGEn unterschieden wird, hat im Gegensatz zum Sozial-
amt keinen weiter gehenden sozialen Auftrag. Fiir Frau K. heifst
das: »Und das Arbeitsamt, das stellt dann auf stur. Das hat eben
seinen Satz und gut, alles andere geht’s nichts an.«

4 Dass die Second-Hand-Waren dort teurer als im Discounter wé-
ren, wie Frau K. angibt, lasst sich als Regel kaum bestatigen.
Moglich konnten Félle sein, bei denen besonders hochwertige Se-
cond-Hand-Mobel tatsdchlich teurer sind als Sonderangebote im
Discounter. Hier geht es eher darum, die erlebte Benachteiligung
besonders drastisch zu artikulieren und die Untauglichkeit eines
Marktersatzes durch die Tafeln zu betonen.
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Moglichkeit eines wiirdigen Umgangs biete, weil die »KundIn-
nen« dann selbst etwas beitragen, also nicht nur Empfangende
und BittstellerInnen seien. Frau K. ist sehr klar, dass sie ihren
Konsumentinnen-Status weitestgehend verloren hat, aber die
Simulation eines Kundenverhaltnisses, indem »Geschenktes« an
die Tafelnutzerlnnen weiter verkauft wird, erlebt sie keines-
wegs als wiirdigen Umgang. Vielmehr sieht sie sich dadurch
nur ein weiteres Mal benachteiligt, nachdem sich bereits die so-
zialstaatliche Unterstiitzung als unzureichend erwies. In ihrer
Studie berichtet Molling (2009: 191) von nur einer ihrer zwanzig
Befragten, dass sie mit symbolischen Zahlungen die Legitimitat
ihres Gangs zur Tafel verbinde und deshalb »nicht das Gefiihl
habe zu betteln«.

So zeigt sich, dass die Tafeln mit ihrer Rede von den »Kun-
dInnen« insofern richtig liegen, als sie auf ein ganz zentrales
Problem mit einem Anerkennungsbegriff zu reagieren versu-
chen. Gleichwohl kénnen sie den beschddigten Konsum-Status
mit ihrer Arbeit eben gerade nicht ersetzen. Bei den Tafeln
selbst konnen die Nutzerlnnen keine »KundInnen« sein. Hier
kann die vermeintliche Anerkennung als »Kundin« leicht zum
Gegenteil, zu zusétzlicher Demiitigung fiihren. Die Tafeln kon-
nen es nur begrenzt und indirekt, insofern sie das eingangs
dargestellte Kalk{il ermoglichen, indem sie also Entlastung in
der Haushaltskasse bieten, womit den Nutzerlnnen andere
Konsum-Optionen eroffnet werden. So ldsst sich wenigstens
zum Teil den Konsumstandards und -zwéngen gerecht werden:

K: (...) also ich nehm’ das wirklich in Anspruch, dass ich sparen kann,
um den Kindern mal was zu kaufen. Es ist ja, grade bei den Grofien
(...) Und fiir die Grofien da mal was kaufen kann. Es ist ja auch so,
man kann sie heute nicht mehr nur in Aldi-Sachen rumlaufen lassen,
da werden sie auf der Strafle verpriigelt. (I: ja) Ich mein’, wenn man
so wie meine Mittlere ist, die sich dann auch schnell mal wehrt,
dann ist es eben schon mal gut, wenn man irgendwo giinstig 'ne
Hose kriegt, die auch nicht aussieht wie billig und die bisschen mit
der Mode mitgeht. Und dann, dafiir sparen wir eben immer. (I: ja)
Das Geld, was wir da nicht brauchen in dem Moment fiir Lebens-
mittel ausgeben, das sparen wir dann immer fiir die Kinder. (I: hm)
Ja.

I: Gibt’s da sonst noch (...) irgendwie besondere Wiinsche, die Sie hit-
ten oder wofiir Sie jetzt vielleicht sparen wiirden oder ...?
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K: Nein, eigentlich nicht. (I: hm) Also wenn wir mal verreisen, dann
fahren wir sowieso nur nach [Name der Stadt] zu meinem Bruder.
Und das Geld wird eben am Monatsanfang schon genommen, und
da wird 'ne Fahrkarte im Voraus gekauft. Dann sparen wir da auch
noch mal. Und (...) mit unserm Sorgenkind, dann kénnen wir eben
nicht so lange und so weit weg. (I: ja) Also mir war’s, das einzige,
was mir wichtig ist, dass der wieder auf die Beine richtig kommt,
der Kleine. (I: ja) Und sonst sind wir eigentlich glticklich. (I: hm) Ge-
nau.

»Modische« Kleidungsanforderungen miissen erfiillt werden
konnen, um den »Kindern« zusétzliche Ausgrenzungserfahrun-
gen so weit als moglich zu ersparen. Gerade weil das »Gliick« in
hohem Mafie am Wohl der Kinder hédngt, werden die Ressour-
cen gezielt eingesetzt und Sparstrategien entwickelt. Dafiir bie-
tet die Tafelnutzung eine Moglichkeit.

Fazit

Bei dem exemplarisch vorgestellten Typus der Tafelnutzung als
kalkulierter Option steht im Vordergrund, dass die Tafeln Mog-
lichkeiten der Entlastung des Haushaltsbudgets bieten. Wenn
nur geringe finanzielle Mittel verfiigbar sind, dann bietet es
sich an, Lebensmittel von der Tafel zu holen, so zu sparen und
folglich Geld fiir andere Ausgaben verfiigbar zu machen. Des-
halb pauschal von »Erndhrungsarmut« zu sprechen, orientiert
sich mehr am Tafelangebot als am Problem der NutzerInnen.
Denn wiirden die Tafeln andere Hilfeangebote machen — was ja
haufig auch der Fall ist —, liefle sich eben dort sparen. Das zent-
rale Problem der Tafel-NutzerInnen ist hier ihr weitgehender
Verlust des Konsumenten-Status: den eigenen Bedarf auf eigen-
stindige Weise als MarktteilnehmerIn zu befriedigen.

In einer Gesellschaft, die sich in hohem Mafle als Konsum-
gesellschaft begreift, ist das ein hoher Verlust, eine massive
Ausgrenzung. Damit ist hier nicht gemeint, dass es an der Rea-
lisierungsmoglichkeit einer konsumistischen Haltung fehle, de-
ren grofites Gliick im Shopping besteht. Stattdessen geht es um
ganz Basales auf niedrigstem Kostenniveau: auch der billigste
Kauf ist immer noch eigenstandiger Kauf.
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Gegentiber den Tafeln funktioniert das allerdings nicht. Der
Versuch der Tafeln, iiber eine quasi-6konomische Sprache — v.a.
die Bezeichnung der NutzerInnen als »KundInnen, aber auch
tiber »symbolische Preise« oder »Tafelliden« — eine Marktteil-
nahme zu simulieren, greift zu kurz. — Zumindest auf dieser
Basis ist eine Kostenbeteiligung nicht zu begriinden. — Denn die
Tafeln sind kein besonders preisgiinstiger Anbieter am Markt,
sondern eine Hilfeeinrichtung neben dem Markt, und sie wer-
den auch als eine solche wahrgenommen. Dies zu verschleiern
kann zu zusédtzlichen Demdiitigungen fiithren, weil es die Nut-
zerInnen nicht ernst nimmt. Diesen ist sehr klar, so war es
exemplarisch zu sehen, dass die Tafeln keine Marktanbieter
sind; und ihnen ist klar, dass es allen anderen klar ist und dass
sie als TafelnutzerInnen diejenigen sind, die nicht am Markt
teilnehmen konnen und auch von allen anderen so wahrge-
nommen werden.

Die Bezeichnung als »KundInnen« verweist zwar tatsachlich
auf das zentrale Problem der NutzerInnen, also auf den Verlust
des KonsumentInnen-Status, verleiht aber deshalb noch keine
Anerkennung. Auch liegt das Interesse der NutzerInnen (dieses
hier vorgestellten Typs; zum zweiten vgl. meinen » Anspriiche«-
Beitrag in diesem Band) tatsdchlich darin, einfach nur anonym
die Lebensmittel-» Angebote« zu nutzen — so wie man auch im
Supermarkt einfach nur anonym auf die Angebote zugreift.
Dennoch konnen die NutzerInnen bei den Tafeln selbst keine
KundInnen sein; hétten sie einen unbeschéddigten Kunden-Sta-
tus, wiirden sie eben nicht zur Tafel gehen.

Eine Moglichkeit der Anerkennung ist nur gegeben, wenn
Problemanalyse, Anerkennungsformen und sachliche Hilfeop-
tionen der Tafeln auseinander gehalten werden. Die Einschrén-
kungen des KonsumentInnen-Status zu sehen und politisch zu
problematisieren ist das eine, die NutzerInnen zu unterstiitzen
das andere. Die Kundenrolle nur zu simulieren, belastet mehr,
als dass es entlasten wiirde. Die Hilfemdglichkeit der Tafeln be-
steht in erster Linie in der Entlastung des Haushaltsbudgets der
NutzerInnen, womit indirekt auch der KonsumentInnen-Status
gestdarkt werden kann: iiber die Einsparung von Lebensmittel-
kosten bleibt Geld fiir andere Ausgaben.
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Die Frage lasst sich auf zweierlei Weise sehr schnell beantwor-
ten. Erstens: Ja, es kommen immer wieder Menschen zur Tafel,
die Anspruch auf die Leistungen der Tafel erheben. Und zwei-
tens: Nein, Tafelarbeit wird freiwillig geleistet und kénnte inso-
fern jederzeit eingestellt werden; folglich kann darauf kein An-
spruch seitens der NutzerInnen erhoben werden. Da die Frage
doppeldeutig ist, liefert die einfache Beantwortung einen Wi-
derspruch. Das Problem fangt hier erst an. Es muss genauer ge-
fragt werden, um welche Anspriiche es sich handelt, wie sie
entstehen und wer sie wann oder wo stellen kann.

Wer soll welche Bediirfnisse befriedigen?

Ein Ausgangspunkt der Tafelarbeit ist die Annahme, dass es
Bedtirftigkeit gibt. Bedtirftigkeit meint in der Regel, dass Men-
schen offensichtlich zu wenig haben, um bestimmte Mindest-
standards der Lebensfiihrung erreichen zu konnen. Dies ist oft
eine direkte oder indirekte Folge von Arbeitslosigkeit, womit
zugleich ausreichendes eigenes (oder familidres) Einkommen
fehlt. Bediirftigkeit verweist dann darauf, dass die sozialstaat-
lich organisierte, vor allem finanzielle Ausstattung von Men-
schen in solchen Lebenssituationen mangelhaft ist. Aus Tafel-
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sicht reichen die rechtlich geregelten Moglichkeiten Anspriiche
zu stellen nicht aus, um ein Mindestmafl an gesellschaftlicher
Teilhabe und Bediirfnisbefriedigung sicher zu stellen. Anders
formuliert: Die sozialpolitisch definierten sozialen Rechte sind
unzureichend. Die Tafeln bieten deshalb eine zusitzliche Un-
terstiitzung an, indem sie Lebensmittel kostenlos bzw. meist
gegen geringe Geldbetrdge anbieten.

Wenn das Problem ist, dass die Rechtsanspriiche auf Unter-
stiitzung zu gering bemessen sind, dann konnen die Tafeln mit
ihren Angeboten etwas Entlastung verschaffen. Sie demonstrie-
ren damit zugleich, dass sie die sozialstaatliche Problembear-
beitung fiir unzureichend halten. Gelost ist das Problem damit
freilich noch nicht, denn die Frage bleibt ja, wie eine sozialpoli-
tisch angemessene Bearbeitung aussehen miisste. Bei den Ta-
feln gibt es darauf im Wesentlichen drei Reaktionen.

(1) Die erste sagt, dass das eben nicht mehr Aufgabe der Ta-
feln, sondern der institutionalisierten Politik sei. Fiir die Tafeln
sei es ausreichend, dass sie durch ihre Arbeit auf politische Ver-
sdumnisse aufmerksam machen und man kénne ihnen auch
nicht mehr zumuten. Allerdings ldsst sich das staatlicherseits
ganz anders deuten: die Leistungen der Tafeln konnen durch-
aus einfach als Entlastung wahrgenommen werden. Solange die
Probleme zivilgesellschaftlich auf freiwilliger Basis aufgefangen
werden, lassen sich eigene politische Losungen beliebig verta-
gen, zumal das Geld immer knapp ist — bedient werden zuerst
andere, die ihre > Anspriiche« laut genug einfordern (kénnen).

(2) Die zweite Reaktion schliefst daran an, indem sie diese
zivilgesellschaftliche Bearbeitung zum eigenen Programm
macht. Es ist der Versuch, die Tafelarbeit zu etablieren und da-
fiir moglichst viele Mittel von Spendern und Sponsoren zu ge-
winnen, um diese verteilen zu konnen. Wo dies tatsachlich an-
gestrebt wird, arbeitet man gewissermafien an einem sozialpoli-
tischen Systemwechsel: zumindest Teile der solidarischen Leis-
tungen gegentiiber hilfesuchenden Menschen sollen gesell-
schaftlich auf freiwilliger Spendenbasis und nicht (mehr) auf
sozialstaatlich garantierter Basis erbracht werden. Offentlich
wird zwar eher darauf hingewiesen, dass die Tafeln eigentlich
wieder {iiberfliissig werden sollten. Faktisch weist die Tafelent-
wicklung (und vergleichbare Entwicklungen international) aber
in Richtung einer Etablierung. Offensiv als Problemlésung wird
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das kaum vertreten und wiirde wohl auch fiir 6ffentliche Em-
porung sorgen. Jedenfalls noch: In den USA und Kanada, aus
denen die Vorbilder solcher Unterstiitzungsformen fiir Europa
kommen, handelt es sich durchaus ebenfalls um relativ neue
Phinomene, die keineswegs urwiichsig zum dortigen Sozial-
system gehoren. Doch der zeitliche Vorsprung von gut einem
Jahrzehnt reicht, ein grofieres Mafs an gesellschaftlicher Norma-
litat solcher Hilfen zu erreichen.

Aber auch hierzulande gibt es Stellungnahmen, die die Eta-
blierung der Tafeln als Teil der Losung begriifien oder sogar
fordern. So wurden die Tafeln Mitte der 1990er Jahre im Rah-
men eines (unentgeltlichen) Pro-Bono-Projekts der Unterneh-
mensberatung McKinsey beraten, wobei zwei Handbticher zum
Aufbau bzw. Betrieb einer Tafel entstanden. Im letzteren heifst
es (McKinsey & Company 1997: F1):

»Die Bereicherung des Speisezettels von Bediirftigen und die sinnvolle
Nutzung im Uberfluss an anderer Stelle vorhandener Nahrungsmittel —
diese Idee der Tafeln ist so bestechend, dass man ihr eine grofie Zukunft
vorhersagen mochte. [...] Die Frage, ob Tafeln eine Modeerscheinung
sind und genauso schnell verschwinden, wie sie entstanden sind, lasst
sich wohl verneinen — daftir ist die Idee zu tiberzeugend. [...] Insgesamt
werden jedoch die Tafeln aus der sozialen Landschaft mittelfristig nicht
mehr wegzudenken sein und angesichts eines immer grober gekniipften
sozialen Netzes eine wichtige Rolle in der Versorgung sozial Schwacher
spielen.«

Prognostisch gesehen war das zutreffend, das ist der eine As-
pekt. Wenn man bei McKinsey von einer solchen Entwicklung
iiberzeugt war, dann wird, so ist zweitens anzunehmen, ihre
Beratungstdtigkeit nicht nur bei den Tafeln entsprechend aus-
gerichtet gewesen sein, sondern auch bei ihren Regierungsbera-
tungen zur neueren Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, den soge-
nannten Hartz-Reformen: Wahrend also bei den Tafeln Wohlta-
tigkeit befordert wurde, so andererseits die Riicknahme sozialer
Rechte (vgl. Rohrmann 2009: 149ff.). Man kann das als Reali-
tatssinn bezeichnen oder als sich selbst realisierende und besté-
tigende Prophezeiung. Jedenfalls geht es nicht allein um »Reali-
tdt«, das ist der dritte Aspekt, denn deutlich wird im Zitat, dass
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diese Entwicklung nicht als Problem wahrgenommen, sondern
als positiv begriifst und deshalb befoérdert wurde.

Bei den Tafeln selbst schreibt der Vorsitzende des Bundes-
verbands im Jubildumsheft zu fiinfzehn Jahren Tafeln (Feed-
back 1/2008: 2):

»Wir wiirden uns wiinschen, dass wir von der Politik als notwendiger
Teil unseres Sozialsystems anerkannt und die entsprechende Untersttit-
zung erhalten wiirden. [...] Wahrend andere Vereine die Segnungen der
Vereinsforderung erfahren und ihre Geschiftsstellen durch die offentli-
che Hand finanziert werden, muss der Bundesverband der Tafeln bisher
ohne diese Férderung auskommen. Aus unserer Sicht ist das ein sozial-
politischer Skandal. Von der Politik wiinschen wir uns an dieser Stelle
ein klares Bekenntnis zur Arbeit der Tafeln.«

Der »sozialpolitische Skandal« sind hier nicht Armut und Aus-
grenzung, sondern mangelnde Anerkennung und Unterstiit-
zung der Tafeln durch den Staat. Die Tafeln werden nicht als
Symptom einer verfehlten Sozialpolitik vorgestellt, wogegen
man protestiert und sich engagiert, sondern bereits »als notwen-
diger Teil unseres Sozialsystems«. Nicht die staatliche Sozialpoli-
tik soll sich zu ihren Fehlern »bekennen« und fiir mangelhafte
Unterstiitzung die Verantwortung tibernehmen. Vielmehr soll
sich die Politik zur »Arbeit der Tafeln« bekennen, also anerken-
nen, dass die Tafeln selbst eine Losung bieten. Sicher wird man
auch Zitate finden, die anderes fordern — bis hin zum genann-
ten Uberfliissigwerden. Dies zeigt aber nur die Konfusion bei
den Tafeln tiber die Konsequenzen ihres Engagements. Die fak-
tische Arbeit am partiellen >Systemwechsel« diirfte den aller-
meisten Aktiven bei den Tafeln nicht klar sein.

Beiden bisher genannten Reaktionen auf die Frage nach ei-
ner angemesseneren Bearbeitung sozialpolitischer Probleme ist
gemeinsam, dass sie die zweite Antwort auf die Eingangsfrage
bestatigen: Die NutzerInnen haben keinen Anspruch auf Tafelleis-
tungen, weil diese nicht auf einklagbaren Rechten, sondern auf
freiwilliger Wohltatigkeit beruhen.

(3) Es gibt aber noch eine dritte Reaktion. An dieser Stelle ist
haufig die Selbstermahnung zu horen, dass die Tafeln politi-
scher werden miissten. Die geleistete Nothilfe ist dann der
sichtbare Protest gegen Armut und Ausgrenzung in einem rei-
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chen Land. Ein unwiirdiger Umgang mit Menschen in unzurei-
chend abgesicherten Lebenssituationen diirfe nicht geduldet
werden. Deshalb wire eine zusitzliche politische Anstrengung
erforderlich, Moglichkeiten besserer gesellschaftlicher Integra-
tion zu erreichen. Dafiir gibt es wiederum zwei Wege, die sich
nicht ausschliefien, eher ergdnzen. Zum einen ist das der 6ffent-
lich artikulierte Protest. Eine breite Offentlichkeit und ihre poli-
tischen VertreterInnen werden mit den Problemen unausweich-
lich konfrontiert und auf verbindliche sozialpolitische Losun-
gen hin gedrangt. Zum anderen gibt es den Weg der Erweite-
rung des Spektrums der eigenen Téatigkeiten. Jenseits blofler
Lebensmittelverteilung geht es um konkrete Unterstiitzung bei
der Erlangung und Durchsetzung sozialer Rechte, z.B. durch
diverse Beratungsangebote. Gemeinsam ist beiden Wegen, dass
letztlich soziale Rechte besser gewihrleistet bzw. dass sie er-
weitert werden sollen. Mit anderen Worten: Was die Tafeln
selbst nicht bieten konnen, nadmlich verbindliche (einklagbare)
sozialpolitische Standards zu gewdhrleisten, das soll fiir die
bzw. mit den TafelnutzerInnen politisch durchgesetzt werden.

In dieser Perspektive wiirden die Tafeln eine Starkung sozi-
aler Rechte und Teilhabemoglichkeiten verfolgen und nicht die
vermehrte Mildtatigkeit. Soziale Anspriiche wiirden als legiti-
mes Ziel gesetzt und so anerkannt, dass Menschen in problema-
tischen Lebensphasen tiber solche verbindlichen Anspriiche ge-
sellschaftlich integriert sein sollten.

Wie entstehen Anspriiche ...

Sie dabei zu unterstiitzen heifit allerdings immer noch nicht,
dass die TafelnutzerInnen diese Anspriiche bei den Tafeln
selbst bereits faktisch hatten. Obwohl Antwort zwei auf die Ein-
gangsfrage so gerade als Problem aufgeworfen wiirde, wére sie
dennoch weiter giiltig. Deswegen muss nun gefragt werden,
woher die Anspriiche der NutzerInnen eigentlich kommen? Wo
doch so offensichtlich ist, dass es sie nicht geben kann?

Um das zu beantworten wird man die TafelnutzerInnen, die
mit solchen Anspriichen kommen, selbst fragen miissen. Ich
mochte dies an einem Beispiel aus meiner Forschung veran-
schaulichen. Dazu greife ich auf einen Interviewausschnitt mit
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Frau G. zuriick, die in meiner Untersuchung exemplarisch fiir
den Typus Tafelnutzung als Zugehorigkeit steht (zu einem weite-
ren Typus vgl. meinen »Kunden«-Beitrag in diesem Band).
Kennzeichnend fiir diesen Tafelzugang ist es, dass die Tafeln
vor allem als Ort der Zugehorigkeit, der Begegnung, der Mog-
lichkeit des Zusammenkommens mit anderen Menschen gese-
hen wird. Das kann im Rahmen dieses Textes nicht detaillierter
dargelegt, sondern muss ein Stiick weit voraus gesetzt werden.
Zwar spielen auch hier allzu knappe eigene Ressourcen fiir die
Lebensfithrung eine Rolle beim Gang zur Tafel. Noch bedeut-
samer ist es allerdings fiir Frau G., einen Ort gefunden zu ha-
ben, an dem sie sich treffen und — iiber verschiedene Mitarbei-
ten — entfalten, den sie auch mitgestalten kann. Wie wird sie
nun konkret auf die Moglichkeit der Tafelnutzung aufmerksam,
wenn es nicht zuerst die materielle Notsituation ist?!

Frau G.: Weil ich hatte eigentlich immer vermutet, dass nur eben, &h,
die das in Anspruch nehmen konnen, die jetzt, sag mer mal, dieses So-
zialgeld kriegen (Interviewer: Hm). Nich dieses Hartz IV, sondern blof3
eben noch ne Stufe niedriger (I: Ja), ne. So. Und und mir wurde dann
aber auf‘'m auf'm Biirgeramt, weil ich da die GEZ beantragt hatte, dass
da ich freigestellt werde (I: Hmh), &h, da wurde mir gesagt, ob ich denn
auch die Tafel nutze. Und sag, wieso Tafel? Ich sag, das is doch nich fiir
mich, ich sag, ich krieg doch dieses Hartz... Nein, wenn Sie jetzt hier in
[X-Stadt] was beantragen, sind Sie auch berechtigt, bei der Tafel (I: Hm)
dort einmal in der Woche mit Lebensmittel zu holen (I: Ja). So. Und da
bin ich eigentlich dazu gekommen.

Die Annahme, dass nur Empfangerlnnen von »Sozialgeld« zur
Tafelnutzung berechtigt waren, sagt, dass sich Frau G., die
nicht »nur eben« Sozialhilfe, sondern »Hartz IV« bekommt, nicht
zu den »Bediirftigsten« zahlt (»noch eine Stufe niedriger«).2 Ob-

1 Der Interviewausschnitt ist wortlich verschriftet, aber moderat
der Schriftsprache angepasst und anonymisiert.

2 Finanziell befindet sich das Arbeitslosengeld II (oder Hartz IV)
auf Sozialhilfeniveau, was Frau G. offensichtlich nicht bekannt
ist. Hier funktioniert offensichtlich die Strategie einer Arbeits-
marktpolitik, die durch Umdeklarierung einen Status als Arbeits-
lose schafft, der trotz mehr oder weniger gleicher finanzieller
Ausstattung dennoch als hoher im Vergleich zu Sozialhilfeem-
pfangerInnen wahrgenommen wird.
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wohl sie bereits zuvor von den Tafeln gehort hatte, kam ihr
nicht in den Sinn, diese aus »Bediirftigkeitsgriinden« aufzusu-
chen. Vielmehr bezieht sie sich auf bestehende Anspruchskrite-
rien, die fiir die Tafelnutzung entscheidend sind. Ihre Frage
lautet: Wer gehort zu denen, die die Tafel nutzen kénnen? Und
dies wird durch vorgegebene Kriterien beantwortet, die einzu-
halten, aber von Frau G. nicht selbst zu bestimmen sind.

Dass sie nun die Kriterien erfiillt, erfahrt sie wiahrend der
Beantragung von Solidarleistungen bei einer Behorde, womit
die Tafel als (quasi-) sozialstaatliche Einrichtung erscheint, wo-
rauf sie scheinbar einen sozialpolitisch legitimierten Anspruch
erheben konne. Sie ist — amtlicherseits bestétigt — berechtigt,
Lebensmittel bei der Tafel zu holen. Diese angenommene Be-
rechtigung setzt Frau G. in die Lage, problemlos, gewisserma-
3en »schamlos« zur Tafel zu gehen und von ihrem »Recht« Ge-
brauch zu machen. Weder Not noch Scham muss sie dafiir
empfinden oder anfiithren. Ganz im Gegenteil bietet ihr die Ta-
fel sogar einen positiven Bezugspunkt der Zugehorigkeit; deren
Bedeutung drtickt sich hier u.a. in der Betonung von »dazu ge-
kommen« aus: sie betont — wie im Text nicht zu sehen, aber auf
der Interviewaufnahme zu horen — das »dazu«, nicht das »ge-
kommen«. Sie gehort jetzt »dazu«.

Vergleichbare AuBerungen finden sich mehrere im Inter-
view: Frau G. sieht sich anspruchsberechtigt. Ja, sie ermutigt ih-
rerseits immer wieder Bekannte, doch ihre Anspriiche ebenso
wahrzunehmen. Wenn es heute bereits vielerorts routinierte
Praxis ist, dass Behorden ihre Klientel auf die Tafeln verweisen,
so muss es nicht wundern, dass TafelnutzerInnen tatsichlich
die Vorstellung haben, sie hétten legitime Anspriiche auf die
Tafelnutzung. Und die Tafeln setzen das nicht zuletzt dadurch
fort, dass sie quasi-amtliche Bediirftigkeitspriifungen durchfiih-
ren und Tafelpdsse ausgeben.

. und wie agieren die Tafeln?
Freilich sind die Tafeln faktisch keine sozialstaatlichen Einrich-
tungen und man kann dort nichts verbindlich einfordern. Da-

ran ist Zweierlei zu sehen: Zum einen, wie sich Sozialpolitik
und Sozialbiirokratie durch die Tafeln eigener Aufgaben entle-
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digen konnen; zum anderen, wie bei den TafelnutzerInnen der
Eindruck der Anspruchsberechtigung systematisch erzeugt
wird, ohne dass deren Einlosung garantiert wiirde. Bei den Ta-
feln selbst reagiert man regelméfig gereizt darauf, wenn Nut-
zerInnen mit einer »Anspruchshaltung« kommen. Diese
»Schamlosigkeit« ist keineswegs gern gesehen, obwohl doch
die »Scham der Bediirftigen« so sehr als Problem thematisiert
wird. Aber schliefllich engagiert man sich ja freiwillig und
mochte dafiir eher Anerkennung und Dankbarkeit, jedenfalls
keine Forderungen von den »Tafelkunden« horen. Solange aber
die Tafeln das stille Ubereinkommen mit den Behorden mit-
spielen, das moglicherweise noch als gelungene Kooperation
auf kommunaler Ebene wahrnehmen und ihrerseits kommuna-
le Unterstiitzung in Anspruch nehmen, statt gegen diese Situa-
tion politisch aufzubegehren, befordern sie selbst solche Hal-
tungen. Wo Tafeln aktiv am Verwischen der Grenzen zwischen
sozialstaatlichen und freiwilligen Leistungen beteiligt sind, ist
Verwunderung oder gar Verdrgerung tiber Anspriiche der Ta-
felnutzerInnen unangebracht. Fiir die NutzerInnen resultiert,
dass ihnen einerseits die Illusion von Anspriichen auf Unter-
stiitzung suggeriert wird, sie diese im Zweifelsfall aber nicht
einfordern konnen, sondern sich als dankbare Hilfeempfinger-
Innen biirgerschaftlich organisierter Mildtédtigkeit erweisen
miissen.

Es muss betont werden, dass es sich hier nicht um ein Effizi-
enzproblem handelt. Es geht nicht um die Frage, ob die Tafeln
tiberhaupt logistisch und/oder bezogen auf die Lebensmittel-
qualitdt in der Lage wéren, eine stabile und ausreichende Ver-
sorgung zu organisieren (vgl. dazu Eisinger 2002, Igl u.a. 2008,
Riches 2002, Tarasuk/Eakin 2003, von Normann 2009). — Schon
dabei bestehen erhebliche Probleme. Die gereizte Reaktion auf
Forderungen ihrer Nutzerlnnen liegt insofern auch in einer
(Selbst-) Uberforderung begriindet. — Selbst wenn es gelingen
wiirde, diese Effizienzprobleme zu losen, wéren damit noch
keine legitimen Anspriiche erreicht. Im folgenden Interview-
ausschnitt, gefiihrt mit zwei Tafelleitern, wird beides angespro-
chen. Auf die Frage des Interviewers, ob sich die neue Arbeits-
marktpolitik (seit Hartz IV) fiir die lokale Tafel sptirbar ausge-
wirkt hidtte und mehr Menschen kdmen:
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Herr B.: Ja, die werden immer mehr. (Herr A.: hm) Und die Stadt macht
sich’s sehr leicht, auch der Chef vom Sozialamt hier, der Herr [Na-
me], der sagt dann einfach: Ach wissen Sie, gehen Sie mal zur Tafel,
die helfen Ihnen schon weiter. (I: ja) Und so weit es moglich war,
wurde ja auch geholfen. (A: hm) Aber wenn wir jetzt nicht mehr ge-
nug Lebensmittel kriegen, weil die Mérkte sich alle so knapp bevor-
raten, dann konnen wir denen eben... Wir haben 'ne Warteliste von
zig Leuten, die, die 'nen Tafelpass haben mochten, aber denen wir
im Moment keinen geben konnen, weil wir die, die jetzt welche ha-
ben, schon nicht ganz bedienen konnen wie sich’s gehort.

(.0

Interviewer: Hm. Wie ist denn jetzt so das Verhiltnis iiberhaupt zur
Stadt, oder gewesen, wenn Sie sagen, die machen sich das so 'n biss-
chen einfach und schicken Thnen die Leute hin? Ist das dann eher (A:
Eigentlich...) ein angespanntes Verhiltnis, oder?

Herr A.: Also nein, dh, es ist kein gespanntes, es ist ein, &h, der Biirger-
meister ist, dh, eigentlich froh, dass es die Tafeln gibt. (I: hm) Und,
dh, was er machen konnte, &h, ja, der ist schon...

Herr B.: Der bemiiht sich, wiirden wir sagen.

Herr A.: ... bemiiht sich, bemiiht sich. Der kann ja auch nicht sagen:
Hier habt Ihr. Ah, so geht’s ja nicht. (I: hm) Ah, das Verhaltnis ist, ist
eigentlich, die sind froh, dass sie uns haben. (I: hm)

Die Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis zur Kommune
wird nicht aus der eigenen Sicht vorgetragen, sondern aus Sicht
der Stadtverwaltung. Dass die mit der Tafel gut leben kann, ist
aber weniger erstaunlich, als dass von Seiten der Tafel kein Wi-
derspruch kommt. Obwohl die Verschiebung von der sozial-
staatlichen auf die zivilgesellschaftliche Ebene klar gesehen
wird (»die Stadt macht sich’s sehr leicht«), belastet das nicht ein-
mal das gute Verhiltnis — und nicht einmal angesichts des Ein-
gestandnisses, dass man selbst gar nicht zu einer addquaten
Problembearbeitung in der Lage ist, weil zuwenig geeignete
Lebensmittel mobilisiert werden kénnen, »wie sich’s gehort«.

Fazit
Biirgerschaftliche Solidaritdt ist zweifellos von hoher Bedeu-

tung in der demokratischen Gesellschaft. Sie kann in der Aus-
gestaltung des offentlichen Lebens und dessen Vielfiltigkeit
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kaum tiberschitzt werden. Auch als Protestform bis hin zu zivi-
lem Ungehorsam (z.B. Kirchenasyl in der Fliichtlingshilfe), der
letztlich auf die Aufhebung des »Ungehorsams« durch eine
neue legitimierende Rechtsform zielt, ist sie eine Bereicherung.
Der Ausgangspunkt der Uberlegungen war allerdings, dass die
Tafeln von »Bediirftigkeit« bei ihren NutzerInnen ausgehen.
Das heifit, die Tafeln sehen gesellschaftliche Mindeststandards
bei elementaren Lebensbedingungen verletzt. Hierfiir unpro-
blematisiert dauerhaft auf Losungen zu setzen, auf die kein le-
gitimer Anspruch erhoben werden kann, die nicht einmal Min-
deststandards legitim einfordern lassen, bewegt sich in eine an-
dere Richtung. Fiir die NutzerInnen bieten solche Anspriiche
eine Basis, so im Beispiel von Frau G. zu sehen, im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten Hilfsangebote selbstbewusst zu nutzen und
ohne permanente Beschamung ihren Alltag zu meistern. Diese
»Anspruchshaltung« wird von den Tafeln zum Teil selbst be-
fordert, vor Ort aber zuriickgewiesen — damit wird aber auch
diese Moglichkeit des unbeschdmten Umgangs mit schwierigen
Lebenssituationen zuriickgewiesen.

Der sich (nicht nur in Deutschland) vollziehende partielle
>Systemwechsel« beschneidet letztlich soziale Rechte. Richtig ist
deshalb die seitens der Tafeln selbst gelegentlich erhobene For-
derung, dass sie politischer werden miissten, wenn sie einen
nachhaltigen Beitrag zur Verringerung von Armut und Aus-
grenzung leisten wollen. Nach mehr als anderthalb Jahrzehnten
Tafeln in Deutschland bleibt allerdings die Frage, ob und wann
sie dies tatsdchlich mit dem notigen Schwung noch angehen
werden.
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Wem hilft das Jobben bei der Tafel?
Vom Leben mit und Arbeiten bei den Tafeln

KARIN SCHERSCHEL / MELANIE BOOTH /KAREN SCHIERHORN

Obwohl es bislang keine umfassenden Analysen zum Profil der
TafelnutzerInnen gibt, wissen wir aus der vorliegenden For-
schung (vgl. Lorenz 2009, Molling 2009, Selke 2008), dass es sich
um einen eher heterogenen Personenkreis handelt, dessen
kleinster gemeinsamer Nenner ein geringes oder kein Einkom-
men ist. Nach Angaben des Bundesverbands der Tafeln bezie-
hen alle Tafel-NutzerInnen staatliche Leistungen (ALG II, Sozi-
algeld oder Grundsicherung). Seit der Einfithrung der soge-
nannten Hartz-Arbeitsmarktreformen hat sich die Zahl der »Ta-
felgéngerInnen« zwischen 2005 und 2009 auf etwa eine Million
verdoppelt.!

Die Tafeln sind bekannt fiir ihr biirgerschaftliches Engage-
ment und ihre Wohltatigkeit. Unternehmen sponsern die Ta-
feln, indem sie diese mit {iberschiissigen Lebensmitteln belie-
fern oder auch im Ausbau ihrer Infrastruktur unterstiitzen (so
sponsert Mercedes Benz bspw. Transportfahrzeuge fiir Le-
bensmittel). Die Praxis der Tafeln wird dennoch hochst kontro-
vers diskutiert. BefiirworterInnen heiflen vor allem ihr tiber-
zeugendes und bestechend einfaches Prinzip gut: {iberschiissige

1 Zahlenangaben nach Bundesverband Deutsche Tafeln (2007) und
www.tafel.de/die-tafeln/zahlen-fakten (Zugriff 25.03.2010).
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Lebensmittel werden an Bed{irftige ausgegeben. Kritische Stim-
men postulieren hingegen eine Aushohlung sozialer Rechte.
Mit der Ausbreitung der Tafeln etabliere sich (wieder) eine auf
Wohl- und Mildtétigkeit basierende Armenfiirsorge. In Zeiten
sozialstaatlichen Riickzugs und massiver wohlfahrtsstaatlicher
Einschnitte wiirden dadurch neue (und doch alte) Formen der
Armenpolitik (wieder) hoffihig gemacht.

Mit der Ausbreitung, Etablierung und Professionalisierung
sind die Tafeln in jiingster Zeit auflerdem zu einem Ort gewor-
den, an dem Erwerbslosen die Moglichkeit er6ffnet werden soll,
einen (Wieder-)Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt und damit
in eine reguldre Erwerbstatigkeit zu finden. Die im Rahmen der
Hartz-Arbeitsmarktreformen eingefiihrten »Arbeitsgelegenhei-
ten« (AGH, besser bekannt als 1-Euro-Jobs) sind von den AR-
GEn geforderte Beschiftigungen fiir Langzeitarbeitslose. Sie
sollen ihren Adressatlnnen eine Riickkehr in den Arbeitsmarkt
eroffnen und zudem die vielzitierte und geforderte »Beschéfti-
gungsfahigkeit« erhohen. In der Regel sollen diese AGHs nicht
langer als ein halbes Jahr dauern. Das »Jobben« bei den Tafeln
ist in einer solchen gefoérderten Beschiftigung seit Einfithrung
der Reformen moglich. So kam 2007 auf zehn freiwillig Enga-
gierte etwa einE gefordert BeschaftigteR, insgesamt etwa 3200
Personen.? Diese Jobs sind arbeitsmarktpolitisch hochst umstrit-
ten. Zum einen wird befiirchtet, dass sie reguldre sozialversi-
cherungspflichtige Stellen verdrangen, zum anderen wird ihre
faktisch integrative und beschéftigungsférdernde Funktion an-
gezweifelt.3

Die AGHs sind Teil der »Hartz-Reformen«, deren Umset-
zung gemeinhin als Kehrtwende von einer staatlicherseits akti-
ven zu einer die Arbeitslosen aktivierenden Arbeits- und Sozi-
alpolitik in Deutschland charakterisiert wird. Programmatisch
verankert die Logik des »Forderns und Forderns« die Eigenver-
antwortung des Einzelnen, welche durch unterstiitzende Akti-

2 Darunter werden »1-Euro-Kréfte, Beschiftigte in Forderprogram-
men, Angestellte oder Zivildienstleistende« gezahlt (Bundesver-
band Deutsche Tafel 2007).

3 In diese Richtung weisen auch neuere Erkenntnisse zum Erleben
des Hilfebezugs und zur Akzeptanz von Aktivierungsstrategien
des Niirnberger Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) (Hirseland /Lobato 2010).
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vitdten der Arbeitsagenturen und der ARGEn gefordert werden
soll. Obwohl im Rahmen der Evaluationsforschung mittlerweile
eine Vielzahl an Studien zur Effektivitdt der einzelnen Instru-
mente vorliegt, kommt die Sicht der Betroffenen in der Regel zu
kurz (vgl. Booth/Schierhorn 2010).

Zur Tafel oder nicht zur Tafel?

In unserem laufenden Forschungsprojekt untersuchen wir den
Einfluss dieser neuen Arbeitsmarktpolitik auf die, die sie for-
dern und fordern soll.4 Uns interessiert sowohl die institutionel-
le Seite der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik als auch die
Sicht der AdressatIlnnen.

Obwohl die Tafeln selbst nicht ausdriicklicher Gegenstand
unserer Untersuchung sind, erscheinen sie doch in unseren Da-
tenerhebungen. Auf institutioneller Seite, wenn die BezieherIn-
nen von Arbeitslosengeld (ALG) II durch die Behorde fiir zu-
satzliche materielle Unterstiitzung auf die Tafeln verwiesen
werden und insofern die Tafeln der Behtrde Moglichkeiten bie-
ten, Instrumente der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik, v.a.
AGHs, umzusetzen. Auf Seiten der Adressatlnnen begegnen
uns beim Interviewen sowohl Personen, die von der Tafel le-
ben, als auch solche, die eine Tafelnutzung vehement ablehnen,
und schliefflich die, die tiber solche »1-Euro-Jobs« bei den Ta-
feln beschiftigt sind. In der Offentlichkeit werden Tafelnutze-
rInnen nicht selten mit dem Personenkreis in Verbindung ge-
bracht, den man gemeinhin diskriminierend als »Neue Unter-
schicht« bezeichnet.

4  Der Beitrag basiert auf der Auswertung leitfadengestiitzter Inter-
views, welche im Rahmen des DFG-geforderten Forschungspro-
jektes »Entsteht eine neue Unterschicht? Erwerbsorientierung
und Institutionen an der Schnittstelle von Langzeitarbeitslosig-
keit und Niedriglohnbeschéftigung« im SFB 580 an der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena unter der Leitung von Klaus Dorre ge-
filhrt wurden. In zwei Erhebungswellen (2006 und 2009) inter-
viewten wir in vier Regionen Deutschlands fast 100 (Langzeit-)
Arbeitslose und prekdr Beschiftigte. Zudem fithrten wir Inter-
views mit Akteuren der Arbeitsmarktpolitik (Bescherer/Robe-
nack/Schierhorn 2008).

117



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KARIN SCHERSCHEL/MELANIE BOOTH/KAREN SCHIERHORN

Sie sind oftmals vom sozialen und kulturellen Leben ausge-
schlossen und ihr Leben wird durch Verzicht und materiellen
Mangel gepragt. Deshalb ist der Gang zur Tafel fiir viele mit
Scham besetzt, weshalb sie ihn entweder vermeiden oder zu-
mindest hinauszogern. Exemplarisch deutlich wird das bei-
spielsweise bei einem gefordert selbststindigen Kioskbesitzer
in einer norddeutschen Hafenstadt, welcher zum Zeitpunkt un-
seres ersten Interviews 2006 zwar aufgrund des finanziellen
Mangels gezwungen ist, seine M&bel zu verkaufen, sich aber
fur die Tafel als »nicht bediirftig genug« erachtet:

»Ich kann nicht mit meinem Gewissen vereinbaren, zu sagen ich hab ein
Auto aufm Hof. Ich hab ein Haus. Und ich geh zur Tafel ,weil ich nichts
zu beiflen hab. Das ist also Fehldenken. Wenn ich denn kein Auto aufm
Hof habe. Ich habe kein Haus. Und ich schlafe irgendwie unter der Brii-
cke. Denn hab ich das Recht da hinzugehen. Weil dann hab ich namlich
nichts. Dann bin ich mittellos.«

Zum Zeitpunkt des zweiten Interviews 2009 ist die Tafel fiir ihn
zum Rettungsanker geworden.

Fiir eine unserer Interviewpartnerinnen ermoglicht der Ta-
felbesuch Einsparungen, die sie an andere Stelle fiir Aktivitidten
mit ihren Kindern nutzen kann:

»Mir ist es auch ein bisschen unangenehm mich dahin zustellen oder so.
Aber, ich seh es so, wenn ich mich da hinstelle und halt ebend bestimmt
20 Euro 30 Euro pro Mal wo ich dahin gehe einspare, kann ich mit mei-
nen Kindern Eis essen gehen, schwimmen gehn oder meiner Tochter
oder meinem Sohn halt eben mal ne Jacke kaufen oder irgendwie so.
Dann fillt halt eben mehr Geld fiir meine Kinder halt eben ab.«

Die Scham tritt zugunsten 6konomischer Uberlegungen in den
Hintergrund, wenn durch den Gang zur Tafel finanzielle Res-
sourcen zur Befriedigung anderer Bediirfnisse frei werden. Das
unangenehme Gefiihl bleibt. Wie das oben angefiihrte Beispiel
des Kioskbesitzers zeigt, verdndert sich erst im Zeitverlauf die
Ablehnung zugunsten einer zunehmenden Akzeptanz auf-
grund des anhaltenden finanziellen Mangels. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn Kinder von der Armut betroffen sind. Bei
einer Befragten ist jedoch auch nach Jahren der Erwerbslosig-
keit die Ablehnung grof3, da der Gang zur Tafel fiir sie gesell-
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schaftlichen Abstieg symbolisiert. Gerade durch die Vermei-
dung der Tafeln will sie sich vor stigmatisierenden Zuschrei-
bungen der Aufienwelt schiitzen und ihr Selbstwertgefiihl be-
wahren.

Jobben bei der Tafel — vier Fallbeispiele

Die Tafeln erscheinen in unseren Interviews auch, wenn Leis-
tungsbezieherInnen des ALG II 1-Euro-Jobs im Bereich der Ta-
feln ausiiben. Im Folgenden sollen exemplarisch vier solcher ge-
forderten Tafel-Beschiftigten zu Wort kommen. Die prasentier-
te Sicht soll keineswegs als reprédsentativ gelten, es handelt sich
vielmehr um Fallbeispiele, die einen Eindruck vom »Jobben«
bei der Tafel vermitteln. Dennoch werden in den Gesprédchen
Problemlagen deutlich, die typisch fiir Menschen sind, die mit-
tels eines 1-Euro-Jobs versuchen, den gesellschaftlichen An-
schluss zu schaffen. Vor allem die in den Interviews geduflerten
Wiinsche nach gesellschaftlicher Anerkennung und nach mate-
rieller Sicherheit tauchen in einer Vielzahl von Interviews auf,
die wir im Rahmen unserer Forschung gefiihrt haben.5 Wir
wollten wissen, wie »Tafeljobber« ihre Arbeit bewerten, was
ihnen geféllt und womit sie Probleme haben. Ist diese Tétigkeit
bei der Tafel ein Ersatz fiir »richtige« Arbeit? Lassen wir einige
unserer Interviewees selbst zu Wort kommen:

Frau Krabat6 ist zum Zeitpunkt des Interviews 47 Jahre alt.
Sie wurde geboren in einem kleinen Ort nahe einer mittelgro-
Ben ostdeutschen Stadt. Sie blickt auf eine fiir ostdeutsche
Frauen dieser Generation typische Nachwendebiographie zu-
riick, die durch immer wiederkehrende Arbeitslosigkeit, durch
zahlreiche — zum Teil »abenteuerliche« — Versuche, in verschie-
denen Titigkeitsfeldern Fufl zu fassen, und durch sogenannte
Mafinahmekarrieren, also staatlich subventionierte Beschifti-

5 Unsere Einschidtzungen kénnen sich auch auf umfassende Erfah-
rungen aus der Prekarisierungsforschung stiitzen, die am Lehr-
stuhl fiir Arbeits-, Wirtschaft- und Industriesoziologie des Insti-
tuts fiir Soziologie an der Friedrich-Schiller-Universitdt in Jena
seit mehreren Jahren verfolgt wird.

6 Alle im Folgenden genannten Namen und biographischen Anga-
ben wurden anonymisiert.
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gungen, gekennzeichnet ist. Unsere Interviewpartnerin arbeitet
seit etwa dreieinhalb Jahren bei der Tafel, zunachst fiir ein drei-
viertel Jahr unentgeltlich, seit dem wird ihr diese Beschiftigung
als AGH angerechnet. Zu ihrem Tatigkeitsbereich gehtren: Kaf-
fee kochen, Waren sortieren und zweimal in der Woche Le-
bensmittel ausgeben. Insgesamt ist ihre AGH auf 20 Stunden in
der Woche begrenzt. Frau Krabat mag ihre Arbeit bei der Tafel,
weil sie unter Leuten ist und anderen helfen kann. Dass ihre Ta-
tigkeit bei der Tafel fiir sie keine »richtige« Arbeit, kein Ersatz
fiir ein reguldres Beschiftigungsverhiltnis ist, wird an unter-
schiedlichen Stellen des Interviews deutlich. Sie formuliert bei-
spielsweise:

»Wunderbar, mir gefillts (bei der Tafel, Anmerk. die Verf.). Das ist mein
Ding, also mit Leuten ein bisschen Spaff machen gehort ja auch dazu.
Sich unterhalten ... also wieder hin kann da. [Pause] So lange man keine
Arbeit hat.«

Jobben bei der Tafel ist, um mit den Worten von Frau Krabat zu
sprechen:

»Sag mal besser wie nix, ich kann Leuten helfen.«

Das Jobben bei der Tafel wird nicht als richtige Arbeit gewertet.
Insbesondere darin liegt die Crux solcher Tatigkeiten fiir die
Betroffenen. Man geht dort zwar gerne hin, aber man weif8 zu-
gleich, dass es sich nur um einen Job handelt, bei dem man we-
nig lernt und der nicht dem entspricht, was man sich unter ei-
ner richtigen Arbeit vorstellt. Auflerdem wird er nicht existenz-
sichernd entlohnt. Frau Krabat misst ihrer Tétigkeit keine gro-
Bere arbeitsinhaltliche Bedeutung bei in dem Sinne, dass sie
dort Kompetenzen erwerben wiirde oder sich beruflich heraus-
gefordert sieht. In ihrer Bewertung des Jobs kommt dies mehr
als deutlich zum Ausdruck, wenn sie sagt:

»Aber, fiillt halt auch nicht so aus. Ich mein, das kann jeder hier ma-
chen.«

Das Jobben bei der Tafel hat vielmehr einen den Alltag stabili-
sierenden Effekt. Frau Krabat hat einen Ort, den sie tdglich auf-

120



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

WEM HILFT DAS JOBBEN BEI DER TAFEL?

suchen kann, ihr Tagesablauf erfdhrt dadurch eine klare Struk-
turierung. Zudem ist sie sozial eingebunden und sieht sich
selbst in der Rolle einer Person, die auch anderen helfen kann.
Obwohl ihr die Arbeit bei der Tafel weder die gewiinschte ge-
sellschaftliche Anerkennung noch eine angemessene monetare
Entlohnung bringt, bietet ihr die Tétigkeit doch eine Sinnerfiil-
lung dadurch, dass sie gebraucht wird. Wie viele macht Frau
Krabat die schmerzliche Erfahrung, dass mit beginnender Er-
werbslosigkeit sicher geglaubte Routinen allméhlich im Alltag-
lichen ins Wanken geraten. Man weifs nicht mehr, fiir wen man
sich hiibsch machen oder warum das Fenster nun gerade heute
und nicht morgen oder tibermorgen geputzt werden sollte:

»Ich bin dann ziemlich Einzelgénger geworden, nur daheim rumgeses-
sen. Lasst dich dann auch ein bisschen gehen. Ziehst halt alte Jogging-
hosen mal an oder mal einen alten Pullover. Was du so halt nicht mehr
machst. So allgemein nicht jeden Tag die Haare machen oder so. Oder
morgen musst du Fenster putzen. Ach kannst du auch morgen machen.
Bin ja daheim. Man hat keinen ... wie soll man sagen ... man lebt halt in
den Tag hinein.«

Auch Frau Glockner kennt das Gefiihl, dass vormals sicher ge-
glaubte Gewissheiten verloren gehen konnen. Sie wurde 1967 in
Ostdeutschland geboren. Nach ihrem 10. Klasse-Abschluss be-
gann sie eine Ausbildung, die sie im Alter von 20 Jahren erfolg-
reich beendete. Arbeiten wollte sie allerdings nie in ihrem Aus-
bildungsberuf, da sie darin keine Erfiillung fand. Stattdessen
arbeitete sie eine Zeit lang bei der Bank und schliefilich im
Krankenhaus. Im Jahr 2000 verliert sie ihre dortige Anstellung.
Zum Zeitpunkt des Interviews ist sie seit etwa 9 Jahren er-
werbslos und hat seitdem verschiedene AGHs gemacht. Seit
2003 ist sie per 1-Euro-Job bei der Tafel beschéftigt und fiihlt
sich dort sehr wohl, was sie auch ausdriicklich betont:

»Ich arbeite gerne. Ich bin gerne hier.«
Frau Glockner hat die Tafel selbst mit aufgebaut und ist somit

von Anfang an dabei. Sie hofft auf eine Festanstellung, weif3
aber, dass es hierzu keine Moglichkeiten geben wird.
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»Dann hab ich halt die Stelle hier bekommen. Bin schon lange da. Aber
leider stellen sie einen ja nicht ein. Das ist eigentlich das, was ich gerne
mach.«

Frau Glockner arbeitet zusitzlich noch zweimal die Woche als
private Haushaltskraft. Neben dem 1-Euro-Job, dem Haushalt
und damit zusammenhéngenden Erledigungen sowie den zwei
Kindern bleibt ihr nur wenig Zeit fiir sich. Sie kann sich ein Le-
ben ohne Arbeit nicht vorstellen. Ihre momentane Tétigkeit bei
der Tafel hilft ihr, der grofien Angst vor einer Erwerbslosigkeit
zu entfliehen. So beschreibt sie die Vorstellung, ohne Arbeit zu
sein, an verschiedenen Stellen des Interviews als »schlimm«. Auf
die Frage, was fehlt, wenn keine Arbeit da ist, antwortet Frau
Glockner:

»Wenn ich das hier nicht mehr habe. Oh, das wire schlimm fiir mich.
Das kann ich nicht beschreiben. Das ist halt was [...] Das wire nicht
gut.«

Obwohl sie froh ist, {iberhaupt eine Arbeit zu haben, sind die
fehlenden finanziellen Mittel immer gegenwartig. Selbst die
Klassenausfliige ihrer Kinder kann sie nicht bezahlen. Um Dis-
kriminierungen zu entgehen, wird die Erwerbslosigkeit so sel-
ten wie moglich angesprochen. IThre Kinder umgehen solche Si-
tuationen, indem sie sagen, dass ihre Mutter bei der Tafel arbei-
tet und dabei den 1-Euro-Job unerwidhnt lassen. An solchen
Umgangsweisen wird deutlich, dass die 1-Euro Jobs mit einem
Makel versehen sind, dem es zu entgehen gilt. Die bisherigen
empirischen Befunde unserer Untersuchung belegen, dass fiir
viele unserer Interviewees der Bezug von ALG II mit Scham be-
setzt ist. Aber auch die Teilnahme an Mafinahmen der aktivie-
renden Arbeitsmarktpolitik wird von einigen als sinnentleert
und degradierend erlebt. Ubereinstimmend mit den ersten Be-
funden der Studie von Hirseland/Lobato (2010: 15) wird die
Teilnahme als fiir die eigene berufliche Entwicklung wertlos er-
lebt. Das Normalarbeitsverhéltnis bleibt das ersehnte Ziel. Frau
Glockner arbeitet zwar gerne bei der Tafel, doch sie weif$ auch,
dass sie dort kein sozialversicherungspflichtiges Beschafti-
gungsverhilinis zu erwarten hat. Der 1-Euro-Job und ihre zeit-
weilige Nebentitigkeit als private Haushaltskraft geben Frau
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Glockner die Moglichkeit, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen und selbststindig den finanziellen Einschrankungen
durch die Erwerbslosigkeit ein wenig entgegen zu wirken.
Auch fur Frau Beyer stellt die Tatigkeit bei der Tafel keine
gleichwertige Alternative zu reguldrer Erwerbsarbeit dar. Sie ist
zum Zeitpunkt des Interviews 29 Jahre alt und lebt in einer ost-
deutschen Kleinstadt. Die Berufsbiographie von Frau Beyer ist
durch einige Hiirden und Widrigkeiten gekennzeichnet. Sie litt
unter »Lernschwierigkeiten« und schloss deshalb die Schule be-
reits nach der achten Klasse ab. Nach einem zweijahrigen BV]
(Berufsvorbereitende Jahre) absolviert sie eine Ausbildung im
Einzelhandel. In diesem Beruf konnte sie allerdings nie wirklich
Fuf$ fassen. Insgesamt arbeitet sie gerade einmal neun Monate
darin. Seit 2002 ist sie ohne Erwerbsarbeit. Die letzten sieben
Jahre sind geprégt von ihrer Familiengriindung — Frau Beyer
hat zwei Kinder — und der wiederholten Ausiibung geforderter
Beschiftigungen. Nach einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme ist
die AGH bei der Tafel bereits ihr zweiter 1-Euro-Job. Erwerbs-
arbeit hat in ihrem Leben einen hohen Stellenwert. »Ohne Arbeit
geh ich kaputt«, betont sie mehrfach in unserem Gesprach. Da sie
ihre Arbeitsmarktchancen aufgrund der geringen Berufserfah-
rung und des fehlenden Fiihrerscheins aber als minimal ein-
schitzt, bleibt das Jobben bei der Tafel fiir Frau Beyer die (der-
zeit) einzige Moglichkeit, iiberhaupt einer entlohnten Tétigkeit
nachzugehen. Dieser 1-Euro-Job im Umfang von wochentlich
30 Stunden ermoglicht ihr vor allem soziale Kontakte, Ab-
wechslung und eine Aufgabe, bei der sie sich gebraucht fiihlt:

»Das ist wirklich schon. Das ist abwechslungsreich. Mal holst du das
Zeug mit aus dem Discounter. Mal bist de hier. Kannst mit de Leute
dich ein wengel unterhalten und bissel bemutteln und halt auch mal
paar Ratschldge geben. Weil die brauchen wirklich jemandem, mit dem
sie sich unterhalten konnen, weil die sind so verfrustet.«

Dass sie fiir ihre Arbeit nur einen Euro in der Stunde erhilt,
spielt fiir sie nur eine untergeordnete Rolle. Sie macht »jede Ar-
beit« und wiirde auch fiir »50 Cent putzen gehen.« Gleichzeitig
bedeutet die AGH eine Aufbesserung des Haushaltseinkom-
mens. Frau Beyer lebt mit ihrem Mann und den beiden Kindern
am unteren Existenzminimum. Oftmals hat sie eine Woche vor
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dem Monatsende »nichts mehr in [ihrem] Geldbeutel.« Dann ist sie
froh, dass sie die Tafel hat. Hier kann sie sich nicht nur ein paar
Euro dazuverdienen, sondern auch kostengiinstig an dringend
benoétigte Lebensmittel gelangen.

Auch wenn Frau Beyer hofft, dass die AGH verldangert wird,
wiinscht sie sich eigentlich eine »feste Arbeit«. Der 1-Euro-Job ist
fiir sie zwar ein willkommener, gleichzeitig aber doch ungenii-
gender Ersatz fiir reguldre Erwerbsarbeit. Obgleich sie sich fi-
nanziell kompromissbereit zeigt, mochte sie eigentlich eine Ar-
beit, mit der sie unabhéngig von staatlichen Leistungen leben
kann:

»Bin froh, wenn ich ne feste Arbeit irgendwann mal habe. Ich hoffe, so
schnell wie moglich. [...] auch wenn es hier schon ist. Man kann sich
tiber alles unterhalten. Man kriegt Ratschldge, jeder kommt mit jedem
aus, aber auf der anderen Seite ist man dann froh, wenn man einen Job
hat, einen festen Job hat und man dann von dem verdammten Arbeits-
amt weg ist.«

Inwieweit die AGH bei der Tafel als Sprungbrett in eine solche
Téatigkeit dient, ist bestenfalls zweifelhaft.

Den Wunsch nach einer festen Arbeit hegt auch Herr Miiller
(57 Jahre). Im Anschluss an seine Lehre absolvierte er ein na-
turwissenschaftliches Studium. Nach dem Ende der DDR war
er in verschiedenen Firmen tétig. Sein letzter Arbeitgeber ging
1998 in Konkurs. Seitdem ist er arbeitslos. Von der ARGE wur-
de ihm vor vier Jahren der 1-Euro-Job bei der Tafel angeboten,
den er seitdem mit Freude ausfiihrt. Vor allem »der Kontakt zu
den Leuten« und dass er den ganzen Tag etwas zu tun hat,
schdtzt er an seiner Tatigkeit. Herrn Miiller ist das »Jobben«
dort wichtig, und er sagt: »mir wiirde was fehlen, wenn ich den Job
nicht mehr hiitte«. Dennoch kann auch fiir ihn diese Tétigkeit re-
guldre Erwerbsarbeit nicht ersetzen. So ist es weniger das feh-
lende Geld, das ihn stort, als vielmehr arbeitsinhaltliche An-
spriiche, die mit dem Ein-Euro-Job nicht ersetzt werden kon-
nen, so formuliert er:

»Arbeit ist ftir mich, was ich gelernt habe [...] korperliche und geistige

Belastung, das ist Arbeit. Hat mir Spafs gemacht damals, das macht
auch Spaf, aber das ist, wie gesagt, eine Beschaftigung.«
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Hirseland /Lobato (2010: 16) weisen daraufhin, dass Mafinah-
meteilnehmerInnen Erwartungen an die Ausgestaltung von
MaBinahmen haben, die auf eine Beriicksichtigung der Bil-
dungs- und Erwerbsgeschichte zielen (Biographieaddquanz).
Diese Erwartung kommt auch in Herrn Miillers Unterschei-
dung zwischen Arbeit und blofler Beschiftigung zum Aus-
druck, wenn er tiber seine Arbeit bei der Tafel spricht.

Fazit

Die oben geschilderten Fallbeispiele machen die Ambivalenz
des Jobbens bei der Tafel deutlich. Die im Titel unseres Beitrags
aufgeworfene Frage, wem das Jobben bei der Tafel hilft, 14sst
sich nicht letztgiiltig beantworten. Ob das Jobben bei der Tafel
hilfreich ist und in welcher Hinsicht es hilft, hdngt von der je-
weiligen Perspektive ab, die man einnimmt.

Aus der Perspektive der MafinahmeteilnehmerInnen erfiil-
len die AGHs bei der Tafel verschiedene Funktionen. Der Job
hilft, das alltdgliche Leben zu strukturieren, bietet soziale Ein-
bindungsmoglichkeiten sowie das Gefiihl, eine niitzliche Arbeit
zu leisten. Zudem erméglicht es die AGH, den geringen Regel-
satz aufzubessern. Deutlich wird bei allen unseren Befragten,
dass ihnen Arbeit wichtig ist und sie liebend gern einer regula-
ren Beschiftigung nachgehen wollen. Manche derjenigen, die
wir in AGHs befragt haben, fiihlen sich unterfordert oder auf
dem Abstellgleis, andere wiederum schétzen dagegen ihren 1-
Euro-Job. Dennoch bleibt auch bei ihnen diese »Beschéftigung«
ein (zuweilen als sehr schmerzlich erlebter) Kompromiss, den
sie eingehen, der aber fiir sie keine reguldre Téatigkeit, also be-
zahlte Erwerbsarbeit, ersetzt. Bei unseren Interviewees zeigen
sich die negativen Beschiftigungswirkungen auch darin, dass
manche bereits seit mehreren Jahren im gleichen 1-Euro-Job t&-
tig sind. Die AGH erfiillt damit weder den Zweck einer Star-
kung ihrer Kompetenzen noch dient sie als Schritt in den ersten
Arbeitsmarkt. In der Tendenz zementiert sich vielmehr durch
die 1-Euro-Jobs eine dauerhafte Chancenlosigkeit.

Ob, wie von den Reformen intendiert, die Integration in den
ersten Arbeitsmarkt durch die AGHs gelingen kann, ist nicht
zuletzt aufgrund der Arbeitsmarktlage mehr als fragwiirdig.
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Seitens der Arbeitsmarktverwaltung sind die AGHs im Ver-
gleich mit anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten das
weitaus am haufigsten eingesetzte. Sie sollen der Starkung der
»Beschiftigungsfahigkeit« dienen und gleichzeitig fallen Er-
werbslose fiir die Dauer derartiger Maffnahmen aus der Ar-
beitslosenstatistik heraus. Die integrative Wirkung der AGHs
ist dagegen hochst fragwiirdig. Die Evaluationsforschung
kommt zu dem Ergebnis, dass sie teilweise zum unerwiinsch-
ten und dauerhaften Verbleib der TeilnehmerInnen in geforder-
ten Mafinahmen fiithren (»Lock-in-Effekt«) und damit sogar
noch zu einer Verschlechterung ihrer Arbeitsmarktchancen
(Koch/Kupka/Steinke 2009: 164ff).

Bemisst man die 1-Euro-Jobs an ihren oben skizzierten
punktuellen Effekten (Aufrecherhaltung von Zeitregimen und
alltdglichen Routinen), dann kénnen sie fallbezogen als erfolg-
reich bewertet werden. Bemisst man sie allerdings an den Ver-
sprechen und offiziell formulierten Zielen der aktivierenden
Arbeitsmarktpolitik (Integration in den ersten Arbeitsmarkt,
Erhohung der Beschiéftigungsfahigkeit) dann fallt ihre Bewer-
tung weit negativer aus. Die Tafeln bilden da als »Mafsnah-
metrdger« keine Ausnahme. Fiir die Aufrechterhaltung der Ta-
felarbeit mogen 1-Euro-Jobs dienlich sein, und viele sind froh,
eine solche Aufgabe nutzen zu konnen. Berufsbiographisch
forderlich werden diese Jobs in der Regel nicht sein.
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Wie verhalt sich die Caritas in Hessen zu
Tafeln und ahnlichen »Ergdnzenden

Armutsdiensten«?

JURGEN EUFINGER /STEFAN WEBER

Die Caritas-Landesarbeitsgemeinschaft (CLAG) ist eine Unter-
gliederung der Hessen-Caritas. Die Hessen-Caritas ist ein Zu-
sammenschluss der Ditzesancaritasverbande Mainz, Limburg
und Fulda mit dem Ziel gemeinsam die Interessen der Einrich-
tungen und Dienste der Caritas in Hessen gegentiiber der Lan-
despolitik zu vertreten und mit ihr gemeinsam soziale Politik
zu gestalten. Die CLAG Soziale Sicherung représentiert Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe, der Straffélligenhilfe, Einrich-
tungen zur Beschiftigung und Qualifizierung, Migrations- und
Integrationsberatung, Hilfe fiir Fliichtlinge, Suppenkiichen/Ta-
feln in Tragerschaft der Caritas bzw. der Kirchengemeinden,
Kleiderkammern, Betreuungsvereine, Allgemeine Sozialbera-
tung, Fachdienst Gemeindecaritas, Gemeinwesenarbeit, Schuld-
nerberatung. Neben dem Lobbying fiir die Einrichtungen ge-
gentiber der Politik ist die CLAG Soziale Sicherung auch als
»Anwalt« der Menschen titig, die in unseren Einrichtungen
Hilfe und Unterstiitzung suchen. Die CLAG befasst sich auch
mit den Themen Armut/Reichtum, materielle Existenzsiche-
rung und allen damit zusammenhéangenden Fragen und bezieht
Position gegentiber Politik und Gesellschaft. Sie vertritt die
fachpolitischen Interessen der genannten Einrichtungen der Ca-
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ritasverbande in Hessen in der Offentlichkeit, gegeniiber dem
Land Hessen, den hessischen kommunalen Spitzenverbanden,
den Sozialleistungstrdgern auf Landesebene sowie den sonsti-
gen Behorden in allen fachpolitischen Belangen und wirkt im
Rahmen der Hessen-Caritas in der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege in Hessen mit.

Die folgenden Ausfiihrungen zu den »Ergédnzenden Ar-
mutsdiensten« in der Hessen Caritas reflektieren den aktuellen
Diskussionsstand und nehmen Bezug auf eine Caritas-Fach-
tagung zum Thema. Innerhalb dieser Tagung wurde das Ver-
héltnis der Sozialstaatsdebatte zur katholischen Soziallehre in
den Blick genommen sowie {iber Biirgerschaftliches Engage-
ment und den Abbau sozialer Rechte diskutiert.!

Ergdnzende Armutsdienste in Hessen

»Erganzende Armutsdienste«, d.h. materielle Angebote, die
sich an Bedtirftige auflerhalb der staatlichen Regelleistungen
richten, haben sich in den hessischen Bistiimern zunehmend
etabliert.

Diese Entwicklung liegt im bundesweiten Trend, wobei vor
allem die Tafelliden im Mittelpunkt der offentlichen Wahr-
nehmung stehen. Der Focus liegt in der Hessen-Caritas nicht al-
lein auf den Tafeln, sondern der Begriff »Ergdnzende Armuts-
dienste« meint Initiativen, die Hilfebediirftige bei der Befriedi-
gung ihrer Grundbediirfnisse, der Nahrung, der Kleidung und
des Wohnens unterstiitzen. Mit Tafeln, Kleiderladen, Suppen-
kiichen, Sozialkaufhdusern und Mobellagern wird auf die
wachsenden Notlagen von Menschen, deren Einkommen aus
Erwerbsarbeit bzw. Sozialleistungen nicht ausreicht, reagiert.
Besonders seit Einfiihrung der Hartz IV Reform 2005 sind zahl-
reich Initiativen hinzugekommen.

Laut Auskunft des hessischen Landesvertreters der Tafeln,
stieg die Zahl der Tafeln stetig an. 2009 wurden ca. 50.000 Men-
schen in Hessen regelmédfiig mit Lebensmitteln versorgt.

1 Die Tagung fand am 3.12.2009 unter dem Titel »Ergénzende Ar-
mutsdienste — Liickenbiifier eines entsolidarisierten Sozialstaa-
tes?!« in Frankfurt a.M. statt. Sie findet sich dokumentiert unter
http:/ /www.dicv-limburg.de/8773.asp.
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Eine vergleichbare Entwicklung zeigt auch eine Umfrage im
Caritasverband fiir die Diozese Limburg e.V. auf. Existierten
vor 1998 lediglich drei »Ergdnzende Armutsdienste«, so waren
es 2005 schon 14, bis zum Jahr 2007 kamen weitere 11 hinzu. Bis
heute ist die Zahl stetig angewachsen.

Eine weitere Umfrage der Hessen Caritas zu den »Ergan-
zenden Armutsdiensten« kommt zu folgendem Ergebnis:

2009 existierten mindestens 54 Initiativen, davon 16 Klei-
derkammern, 3 speziell fiir Kinder, 14 Lebensmittelausgaben
und 16 Suppenkiichen. Die Dienste wurden von ca. 4100 Hilfs-
bediirftigen in Anspruch genommen. Dieses Ergebnis zeichnet
nur ein unvollstiandiges Bild. In Wirklichkeit diirften die Zahlen
deutlich hoher liegen.2

Grundsatzliche Uberlegungen

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sozialer Rechtsstaat.
Pflicht des Sozialstaates ist es, allen BiirgerInnen das soziokul-
turelle Existenzminimum zu garantieren. Aus diesem Grund
gibt es ein Grundsicherungssystem (SGB II und SGB XII), das
diese Aufgaben erfiillen soll. Damit wire eigentlich das Ar-
mutsproblem gelost und wir brauchten uns nicht mit Tafeln
und é&hnlichen Initiativen auseinanderzusetzen. Die Realitdt
spricht aber eine andere Sprache. Die Armut wéchst und mit
dieser Armut wachsen seit einigen Jahren auch die »Erganzen-
den Armutsdienste«, die wir als Caritas anbieten. Das was wir
als Caritas tun, die Unterstiitzung von Bediirftigen bei der bes-
seren Versorgung mit Nahrung, Kleidung und Wohnbedarf,
weist demnach darauf hin, dass der Verfassungsauftrag und
auch der Auftrag der UNO-Menschenrechtskonvention von
1948 nicht oder unzureichend eingelost wird. Die UNO-Men-
schenrechtskonvention spricht davon, dass »jeder ... das Recht
auf einen Lebensstandard [hat], der seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohl gewdihrleistet, einschliefSlich Nahrung,
Kleidung, Wohnung, &rztliche Versorgung und notwendige so-

2 Dr. Karl Koch, Referent Sozialpolitische Grundsatzfragen beim
Caritasverband fiir die Diozese Limburg e.V., anlésslich o.g.
Fachtagung.
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ziale Leistungen.« Uber ausreichende Nahrung, Kleidung und
Wohnraum zu verfiigen ist also ein soziales Menschenrecht. Die
Auseinandersetzung mit den »Ergdnzenden Armutsdiensten«
hat also eine menschenrechtliche, als auch sozialstaatliche Di-
mension.3

Widerspriichliche Realitéat

Vor diesem Hintergrund wurden folgende Widerspriichlichkei-

ten in der Hessen Caritas identifiziert (vgl. Hessen-Caritas

2009):

® »Erginzende Armutsdienste« lindern Armut, aber sie be-
kampfen nicht die Ursachen. Die Armen werden alimen-
tiert, aber sie bleiben arm.

® »Erginzende Armutsdienste« stabilisieren politisch einen
Regelsatz, der zu niedrig ist. Der Staat wird durch die »Er-
ganzenden Armutsdienste« und das ehrenamtliche Enga-
gement entlastet und damit eine Politik unterstiitzt, die das
Recht der Menschen auf eine ausreichende Grundsicherung
aushohlt.

® »Erginzende Armutsdienste« unterstiitzen die GewShnung
der Gesellschaft an Armut. Sie geben der Armut einen ge-
sellschaftlichen Platz, normalisieren sie dadurch und entlas-
ten damit die Politik und die Mehrheitsgesellschaft von der
Aufgabe, Armut wirksam zu bekdmpfen.

® »Erginzende Armutsdienste« schaffen eine Parallelokono-
mie, die vom Uberfluss der Mehrheitsgesellschaft lebt. Eine
»neue Subgesellschaft« wird so etabliert und stabilisiert.
Damit beteiligen sich »Ergdnzende Armutsdienste« auch an
dem Prozess sozialer Ausgrenzung.

® »Erginzende Armutsdienste« kommen den Entsorgungsin-
teressen der Wirtschaft und den Interessen von Tragern die-
ser Dienste entgegen.

® »Erginzende Armutsdienste« kommen auch den Versor-
gungsinteressen der Betroffen und den verschiedenen Moti-

3 Dr. Hejo Manderscheid, Vorstandsvorsitzender der Hessen-Cari-
tas und Diozesancaritasdirektor des Caritasverbandes fiir die Di-
0zese Limburg e.V., anlésslich o.g. Fachtagung.
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vationsinteressen der engagierten haupt- und ehrenamtli-
chen MitarbeiterInnen entgegen.

® Das Interesse Vieler ist nicht auf die Abschaffung der Diens-
te gerichtet, sondern auf die Stabilisierung. So haben Teile
der Lebensmittelindustrie ein hohes Interesse am Bestehen
von Tafelldden, da ein Supermarkt hierdurch erhebliche
Entsorgungskosten sparen kann.

® Unbestreitbar sind »Erganzende Armutsdienste« unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen notwendig. Sie
leisten einen wichtigen Beitrag zur Linderung materieller
Not, in dem sie die unzureichende staatliche Grundsiche-
rung erganzen. Damit geben sie den betroffenen Menschen
einen grofleren finanziellen Spielraum.

Originarer Handlungsauftrag

Die identifizierten Widerspriichlichkeiten fiihrten zu einer Be-
sinnung auf den origindren Handlungsauftrag der Caritas.

Fiir die Hessen-Caritas ist der Einsatz fiir Gerechtigkeit und
Solidaritat konstitutiv und eine Verpflichtung. Wer nach Ge-
rechtigkeit und Solidaritit fragt, der oder die will auch wissen,
was Menschen einander schulden. Schon vor {iber vierzig Jah-
ren heifit es im Zweiten Vatikanischen Konzil: »Zuerst muss
man den Forderungen der Gerechtigkeit Geniige tun, und man
darf nicht als Liebesgabe anbieten, was schon aus Gerechtigkeit
geschuldet ist. Man muss die Ursachen der Ubel beseitigen,
nicht nur die Wirkungen.« Die Caritas in Hessen wird sich ge-
rade vor dem Hintergrund der aktuellen Finanz- und Wirt-
schaftskrise entschieden fiir die Befdhigung und Teilhabe Be-
nachteiligter einsetzen. Dies ist aus sozialen Griinden geboten
und Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit der Sicherungssys-
teme. Befdhigung und Teilhabe miissen mehr als bisher in den
Regelsystemen des Sozialstaates erfolgen.

Die christliche Sozialethik betrachtet die sozialen Verhailt-
nisse aus der Sicht der Benachteiligten und leitet daraus politi-
sche und gesellschaftliche Konsequenzen ab. In der Perspektive
einer christlichen Ethik muss darum alles Handeln und Ent-
scheiden in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft an der Frage
gemessen werden, inwiefern es die Armen betrifft, ihnen niitzt
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und sie zu eigenverantwortlichem Handeln befihigt. Und: Je-
der/m kommt das Recht zu, die grundlegenden materiellen
und immateriellen Moglichkeiten zu haben, um sein/ihr Leben
in eigener Verantwortung zu gestalten und bei der Gestaltung
des Lebens der Gesellschaft mitbestimmen und mitwirken zu
konnen.

Not zu lindern reicht nicht aus und schafft fiir sich genom-
men auch keine Gerechtigkeit. Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit gehtren zusammen. Kirche und private Initiativen und
Hilfsangebote entlassen niemanden aus der Verantwortung fiir
gerechte soziale Verhiltnisse.

Fiir die Caritasverbande in Hessen ist daher die Erfiillung
der Grundfunktionen kirchlicher Wohlfahrtsverbdande unver-
zichtbar. Angesichts der vorfindbaren Armut der Menschen ist
die Bereitstellung »Erganzender Armutsdienste« erforderlich,
aber ebenso eine konsequente Anwaltschaft im Sinne des Ein-
satzes fiir Gerechtigkeit und die Stiftung von Solidaritdt sowohl
zwischen den Hilfebedtirftigen als auch mit und fiir die Hilfe-
bediirftigen (vgl. Hessen-Caritas 2009).

Handlungskonsequenzen

Nachdem der Anlass fiir die Auseinandersetzug mit dem The-
menfeld beschrieben wurde, eine sozialpolitische Einordnung
vorgenommen wurde, die Widerspriichlichkeiten sowie der ori-
gindre Handlungsauftrag definiert sind, leitet die Hessen Cari-
tas folgende Konsequenzen in Form von Handlungsempfeh-
lungen fiir die verbandliche Ebene und fiir die Ebene der Dien-
ste und Einrichtungen ab.

e Die Caritasverbdnde finden sich mit der wachsenden Nor-
malitdt von »Ergédnzenden Armutsdiensten« nicht ab. Die
Arbeit zielt nicht auf die dauerhafte Verfestigung ab. Viel-
mehr wird durch politisches Engagement angezielt, die Ar-
beit tiberfliissig zu machen. Aus diesem Grund setzt sich die
Caritas u.a. auch fiir eine Erhohung der Regelsitze und zu-
satzliche bedarfsorientierte Beihilfen ein.

® Die Caritasverbdnde entwickeln neue Instrumente politi-
scher Einflussnahme, z.B. durch Biindnispolitik oder Kam-
pagnen.
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Die Caritasverbdande unterstiitzen oder initiieren Projekte
und Initiativen vor Ort, wenn ein konkreter Bedarf besteht.
Sie setzen sich aber auch fiir die Rechte der Hilfebedtirftigen
auf ein menschenwiirdiges Leben ein und wenden sich ge-
gen eine schleichende Auflosung von garantierten Rechts-
anspriichen auf soziale Transferleistung und eine Verlage-
rung dieser Rechte auf ehrenamtliches Engagement und
»Ergdanzende Armutsdienste«. Deshalb ist es unerldsslich,
dass fiir Ehrenamtliche Angebote der Fortbildung und Ge-
legenheiten des Austausches untereinander geschaffen wer-
den. Die Angebote setzen sich neben der weiterzuentwi-
ckelnden Fachlichkeit auch mit den sozialpolitischen Ursa-
chen und den gesellschaftlichen Auswirkungen von Armut
auseinander.

Die Caritasverbinde achten darauf, dass seitens der Sozial-
leistungstrager nicht auf »Ergédnzende Armutsdienste« ver-
wiesen wird und gleichzeitig Leistungsanspriiche verwei-
gert werden.

Die Caritasverbande unterstiitzen aktiv, dass die Hilfeemp-
fangerInnen sich aktiv, d.h. entsprechend ihrer Kompeten-
zen an dem jeweiligen »Ergdnzenden Armutsdienst« so-
wohl bei der Organisation als auch in der Verantwortung
fiir diesen Dienst beteiligen konnen.

»Ergdanzende Armutsdienste« bekdmpfen Armut, indem sie
sich so organisieren, dass sie die Selbsthilfekréfte der Men-
schen starken und férdern und indem sie Hilfesuchende da-
zu befahigen, ihre Interessen selbst zu vertreten.
»Ergdnzende Armutsdienste« beschranken sich nicht nur
auf die Verteilung von Hilfsgiitern, sondern ermoglichen
Begegnung, Kommunikation, Beratung und Weitervermitt-
lung an andere professionelle Hilfeangebote oder Selbsthil-
fegruppen.

»Ergdanzende Armutsdienste« suchen nach Moglichkeiten,
die Angebote mit der Caritasarbeit in den Pfarrgemeinden
zu verkniipfen, auch mit dem Ziel, Begegnung und Dialog
zu fordern.

»Ergdanzende Armutsdienste« verfiigen tiber Riume zur Be-
gegnung und Kommunikation.
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® Bei den Diensten wird auf einen respektvollen Umgang mit
den Hilfebediirftigen geachtet. Deshalb wird auch auf die
Rolle und die Haltung der dort Engagierten geachtet.

Da mit einem Riickgang der Armut nicht zu rechnen ist,

braucht es weiterhin kreative Ideen, um die materielle Situation

der Hilfebediirftigen zu verbessern. Solche Ideen, die zu priifen

sind, konnten z.B. sein:

® Die Initiierung von Tauschringen. Hierzu liegen bereits viel-
filtige Erfahrungen vor. Tauschringe haben den Vorteil,
dass die Hilfebedtirftigen ihre Fahigkeiten einbringen kon-
nen und miteinander tauschen kénnen.

e Die Initilerung von »interkulturellen Géarten«. Diese Idee
kntipft an das alte Modell des Schrebergartens an.

® Verdnderung von Verbrauchsgewohnheiten der Hilfebe-
diirftigen. So qualifizieren zum Beispiel Caritasverbande
Arbeitslose zu EnergieberaterInnen. Diese Unterstiitzen
Haushalte von Hilfeempfangerlnnen beim Energie- und
Wassersparen. Dieses Modell sollte eine flichendeckende
Verbreitung finden. Oder Caritasverbande qualifizieren Hil-
feempfangerInnen im Hinblick auf Haushaltsfithrung.

Unbeschadet dieser praktischen Moglichkeiten bleibt die Auf-
gabe fir die Caritasverbande, klar und deutlich fiir Armutspra-
vention und -bekdmpfung politisch einzutreten (vgl. Hessen-
Caritas 2009).

Literatur
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unterstiitzt werden?

KATRIN GORING-ECKARDT

Es ist ein grofies Gliick, dass es die Tafeln gibt. Die Tafelbewe-
gung ist ein wunderbares Beispiel fiir biirgerschaftliches Enga-
gement. Hier engagieren sich BiirgerInnen, denen es wichtig ist,
wie andere Menschen leben. Durch dieses Engagement werden
Tafeln zu Orten gelebter Gemeinschaft. Hier begegnen sich
Menschen, die sich anderswo nicht begegnen wiirden. Wenn
sozialer Ausschluss zu einem immer drdngenderen Problem in
unserer Gesellschaft wird, dann bilden die Tafeln eine kleine,
aber wichtige Gegenbewegung zu dieser Entwicklung. Denn an
den Tafeln ist jedeR willkommen und erwtiinscht.

Tafeln sind Antworten auf das zunehmende Problem von
Armut und sozialem Ausschluss. Doch wo kommt diese Armut
eigentlich her, wie entsteht sie? Als im Jahr 1967 die Arbeitslo-
senrate in der alten Bundesrepublik erstmals in der Nach-
kriegsgeschichte auf ein Prozent kletterte, 16ste das eine regel-
rechte nationale Panik aus. In Anbetracht von weit iiber drei
Millionen Menschen ohne Arbeit im Jahr 2010 haben wir eine
vollig andere Situation erreicht. Mit dem Anstieg der Arbeitslo-
senzahlen stiegen auch die Ausgaben fiir die sozialen Siche-
rungssysteme. Immer mehr Menschen leben an der Armuts-
grenze. Die steigenden Aufgaben fiir den »Wohlfahrtsstaat«
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spiegeln sich auch in der gestiegenen Nachfrage bei den Tafeln
wider.

Doch nicht nur Arbeitslosigkeit kann Ursache fiir Armut
sein. Auch mit Arbeit kann man von Armut betroffen sein. Fiir
viele GeringverdienerInnen trifft das heute schon zu. Sie leben
bereits jetzt oft an der Armutsgrenze. Da sie aber dementspre-
chend auch nur geringe Beitrdge in die Rentenversicherung ein-
zahlen und selbst meist keine zusitzliche private Rentenfiirsor-
ge haben, werden sie auch perspektivisch von Altersarmut be-
troffen sein.

Im Wandel der Familienformen liegt eine weitere Ursache
fiir das gestiegene Armutsrisiko. So sind besonders Ein-Eltern-
Familien haufig von Armut betroffen. Aber auch Familien mit
drei und mehr Kindern und vor allem Familien mit kleinen
Kindern leben in Armut, denn es gilt: »Je jiinger das jiingste
Kind ist, desto hoher ist die Armutsrate« (Peuckert 2008: 356).

Eine Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) belegt, dass mittlerweile mehr als 11 Millionen
Menschen in Deutschland von Armut betroffen sind. Das ist ein
Drittel mehr als noch vor zehn Jahren. Allein jeder vierte junge
Erwachsene lebt unter der Armutsschwelle. Auch Unicef (2010)
bezeichnet die materielle Situation vieler Kinder in Deutschland
in einer internationalen Vergleichsstudie als anhaltend schwie-
rig. Vor allem Kinder, die bei Alleinerziehenden aufwachsen,
seien tiberproportional von Armut betroffen. Fast 700.000 Kin-
der von Alleinerziehenden leben unter der Armutsgrenze. Ins-
gesamt lebt laut Unicef sogar jedes sechste Kind in relativer
Armut. Das sind mehr als 2,5 Millionen Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren.

Als Antwort auf diese Entwicklung sind in den letzten Jah-
ren immer mehr Tafeln gegriindet worden. Laut Bundesver-
band Deutsche Tafel e.V. gibt es heute etwa 850 Tafeln mit circa
2000 Ausgabestellen.

Aber welche Menschen sind tiberhaupt angewiesen auf das
Angebot der Tafeln? Menschen, die in eine soziale Notlage ge-
raten sind, die einfach weniger Chancen im Leben hatten als
andere. Da ist die alleinerziehende Mutter, die fiir ihr Kind kei-
nen Krippenplatz gefunden hat. Da ist die Rentnerin, deren
Ehemann plotzlich gestorben ist und die nun in einer zu grofien
und zu teuren Wohnung lebt, die sie aber wegen all der Erinne-
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rungen nicht aufgeben will. Oder der Mann, der erfolgreich als
Selbststandiger tdtig war und plotzlich schwer krank wurde
und deswegen nun keine Arbeit mehr hat.

Die meisten der TafelkundInnen, und das trifft besonders
auf die vielen Kinder und Jugendlichen zu, sind unverschuldet
in diese Notlage geraten. Insbesondere Kinder, die in Familien
hinein geboren werden, die schon ldnger von Transferleistun-
gen leben, brauchen Hilfe vom Staat — aber auch die Hilfe einer
engagierten Zivilgesellschaft.

Die Tafeln miissen von allen Seiten der Politik immer wie-
der unterstiitzt und geférdert werden. Bleibt zu fragen, warum
diese politische Unterstiitzung richtig und sinnvoll ist und wo
Tafeln vielleicht Dinge leisten, die der Staat so nie leisten wird.

Tafeln erméglichen Teilhabe und Begegnung

Tafeln wollen ihren KundInnen die Méglichkeit erdffnen, am
kulturellen und sozialen Leben teilzunehmen und sie so vom
Rand unserer Gesellschaft zurtick in die Mitte holen. Das Ziel
der Tafeln ist nicht eine vollstindige Versorgung mit Nah-
rungsmitteln und/oder Kleidung und Mobeln. Hier geht es um
ergdnzende Hilfe. Gerd Hauser, Vorsitzender des Bundesver-
bands Deutsche Tafel, sagte dazu in einem Interview: »Wir bie-
ten eine Teilverpflegung, die den Menschen ermoglicht, Anteil
am sozialen Leben zu nehmen, weil ihnen etwas Geld im Beutel
bleibt« (Stiddeutsche Zeitung, 1.2.2010).

Tafeln haben vielerorts neben der Verteilung von Lebens-
mitteln auch noch zahlreiche andere Angebote. Die Tafel in Bad
Salzungen betreibt eine Art kleinen Waschsalon, in dem man
fiir einen geringen Betrag seine Wiasche waschen kann, wenn
die Waschmaschine zu Hause defekt ist oder man gar keine be-
sitzt. Dieses Angebot konnen nicht nur die KundInnen der Ta-
fel nutzen, sondern es ist offen fiir alle. Hier ldsst sich also die
alleinerziehende Mutter, die die Wascheberge ihrer Kinder
wdscht genauso helfen, wie die Studentin, deren Waschmaschi-
ne mal wieder den Geist aufgibt. Auch das Tafelcafé in Bad
Salzungen steht jedem offen. Fiir weniger als zwei Euro wird
hier jeden Tag eine warme Mahlzeit angeboten, am Nachmittag
gibt es Kaffee und selbstgebackenen Kuchen. In gemiitlicher
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Atmosphaére sitzen hier die plaudernden RentnerInnen neben
der alleinerziehenden Mutter oder den Angestellten.

Die Suhler Tafel beispielsweise bietet neben einem Mittags-
tisch und nattirlich der Lebensmittelausgabe — der wichtigsten
Aufgabe der Tafeln — auch noch einen Kleidermarkt an. Dieser
wird vorrangig von Familien mit Kindern genutzt, die sich hier
fiir einen symbolischen Preis einkleiden konnen. Hier konnen
die Familien sparen, um ihren Kindern auch mal einen Besuch
im Kino oder einen Ausflug in den Zoo zu ermoglichen.

Die HelferInnen der Tafel im Niirnberger Land haben zu-
sammen mit der Kurlbaum-Stiftung das Projekt »Schiilertafel«
ins Leben gerufen. Zusammen mit allen 55 Schulen im Land-
kreis werden hier bed{irftige Kinder unterstiitzt. Ihnen wird so
z.B. Musikunterricht, Lehrmaterial oder die nichste Klassen-
fahrt finanziert.

Tafeln sind Orte der Kommunikation. Man trifft Menschen,
die sich in einer dhnlichen Situation befinden. Mit ihnen kann
man sich austauschen, weil sie dhnliche Sorgen und Angste ha-
ben. Im besten Falle entstehen neue Kontakte und Netzwerke.
Die Freiwilligen der Tafeln versuchen, immer ein offenes Ohr
fiir die Belange und Note der TafelkundInnen zu haben. Die
HelferInnen geben auch gerne abseits der reinen Lebensmittel-
ausgabe hilfreiche Ratschldge. Viele von ihnen konnten auch
auf der anderen Seite des Tresens stehen, denn unter den Frei-
willigen finden sich auch viele, die selber betroffen sind.

Heute sind die Tafeln auch mehr als eine Institution bei der
man kostenlos Lebensmittel zur Verfligung gestellt bekommt.
Kinder bekommen Hausaufgabenhilfe. Vielerorts gibt es Mit-
tagstische und Tafelcafés. Es werden Sommerfeste und Ad-
ventsnachmittage organisiert. Hier trifft man sich und kommt
Zusammen.

Tafeln leisten einen Balanceakt und
schaffen Perspektiven

Die HelferInnen der Tafeln lassen ihre KundInnen trotz ihrer
momentanen Situation Wertschitzung erfahren. Denn das ist
ein offenkundiges Problem, mit dem sich jeder Tafelverein aus-
einandersetzt: Wie schafft man es, den TafelkundInnen nicht
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das Gefiihl zu geben, am Eingang ihre Wiirde abzugeben? Wie
schafft man es, sie nicht zu Bittstellenden zu degradieren, son-
dern sie trotz ihrer Notlage als ganz normale Mitglieder unserer
Gesellschaft zu achten? Es ist nicht leicht, den KundInnen nicht
das Gefiihl von Ausgegrenztheit und sozialer Isolation zu ge-
ben. Das offentliche Schlangestehen und das oft lange Warten
auf die Lebensmittelausgabe ist hdufig mit einem sozialen
Stigma verkniipft, aus dem man sich nur schwer wieder 16sen
kann. Der soziale Status wird fiir alle sichtbar. Als bed{irftig zu
gelten und das durch den Gang zur Tafel auch offentlich zeigen
zu miissen, geht fiir viele anfangs mit einem gewissen Verlust
an Selbstachtung und Wiirde einher.

Wahrscheinlich haben viele TafelkundInnen vorher lange
tiberlegt, bis sie den Schritt zur Tafel gewagt haben und die
Hemmschwelle iiberwinden konnten. Brauche ich das wirklich?
Will ich mich in der Offentlichkeit als BediirftigeR zeigen? Geht
es nicht doch noch auf einem anderen Weg? Den ersten Gang
zur Tafel macht sicher niemand gern. Er ist womoglich mit
Scham und Angst verbunden. Angst davor, sich noch weiter
von der Mitte der Gesellschaft zu entfernen. Angst, den Weg
zuriick nicht mehr zu finden. Man muss eingestehen, dass man
bediirftig ist. Gegen dieses Unbehagen helfen nur die personli-
chen Kontakte, die zwischen Bedtirftigen und Freiwilligen im
Idealfall entstehen. Das muss nicht immer ein langes Gesprach
sein, manchmal hilft da schon ein kleines Licheln.

»Die Tafel ist wie eine Oase, aus der man Frische schopft.
Eine Oase, die man nicht ohne Grund voreilig verlassen moch-
te« — dieser Satz entstammt Stefan Selkes Buch »Fast ganz un-
ten« (Selke 2008: 89). Der Wissenschaftler hat ein Jahr lang bei
verschiedenen Tafeln in Deutschland mitgearbeitet und ihre
Entwicklung aus soziologischer Perspektive, z.T. auch kritisch,
beobachtet. Dieses Zitat versinnbildlicht, dass die Tafeln mehr
sind als eine reine Lebensmittelausgabe. Sie erfiillen eine sozia-
le Funktion und das nicht nur fiir ihre KundInnen, sondern si-
cher auch fiir Menschen, die in einem 1-Euro-Job sind und die
vielen ehrenamtlichen HelferInnen, die sich hier Woche fiir
Woche engagieren. Haufig sind es Menschen, die bereits ein
ganzes Arbeitsleben hinter sich haben, die sich bei einer Tafel
engagieren. Sie wollen nicht einfach ihren verdienten Ruhe-
stand geniefSen, sie wollen weiterhin aktiv tétig sein und ihre
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im Arbeitsleben erworbenen Féhigkeiten und Kenntnisse weiter
anwenden. Diese Menschen nutzen ihre Zeit, um anderen zu
helfen. Sie treffen hier Gleichgesinnte, Leute, die dhnlich den-
ken und handeln. Die Ehrenamtlichen wollen der Gesellschaft
etwas zuriickgeben und Verantwortung fiir ihre Mitmenschen
tibernehmen. Fiir viele ist es auch eine Form gelebter Nachsten-
liebe — unabhédngig davon, ob jemand Manager, Hausfrau oder
Biiroangestellter ist. Auch viele Menschen, die selbst bediirftig
sind und sich nicht nur helfen lassen wollen, sondern selber
helfen wollen, sind unter den Freiwilligen.

Ein Engagement bei der Tafel schafft Verbindlichkeit. Das
kann Menschen auch vor der eigenen Krise bewahren. EinE Ta-
felhelferIn ist Woche fiir Woche in der Pflicht. Er oder sie weif3,
da kommt jemand, der braucht jetzt ganz konkret meine Hilfe,
da kann ich nicht einfach fehlen. Das gilt auch fiir die vielen
Menschen, die einen sogenannten Ein-Euro-Job ausfiihren. Vor
allem &lteren Menschen und Langzeitarbeitslosen geben die Ta-
feln eine neue Perspektive. Sie bekommen hier wieder das Ge-
fiihl, etwas wert zu sein. Diese Menschen erfahren, dass sie ihre
Arbeitskraft fiir etwas Sinnvolles einsetzen konnen.

Aber auch fiir die Betroffenen selbst schaffen die Tafeln
neue Perspektiven. Hier wird den Menschen gezeigt, dass sie
nicht allein sind. Hier werden ihnen Angebote gemacht, sei es
Lebensberatung oder Kochkurs. Die TafelkundInnen erhalten
schnelle und unbiirokratische Hilfe. Bei den Tafeln wird aufge-
zeigt, dass es immer einen Ausweg gibt und dass es immer je-
manden gibt, der hilft. Nicht zuletzt konnen die TafelkundIn-
nen auch selber aktiv werden, anstatt nur Hilfe zu empfangen.

Tafeln helfen konkret

Ein Mensch, der heute von Hartz IV leben muss, hat im Schnitt
127 Euro im Monat fiir Lebensmittel, Getranke und Tabakwa-
ren zur Verfiigung. Das sind 4,20 Euro am Tag. Hier entsteht
schnell etwas, das SoziologInnen »Erndhrungsarmut« nennen.
Denn zum ohnehin schon knappen Budget fiir Erndhrung
kommt, dass viele SozialhilfeempfangerInnen hier auch noch
versuchen zu sparen. Gesund Kochen zu lernen und sich den
Anforderungen von Korper, Geist und Seele gerecht zu erndh-
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ren, gehort zu den schwierigsten aller Aufgaben — und zwar fiir
alle sozialen Schichten. Oft wird, vor allem aus mangelndem
Wissen, an der falschen Stelle gespart.

Besonders gesunde Erndhrung mit viel Obst und Gemiise
kommt dabei zu kurz, weil das hdufig etwas teurer ist. Hier
hilft die Tafel, indem sie vor allem Obst und Gemuiise verteilt.
Leider berichten immer wieder TafelmitarbeiterInnen davon,
dass es KundInnen gibt, die das Obst und Gemdise nicht moch-
ten. Das hat einen traurigen Hintergrund: Manche — unabhén-
gig von der sozialen Herkunft — wissen gar nicht mehr genau,
wie man frisches Gemtise zubereitet. Sie sind an die Fertigpro-
dukte aus den Supermarktregalen gewodhnt: Mikrowelle auf,
Tiefkiihlprodukt rein, drei Minuten spéter ist das Essen fertig.
Besonders fiir Kinder und Jugendliche hat das problematische
Auswirkungen. Sie lernen oftmals selbst nichts tiber gesunde
und ausgewogene Erndhrung.

An dieser Stelle kniipfen die Berliner Tafeln seit einigen Jah-
ren an. Sie haben ihren Fokus in jiingster Zeit zunehmend auf
die Verpflegung von Kindern und Jugendlichen gerichtet.

So entstanden in Kreuzberg und Reinickendorf zwei Kin-
der- und Jugendrestaurants. Dabei geht es dem Verein aber
nicht nur um bedtirftige Kinder. Vielmehr richtet sich das An-
gebot an alle Kinder im Bezirk, unabhédngig vom finanziellen
Background der Familie. Ziel ist es, Kinder aus sozial schwa-
chen Familien mit Kindern aus sozial starken Familien zusam-
menzubringen. Soziale Ausgrenzung wird hier von Anfang an
vermieden. Die Kinder sitzen hier gemeinsam am Tisch und
kommen auf diese Weise in Kontakt.

Im Kreuzberger »fiinf Jahreszeiten« werden Heranwach-
sende im Alter von sechs bis 16 Jahren taglich zwischen 12 und
15 Uhr mit Essen versorgt. Sie erhalten hier fiir einen Euro ein
Drei-Génge-Menti, welches aus einer Suppe oder einem Salat
als Vorspeise, einer Hauptspeise und einem siifien, kleinen
Nachtisch besteht. Das Menti ist wahlweise vegetarisch oder
mit Fleisch. Der Einsatz von Geschmacksverstiarkern wird ver-
mieden und die verwendeten Lebensmittel stammen moglichst
aus biologischem Anbau. Selbst die Getrdnkeauswahl ist
durchdacht. Das erste Getriank diirfen die Kinder frei wihlen,
wer noch ein zweites mochte, kann aber nur noch aus Wasser
oder ungesiifitem Tee wihlen. Die Kinder erleben hier, dass ei-
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ne vollwertige, abwechslungsreiche und ausgewogene Erndh-
rung schmecken kann. Im Reinickendorfer »Talmarant« konnen
die Kinder und Jugendlichen sich zudem nach dem Essen im
Sportzentrum »Centre Talma« austoben. Hier lernen die Her-
anwachsenden, dass neben der richtigen Erndhrung Sport und
Bewegung sinnvoll sind. Eine weitere Aktion der Berliner Ta-
feln ist die Verteilung von Friihstiicksbeuteln an neun Grund-
schulen in Kreuzberg und Schéneberg. Fiir 20 Cent erhalten die
Kinder jeweils ein Késebrot, ein Wurstbrot, ein Getrdank sowie
Obst. Jede Schule wird dabei nur einmal die Woche beliefert,
um die Eltern nicht von ihrer Verantwortung zu entlassen, die
eigenen Kinder zu versorgen.

Zusitzlich finden im »Talmarant« auch Eltern-Kind-
Kochkurse statt, die offen fiir alle im Bezirk sind. Hier werden
die Eltern animiert, sich grundsétzlich mit der Lebensmittelzu-
bereitung auseinanderzusetzen. Neben Kochkenntnissen und
grundlegendem Wissen iiber Nahrungsmittel, werden so auch
die sozialen Bindungen zwischen Kindern und Eltern gestarkt.

Tafeln handeln nachhaltig

Ein Grundgedanke der Tafelbewegung ist Nachhaltigkeit:
Uberfliissige Lebensmittel gehoren nicht in die Miilltonne, son-
dern sollen bei denjenigen landen, die sie brauchen. Dazu muss
man wissen, dass Lebensmittelhersteller in der Regel eine
Uberproduktion einplanen, um mogliche Lieferengpisse,
Transportprobleme oder Verkaufsschwankungen ausgleichen
zu kénnen. Wie viel Ware im Endeffekt aber wirklich wegge-
worfen wird, weifs aufgrund mangelnder Studien niemand.
Doch wenn wir einen Blick in die Miilltonnen dieses Landes
werfen wiirden, wiirden wir die Kritik an der Wegwerfgesell-
schaft sofort bestitigt sehen. Friither kannte jedeR den Satz »Es-
sen wirft man nicht weg!«, heute gehort es in tausenden Ein-
richtungen und Haushalten zum Alltag. Die Gesellschaft fiir
Konsumforschung hat errechnet, dass pro Haushalt jedes Jahr
Lebensmittel im Wert von etwa 387 Euro im Miill landen. Das
entsprache etwa 10 Mrd. Euro bundesweit.

In die Regale unserer Supermarkte gelangt iiberdies nur das
Perfekte: Konservendosen diirfen keine eingedriickten Stellen
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haben und Apfel keine braunen Flecken. Die Tafelbewegung ist
auch als Reaktion auf diese massenhafte Uberproduktion zu
verstehen. Sie hilft nicht nur, bediirftige Menschen zu erndhren,
sondern auch den im Voraus einkalkulierten Uberschuss sinn-
voll zu verwenden.

Kritische Stimmen werfen den Tafeln immer wieder die
Etablierung einer Schattendkonomie vor. Hier geht es aber vor
allem um ein gesellschaftliches Problem, denn nicht nur aus
ethischer Sicht, sondern auch aus okologischer Perspektive ist
»Produktion fiir die Miilltonne« hochst fragwiirdig. Es darf bei
dieser Debatte aber nicht um Reglementierungen gehen. Su-
permirkte haben diesen Uberschuss an Ware auch, weil die
KundInnen hiufig auch am Samstagabend noch aus einem vol-
len Warenangebot schopfen mochten. Hier brauchen wir ein
Umdenken der KundInnen. Damit das geschehen kann, ist aber
auch eine vollstindige und umfassende Information fiir die
VerbraucherInnen nétig. Sie miissen wissen, was die Konse-
quenzen ihrer Kaufentscheidungen sind.

Sie haben die Wahl. Und die Verantwortung — zumindest
da, wo Politik die richtigen Rahmenbedingungen setzt und Ver-
braucherInnen tatsachlich wéhlen konnen. Hier wire eine grof3
angelegte Informations- und Aufklarungskampagne fiir nach-
haltigen Konsum mehr als wiinschenswert. Die Grundkompe-
tenzen fiir ein selbstbestimmtes Verbrauchsverhalten miissen
bereits in der Schule vermittelt werden. Die VerbraucherInnen-
bildung muss gestarkt werden, entsprechend sind die Lehrpla-
ne zu erweitern.

Tafeln sind Orte der Mahnung

Nicht mehr die freie Wahl zu haben, was man essen mochte,
sondern eben das zu essen, was es gerade bei der Tafel gibt, ist
ein Einschnitt in die Freiheit der Betroffenen. Wenngleich es si-
cher der groBlere Einschnitt ist, tiberhaupt auf Transferleistun-
gen angewiesen zu sein. Daher sind die Tafeln auch Orte der
Mahnung. Sie mahnen uns, hinzusehen und die Schwéchsten
unserer Gesellschaft nicht aus dem Blick zu verlieren. Sie sind
auch Mahnung, Politik fiir die zu machen, die keine starke
Lobby haben.
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Das trifft vor allem auf die vielen Kinder und Jugendlichen
zu, die auf die Angebote der Tafeln angewiesen sind. Hier ist
die Politik gefragt. Denn wie Studien zeigen, ist ein Aufwach-
sen in Armut hdufig mit einem niedrigeren Bildungsabschluss,
einem schlechteren Gesundheitszustand und einem geringeren
Selbstwertgefiihl verbunden (Peukert 2008: 358).

Hier helfen die Tafeln, weil sie diesen Kindern vielfiltige
Angebote — vom Mittagstisch iiber die Hausaufgabenhilfe bis
zum Musikunterricht — machen. Aber an dieser Stelle zeigen sie
der Politik auch ihre Verantwortung auf. Denn die erfolgreiche
Tafelbewegung darf nicht dazu fiihren, den Sozialstaat aus sei-
ner Verantwortung zu entlassen. Gerade das Grundsatzurteil
des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe zu den Hartz-IV-
Regelsdtzen hat bestitigt, dass Reformen im Transferleistungs-
system unabdingbar sind. Es muss ein »menschenwiirdiges
Existenzminimum« gesichert werden, d.h. auch Transferbezie-
herInnen muss eine Teilnahme am gesellschaftlichen, kulturel-
len und politischen Leben moglich sein. Hier muss nun eine
neue — vor allem transparente — Berechnung erfolgen. Die Rich-
ter kritisierten dabei besonders die gekiirzten Leistungen fiir
Heranwachsende. Kindspezifische Bedarfe, wie Spielzeug,
Schulmaterial oder Sonderbedarfe an Bekleidung bei schnellem
Wachstum, kénnen mit den geringen Transferleistungen kaum
gedeckt werden. Auch die fiir die Entwicklungschancen von
Kindern und Jugendlichen besonders wichtigen Aufwendun-
gen fir Bildung, wie z.B. fiir die Teilnahme an Kursen oder an
einem SchiilerInnenaustausch, sind fiir TransferbezieherInnen
kaum finanzierbar. Durch pauschale Abschldge und prozentua-
le Ableitungen sind im Regelsatz fiir Biicher, Schreibwaren,
Software, Ausleihgebiihren, Schulmaterialien und Tagesausflii-
ge 12,77 Euro pro Monat vorgesehen. Fiir den Besuch von
Sport- und Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen stehen
einem armen Kind 4,17 Euro pro Monat zur Verfiigung. Diese
Anteile entsprechen erkennbar nicht den realen Lebensverhalt-
nissen und nicht dem besonderen entwicklungsbedingten Be-
darf von Kindern.!

1 Vgl Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8761, Antrag: »Exis-
tenzsicherung und Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche
durch bedarfsgerechte Kinderregelsatze gewahrleisten«
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Hier braucht es eine am realen Bedarf eines Kindes orien-
tierte Berechnungsgrundlage. Das Kind muss dabei im Mittel-
punkt der Forderung stehen. Familien muss es auch mal ohne
grofle Sorge moglich sein, mit ihren Kindern ins Kino zu gehen
oder den anstehenden Schulausflug zu bezahlen. Erst dann ist
Teilhabe wirklich moglich. Sinnvoll ist hier das Konzept der
griinen Kindergrundsicherung. Demnach werden jedem Kind
monatlich 330 Euro gezahlt, die entsprechend der Leistungsfa-
higkeit der Eltern besteuert werden.

Und, ganz grundsétzlich gesagt: Wir brauchen neue sozial-
politische Perspektiven fiir Deutschland. Eine Politik, die Men-
schen in Not ausreichend finanzielle Mittel zur Verfiigung
stellt, um sich selbststandig zu versorgen, und ihnen soziale
und kulturelle Teilhabe ermoglicht. Vor allem geht es darum,
die Vererbung von Armut durch umfassende Bildung zu ver-
meiden. Politik muss Moglichkeiten eréffnen. Eine Bildungspo-
litik, die jedeN individuell fordert und fordert, gehort da ge-
nauso dazu, wie iiber neue Formen von Arbeit nachzudenken.
Es hilft nichts, einfach die Hartz IV-Regelsatze zu erhohen, so
notwendig das auch ist. Investitionen in eine hochwertige Be-
treuungs- und Bildungsinfrastruktur sind Armutspravention
und Zukunftsinvestition zugleich. Es geht darum, den Men-
schen neue Perspektiven zu erdffnen, ihnen Chancen zu bieten
und ihnen zu helfen, diese auch zu nutzen.

Tafeln brauchen konkrete Unterstiitzung

Tafeln sind wunderbare Beispiele dafiir, wie niedrigschwellige
Sozialarbeit funktionieren kann. Daher ist es wichtig, immer
wieder zu betonen, wie wichtig die Tafeln fiir unsere Gesell-
schaft sind, denn das schafft Offentlichkeit. Tafeln vor Ort soll-
ten von allen Seiten konkret unterstiitzt werden.

Hier sind die Supermérkte und Héndler der Region gefor-
dert, ihr Engagement beizubehalten und Waren zu spenden,
bevor sie weggeworfen werden miissen. Hier sind die Biirger-
Innen gefragt, sich einzubringen und vielleicht auch einmal die
Tafeln bei der ein oder anderen Aktion zu unterstiitzen. Aber
vor allem ist die Politik vor Ort gefragt, sich fiir die Tafelbewe-
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gung einzusetzen. Diese konkrete Unterstiitzung muss in gro-
Ben Teilen auf kommunaler Ebene passieren.

Kommunen sollten beispielsweise dariiber nachdenken, den
Tafeln kommunale Immobilien kostenlos zur Nutzung zur Ver-
fiigung zu stellen. Auch ein kleines Budget im Haushalt der je-
weiligen Stadt oder Gemeinde fiir die Tafeln wére sicher sinn-
voll. Hier ein Schaden am Transporter der Tafel, da ein Ausfall
der Kiihltruhe und schon steht die Tafelarbeit auf der Kippe.
Da wiére eine schnelle und unbiirokratische Hilfe durch die
Kommune ein Gliicksfall. Gerade an Orten, wo es noch keine
Tafel gibt, sollten Stadte und Gemeinden solche Moglichkeiten
zur Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements tiberden-
ken. Auch sollten die Tafeln vor Ort stets wissen, wer ihrE An-
sprechpartnerIn in der Kommune ist. Ein ganz besonderes Au-
genmerk sollte auch auf die Forderung der Vernetzung mit an-
deren Vereinen und Verbanden gelegt werden, um mogliche
Synergieeffekte zu nutzen.

Aber auch auf Landesebene konnen die Tafeln konkret un-
terstiitzt werden. So konnten sie beispielsweise bei der Vergabe
der Uberschiisse aus dem Lottospiel bedacht werden.

Tafeln vernetzen sich — und miissen noch
starker Impulse geben

Uber 23 Millionen Menschen in Deutschland engagieren sich
regelmafliig ehrenamtlich in Vereinen, Initiativen oder Interes-
sengruppen fiir das Wohl von anderen. Die Tafeln sind ein Teil
davon, der sich vielerorts aber immer stiarker mit anderen Ver-
einen und Verbdnden vernetzt.

Wie sinnvoll diese Vernetzung sein kann, zeigt das Beispiel
der Arbeiterwohlfahrt Uckermark. Erfahrt die AWO von einem
Fall héduslicher Gewalt in der Region, wird den Frauen und ih-
ren Kindern nicht nur eine sichere Unterkunft zur Verfiigung
gestellt, sondern auch die Versorgung mit Lebensmitteln in der
Anfangszeit durch die Tafel {ibernommen. Aufierdem wird spé-
ter tiber die Mobelborse die erste Einrichtung fiir eine neue
Wohnung der Frauen organisiert. Die Tafel ist also hier nur ein
Baustein eines grofleren sozialen Hilfsnetzwerks. Auch, dass
Tafeln mit Sportvereinen zusammenarbeiten, die den Kindern
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und Jugendlichen, die zur Tafel kommen, den Vereinsbeitrag
finanzieren oder Gratis-Sportstunden anbieten, ist keine Selten-
heit.

Ein weiteres Beispiel fiir sinnvolle Zusammenarbeit ist si-
cher auch das Quartiersmanagement des Bund-Lander-Pro-
gramms »Soziale Stadt — Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf«. Oftmals kennt niemand die Lage vor Ort besser
als die QuartiersmanagerInnen. Sie wissen, wer im Viertel wel-
che Hilfe braucht und wer selber helfen mochte.

Sie kiimmern sich z.B. um die Integration von Zuwanderer-
Innen. Hier sind die Tafeln — als Treffpunkte — Orte, an denen
Kontakte entstehen, ohne dass es dazu erst einen amtlichen In-
tegrationskurs braucht. Genau hier kann dann das Quartiers-
management ankniipfen, genauso wie beim nachbarschaftli-
chen Zusammenleben. Die Tafeln férdern auf ihre Art die Bil-
dung von Gemeinschaft und schaffen im besten Fall Solidaritat
unter den BiirgerInnen. Zugleich versuchen die Quartiersma-
nagerlnnen die Menschen vor Ort in Entscheidungsprozesse
einzubeziehen und am offentlichen Leben zu beteiligen. Auch
das schafft ein Gefiihl der Gemeinsamkeit. Deshalb wire es
wiinschenswert, wenn die Tafeln und das Quartiersmanage-
ment starker Hand in Hand arbeiten wiirden.

Eine ganz andere Form der Vernetzung wére die Zusam-
menarbeit mit Initiativen vor Ort, die Regionalgeld etablieren.
Hierbei handelt es sich um alternative Zahlungsmittel, die nur
in einer bestimmten Region und nur in einer bestimmten Zeit-
spanne eingesetzt werden konnen. Allein in Deutschland gibt
es mittlerweile 24 solcher regionalen Zahlungsmittel. Die Vor-
stufe einer solchen Regionalwahrung sind Tauschringe. Dabei
tauscht man das, was man am besten kann — sei es Fenster put-
zen, Hecken schneiden, Musik machen oder Hausaufgabenhilfe
— gegen eine andere Dienstleistung oder ein regionales Produkt.
Sinn dieser Tauschborsen und Regionalwédhrungen ist es, die
regionalen Erzeuger und Héndler zu stirken und damit die
Wirtschaft vor Ort anzukurbeln. Hier gibt es durchaus Paralle-
len zur Tafelbewegung. Tafeln helfen konkret vor Ort und auch
Tauschringe agieren und funktionieren nur regional. Hier
konnte die Tafelbewegung ankniipfen und sich damit weiter-
entwickeln. Eine Art Nachbarschaftshilfe zu initiileren oder
Tauschborsen fiir Dinge, die der eine nicht mehr benétigt, der
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andere dafiir aber umso dringender, sind dabei sicher nur zwei
von vielen Ideen.

Das sind nun nur drei Beispiele fiir Vernetzung mit anderen
lokalen Akteuren. Gleiches gilt sicher auch fiir die vielen
MigrantInnenvereine, Wohlfahrtsverbande oder Nachbar-
schaftsinitiativen.

Der Bundesverband der Deutschen Tafeln hielt in einer Er-
hebung fest, dass 43 Prozent aller Lebensmitteltafeln sogenann-
te Tafelvereine sind, 29 Prozent waren Tafeln in kirchlicher
Tréagerschaft (Caritas, Diakonie oder Kirchgemeinden) und 28
Prozent der Tafelprojekte befanden sich in Tragerschaft eines
Wohlfahrtsverbandes, also beispielsweise der Arbeiterwohl-
fahrt (Selke 2009: 181). Gemeinsam mit den Wohlfahrtsverban-
den konnten die Tafeln Lobbyarbeit betreiben. Eine Million
Menschen die die Angebote der Tafeln nutzen, 40.000 ehren-
amtliche HelferInnen und einige Tausend Menschen, die einen
1-Euro-Job haben - hier liegt ein gewaltiges politisches Potenzi-
al. Die Tafeln sind eine soziale Bewegung, von der man sich
auch mehr Engagement auf politischer Ebene wiinscht. Oft
konnen wir von den TafelmitarbeiterInnen lernen, was die
Schwéchsten unserer Gesellschaft am dringendsten brauchen.
Mit Hilfe ihres Wissens und Erfahrungsschatzes konnten neue
Ideen und Konzepte fiir die Armutsbekdmpfung vor Ort entwi-
ckelt werden. Thre Praxisbezogenheit wire ein Gewinn fiir jede
Sozialpolitik. Eine Zusammenarbeit mit regelmafligen Treffen
und konstantem wechselseitigen Austausch mit den Tafeln ge-
hort auf die Agenda aller SozialpolitikerInnen. Die Tafelbewe-
gung kann Vorbild fiir eine niedrigschwellige Sozialarbeit sein.

Es muss darum gehen, biirgerInnennahe Partizipationsfor-
men zu finden und zu fordern. Die TafelkundInnen miissen zu
gesellschaftlichem Engagement ermutigt und befdhigt werden.
Der Mensch - als ein soziales Wesen — ist immer auch auf sein
soziales Umfeld angewiesen. Menschen sind immer als Teile
einer Gemeinschaft zu sehen. Weil dem so ist, muss der Mensch
die Mboglichkeit haben, diese mafigeblich mitzugestalten —
wenn er das will. Hier braucht es mehr direkte Demokratie,
mehr politische Bildung und die Férderung und Starkung der
Zivilgesellschaft. Dafiir leisten die Tafeln einen ganz entschei-
denden Beitrag. Sie stirken und férdern — ohne biirokratische
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Umwege — das Gemeinwohl an der Basis, dort wo die Probleme
am dréngendsten sind.

Resiimee: Die Tafel, eine kleine Utopie

Den Aktiven in den Tafelvereinen gebiihrt unsere Anerken-
nung und unser Dank. Die Tafeln miissen politische Untersttit-
zung erfahren, weil sie Menschen, die in eine Notlage geraten
sind, auf Augenhohe, unvermittelt und direkt helfen. Und dass
nicht nur, indem sie Hunger stillen, sondern auch, indem sie
ein offenes Ohr fiir die Sorgen und Néte ihrer KundInnen ha-
ben.

Tafeln sind Orte der Begegnung und Teilhabe.

Doch die Tafeln sind auch Mahnung. Sie erinnern uns da-
ran, dass es Menschen in unserer Gesellschaft gibt, die weniger
Chancen haben als andere. Die Tafeln machen die Armut in un-
serem Land sichtbar. Sie fithren uns immer wieder vor Augen,
dass es neue politische Strategien braucht, um Armut zu be-
kampfen.

Deshalb haben die vielen Tafeln in Deutschland hoffentlich
in Zukunft einen festen Platz in unserer Gesellschaft. Sie sind
ein grofiartiges Beispiel dafiir, was mit biirgerschaftlichem En-
gagement erreicht werden kann. Sie sind kleine gelebte Uto-
pien: Soziale Mikrokosmen, an denen jedeR unabhingig von
Herkunft und sozialem Status willkommen ist und Zuwendung
erfahrt.
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Die Tafeln, der Sozialstaat und der Kampf
gegen die Verschwendung —
Anmerkungen aus der Perspektive einer
Gewerkschafterin

REGINA GORNER

Eigentlich diirfte es sie gar nicht geben — die »Tafeln«. Eigent-
lich sollte ein Sozialstaat so ausgerichtet sein, dass alle Biirger-
Innen ihr Auskommen haben und dass sie so versorgt sind,
dass Suppenkiichen, Lebensmittelgaben oder &hnliches nur
noch eine Erinnerung an graue Vorzeiten darstellen wiirden.
Fiir GewerkschafterInnen ist das eine unverzichtbare Forde-
rung.

Sozialstaat als historische Leistung

Die gesellschaftliche Sorge fiir die Armen hat in Europa eine
lange Tradition. Im Christentum waren die Gldubigen ver-
pflichtet, sich der Armen und Bediirftigen anzunehmen und
Benachteiligte und Diskriminierte zu unterstiitzen. Das Neue
Testament tiberliefert den Satz »Was ihr dem geringsten meiner
Briider tut, das habt ihr mir getan.«, als Aussage Jesu und stellt
damit den Zusammenhang zwischen der Sorge fiir die Armen
und dem Gottesdienst her. Armenfiirsorge ist danach Gottes-
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dienst. So ist es kein Wunder, dass die Solidaritdt mit den Ar-
men eine der wesentlichen Christenpflichten darstellt. Fiir das
Monchtum ist die Bereitschaft zu freiwilliger Armut Ausdruck
hochster Tugend.

In der schnoden Wirklichkeit blieb die Umsetzung solch
hehrer Ziele zumeist ein frommer Wunsch, aber der religiose
Anspruch hat sich doch im gesellschaftlichen Bewusstsein bis
auf den heutigen Tag so weit niedergeschlagen, dass man sich
in einer zivilisierten Gesellschaft nicht vorstellen kann, Arme
mit ihrer Lage einfach allein zu lassen. Langst wird es als ein
Menschenrecht verstanden, dass jeder {iber das Existenzmini-
mum verfiigen konnen muss und dass der Staat selbstverstand-
lich die Pflicht hat, dieses Existenzminimum zu garantieren.

In einer archaischen Gesellschaft mit geringer Mobilitdt hat-
te man sich mit der Vorstellung zufriedengegeben, dass perscn-
liche Netzwerke wie Familie oder Dorfgemeinschaft, Zunft
oder Bruderschaft den Einzelnen aufzufangen héitten, wenn er
in Not geriete und sich selbst nicht mehr helfen konnte. Spates-
tens, als mit der Industrialisierung und der damit wachsenden
Mobilitit diese Netzwerke ihre Bindekraft verloren, wurde
deutlich, dass Armutsbekdmpfung nicht mehr der selbstorgani-
sierten Mildtétigkeit {iberlassen werden konnte.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wird daher immer stér-
ker vom Staat gefordert, dass er iiber eine regelrechte Sozialpo-
litik Armut bekdmpfen und Menschen in existentiellen Notla-
gen versorgen miisse. Gewerkschaften, aus dem Selbsthilfege-
danken heraus entstanden, haben bald die Erfahrung gemacht,
dass sie allein nicht die Kraft hatten, die Risiken von Arbeitslo-
sigkeit, Alter und Krankheit so abzusichern, dass ihre Mitglie-
der der stindigen Bedrohung durch Armut entgehen konnten.
Sie haben deshalb schon bald nach ihrer Entstehung gefordert,
dass der Staat seine Laisser-faire-Haltung gegentiber der Ar-
mutsfrage aufgeben miisse und nicht nur verpflichtet sei, arme
Menschen zu unterstiitzen, sondern dariiber hinaus auch Struk-
turen zu schaffen, die das Entstehen von Armut im Vorhinein
bekdmpfen konnten. Die private Mildtatigkeit kann ja genau
das nicht leisten.

Die modernen Sozialstaaten sind aus dieser Bemiithung her-
aus entstanden, aber nicht tiberall konnten sie durchgesetzt
werden. Vor allem im angelsidchsischen Bereich blieben die An-
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héngerInnen eines Laisser-faire-Staates, der die Armutsbe-
kdampfung dem privaten Engagement der Individuen tiberliefs,
einflussreich. Der Neoliberalismus, der seit den 80er Jahren
weltweit immer mehr an Bedeutung gewann, hat seinen Aus-
gangspunkt in Landern genommen, die nicht {iber eine wirkli-
che sozialstaatliche Tradition verfiigten. Mittlerweile sind die
Sozialstaaten dadurch tiberall unter Druck geraten. Oft waren
die GewerkschafterInnen mehr oder weniger die Einzigen, die
die Verpflichtung des Staates fiir die Wohlfahrt seiner Biirger-
Innen weiter eingefordert haben. Man kann nur hoffen, dass die
weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise die Position derjenigen
gestarkt hat, die den Staat in einer aktiven Rolle fiir die Ge-
wihrleistung des sozialen Ausgleichs sehen. Entschieden ist
dies noch keineswegs, aber es stimmt trostlich, dass inzwischen
die Theorie der Sozialen Marktwirtschaft in gesellschaftlichen
Debatten wieder Einzug gehalten hat und ihre AnhéngerIlnnen
nicht mehr rundweg der Lacherlichkeit preisgegeben werden.

Soziales Engagement der Gewerkschaften

GewerkschafterInnen sind aus den Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte heraus auflerordentlich sensibel, wenn es um die
Frage des Verhiltnisses von Staat und privatem Engagement
geht. Allzu oft haben sie zusehen miissen, wie die Staaten sich
zentraler Aufgaben entledigt und sie in die Verantwortung der
Individuen verschoben haben. Folglich wird gegentiber ehren-
amtlichem Engagement — und das schliefit die freigemeinntitzi-
gen Trager in gewissem Sinne ein! — immer zundchst Skepsis
geduflert, ob hier moglicherweise ein neuer Verschiebebahnhof
entsteht, der es den Laisser-faire-Propagandisten erlaubt, den
Sozialstaat zu schleifen. Leider sind diese Befiirchtungen ja
auch nicht einfach von der Hand zu weisen.

Deshalb gilt aus gewerkschaftlicher Sicht ein Grundsatz:
Was immer an ergédnzenden Armutsdiensten von privaten oder
von freien Tragern aufgebaut wird, darf nicht dazu dienen, den
Riickzug des Staates aus der Verantwortung zu legitimieren
oder gar zu befordern. Es muss folglich genau darauf geachtet
werden, dass aus dem »ergdnzend« nicht einfach ein »erset-
zend« wird.
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Aber wer von »ergédnzenden« Diensten spricht und das auch
ernst meint, setzt immer eine Grundstruktur voraus, die die Ba-
sis der erforderlichen Versorgung sicherstellt. Deshalb werden
GewerkschafterInnen auch von den freien Tragern immer er-
warten, dass sie unseren Kampf fiir die Aufrechterhaltung des
Sozialstaats unterstiitzen und sich nicht als Ersatz des Sozial-
staates einvernehmen lassen. In der Praxis der Verbande ist dies
ja eigentlich auch kein Problem, aber wir nehmen sehr wohl
wabhr, dass die Politik in viel zu vielen Féllen ihre ureigensten
Aufgaben gern bei den freigemeinniitzigen Trdgern abladt —
und die Wirtschaft und viele andere in dieser Gesellschaft, die
Beitrdge zur Finanzierung und Aufrechterhaltung des Sozial-
staates leisten miissten, ermutigen sie dazu ja permanent.

Fakt ist allerdings, dass mit der Prekarisierung der Arbeits-
verhéltnisse bei gleichzeitiger Zurtickdrangung des Staates das
Armutsproblem heute stirker denn je auf den Négeln brennt.
Auch Menschen, die erwerbstitig sind, sind in einer in der bun-
desrepublikanischen Geschichte bisher nie dagewesenen Weise
von Armut bedroht. Der gesetzliche Mindestlohn, fiir den die
Gewerkschaften in Deutschland kdmpfen, wére z. B. ein Stiick
der Basisversorgung, die der Staat sicherstellen miisste, wenn
er Armut ernsthaft bekdmpfen und nicht nur an den Sympto-
men herumkurieren wollte. Aber er ist immer noch in weiter
Ferne. Die neue Bundesregierung lehnt das Thema fiir sich bis-
her dezidiert ab und nimmt damit in Kauf, dass immer mehr
Menschen in die Armutsfalle geraten, aus der sie nur mit mehr
staatlicher Unterstiitzung wieder herauskommen koénnen.

Wenigstens konnte bei den Koalitionsverhandlungen der
neoliberale Versuch, mit dem bedingungslosen Grundeinkom-
men den Unternehmen einen weiteren Freibrief fiir die Prekari-
sierung der Arbeitsverhiltnisse auszustellen, verhindert wer-
den. Spétestens in der Krise miisste der/dem ein oder anderen
PolitikerIn ddmmern, dass man mit der Hartz-Gesetzgebung in
vielen Fillen den Versuch unternommen hat, den Teufel mit
Beelzebub auszutreiben.

Die perverse Widerspriichlichkeit des Laisser-faire-Staats-
prinzips wird inzwischen uniibersehbar: Der Staat zieht sich
zuriick auf die Rolle der Pflasterkastenpolitik und sorgt damit
dafiir, dass der Bedarf an Pflastern ins Unermessliche steigt.
Und nun sollen die Pflaster mehr und mehr von den sogenann-
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ten »ergdnzenden« Armutsdiensten kommen, und damit wer-
den die Ergdnzungen mehr und mehr zur Hauptsache. Ge-
werkschaften konnen dies nicht gutheiflen und das werden sie
auch nicht.

Deshalb werden sie zu keinem Zeitpunkt die »ergdnzen-
den« Dienste als ein normales Instrument im Facher sozialer Si-
cherung betrachten konnen, das man begriiflen, férdern und
ausweiten muss. Das Gegenteil ist der Fall: Man muss bedau-
ern, dass es sie gibt, man muss alles dafiir tun, dass sie tiber-
fliisssig werden und man muss sie zuriickdrdngen, so gut es
geht.

Konfliktfeld »ergdnzende« Dienste

Es liage daher nahe, aus gewerkschaftlicher Perspektive das
»Tafel-Konzept« generell abzulehnen, weil es die unbedingt 16-
sungsbedtirftigen Probleme verschleiert und den Deregulierern
und Laisser-faire-Fetischisten den Vorwand liefert, ihr Unwe-
sen ungehemmt weiter zu treiben. Und es wire so schon, wenn
man ein klares »Der Staat ist verantwortlich — basta, aus!« zur
Norm machen konnte. Es ist ziemlich attraktiv, sich die wider-
spruchsfreie Welt eines Staates vorzustellen, der fiir alles zu-
standig ist.

Das Konzept der »ergdnzenden« Dienste ist demgegentiber
ein Feld bestindiger Konflikte: Wie grofl und leistungsfahig
muss die Basisversorgung durch den Staat eigentlich sein und
wie viel kann oder muss man dem ergénzenden Bereich {tiber-
lassen? Das ist natiirlich nicht fiir alle Zeiten objektiv zu defi-
nieren, sondern muss immer wieder neu gesellschaftlich ausge-
handelt werden. Das ist aulerordentlich mithsam und eigent-
lich eine Sisyphosarbeit, bei der man immer wieder von vorn
anfangen muss.

Aber auch das »Nur der Staat«-Konzept hat seine Tiicken.
Wenn man nicht nur auf ein paar flotte Wahlkampfspriiche aus
ist, wird schnell deutlich, dass hier geklart werden muss, wer
wann was und wie viel dafiir zahlen muss. Und auch hier
braucht man Uberzeugungskraft und ausreichend gesellschaft-
lichen Einfluss, wenn nicht hinterher diejenigen, die man
schiitzen wollte, selbst die Zeche fiir den Schutz zahlen sollen.
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Es hilft also nichts: Es geht zum gegenwartigen Zeitpunkt
jedenfalls kein Weg vorbei an den »ergdnzenden« Diensten —
schon um der Menschen willen, die Hilfe brauchen und die wir
als GewerkschafterInnen nicht auf dem Altar strategischer
Grundiiberlegungen opfern wollen. Solange wir nicht die Kraft
haben, den Staat wirklich in die Verantwortung zu nehmen,
miissen wir dankbar dafiir sein, dass die »erganzenden« Diens-
te die Menschen mit ihren Problemen nicht allein lassen.

Gewerkschaften tun sich mit solchen ehrenamtlichen Diens-
ten natiirlich noch aus einem anderen Grund schwer: Wir ste-
hen fiir die Moglichkeit der Menschen, sich ihren Lebensunter-
halt tiber Erwerbstétigkeit zu sichern. Und deshalb beobachten
wir jeden Versuch mit grofier Skepsis, bei dem reguldre Er-
werbstdtigkeit durch un- oder gering bezahlte Arbeit ersetzt
wird.

Wir haben in den letzten Jahrzehnten vor allem im sozialen
Bereich und im 6ffentlichen Dienst damit ausreichend schlechte
Erfahrungen machen miissen. Ich erinnere nur an die 1-Euro-
Jobs oder an manche Arbeitsbeschaffungs-Mafinahme, die im
offentlichen Dienst viele, viele Planstellen gekostet hat.

Und natiirlich wissen wir, dass die Billig- oder Billigstkon-
kurrenz die geregelte Arbeit bestindig unter Druck bringt. Und
das ist ja von Vielen auch ausdriicklich gewollt, auch wenn die
offentlichen und auch die frei-gemeinniitzigen Arbeitgeber das
gern weit von sich weisen. Die fortschreitende Prekarisierung
der Arbeitswelt in den letzten zwei Jahrzehnten ist dafiir aller-
dings der Gegenbeweis: Prekire Arbeit ist zum Renner gewor-
den, geregelte Arbeit ist mehr und mehr geschwunden. Das
konnen und werden Gewerkschaften nie akzeptieren.

Gewerkschaften sind natiirlich nicht gegen ehrenamtliches
Engagement. Das wére auch toricht, denn sie konnten gar nicht
existieren ohne ihre Ehrenamtlichen. Die tausenden von ehren-
amtlichen FunktionédrInnen im Betrieb — Freigestellte sind ja die
Ausnahme! - sind das Riickgrat gewerkschaftlicher Organisati-
on. Wir wissen um seinen Wert. Es ist unbezahlbar. Aber natiir-
lich fragen wir immer, ob ehrenamtliche Tatigkeit das Angebot
geregelter Erwerbsarbeit beschneidet und zurtickdrangt oder
nicht. Natiirlich sind die Grenzen da flieffend. Fiir Gewerk-
schaften liegt es nahe, zunéchst eher skeptisch zu sein. Es muss
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also die Frage gestellt werden, ob bei den »Tafeln« geregelte
Arbeit verdrangt wird oder nicht.

Das Zuviel an Lebensmitteln

Es ist absurd, dass wir in unserer Gesellschaft Tag fiir Tag Le-
bensmittel, die einem hohen Qualitatsstandard nicht mehr voll-
standig entsprechen, vernichten, wihrend gleichzeitig Men-
schen nicht in der Lage sind, sich ausreichend und einigerma-
en abwechslungsreich zu erndhren. Aus Griinden des Ver-
braucherschutzes muss vom Handel erwartet werden, dass er
seinen KundInnen qualitativ hochwertige Lebensmittel anbie-
tet, die ihr Geld nicht nur am Einkaufstag wert sind. Lebensmit-
tel sind verderblich und ihre Qualitdt sinkt mit der Zeit der
Aufbewahrung. Es ist das Recht der VerbraucherInnen, dass ein
Produkt, das sie/er kauft, unter zumutbaren Bedingungen
nutzbar ist. KduferInnen sollen nur dann gezwungen sein, ein
Lebensmittel unmittelbar zu verbrauchen, wenn es aus der Na-
tur der Sache heraus geboten ist. Es ist deshalb ein grofier Fort-
schritt, dass heute bei abgepackten Lebensmitteln generell an-
gegeben werden muss, bis zu welchem Zeitpunkt das Produkt
ohne Einschrankung gehandelt werden darf.

Viele wissen nicht, dass auch nach diesem Zeitpunkt, die
entsprechenden Nahrungsmittel noch eine ganze Weile ohne
irgendeine Gesundheitsgefihrdung oder mafigebliche Quali-
tatsmangel genutzt werden konnen. Sie sind lediglich den Preis
nicht mehr wert, den man fiir ein absolut frisches Produkt zu
zahlen bereit ist. Gehandelt werden diirfen diese Lebensmittel
nach dem »Verfallsdatum« also nicht mehr, aber verwendet
werden kénnen sie dennoch noch eine Weile ohne Risiko.

Der Gedanke, sie Bediirftigen kostenlos zukommen zu las-
sen, ist vielen Verantwortlichen in der Lebensmittelbranche
schon héaufig gekommen, aber das nicht wirklich planbare An-
fallen der abgelaufenen Ware und die logistischen Probleme
auf dem Weg zum »Kunden« sind nur schwer zu Iosen. Le-
bensmittelhdndler scheuen den Aufwand, der damit verbunden
ist, und ziehen deshalb die unaufwéndige Losung vor: Die ab-
gelaufenen Lebensmittel werden einfach vernichtet. Die Kosten
dafiir halten sich in Grenzen.
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Geregelte Arbeit hat es deshalb in dem Bereich, in dem die
»Tafeln« agieren, bisher nicht gegeben. Eine Verdriangung ist
daher nicht moglich. Die Aktivitdt der »Tafeln« ist zusitzlich,
»erganzend«. Nattirlich muss man redlicherweise noch fragen,
ob man sich hier geregelte Arbeit vorstellen konnte. Die Frage
wiirde ich nicht generell mit nein beantworten, aber zum ge-
genwartigen Zeitpunkt scheint es mir jedenfalls {iberhaupt
nicht erwartbar, dass sich private Anbieter in diesem Feld
tummeln konnten — dafiir sind die logistischen Probleme zu
schwierig und Geld ist damit ja nicht mehr zu machen. Und
auch wenn theoretisch denkbar ist, dass der Staat hier aktiv
werden konnte, spricht doch nichts dafiir, anzunehmen, dass
der Verzicht auf diese ehrenamtlichen Tétigkeiten die Kommu-
nen z.B. veranlassen konnte, sich in diesem Feld zu engagieren
— das hitten sie im Ubrigen in Zeiten, in denen die Haushalts-
engpédsse noch nicht so sehr an der Tagesordnung waren,
durchaus tun kénnen.

Wir haben es hier also mit einem der gar nicht so zahlrei-
chen Felder in der Gesellschaft zu tun, in dem ein solcher
Dienst keine negativen Auswirkungen auf geregelte Beschafti-
gung haben diirfte. Auch aus diesem Grund kann ich als Ge-
werkschafterin den »Tafeln« viel abgewinnen.

Was Tafeln leisten kénnen

Und natiirlich muss man begriifien, dass die »Tafeln« eine Inf-
rastruktur aufgebaut haben, die der Verschwendung Einhalt
gebietet. Und dabei spreche ich nicht nur von der Verschwen-
dung von Lebensmitteln: Ich habe mich im Saarland davon
tiberzeugen konnen, welcher Sorgfalt, Nachhaltigkeit und Pro-
fessionalitdt es bedarf, einen Abhol- und Verteilungsdienst fiir
die abgelaufenen oder nur noch wenige Tage handelbaren Le-
bensmittel zu organisieren und dauerhaft aufrecht zu halten.
Denn die Produkte drohen natiirlich auch bei den »Tafeln« zu
verderben: Sie miissen also schnellstens abgeholt und umge-
hend an die VerbraucherInnen gebracht werden. Das hatte ich
mir jedenfalls einfacher vorgestellt, als es in Wirklichkeit ist.

Ich habe dabei Menschen kennengelernt, die als RentnerIn-
nen oder Pensionédrlnnen all ihr im Beruf erworbenes betriebs-
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wirtschaftliches, prozessorganisatorisches oder logistisches
Knowhow einsetzen und viel freie Zeit dazu, denn hier muss
das ehrenamtliche Engagement nicht ad hoc, sondern mit Ver-
lasslichkeit erbracht werden. Ich habe Menschen getroffen, die
in dieser Aufgabe geradezu aufgebliiht sind und Hochstleis-
tungen zustande gebracht haben, die sie vielleicht im Beruf
niemals hatten unter Beweis stellen konnen.

Man wundert sich ndmlich, wie viele ArbeitnehmerInnen
sich in ihrem jeweiligen Beruf unterfordert fiihlen, wie viele da-
riiber klagen, dass ihre Talente und Fahigkeiten wahrend des
Erwerbslebens oftmals gar nicht abgerufen werden! Mancher
oder manche erfahrt ihre Tatigkeit fiir die »Tafel« als absolut
sinnvoll — eine Erfahrung, die vielen im Berufsleben vorenthal-
ten bleibt!

Verschwendet werden in unserer Uberflussgesellschaft
nicht nur Lebensmittel, sondern auch die Kompetenzen, Quali-
fikationen und Erfahrungen von Menschen. Natiirlich ist es zu
kritisieren, dass manche erst im Alter, auflerhalb der Erwerbs-
arbeit, dazu kommen, all das fiir sie selbst sinnvoll einsetzen zu
konnen. Aber es ist schon, dass die »Tafeln« hier Betatigungs-
chancen bieten, die viele lange entbehren mussten.

Ich durfte erleben, dass hier Eigeninitiative, Selbstorganisa-
tion, Verantwortlichkeit gefragt sind, die in unserer Arbeitswelt
viel zu oft in Biirokratie, Hierarchien und Bevormundungsver-
halten erstickt werden. Das kann man nur begriiflen.

Und damit es ganz klar ist: Hier gilt das gleiche wie bei der
Sozialstaatsfrage: Eigentlich diirfte es diese Situation gar nicht
geben. Deshalb werden Gewerkschaften weiter dafiir kimpfen,
dass »gute« Arbeit in der Erwerbsarbeit stattfindet, dass sie der
Normalfall ist und nicht die Ausnahme, wie der DGB-Index
»Gute Arbeit« seit ein paar Jahren immer wieder belegt. Wir
werden uns nie mit einer Situation zufrieden geben, in der
menschliche Entfaltung, Teilhabe, Selbstverwirklichung und
Sinnerfahrung beim Betreten der Arbeitsstdtte ad acta gelegt
und auf die Freizeit und das Familienleben oder gar auf den
Ruhestand verschoben werden.

Aber diesen Kampf zu fithren, wird nicht dadurch erleich-
tert, dass wir »gute« Arbeit im Ehrenamt ablehnen. Deshalb:
Auch wenn es sie »eigentlich« nicht geben diirfte: Ich bin auch
als Gewerkschafterin eine Anhdngerin der »Tafeln«.
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Tafeln — oder hungern?
Mobilisierung gegen Armut

GEORG RAMMER

In Deutschland besitzen zehn Prozent der BiirgerInnen fast
zwei Drittel des gesamten Vermogens — und nur noch zehn
Prozent der Bevolkerung ist der Uberzeugung, es gehe gerecht
zu in der Welt (Heitmeyer 2007). Wéahrend Verbande und Initi-
ativen dafiir kdimpfen, dass arme Kinder wenigstens eine war-
me Mahlzeit am Tag bekommen, melden die Zeitungen: Kaum
hat der kleine Mann mit seinen Steuergeldern den Kollaps des
globalen Finanzsystems abgewendet, da streichen einige Ban-
ken schon wieder Rekordgewinne ein. Wihrend die letzten
Bundesregierungen durch ihre Beschliisse zu Steuerpolitik und
zu Arbeitsmarkt- und Finanzmarktpolitik Konzernprofite ge-
steigert und Reiche noch reicher gemacht haben, wachst die
Armut von Kindern und Familien und die Zahl der Suppenkii-
chen und der Tafeln.

Fiir eine Million Menschen in Deutschland sind die Tafeln
eine existenzielle Notwendigkeit. Sie helfen ihnen zu tiberleben;
sie helfen natiirlich nicht, aus der Armut herauszukommen.
Wer hat tiberhaupt ein Interesse daran, dass sich die Verhalt-
nisse dndern, die so zielsicher einen Teil der Bevélkerung als
okonomisch unverwertbar aussondern? Sozialpsychologisch
betrachtet hilft biirgerliche Wohltétigkeit (»Sie reichen euch
manche Almosen hin ...«, Kurt Tucholsky) nicht nur den Ar-
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men. Sie hilft auch den WohltiterInnen, sich auf der Seite »der
Guten« zu fiihlen, ohne die Frage nach Gerechtigkeit stellen zu
miissen: Wieso gibt es wachsende Armut in einem der reichsten
Léander der Erde? Und wie kann sie beseitigt werden?

Mit der stindig grofier werdenden Kluft zwischen Reich
und Arm wird auch die Trennung der Lebenswelten allenthal-
ben spiirbar. Wird sie nur durch Almosen und Mitleid {iber-
briickt, bestétigen sich beide Seiten in ihren Rollen: Grofiziigig
Spendende auf der einen, hilflose Opfer auf der anderen Seite.
Individuelle Mildtatigkeit ohne die Stellungnahme zu den poli-
tischen Ursachen von Armut und gesellschaftlicher Spaltung
gerét leicht zum Almosen, das die Betroffenen in ihrer Rolle der
Hilfsbedtirftigkeit bestarkt — und entmiindigt. Allerdings: Wa-
ren politische Strategien zur Mobilisierung gegen die Macht ei-
ner politisch-wirtschaftlichen (selbsternannten) Elite einfach zu
entwickeln und erfolgreich, gébe es in Deutschland keine Ar-
mut mehr. »Die Unterschichten selbst miissten zur Quelle einer
anti-blirgerlichen Gegenbewegung werden.« Der Soziologe
Stephan Lessenich (Freitag, 12.09.2009) gibt leider keine Anre-
gungen, wie das geschehen konnte.

Die »Elite« hat der Bevolkerung die neoliberale Politik der
letzten Jahre als alternativlose Notwendigkeit dargestellt und
die daraus resultierende Kluft zwischen Arm und Reich (wenn
tiberhaupt) mit der »Pferdedpfel-Theorie« gerechtfertigt: Gib
den Pferden viel zu fressen, dann fillt hinten auch was fiir die
Spatzen ab. In Wirklichkeit hat die Politik den globalen »Stand-
ort«-Wettbewerb propagiert und dafiir Lohne gesenkt, Arbeits-
verhiltnisse dereguliert, die soziale Sicherung abgebaut, 6ffent-
liches Eigentum privatisiert und die Finanzmérkte von allen
Fesseln und Kontrollen befreit — mit den bekannten Folgen von
wachsender Armut, aber auch einer tiefen Kluft in der Gesell-
schaft. Und diese wird jetzt als natiirlich und verdient legiti-
miert. Angesichts weiterer Lasten fiir die »{iblichen« Verlieren-
den ohne Vermogen und in prekdren sozialen Verhaltnissen
wichst aber die Angst der »Oligarchie« vor sozialen Unruhen;
denn die offenkundige Ungerechtigkeit, die Armut bei gleich-
zeitig steigenden Profiten und Vermogen, unterhohlt die Loya-
litdt von Verlierern und solchen, die es werden konnten. Da
muss ideologisch nachgeholfen werden. Der Klassenkampf
wird auch medial ausgetragen; die Interpretationshoheit mit
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dem Begriffspaar »Leistungstrdager« vs. »Unterschicht« nimmt
demagogische und zuweilen »sozialrassistische« Formen an.

Deutschland ist kein sozialer Rechtsstaat und nur formal ei-
ne Demokratie, solange die soziale Herkunft tiber Lebenschan-
cen entscheidet, solange Grundrechte auf Gesundheit, Bildung
und freie Entfaltung nur auf dem Papier, aber nicht in der Rea-
litat fiir alle Menschen gelten. Diese Grundpfeiler des sozialen
Rechtsstaates, namlich die Verpflichtung des Staates zum Ab-
bau sozialer Ungleichheit und zur Durchsetzung der Wahr-
nehmbarkeit von Grundrechten fiir alle Menschen, hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. Februar 2010
zu Hartz-IV-Regelsdtzen allerdings nicht erwahnt.

Eine Anderung dieser Verhiltnisse setzt voraus, dass die
Menschen, die bislang Opfer und Leidtragende waren, ohne
Angst und Scham ihre Rechte einfordern. Unterstiitzung und
Ermutigung zielen dabei auf Stirkung des Selbstbewusstseins,
damit das alte Thema Gerechtigkeit auf die Tagesordnung ge-
setzt werden kann: »Moge der Kampf beginnen um das be-
rithmte Kapitel der Gleichheit und des Eigentums!«, wie
Grachhus Babeuf 1797 ausrief.

Kann es gelingen, in einem Biindnis von Tafeln und Ver-
banden, Gewerkschaften und Kirchen, sozialen Bewegungen
und Erwerbsloseninitiativen nicht nur einen anderen Umgang
mit Armut, sondern die Abschaffung von Armut und systema-
tischer Benachteiligung in einem reichen Land auf die Tages-
ordnung zu setzen? Bislang sind nicht einmal die kleinsten so-
zialen Absicherungen gegen die Verarmung, wie Eingrenzung
des Niedriglohnsektors, gesetzliche Mindestlohne und Vermo-
genssteuer durchsetzbar; Armut, Benachteiligung, soziale Not
zerreiffen die Gesellschaft. Und sie sind durch Einrichtungen
wie die Tafeln zu lindern, aber nicht durch mildtitige Almosen
zu beseitigen.

Wenn durch eine gerechte Verteilung von Einkommen und
Vermogen, Arbeit und Macht der soziale Rechtsstaat verwirk-
licht wird, werden die Tafeln tiberfliissig. Darauf sollten Auf-
kldarung, die Suche nach Verbtindeten und die politische Aktion
zielen. Denn: Es ist genug fiir alle da — es ist nur ungerecht ver-
teilt. Der Prozess der politischen Mobilisierung wird nachfol-
gend in zwei Szenen sowohl illustriert als auch andeutungswei-
se praktiziert.
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Szene 1

Eine Gruppe besonderer Personlichkeiten hat sich im Bundes-
kanzlerinamt versammelt. Anlass ist der Geburtstag von Josef
Ackermann, Deutsche Bank. Aufler der gastgebenden Hausher-
rin Angela Merkel und dem Vizekanzler Guido Westerwelle
sind zahlreiche Vorstandvorsitzende von Konzernen und Ban-
ken, Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen, der hessi-
sche Ministerprasident Roland Koch, Bundesbank-Vorstand
Thilo Sarrazin, Maria-Elisabeth Schaeffler (Milliarddrin) und
Peter Sloterdijk fiir den Frankfurter Zukunftsrat (»Gier ist gen-
bedingt«) anwesend. Und nattirlich die wichtigsten Meinungs-
bildner von Springer, Zeit, FAZ und Focus. Die Stimmung nach
dem kostlichen Mahl ist locker, die Auﬁerungen frei, die Ein-
schatzung der Lage in Deutschland optimistisch und von der
staatstragenden Verantwortung fiir die LeistungstragerInnen
getragen — also fiir sich selbst.

Merkel: Meine Herren, ich muss leider sagen: Manches wird erst
noch schwieriger, bevor es wieder besser werden kann.! Wer
wiisste besser als Sie, welche weiteren Grausamkeiten auf
die Bevolkerung zukommen. Aber wie mein ehemaliger
Wirtschaftsminister zu Guttenberg sagte: Die Leistungstriger
diirfen nicht das Gefiihl haben, dass sie alle Lasten aufgebiirdet
bekommen.

Koch: Das will hier sicher niemand. Was wir brauchen, sind
deutliche Worte gegen die Perversion des Sozialstaatsgedan-
kens.

Schirrmacher, FAZ: Kannst du das etwas genauer ausfiihren,
Roland?

Koch: Wir miissen die 6ffentliche Diskussion beherrschen. Uber
Vermogenssteuer, {iber Mindestlohne wird nicht geredet.
Stattdessen sorgen wir dafiir, dass der Blick auf die Schma-
rotzer und Parasiten gelenkt wird ...

Merkel: Herr Koch, bitte ...

Koch: ...habe nur den Kollegen Clement zitiert, mit Verlaub.
Ich sage aber in der brutalstmoglichen Deutlichkeit: Wir

1 Kursiv gesetzte Textstellen sind Originalzitate.
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miissen jedem Hartz-1V-Empfinger abverlangen, dass er auch ei-
ner niedrigwertigen Arbeit nachgeht.

Ackermann: Klar. Einverstanden.

Westerwelle: Die ganze Hartz-IV-Diskussion trégt doch sozialis-
tische Ziige. Wir als Leistungselite miissen gegen das An-
spruchsdenken einen Wall aufbauen und klar machen: Wer
dem Volk anstrengungslosen Wohlstand verspricht, lidt zu spit-
romischer Dekadenz ein.

Sarrazin: Da stimm ich Thnen zu. Aber wir miissen auch han-
deln. Wir haben ja einen Teil von Menschen, etwa 20 Prozent
der Bevolkerung, die nicht 6konomisch gebraucht werden, 20 Pro-
zent leben von Hartz IV und Transfereinkommen. Dieser Teil
muss sich auswachsen.

Springer, Axel Springer AG: Oh, wie ich Ihre Klarheit und
Deutlichkeit bewundere. Das braucht unser Land.

Diekmann, BILD: A propos, kennt ihr den? Warum werden
Frauen seit fiinftausend Jahren unterdriickt? Hm? Weil es
sich bewihrt hat! (Er lacht wiehernd.)

Sloterdijk: Unser Sozialstaat ist doch inzwischen eine institutio-
nalisierte Kleptokratie.

Merkel, leise: Oh, was meint er damit?

Sloterdijk: Das Projekt der Aufklarung ist gescheitert. Das
Scheitern manifestiert sich besonders deutlich in der hohen
zwangssteuerlichen Belastung von uns, der Leistungselite.
Dagegen brauchen wir eine Revolution der gebenden Hand, ei-
nen fiskalischen Biirgerkrieg gegen die Ausbeutung der Produkti-
ven durch die Unproduktiven. Steueraktive werden durch blofSe
Transfermassennehmer ausgebeutet. Ich habe deshalb vor, ein
Manifest der Leistungstriiger zu verdffentlichen!

Schaeffler: Er spricht mir aus der Seele!

Sloterdijk: Es ist die objektive Aufgabe der FDP, endlich die
Leistungstrigerverleumdung zu bekampfen und dafiir zu sor-
gen, dass der Leistungstriigerkern der deutschen Population sich
in Zukunft nicht nur fiskalisch stark mitgenommen fiihlt, sondern
sich endlich auch politisch, sozial und kulturell gewiirdigt weifs.

(Grof3e Heiterkeit im Saal.)

Koch: Unser tapferer Revolutionér!

Westerwelle: Sag ich doch schon immer. In Deutschland gibt es
nur noch Bezieher von Steuergeld, aber niemanden, der das alles
erarbeitet!
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Merkel: Ich mochte aber zu bedenken geben, wir diirfen den
Bogen nicht iiberspannen, sonst stehen uns doch noch so-
ziale Unruhen ins Haus. Wir miissen auch den guten Geist
des Zusammenhalts beschworen, nicht wahr?

von der Leyen: Klar. Der Nationale Aktionsplan fiir ein kinderge-
rechtes Deutschland 2005-2010 kam ja auch mit den Hartz-
Gesetzen Hand in Hand. Derzeit haben wir tibrigens auch
noch das Europiische Jahr gegen Armut und soziale Ausgren-
zung. In der Inflation der Proklamationen miissen wir mehr
das Positive hervorheben. Zum Beispiel die grofie gesell-
schaftliche Bedeutung der Tafeln. Immer wieder miissen
wir hervorheben: In Zeiten einer globalisierten Welt brauchen
wir solch ein biirgerschaftliches Engagement mehr denn je!

(Grofles Gelachter im Saal, Rufe wie »Hort, hort!«)

Greiner, ZEIT: Ja, prima. Wenn man akzeptieren konnte, dass Un-
gleichheit zu den menschlichen Grundbedingungen zihlt, gewin-
ne die Tugend der Barmherzigkeit ihr altes Gewicht zuriick.

Merkel: Ja, sehr gut. Sorgen macht mir der soziale Rechtsstaat.
Herr Koéhler und ich haben es bei den 60-Jahres-Feiern noch
tunlichst vermieden, ihn in unseren Reden zu erwihnen.
Aber jetzt beginnen immer mehr Chaoten, sich auf ihn zu
berufen. Miissen wir dem etwa Rechnung tragen?

(Allgemeines Durcheinander, aus dem nur einzelne Worte

heraustonen: Perversion ... Kleptokratie ... Biirgerkrieg ... kleine

Kopftuchmidchen ...)

Greiner: Der soziale Rechtsstaat wird transformiert, quasi er-
hoht durch Barmbherzigkeit, durch eine Kultur der Almosen.
Arm und Reich wird dann verbunden fiir ewig durch ein
mildtitiges Herabblicken und ein hilfesuchendes Emporblicken!

(Groer Applaus, Deutschlands Elite stofst an.)

Szene 2

Das folgende Gespréach konnte so stattfinden — wenn Tafelnut-
zerInnen und politisch aktive KritikerInnen der sozialen Ver-
héltnisse miteinander ins Gesprach kdmen.

Wir sind gespannt, ob im Dialog zwischen »KundInnen« ei-
ner Tafel (A und B) und dem Chronisten von Attac (C) Ver-
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standigung moglich ist und vielleicht sogar weiterfiihrende
Ideen aufscheinen.

C: Entschuldigung, kann ich mal kurz mit Ihnen reden?

A: Kommt drauf an.

C: Ich schreibe an einem Artikel tiber die Tafeln. Und da ist mir
nattirlich die Meinung der Betroffenen wichtig.

A: Dass Sie hier kein Kunde sind, das war mir gleich klar.

C: Ach - wieso?

A: Wieso? Kleidung. Wie Sie die Leute mustern. Wie Sie hier
rumstehen. Alles.

C: Also gut, jetzt sind wir ja fast schon mitten im Thema. Ma-
chen Sie mit?

A: Ok. Aber ich will unsere Namen nicht in der Zeitung lesen.

C: Wieso unsere?

A: Die Kinder sind schon vorne in der Schlange.

C: Ja? Uberhaupt sehe ich hier eine Reihe von Kindern. Sind die
alle auf die Tafel angewiesen?

(Jetzt mischt sich ein Mann in der Schlange ein, der aufmerk-
sam zugehort hat.)

B: Oh, die verzichten alle gern auf ihre Lebensperspektive zu-
gunsten der Banker und der reichen Erben!

C (lachelt unsicher): Ach so. Aber Sie sprachen vorhin von
»Kunden«. Das stimmt doch so eigentlich nicht, oder?

A: Was stimmt hier schon. Nur die Plastikblumen sind echt.
Aber wissen Sie fiir uns was Besseres? Hilfsbedtirftige etwa?
Wohlfahrtsempfanger? Oder Almosen-Abhingige? Nee, da
ist mir Kunde schon lieber.

C: Kaufen Sie hier regelmaf3iig ein?

A: Ja. Leider.

C: Warum?

A: Wie bitte? Warum ich hier einkaufe? Oh Mann. Haben Sie
schon mal versucht, von Hartz IV zu leben — mit drei Kin-
dern? Alleinerziehend? Nee, haben Sie natiirlich nicht, sonst
wiissten Sie, was das fiir ein Gefiihl ist, den Kindern kein
Pausenbrot mitgeben und keine Schuhe kaufen zu konnen.
Trotz Putzen am Abend. Und deshalb steh ich lieber hier,
wenn auch nicht gern, das kann ich Ihnen verraten.

C: Aber das ist ja das Problem! Es geht doch immer mehr Men-
schen so. Vor 15 Jahren, da gab es zehn Tafeln und heute sind
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es schon 900! Vor 40 Jahren war gerade mal jedes 75. Kind
arm, heute ist es schon jedes sechste oder fiinfte!

A: Das brauchen Sie mir nicht erzidhlen.

C: Alle zehn Jahre hat sich die Zahl der armen Kinder verdop-
pelt!

A: Da haben meine aber auch nichts davon.

C: Und gleichzeitig gibt es immer mehr Vermogen, aber in im-
mer weniger Handen! Finden Sie das gerecht?

A: Vom Reden tiber Gerechtigkeit werden wir auch nicht satt.

C: Ja, schon klar. Ich will nur sagen, dass die Tafeln ein paar
Leute satt machen, aber auch dazu beitragen, dass alles so
bleibt in Deutschland: ungerecht, asozial, total gespalten. Die
Politiker kiimmern sich um die Profite der Konzerne und
Banken, der reichen Erben und Spekulanten ...

A: Schreien Sie mal nicht so rum. Jetzt will ich Thnen mal was
sagen: Das wissen wir doch alles. Glauben Sie, hier gibt’s
auch nur einen Menschen, der das nicht am eigenen Leib er-
fahren hétte? Wenn Sie Hunger haben, reifien Sie den Mund
auch nicht so weit auf. Schon gar nicht, wenn Sie auf Almo-
sen angewiesen sind.

C: Das versteh ich schon. Aber wissen Sie, wie ein Sarrazin
iiber Sie redet? Ein Vorstand der Bundesbank! Verichtlich
und entwiirdigend!

A: Dann entwiirdigt er sich nur selber. Darf ich Sie mal was
fragen? Wie viel verdienen Sie denn? Fragen Sie mal herum
in Threm Freundeskreis, wie viele Hiuser und Aktien da zu-
sammen kommen. Oder machen Sie mal eine Umfrage bei
denen, fiir die Sie schreiben: Wie viel verdienen die und wie
viel haben die auf der Bank? Ja, ja, es ist so schon, sich Ge-
danken zu machen tiber die Probleme der Anderen. Wie viel
Taschengeld kriegen Ihre Kinder? Und wo waren Sie im Ur-
laub? Sie leben doch in einer anderen Welt!

B: Birgit, jetzt mach mal ...

A: Halt, ich bin noch nicht fertig. Wenn die guten Biirger am
Marktplatz mal ein paar Punks oder Penner mit der Bierfla-
sche gesehen haben, dann rufen sie: Seht ihr, die versaufen
doch ihr Geld! Ja, pflegt mal schon euere Vorurteile, verteilt
weiter Almosen an die armen Kinder mit den dankbaren
Augen und beruhigt euer Gewissen, damit ihr ja nichts an-
dern miisst!
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B: Birgit, so kenn ich dich ja gar nicht. Der Herr hier sagt doch
auch nichts anderes. Wir sollten nicht mit denen streiten, die
auch gegen Hartz und Niedriglohne sind, sondern mit den
anderen.

A: Wen meinst du, wenn ich fragen darf?

B: Die Verbrecher, die dafiir sorgen, dass Kinder in armen Fa-
milien zehn Jahre frither sterben als Wohlhabende. Ja, fiir
mich sind das Verbrecher.

A: Und jetzt wirst du uns gleich verraten, wie du das anstellen
willst. Die Regierung schon bitten, jetzt tut was fiir uns?

B: Ach was, das waren doch die, die das angerichtet haben. Die
machen doch Politik fiir die Reichen. Soll ich die ganzen Bei-
spiele aufzdhlen, die Mehrwertsteuer und die Korperschafts-
steuer und die abgeschaffte Vermogenssteuer und Erb-
schaftssteuer — sie sorgen so rithrend fiir ihre Leute! Wer hat
denn davon profitiert in den letzten zehn Jahren? Die haben
38 Gesetze zur Entfesselung der Finanzmairkte beschlossen,
38, um den Spekulanten und Abzockern den Weg frei zu ma-
chen! Und wenn sie sich hoch verspekuliert haben, kriegen
sie den Milliardenschirm. Ha, aber nicht von meinen Steuer-
geldern! Nee. Da miisste schon was anderes passieren.

C: Woher wissen Sie das alles?

B: Sie scheinen ja ein merkwiirdiges Bild von den Leuten hier
zu haben. Wenn wir wenig Geld haben, haben wir auch we-
nig im Kopf. Mein Vater ist ein alter Sozi. Erst nach der
Agenda und nach Hartz ist er dann ausgetreten. Als er mit 54
seine Arbeit verloren hat.

C: Fiihlen Sie sich eigentlich als Teil »einer der grofiten sozialen
Bewegungen unserer Zeit«, wie der Bundesverband der Ta-
feln sagt?

B: Quatsch, schauen Sie uns doch an. Wir sind doch keine sozia-
le Bewegung. Das ist Armenspeisung und ich bin auf sie an-
gewiesen, aber ich bitte Sie: da bewegt sich doch nichts.

C: Manche sagen, die Tafeln stellen nur die Bediirftigen ruhig.

B: Klar. Deshalb lobt uns unsere Schirmherrin auch so lieb.
Kennen Sie sie?

C: Nee, wer ist es denn?

B: Die nette Frau von der Leyen. Kénnen Sie erraten, was sie
iiber uns sagt?
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C: Na, da wird was von Globalisierung und Eigenverantwor-
tung und biirgerliches Engagement dabei sein.

B: Hey, Mann, Sie sind gut! Genau das sagt sie.

A: Aber ich versteh dich nicht. Willst du, dass die Tafel wieder
verschwindet ...

B: Nee ...

A: Dass sie Arbeitszwang einfiihren ...

B: ... was sind die 1-Euro-Jobs denn anderes? Nattirlich will ich
die Tafel behalten, weil wir sie brauchen. Aber mal unter
uns: Hattet ihr was gegen Arbeitszwang fiir die einzuwen-
den, die nur von dem ererbten Vermdégen und den Profiten
leben, die andere fiir sie erarbeitet haben?

A: Meinst du wirklich, dass die nichts leisten?

B: Weifit du, was ich gehort habe? Da haben zum Jahreswechsel
Wissenschaftler von so einer Londoner Denkfabrik, New
Economies Foundation heifst sie, mal genauer geschaut, was
bestimmte Berufsgruppen verdienen und was sie dafiir leis-
ten, fiir die Gemeinschaft. Und da kam heraus, dass ein In-
vestmentbanker fiir jeden Euro von den Millionen, die er im
Jahr kriegt, sieben fiir uns alle vernichtet! Vernichtet fiir die
Gemeinschaft. Und Steuerberater fiir die Reichen vernichten
sogar 47 Euro fiir jeden Euro, den sie einnehmen! Und jetzt
hor mal: Warst du nicht mal Erzieherin? Bei den Erzieherin-
nen und bei Putzfrauen und Miillwerkern ist das Verhéltnis
genau umgekehrt. Die verdienen so wenig, dass einige von
ihnen auch hier Schlange stehen. Aber sie leisten das Zehnfa-
che von ihrem Verdienst fiir die Gesellschaft!

A: Na ja, gewusst hab ich das ja schon immer. Wenn du den
Hals nicht voll kriegst, musst du umso lauter rufen, ach, die
armen Kinder, gebt ihnen ein warmes Mittagessen! Und eine
Hose aus der Kleiderkammer! Damit niemand auf die Idee
kommt zu fragen, hey, warum ist das eigentlich so? Ist das
denn gerecht? Es stimmt schon: Warst du nicht arm, wér der
nicht reich.

C: Das konnten eigentlich auch sinnvolle Projekte in den Schu-
len sein: Hartz-IV-Regelsétze berechnen, die auseinanderdrif-
tenden Einkommen und Vermogen vergleichen, damit die
Kinder nicht mit dem Gefiihl aufwachsen, sie seien Loser
und Versager — sie werden dazu gemacht! Woher sollen sie
Selbstvertrauen entwickeln?
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B:

Schaut euch hier mal um: Hier geht keiner aufrecht. Jeder
macht sich so klein, wie es nur geht. Und deshalb bleibt auch
alles so wie es ist. Nur schlimmer.

A: Aber du holst dir halt auch hier deinen Korb voll Lebensmit-

B:

tel und sagst nichts.

Also frither, da waren die Armen, die Arbeiter oder Arbeits-
losen, viel selbstbewusster. Die sagten sich: Ja, ich bin arm,
aber das ist ungerecht. Und es wird Zeit, dass wir etwas fiir
eine gerechte Verteilung tun. Heute schamt sich jeder, der
arm ist, weil Parteien und Presse gegen sie hetzen. Der Spie-
gel meint, hohere Hartz-IV-Regelsédtze kann man nicht recht-
fertigen wegen der vielen Extras fiir die Armen wie Suppen-
kiichen und Tafeln! Die stellen doch alle unter Schmarotzer-
Verdacht. Klar, dass dann die Meisten unter dem Existenz-
minimum anfangen, sich zu schamen und zu denken: Bin ja
selbst schuld.

A: Da kannst du halt nichts dagegen machen. Oder glaubt ihr,

die werden jetzt in sich gehen und sagen: Ja, wir haben abge-
sahnt was ging, euch ausgenommen wie eine Weihnachts-
gans und um eueren Anteil betrogen: Da habt ihr unser gie-
rig zusammengerafftes Vermogen!

:Ja, und dann wachst du auf. Wenn Attac oder die Armuts-

konferenz oder Die Linke Forderungen stellen und Appelle
an die Bundesregierung richten, werden die es doch nicht
mal ignorieren. Wir miissten schon selber etwas tun. Ja, wa-
rum hier nicht mal auch solche Laufschriften anbringen, wie
im Fernsehen fiir die Aktienkurse? Ich wiirde hier jeden Tag
bekannt geben, wie es ist: So hat sich die Zahl der Nie-
driglshner und der Hartz-IV-Familien entwickelt. Und so ist
das Vermogen in Deutschland verteilt. Und letztes Jahr sind
die Gewinne um vierzig Prozent gestiegen und die Renten
um drei Prozent gesunken. Und so weiter.

A: Du hast ja Ideen!

B:

Ich hab noch mehr: Ich wiirde hier Listen auslegen fiir Unter-
schriften, dass sich die Regierung bei den Generationen ent-
schuldigt, die sie in die Armut getrieben hat. Und Wieder-
gutmachung verspricht und einen Schutzschirm, damit es nie
wieder passiert. Und jeden Tag sollten wir mit den Kindern
vor das Bundesverfassungsgericht ziehen, damit die hohen
Richter sehen, wie es im sozialen Rechtsstaat aussieht.
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C: Moment, das muss ich notieren ...

B: Dabei konnt ihr uns gern helfen. Ihr habt doch Wissenschaft-
ler und Juristen. Sollten wir nicht durchsetzen, dass Leute,
die wegen ihrer sozialen Herkunft benachteiligt wurden und
krank geworden sind, eine Zivilklage einreichen kénnen ge-
gen den Staat? Haben wir Grundrechte und einen sozialen
Rechtsstaat oder haben wir keinen?

A: Oh, ich glaube, wir haben keinen.

B: Warum hédngt dann eigentlich noch kein Transparent am
Rathausturm? »Gerechtigkeit fiir alle!« Und wieso liegt hier
eigentlich keine Unterschriftenliste fiir Mindestlohn und
Vermogenssteuer? Also wenigstens das miisste doch sein,
oder? So, und jetzt hol ich was zu essen.

Literatur

Heitmeyer, Wilhelm (Hg.) (2007): Deutsche Zustédnde. Folge 5.
Frankfurt a.M.
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Neue Aufgaben fiur die Tafeln?
Zu sozialdkologischen Mitteln und
Zwecken der Tafelarbeit

STEPHAN LORENZ

Im Grundsatz 1 zur Arbeit der Tafeln (www.tafel.de) heifst es:
»Der Schwerpunkt muss auf dem Einsammeln und Ausgeben
von Lebensmitteln liegen.« Damit ist die praktische Tétigkeit
beschrieben, die tatsdachlich am Beginn der Tafeln stand und die
noch heute fiir sie steht. Mit dem rasanten Wachstum der Ta-
feln in den vergangenen Jahren weitete sich allerdings auch das
Spektrum der Tafel-Tatigkeiten immer weiter aus. Es entstand
eine Vielzahl neuer Moglichkeiten zu sammeln und zu vertei-
len, und das beschriankt sich nicht mehr nur auf Lebensmittel,
sondern umfasst z.B. auch Kleidung, Mobel, Flaschenpfand.
Schliefllich gibt es eine Reihe neuer Tatigkeiten, die gar nichts
mit dem urspriinglichen Sammeln/Verteilen im engeren Sinne
zu tun haben, von Beratungsangeboten bis zu Kompostierungs-
projekten (vgl. Lorenz 2009a). So stellt sich eine wichtige Frage:
Wie lassen sich neue Sammel- und Unterstiitzungstatigkeiten
mit dem Tafel-Grundsatz 1 vereinbaren? Oder noch grundle-
gender: In welchem Verhélinis steht heute die Idee der Tafeln
zu den praktischen Téatigkeiten des Sammelns und Verteilens?
Wie ist das Verhaltnis der Tafel-Zwecke zu den Tafel-MitteIn?
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Zu Sinn und Zweck der Tafelarbeit

Dazu muss offensichtlich zuerst geklart werden, was eigentlich
Sinn und Zweck der Tafeln ist. Und das liegt keineswegs so of-
fen zutage, wie zu vermuten wire. »Helfen«, »Armut verrin-
gern«, »Gutes tunc, »sich Engagieren« sind solche Zwecke, die
immer wieder genannt werden. Sie sind keineswegs »falsch,
aber bleiben fiir sich genommen doch recht abstrakt. Die Idee
wird héaufig weniger durch den Zweck als vielmehr durch die
Mittel bestimmt: eben durch das Sammeln und Verteilen von
Lebensmitteln. Die Mittel selbst in den Rang der Idee zu erhe-
ben ist freilich riskant. Leicht verselbststindigen sie sich und
lassen die Zwecke immer weiter hinter sich. Man sammelt und
sammelt, verteilt und verteilt, steigert die Effektivitdt, den Um-
satz, die Fahrkilometer, den Fuhrpark usw. Kurz: Man steigert
die Mittel — aber was ist mit den Zwecken? Worum ging es ei-
gentlich? Darauf kann die blofie Ausweitung des Tatigkeits-
Spektrums offensichtlich keine Antwort geben. Denn damit
werden nur neue, »innovative« Sammelaktionsformen erdacht
und die Spendenakquisen ausgeweitet. Man muss aber fragen,
ob es noch eine Tafelaufgabe ist, z.B. KonsumentInnen aufzu-
fordern, bei ihrem Rundgang durch den Supermarkt ein Pro-
dukt zusitzlich zu kaufen, um es dann am Ausgang den Tafeln
zu spenden? Zwar sind es tatsdchlich Lebensmittel, die gesam-
melt und verteilt werden. Insofern die KonsumentInnen sie ent-
behren kénnen und freiwillig geben, konnte man sie sogar als
Uberschiisse bezeichnen. Fiir Handel und Produktion gilt das
aber ganz sicher nicht, da sie eben doch verkauft wurden. Noch
schwieriger wird die Antwort, wo Tafeln zur Angebotserweite-
rung selbst beginnen zuzukaufen oder wo sie selbst produktiv
tatig werden, z.B. Gemiise anbauen.

Die entscheidende Frage bleibt letztlich doch: Sind es die
Mittel oder die Zwecke, die dazu anregen, das Spektrum der
Tatigkeiten zu erweitern? Dienen die neuen Mittel nur einer
immer effektiveren Logistik, der Bewailtigung immer grofierer
Mengen? Oder dienen sie (zumindest auch) dazu, einen bestim-
mten Zweck besser zu erfiillen, als es allein mit dem »klassi-
schen« Sammeln und Verteilen moglich wére? An einer Kla-
rung von Sinn und Zweck der Tafeln kommt man nicht vorbei.
Erst dann wird sich entscheiden lassen, welche Mittel angemes-
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sen sind, welche neuen genutzt werden sollen — oder welche
eben nicht.

Um noch einmal iiber die grundlegenden Intentionen der
Tafeln nachzudenken, habe ich vorgeschlagen (Lorenz 2009b),
sich u.a. ihre Namensgebung genauer anzusehen. Schlieflich ist
es dieser Name, unter dem sich alle Tafeln versammeln. Darii-
ber hinaus hat er eine hohe gesellschaftliche Resonanz gefun-
den. Nicht zuletzt der Streit um nicht vom Bundesverband an-
erkannte »wilde Tafeln« sowie »Tiertafeln«, »Kindertafeln«
oder »Mobeltafeln« zeigt, dass einer breiteren Offentlichkeit das
Tafel-Prinzip unter genau diesem Namen geldufig ist — mal
zum Arger, mal zur Freude des Bundesverbands als Hiiter des
»Markenzeichens Tafel« (www.tafel.de, Grundsatz 5). Zeit also,
noch einmal zu fragen, was es mit »Tafel« eigentlich auf sich
hat.

Ublicherweise werden Tafeln zu feierlichen Anldssen ausge-
richtet. Gastgeber laden Giste ein, um sie mit ausgewé&hlten
Speisen und Getrdnken zu bewirten. Gastgeber wie Gaste be-
treiben einigen Aufwand, ja stehen in der Pflicht, dem Anlass
durch Auftreten, Kleidung, Raumlichkeit usw. gerecht zu wer-
den. Die Tafel und das darauf arrangierte Essen stiften den ge-
sellig verbindenden Bezugspunkt zwischen Anlass, Gastgebern
und Gésten. So gesehen sind die »Tafeln« offensichtlich das ge-
naue Gegenteil, obwohl auch sie verbinden wollen. Einen be-
sonderen Anlass gibt es nicht, vielmehr einen (finanziell) prob-
lematischen Alltag. Ohne einen solchen Anlass kann man auch
keine Géste dazu einladen, vielmehr ist es eine nachzuweisende
Bediirftigkeit, die diese »Gruppe« auf abstrakte Weise verbin-
det und ihnen den Zugang zur Tafel erdffnet. SchliefSlich kann
keine Rede davon sein, dass die Gastgeber (die Tafel-Aktiven)
ausgewdhlte Speisen servieren wiirden, vielmehr sind sie auf
das Sammeln dessen angewiesen, was die Auswahl der Konsu-
mentlnnen iibrig gelassen hat, was gerade nicht die Gunst der
Wahl fand.

Was kann aber dann der Sinn der Namensgebung sein?
Handelt es sich gar um einen Zynismus? Offensichtlich nur
dann nicht, wenn man »Tafel« als einen Protestbegriff versteht.
Gerade weil er das Gegenteil dessen symbolisiert, was die Reali-
tdt der Tafeln ausmacht, formuliert er moralisch-politische An-
spriiche. Gerade weil viele Menschen wenig Anteil am gesell-
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schaftlichen Reichtum haben, soll ihnen symbolisch ein Platz an
der reich gedeckten »gesellschaftlichen Tafel« ermoglicht wer-
den. Und gerade weil das, was 6konomisch betrachtet nur noch
Abfall ist, faktisch aufwendig erzeugte und gewissermafien »ei-
ner Tafel wiirdige« Lebensmittel sind, wird ein achtungsvolle-
rer Umgang damit eingefordert. Folgt man dieser Interpretati-
on, dann miisste das Kernanliegen der Tafeln sein, sich sowohl
gegen Armut und Ausgrenzung als auch gegen den achtlosen
Umgang mit (Lebensmittel-)Uberfluss zu engagieren und die
Gleichzeitigkeit von beidem — Ausgrenzung und Uberfluss —
immer wieder und vehement zu skandalisieren.

Konsequenzen fiir die Tafelarbeit

Die Protestformel »Tafel« verpflichtet. Denn wenn man nicht
am Protest festhilt und dennoch unter dem Namen Tafel ope-
riert, dann bleibt wirklich nur Zynismus: die fiir Konsum und
Arbeit »Uberfliissigen« (i.S. einiger sozialwissenschaftlicher De-
batten, vgl. Bude 2008) werden mit den Resten des Uberflusses
versorgt und diese Reste so auf »moralisch legitime« Weise ent-
sorgt. Deshalb liegt im Protestsinn der Tafelpraxis von vornhe-
rein begriindet, ihre Arbeit zu verandern, statt sich zu etablie-
ren. Hierher gehort die immer wieder, selbst vom Vorsitzenden
des Bundesverbands erhobene Forderung, dass die Tafeln sich
selbst tiberfliissig machen sollten. Bis dahin miissten sie zu Ar-
beitsformen finden, die sowohl einen achtungsvolleren Umgang
mit Ressourcen ermoglichen als auch Armut und Ausgrenzung tat-
sichlich vermindern. Das sind die Zwecke, an denen die Wahl der
Mittel, also der Tafeltitigkeiten, zu bemessen wiire.

In der Tafel-Praxis spielt insbesondere die Frage nach einem
anderen Umgang mit Uberfluss meist nur eine untergeordnete
Rolle. Als zum Tafel-Bundestreffen 2009 in Gottingen eine Ta-
felaktive aufstand und sagte, entscheidend fiir Tafelarbeit sei
nicht die Unterstiitzung Bedtirftiger, sondern ihre Ausgangsin-
tention sei gewesen, etwas gegen den achtlosen Umgang mit
Lebensmitteln zu unternehmen, stie§ sie damit auf wenig Zu-
stimmung. Dabei konnten es gerade die Tafeln sein, die auf Zu-
sammenhinge von Uberfluss und Ausgrenzung, Ressourcen-
verschwendung und Armut aufmerksam machen. Bislang ist es

178



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

NEUE AUFGABEN FUR DIE TAFELN?

aber bei den Tafeln eher so, dass der Wareniiberfluss als noch
ungenutzte Ressource verstanden wird. Die innovative Idee der
Tafeln besteht dann einfach darin, eine neue Quelle erschlossen
zu haben, die vielerorts reichlich sprudelt. Es geht um »quali-
tativ einwandfreie Nahrungsmittel, die im Wirtschaftsprozess
nicht mehr verwendet werden konnen« (Tafelgrundsétze, Pra-
ambel). Ausdriticklich soll also an der Erzeugung und Vertei-
lung des Uberflusses nichts gedndert, sondern nur deren Uber-
reste sollen genutzt werden. Wo die Nutzung der Uberschiisse
so thematisiert wird, wird sie bereits als Losung verstanden, als
sinnvolle Moglichkeit des Umgangs mit Uberschiissen. Exemp-
larisch dafiir kann die Homepage der Wiener Tafel unter dem
Punkt Hintergriinde zitiert werden:

»Briicke zwischen Uberfluss und Mangel:

Zwei Phianomene fallen auf: Uberfluf und Vernichtung von Lebensmit-
teln auf der einen Seite — leere Médgen auf der anderen. Die Wiener Tafel
bietet fiir diesen Widerspruch eine einfache Losung;:

Umwverteilung zum Vorteil aller:

Die Wiener Tafel setzt sich fiir einen sinnvollen Umgang mit Ressour-
cen ein. Durch unser Engagement ersparen wir der Wirtschaft Kosten,
schonen die Umwelt, unterstiitzen karitative Einrichtungen und be-
kdampfen effektiv Armut.

Als unabhingige Non-Profit-Organisation (NPO) sorgen wir fiir sozia-
len Ausgleich. Wir iibermitteln Uberschussware an sozial Benachteiligte
- effizient, transparent und flexibel. Helfen Sie mit und unterstiitzen Sie
unser Engagement gegen Armut, Ausgrenzung und Wegwerfmentali-
titl«

(http:/ /www.wienertafel.at/index.php?id=136, Zugriff 19.12.2009)

Die Tafeln stehen hier nicht mehr fiir gesellschaftliche Proble-
me, sondern fiir deren Losung. Uberschiisse sollen nicht redu-
ziert, sondern als Ressource genutzt werden. Die eine Seite
(Armut und Ausgrenzung) wird aber ohne die andere (neuer
Umgang mit Uberfluss) nicht befriedigend zu bearbeiten sein
(vgl. Lorenz 2009b). Eine gerechtere Teilhabe am Wohlstand
wird kaum moglich sein, wenn sich der gesellschaftliche Wett-
bewerb dem hochsten Ziel verpflichtet, moglichst mehr, mog-
lichst schneller und in moglichst jeder Hinsicht uneinge-
schriankt konsumieren zu konnen — koste es, was und wen es
wolle. Die zitierte Formel einer »Briicke zwischen Uberfluss und
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Mangel«, bei den Tafeln haufiger anzutreffen, erweist sich bei
genauerer Betrachtung als aufschlussreicher Hinweis. Das Bild
der Briicke wird in Alltag oder Politik tiblicherweise verwandt,
um eine Verbindung zu symbolisieren, die einen wechselseiti-
gen Austausch, eine gegenseitige Anerkennung und Begeg-
nungen auf Augenhohe ermoglicht. Bei einer »Briicke zwischen
Uberfluss und Mangel« fragt sich freilich, wie dabei ein gleichbe-
rechtigter Austausch moglich sein soll? Was hat der Mangel
dem Uberfluss zu bieten? Welchen Einfluss soll er aus Sicht der
Tafeln auf den Uberfluss nehmen? Erst recht, wenn man diesen
Mangel zu »leere Miigen« dramatisiert? Wo nur »Uberschussware
iibermittelt« werden soll, ist das offensichtlich gar nicht vorge-
sehen. Das Bauen einer Briicke bedeutet dann, eine einseitige
Transportrichtung festzulegen. Kurz, es geht um dauerhafte
Subventionierung des Mangels aus Uberschiissen, um Abhéan-
gigkeit und nicht um Austausch. Die Seite des Uberflusses darf
Uberschiisse erzeugen wie bisher, denn sie dienen ja dem guten
Zweck, namlich dem Fiillen »leerer Miigen« (vgl. dazu meinen
»Kunden«-Beitrag in diesem Band).

Die mit den Uberschiissen angesprochene 6kosoziale Di-
mension ist bei den Tafeln deutlich unterreprasentiert. Solange
nur die Tatigkeiten des Sammelns und Verteilens im Blick sind
muss es auch schwierig erscheinen, Produktions- und Konsum-
kritik zu duflern. Schliefilich ist ja das Sammelvolumen umso
grofier, je mehr produziert, konsumiert (aus-gewéhlt) und weg-
geworfen wird. Soll man sich wirklich um die eigenen Ressour-
cen bringen? Erfahrungen damit, wie Sammeln und Kritik zu-
sammen gehen konnen, sind im Bereich der Kleidersammlung
bereits gemacht worden. Offensichtlich bedurfte es dazu grofse-
rer Skandale, die die tatsdchliche Hilfe der gesammelten Klei-
dung infrage stellten und zum Teil gegenteilige Effekte in das
Licht der Offentlichkeit riickten. So griindete sich Mitte der
1990er Jahre eine Initiative, die Kriterien dafiir entwickelte und
tiberpriift, wie und wo Kleidersammlung sinnvoll und hilfreich
sein kann und wo nicht (vgl. www fairwertung.de). Dabei ist es
u.a. moglich, dass die Bezeichnung »Spende« kritisiert wird,
weil sie moralische Leistungen assoziiert (unmittelbare Hilfe
fiir Bediirftige), die im Bereich der Kleidersammlung kaum in
dieser assoziierten Form anzutreffen sind. Man spricht sich damit
nicht gegen sinnvolle Aspekte von Kleidersammlungen aus.
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Aber dagegen, dass KonsumentInnen umso ungehemmter kon-
sumieren, je mehr sie glauben (oder von Sammlern im Glauben
unterstiitzt werden), dass sie die alten Sachen fiir einen guten
Zweck geben, namlich die Unterstiitzung Bedtirftiger. Auch
Konsumkritik ist also moglich, zusammen mit der Aufforde-
rung an die KonsumentInnen, lieber weniger und hoherwerti-
ger zu konsumieren, was letztlich allen zugute komme. Demge-
gentiber sind die Tafeln, jenseits von Einzelstimmen, noch weit
davon entfernt, ihre »Quellen« zu hinterfragen und entspre-
chende Sammelkriterien zu formulieren.

Auch bei den Tafeln ist es unnotig, mit zweifelhaften Bot-
schaften fiir die eigene Arbeit zu mobilisieren (z.B.: »Nicht alle
Menschen haben ihr tdglich Brot«, www.tafel.de). Als wiirde es
darum gehen, Menschen vor dem sicheren Hungertod zu be-
wahren. Es gibt Menschen, die tatsichlich hungrig zur Tafel
kommen, z.B. Kinder ohne Schulbrot. In der Regel geht es aber
darum - und das ist Problem genug -, den Tafel-NutzerInnen
einen sehr bescheidenen finanziellen Spielraum zu ermoglich-
en, indem man sie bei den Lebensmittelkosten entlastet.

Dariiber hinaus konnen und leisten die Tafeln mehr. Sie
bzw. ihre Ausgabestellen kénnen im gelungenen Fall tatsédch-
lich freundliche Orte der Solidaritét sein — was aber den Mangel
an sozialen Rechten nicht ersetzen kann. Interessant dabei ist,
dass Kritik an den Tafeln gerne mit Tafel-Leistungen wider-
sprochen wird, die gerade nicht zu ihren Kerntitigkeiten des
Sammelns und Verteilens gehoren. Auch Hermann Grohe
(www.chrismon.de/4012.php; 25.4.2009) stiitzt sich in seinem
Widerspruch zu Thesen Stefan Selkes (2008) letztlich auf »men-
schliche Zuwendung«, »Beratungsgesprache« und z.B. »Koch-
tipps«, um die wertvolle Arbeit der Tafeln zu untermauern.
Und tatsdchlich haben beispielsweise Kochkurse ein Potenzial,
ganz im Sinne von »Hilfe zur Selbsthilfe«, eigene Fahigkeiten
zu starken und so zur Verringerung von Ausgrenzung beizu-
tragen. Wenn sie noch dazu fiihren, dass etwa Kinder und Ju-
gendliche mit Moglichkeiten des Essens jenseits blof industriell
vorgefertigter Lebensmittel vertraut werden, kénnten sie auch
zu einem anderen Umgang mit Uberfluss beitragen.

181



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415047
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STEPHAN LORENZ

Schluss

Die Uberlegungen machten deutlich, dass die Tafeln ihrem Sinn
nach darauf angelegt sind, ihre eigene Tatigkeit des Sammelns
und Verteilens zu verdndern. Aber mit Veranderung allein ist
noch nichts erreicht, sofern diese Anderungen nur darauf zie-
len, die Mittel stindig auszuweiten und das eigene Fortbeste-
hen auf Dauer zu stellen. Neue Mittel im Tatigkeitsspektrum
der Tafeln sind notwendig, miissen sich aber an den Zwecken
rechtfertigen lassen. Und diese Zwecke sind letztlich, so die
Argumentation hier, die Verringerung von Armut und Aus-
grenzung einerseits, ein achtungsvollerer Umgang mit Ressour-
cen andererseits. Dafiir iiberzeugende und realisierbare Kriteri-
en zu entwickeln, wére eine wichtige Aufgabe der weiteren Ta-
felarbeit.

Das erfordert zudem einen Blick iiber die Tafelarbeit selbst
hinaus. Mit der Vermeidung klarer Zielsetzungen héngt ein
weiterer wesentlicher Punkt zusammen. Die verfiigbaren Stel-
lungnahmen der Tafeln zu ihrer Arbeit kommen in der Regel
tiber eine Feststellung von Armuts- oder Mangelproblemen
nicht hinaus. Sie duflern sich aber nicht dazu, wie diese Prob-
leme entstehen und wer moglicherweise dafiir verantwortlich
zu machen ist (vgl. Lorenz 2009b: 78ff.). Eine solche unpoliti-
sche Haltung tut niemandem weh und verschliefst folglich auch
keine Tiiren bei der Suche nach Sponsoren und politischer oder
medialer Unterstiitzung. In der Sache fiihrt es aber nicht weiter.
Schon bei einfachen technischen Problemen wird man einsehen,
dass die Frage nach den Ursachen notwendig ist. Wenn das
Licht ausgeht und wieder leuchten soll (Zielsetzung), macht es
eben einen Unterschied, ob der Strom ausgefallen, die Gliih-
lampe kaputt oder der Schalter defekt ist. Nur Kerzen aufzu-
stellen bringt die Lampe nicht wieder zum brennen, obwohl
Kerzen bis zur Problembeseitigung durchaus hilfreich sein kon-
nen.

Klare Zielsetzungen benétigen also auch eine Problemdiag-
nose — und damit wird sich eine politische Positionierung nicht
vermeiden lassen, die, wie bei anderen NGOs, keineswegs mit
einer vordergriindig parteipolitischen zu verwechseln ist. Die-
sen Mut miissten die Tafeln aufbringen, wenn sie ernsthaft an
der Bearbeitung von Problemen interessiert sind.
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Die politische Selbstverstandigung ist dabei nicht nur Auf-
gabe der Tafeln allein. Wie die Tafeln kldren miissten, zu wel-
chen gesellschaftlichen Verdnderungen sie beitragen wollen, so
ist letztlich politisch zu kldren, welche Tafeln bzw. welchen
Umgang mit Uberfluss und Ausgrenzung die Gesellschaft will.
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Dirfen Tafel-Engagierte kritisiert werden?
Legitimation einer systemkritischen
Position

STEFAN SELKE

Kritik an Tafeln als »Culture Jamming«

Um es kurz zu machen: Die Antwort auf die Frage, ob Tafel-
Engagierte kritisiert werden diirfen, lautet: Ja, sie konnen und
sie miissen kritisiert werden. Der Rest ist Kommentar. Kein
leichter allerdings, wenn man Prokop (2007) folgt, der Kritik als
ein fast unmogliches »Kunststiick« beschreibt. Zum Gliick bie-
tet die Soziologie die richtige »Plattform« fiir dieses Kunststtick.
SoziologInnen sind von Berufs wegen »Storenfriede der Gesell-
schaft« (Bourdieu 1998). Das scheinbar Selbstverstandliche zu
hinterfragen ist fiir die einen Auftrag, fiir andere AnstofS. Die
detaillierte Beschreibung der Wirklichkeit wird von vielen Zeit-
genosslnnen schon als Anklage verstanden, auch wenn sich da-
rin lediglich der Appell verbirgt, die Folgen des eigenen Han-
delns immer wieder neu zu tiberdenken.

Die Idee zur Griindung der Tafeln und die Idee zur Befor-
schung der Tafeln speisen sich letztlich aus dhnlichen Impulsen:
Einer Wut tiber das »Elend der Welt« (Bourdieu et al. 1998),
nun auch in Deutschland, sowie der eher diffusen Angst davor,
dass »die Menschheit, anstatt in einen wahren menschlichen
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Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt,
wie es schon die prominenten Vertreter der Kritischen Theorie
Horkheimer und Adorno (2008: 1) postulierten. Die Tafeln
griindeten sich, weil engagierte Menschen die Zunahme an Un-
gleichheit nicht akzeptierten. Meine forschende Begleitung der
Tafeln basiert auf der Wut, dass sich hinter der Fassade eines
gut funktionierenden Unterstiitzungssystems das strukturelle
Armutsproblem einer reichen Gesellschaft verstecken lasst.

Folgt man Lasn (2008), der die Fassade der Konsumindust-
rie anprangert, dann ist Wut das einzig ehrliche Gefiihl. Kritik
im Sinne der von Lasn begriindeten kritischen Bewegung ist
vor allem ein Mittel des Widerstands gegen Gleichgiiltigkeit.
Lasn nennt diese Form der Kritik »Culture Jamming« — die Zer-
storung der liebgewonnen Ansichten und den Versuch der Um-
codierung von »Marken« der Konsumgiiterindustrie, wodurch
es zur sozialen Entmarkierung des Konsumgedankens im o&f-
fentlichen Raum kommt. Das Ziel besteht in einer Kritik an den
Inszenierungen und Meinungsbildern oder noch grundsétzli-
cher in einer Kritik an der Manipulierbarkeit der Offentlichkeit
durch den Zeitgeist, der sich als handlungsleitender Code in
das Verhalten der Menschen eingeschrieben hat.

Auch Tafeln sind kulturelle Phinomene, die sich auf schein-
bar selbstverstandliche Codes berufen, hinter einer Marke ver-
stecken! und iiber (mediale) Inszenierungen legitimieren. So-
ziologische Begleitforschung zu Tafeln kann daher als eine
Form des Culture Jammings verstanden werden, die sich an Ta-
feln im Spannungsverhélinis zwischen Lob und Ablehnung ab-
arbeitet. Passend zu den bereits veroffentlichten kritischen The-
sen zu Tafeln (Selke 2008, 2009a), wird in diesem Beitrag da-
nach gefragt, wie es im Sinne eines Culture Jammings zu einer
Entmarkierung des sozialen und des politischen Raumes kom-
men kann, in dessen Folge es zumindest die Chance einer neu-
tralen Bewertung von Tafeln gibt.

Ziel dieses Beitrages ist es, die bereits vorgebrachte Kritik
am System der Tafeln sowie die notwendige Forschung tiber
Tafeln zu legitimieren. Nach einer kurzen Darlegung des Ent-
stehungskontextes gesellschaftskritischer Thesen tiiber Tafeln

1 Vgl. dazu Kleinhubert (2009), der den Kampf um die »Wertvolle
Premiummarke« Tafel beschreibt.
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werden die Rahmenbedingungen einer Kritik an den »Tafel-
Engagierten« definiert. Einer knappen Zusammenfassung zent-
raler Dimensionen dieser Kritik folgt abschlieend eine Auffor-
derung zu einer gemeinsamen »praktischen Kritik« von For-
scherInnen und Tafel-Engagierten.

Gesellschaftskritische Sichtweisen auf Tafeln

Tafeln sind — trotz oder wegen der Vielzahl moglicher Mei-
nungsbilder — ein ambivalentes Phdnomen. Das simple Prinzip
der Tafelarbeit sowie die Debatte tiber biirgerschaftliches Enga-
gement fithrte in den Medien bis vor kurzem zu einer einseitig
positiven Berichterstattung. Tatsédchlich aber liefS der enorme
Anstieg der Nachfrage nach den Lebensmitteln der Tafeln bei
kritischen ZeitgenossInnen den Verdacht aufkommen, dass die
Schlangen vor den Ausgabestellen Ausdruck sozialpolitischer
Versdaumnisse sind und das Engagement der TafelhelferInnen
die sozialen Einschnitte lediglich abfedert, ohne die steigende
Armut nachhaltig zu bekdmpfen.

In jiingster Zeit wurden Tafeln — begleitet auch von einem
deutlichen Umbruch in der Art der Medienberichterstattung —
eher unter gesellschaftskritischen Aspekten diskutiert. Die breit
rezipierte Sozialreportage »Fast ganz unten« (Selke 2008) zeigte
erstmals die vielfaltigen Paradoxien des Tafelsystems auf. Die
gesellschaftliche Bedeutung der Tafeln wurde hierbei erstmals
systemkritisch hinterfragt. Das war nicht selbstverstindlich:
Vom begeisterten Beobachter wandelte ich mich binnen eines
Jahres Feldforschung in einen Skeptiker und schliefilich einen
Kritiker. Da ich meine Kritik immer wieder erneuerte — und
diese auch haufig nachgefragt wurde - taucht verstandlicher-
weise auch die Frage nach der Legitimation dieser Kritik auf.

Die von mir selbst vertretende Kritik an Tafeln bedarf dabei
einer nivellierenden Rahmung: Weder bin ich an einer Abschaf-
fung der Tafeln interessiert, noch kritisiere ich konkrete Perso-
nen oder Tafeln. Meine Kritik ist System- bzw. Ideologiekritik.
Zu unterscheiden sind hierbei erstens die Tafeln vor Ort: Hier
leisten Menschen pragmatisch und engagiert Soforthilfe. Zwei-
tens das »System« der Tafeln in Deutschland: Das fast flachen-
deckende Netzwerk von Ausgabestellen hat das Potenzial auch
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(sozialpolitisch) zweckentfremdet zu werden. Und drittens die
Interessensvertretungen der Tafeln: Hier geht es um machtpoli-
tische Abgrenzungen innerhalb der Wohlfahrtsverbande.

Rahmenbedingungen der Kritik an Tafeln

»Kritik« bedeutet vom griechischen Wortstamm her: »schei-
deng, »trennen«, »urteilen«, »anklagen« oder »streiten« (Rott-
gers 1982: 651). Kritik an Tafeln muss also zundchst unter-
schiedliche Perspektiven auf Tafeln unterscheiden und fragen,
welche Konfliktpotenziale durch relevante Akteure reprisen-
tiert werden. Sodann muss Kritik an Tafeln dafiir sorgen, dass
sich diese Akteure von liebgewonnenen Sichtweisen, Normali-
tatsfiktionen und Selbstverstandlichkeitsunterstellungen tren-
nen, die fiir sie handlungsleitend geworden sind. Letztlich miis-
sen auch die medialen Zerrbilder iiber Tafeln dekonstruiert
werden.

Diese Form der Kritik intendiert, die verschiedenen Akteure
zu einem »geregelten Streit« iiber Alternativen zu motivieren.
Die beste Form von Wissenschaft ist nach Baecker (2007: 101)
gerade nicht die Feststellung tiberpriifbaren Wissens, sondern
eine gemeinsam vorgenommene »kontrollierte Form der Un-
gewissheitssteigerung«. Erst dann kénnen Missstande aufge-
zeigt und die Frage nach den sich stetig d&ndernden Existenzbe-
dingungen von Tafeln beantwortet werden. Diese Form der
Kritik wiirdigt die Tatsache, dass es sich bei den mit Tafeln ver-
bundenen Entwicklungen um prozessuale Aspekte des sozialen
Wandels handelt.

Es geht indes gerade nicht um Kritik »top-down, der sich
(im Sinne von Immanuel Kant) »alles unterwerfen muss« (Rott-
gers 1982: 651), sondern eine Kritik mit der Funktion der Auf-
klarung und der Implementierung eines moglichst breiten 6f-
fentlichen Diskurses. Soll diese Kritik wirksam sein, darf sie
nicht in Polemik, Herabwiirdigung (von Personen) oder in Ver-
weigerung der Tafeln abgleiten. Destruktive oder gar abolitio-
nistische Kritik, die auf ein Verbot der Tafeln abzielt, ist fehl am
Platz.

Dieser Ansatz lasst sich gut mit dem Kritikbegriff von Fou-
cault (1982) vereinbaren, dem es im Kern um die Kritik instituti-
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onalisierter Bewertungssysteme geht. Die Aufgabe dieser Kritik
besteht darin, das System der Bewertungen (z.B. Wissensformen,
Diskurse, Praktiken) tiber einen Gegenstandsbereich selbst her-
auszuarbeiten und zielt damit darauf ab, die Grundlagen der
gesellschaftlichen Ordnung zu rekonstruieren und daraus epi-
stemologische Gewissheit abzuleiten. Fiir Tafeln bedeutet dies,
dass eine soziologisch motivierte Kritik nichts anderes darstellt,
als verkleidetes Interesse an den sich widersprechenden gesell-
schaftlichen Interessenlagen und die Frage nach der Verniinf-
tigkeit bzw. Unverntinftigkeit des Ganzen (vgl. Prokop 2007:
52ff.).

Das Ziel dieser Kritik besteht darin, eine gesellschaftliche
Praxis zu verstehen, indem die richtigen Fragen an diese Praxis
gestellt werden. Kritik ist also nicht auf Urteile zu reduzieren,
sondern besteht im Bemdiihen, den Dingen auf den Grund zu
gehen. Seit Adorno (1998) wissen wir, dass urteilende Verfah-
ren die Kritik von der sozialen Welt trennen. Kritik muss aber
vielmehr Teil der sozialen Praxis sein. Urteile arbeiten sich am
bereits Feststehenden ab, wahrend Kritik davon ausgeht, dass
noch nichts endgiiltig fixiert ist. Diese Form der Kritik nimmt
die kontingente Zukunft in den Blick und stellt die Bedingun-
gen der Konstruktion des scheinbar Feststehenden immer wie-
der in Frage.

Dimensionen einer Kritik am Tafelsystem

Stark vereinfacht konnen nun zwei Ebenen dieser Kritik unter-
schieden werden: 1. Das Zusammenspiel aus Mediensystem
und Offentlichkeit. Hier entstehen die Bewertungssysteme, die
innerhalb und auflerhalb des Tafelsystems wahrnehmungs-
leitend sind. 2. Die Tafel-Engagierten im engeren Sinne, die sich
kaum von ihrem tdglichen Handlungsdruck distanzieren (kon-
nen) und in einem Modus des »immer weiter« und »immer
mehr« verharren. Im Folgenden werden die beiden Kritikdi-
mensionen »Wissensformen« und »Praktiken« genannt und
kurz vorgestellt.
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Kritik an den Wissensformen:
Der Rationalitatsmythos der Tafeln

Tafeln miissen kritisiert werden, weil sie Ausdruck eines insti-
tutionalisierten Rationalititsmythos geworden sind. Das Sys-
tem der Tafeln weist eine erstaunliche Homologie zu einem an-
deren bekannten Phénomen auf, das unter dem Schlagwort
Web 2.0 bekannt wurde. Auch hier geht es primar um Mythen,
Symbole und Erwartungen, weniger um Fakten (Maaf3/Pietsch
2007). Wéahrend das Web 2.0 im Wesentlichen eine soziale Kon-
struktion und weniger eine technische Innovation darstellt,
kann der Erfolg der Tafeln primdr als Ergebnis sozialer Er-
wiinschtheit und Ausdruck einer zeitgeméaflen Chiffre des Sozi-
alen klassifiziert werden.

Folgt man dem neoinstitutionalistischen Ansatz (DiMaggio/
Powell 1991), dann kann die Tafelbewegung als Realitdt ge-
wordenes Set institutioneller Regeln tiber Hilfebedarfe und
Hilfsangebote verstanden werden. Hierbei geht es sowohl um
pragmatische als auch um symbolische Aspekte. Pragmatische
Aspekte werden vor allem innerhalb der Tafelbewegung selbst
diskutiert: Logistik, Lagerhaltung und Leitbilder. Symbolische
Aspekte beziehen sich hingegen auf die gesellschaftlich vorrati-
gen Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der Praxis der
Tafeln. Aus der soziologischen Perspektive sind gerade diese
symbolischen Kontexte von Interesse. Diese Muster sind — im
Sinne des Kritikbegriffs von Foucault — Gegenstand externer
Kritik. Kritik richtet sich auf die Rationalititsmythen, die zwi-
schenzeitlich auf der Ebene der Praxis unhinterfragt zur Legi-
timationsgrundlage des eigenen Handelns genutzt werden und
sich in irreversible Strukturen der Tafelbewegung eingeschrie-
ben haben.

Von Rationalititsmythen kann man nach Maaf/Pietsch
(2007: 9f.) dann sprechen, wenn es einen regelhaften Zusam-
menhang zwischen sozial konstruierten Zielen und darauf aus-
gerichteten Mitteln gibt. Im Fall der Tafeln besteht das Ziel im
Postulat der Verbindung einer 6kologischen und einer sozialen
Idee, d.h. der Umverteilung tiberfliissiger Lebensmittel an Be-
diirftige. Als Mittel wurde das meist auf ehrenamtliches Enga-
gement basierende Freiwilligensystem der Tafeln etabliert, das
seine Legitimitdt primér aus dem Wegwerftabu fiir Lebensmit-
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tel und der zeitgeistkonformen Idee privat organisierter Wohl-
fahrt bezieht.

Uber die dauerhaft kommunizierte Referenz auf diese Ratio-
nalititsmythen sichert sich die Tafelbewegung nicht nur ihre
(sozialpolitisch problematische) Existenz und Legitimitét, son-
dern garantiert auch einen bislang stetigen Ressourcenzufluss
an Spenden. Die offentliche Diskussion tiber Tafeln ist latent
von den sozialen Erwartungen auf der Basis dieser Rationali-
tatsmythen geprédgt. Durch den hypnotisch redundanten Bezug
auf ein weithin akzeptiertes Normensystem? kénnen die Tafel-
Engagierten die Einlosung einer »moralischen Verpflichtung«
fiir sich reklamieren.? Diese »Legitimationsfassade« gilt es zu
kritisieren, weil das tatsdchliche Geschehen in der Welt der Ta-
feln sich bereits in vielen Punkten von bisherigen Leitpramissen
abgekoppelt hat (Selke 2010), eine Entkopplung von Formal-
und Aktivitatsstrukturen, die typisch fiir eine zur Institution er-
starrte soziale Bewegung ist.

Insgesamt sind sich die Tafel-Engagierten ihrer Sache meist
so sicher, dass Kritik an Tafeln unerwiinscht ist, da sich die
Selbstkonzepte der freiwilligen HelferInnen dadurch einer (als
unnotig empfundenen) Belastungsprobe ausgesetzt sehen (Sel-
ke 2009b). Dies geht soweit, dass in der Tafelwelt unhinterfrag-
te Postulate tiber Ziel-Mittel-Zusammenhinge zirkulieren, die
weder einer ideologischen noch einer empirischen Priifung un-
terliegen bzw. Stand halten wiirden. Mehr noch: Aufgrund des
generalisierbaren Charakters dieser Rationalititsmythen wer-
den alle Formen von Relativierungen, insbesondere das Spre-
chen tiber Alternativen, weitgehend ausgeschlossen. Die Eva-
luation des Tafelsystems beschrankt sich auf weitgehend quanti-
tative Kontexte (z.B. die Auflistung von Logistikleistungen, Mit-
arbeiterInnenzahlen etc.) und immunisiert sich gegen Interpre-
tationsspielrdaume aufgrund fundierter (qualitativer) empirischer
Fakten.

2 Vgl dazu auch die Typologisierung der TafelhelferInnen als
»aufgeklarte Engagierte«, die »normbefolgend Gutes tun« (von
Norman 2009: 100).

3 Dies zeigt sich auch im explizit verwendeten Vokabular der Ta-
felbewegung und der Berauschung an Wort-Euphemismen wie
»Ehrenamt«, »Helden des Alltags« oder »Ritter der Tafelrunde«
(vgl. dazu auch Lorenz 2009: 75ff.).
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Der sozial konstruierte Rationalititsmythos wurde treffend
von der Schirmherrin des Bundesverbandes »Deutsche Tafel
e.V.« zusammengefasst: »Tafeln sind ein Erfolgsmodell«.* Die-
ser Rationalitdtsmythos ermoglicht diskursive Anschlussfahig-
keit sowohl fiir die MitarbeiterInnen, aber auch fiir viele Medi-
envertreterlnnen und die Offentlichkeit. Insgesamt lasst sich
hier von einer uninformierten Uberbewertung der Tafeln spre-
chen - ein Zustand, der schon allein deshalb kritisiert werden
muss, um seinerseits Legitimation fiir empirische Forschung zu
erreichen. Diese muss dann darauf abzielen, den tatsdchlichen
Gebrauchswert der Tafeln aus der Perspektive der Tafelnutze-
rlnnen zu erheben und nicht einfach sozial erwiinschte Ge-
brauchswerte zu postulieren.

Die Medien erweisen sich in diesem Kontext wahrlich als
»hygienischer Fabrikraum« (Horkheimer/Adorno 2008: 5) in
dem sich im Modus des »gestriegelten Amiisements« die Furcht
vor der sozialen Wirklichkeit in oberflichlich recherchierten
Bildepidemien verfliichtigt. Die Medien als mittelbare Tafel-
Engagierte haben mit ihrer Sprache der Anpreisung der Tafeln
und der systemimmanenten Theatralitit der Berichterstattung
letztlich die Zirkulation der Rationalitdtsmythen {iber Tafeln zu
verantworten.

Kritik an der Praxis:
Tafeln als Statten der regulierten sozialen Temperatur

In ihrer »Dialektik der Aufklarung« zeigen Horkheimer und
Adorno (2008: 147) fiir das Kino als Symbol der Kultur- bzw.
Bewusstseinsindustrie auf, dass es gesellschaftliche Orte gibt,
an denen diejenigen, fiir die es sonst keine Verwendung gibt,
zumindest mit dsthetischem Konsum ruhig gestellt werden:
»Die Beschaftigungslosen [...] finden Kiihle im Sommer, Warme
im Winter an den Stétten der regulierten Temperatur.« Geht
man von der Raumtemperatur zum »sozialen Klima« {iber,
dann wird die Analogie zwischen Kino und Tafeln offenkun-

4 Das Statement ist die (verkiirzte) Antwort von Ursula von der
Leyen, auf eine »Kleine Anfrage« an den Deutschen Bundestag
vom 11. Januar 2008, in der nach der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Tafeln gefragt wurde (Bundestag Drucksache 16/7807).
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dig: Tafeln sichern den alimentdren Konsum (Pfeiffer 2009), oh-
ne dabei aber eine nachhaltige und selbstbefihigte Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben zu erméglichen. Dies ist der
Kern der System- und Ideologiekritik an Tafeln.

Tafeln sind lediglich lokale Reparaturnetzwerke fiir 6kono-
mische und soziale Desintegrationsprozesse (Molling 2009), ge-
ben aber keine Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderungen.
Die ehemals soziale Bewegung ist in einer marktférmigen 6ko-
nomischen Bewegung erstarrt, die den Markt der Barmherzig-
keit sowie der biirgerlichen Hilfsbereitschaft bedient. In diesem
Markt der »Hilfeindustrie« geht es um immer mehr Eigeninte-
ressen der Tafelbetreibenden und -trdger, um knappe Ressour-
cen (Aufmerksamkeit, Spenden etc.) sowie um Monopole am
Begriff der »Tafel«.

Die Art der Hilfe bei Tafeln besteht primér in »versorgen-
der« Hilfe und nicht in »befédhigender« Hilfe. Was Tafeln anbie-
ten konnen, ist zwar erfolgreiche Armutsbewdltigung. Was
nach wie vor fehlt, ist ein essentieller Beitrag zur Armutsbe-
kdmpfung. Auch hier lohnt eine Anleihe bei der Kritischen
Theorie, denn zwischen asthetischem und dkonomischem Kon-
sum besteht ein fataler Zusammenhang. Horkheimer/Adorno
(2008: 147; Hervorhebung d. V.) behaupten, dass sich Kulturin-
dustrie und Hilfeindustrie so zueinander verhalten, dass in
dem ersten System alle Moglichkeiten der Befriedigung (laten-
ter) Bediirfnisse ausgeschopft werden, wahrend im zweiten
System (manifeste) Bediirfnisse hochstens symbolisch befriedigt
werden: »Der Gedanke des >Ausschopfens«< gegebener techni-
scher Moglichkeiten, der Vollausnutzung von Kapazitdten fiir
asthetischen Massenkonsum gehort dem 6konomischen System
an, das die Ausnutzung der Kapazititen verweigert, wo es um
die Abschaffung des Hungers geht.« Fiir das Vergniigen wird also
alles getan, fiir die Voraussetzung des Vergniigens, eine men-
schenwiirdige Existenzsicherung, noch lange nicht genug.

Tafeln sind daher Symptom eines »New Public Manage-
ments« ohne Garantien. Hierbei verschieben sich gerade durch
das Engagement der TafelhelferInnen die Grenzen zwischen
sozialstaatlicher Absicherung und einem privaten Almosenwe-
sen. Der oft strapazierte Mythos einer Win-Win-Situation zwi-
schen Spendenden und Empfangenden der Spenden basiert
letztlich auf einer eindimensionalen Bilanzierung ohne Bertick-
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sichtigung versteckter (emotionaler, psychischer) Kosten. Die
Tafel-Engagierten machen sich (langfristig) durch die Unterstel-
lung einer alternativlosen Selbstverstdndlichkeit mitverant-
wortlich an der Neuordnung des Sozialstaates und dessen Min-
Max-Methode. Dies ist deshalb kritisch, weil dem Sozialstaats-
gedanken die Uberzeugung und Garantie zugrunde liegt, dass
jedem/r BiirgerIn die existenzsichernde Teilhabe an materiellen
und geistigen Giitern erméglicht wird und eine angemessene
Mindestsicherheit zur Fithrung eines selbstbestimmten Lebens
in Wiirde und Selbstachtung gewéhrleistet wird.> Beides kann
von den Tafeln nicht garantiert werden.

Letztlich etablieren Tafeln beschirmherrschafte Schein- oder
Parallelwelten, in denen sich nach dem Wunsch (neo-)liberaler
PolitikerInnen leistungsunwillige oder -unfihige Menschen
selbst verorten diirfen oder sogar sollen. Sie werden damit auf
den Modus der Passivitdt reduziert. Dies stellt dann das genaue
Gegenteil von »aktiver Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben« dar. Die Analogie zum immersiven und eskapistischen
Medium Kino macht deutlich, welche Gefahr von diesen
Scheinwelten ausgeht: Vergniigen, so schreiben Horkheimer/
Adorno (2008: 153), ist nicht »Flucht vor der schlechten Realitit,
sondern vor dem letzten Gedanken an Widerstand«. Somit legi-
timiert sich Kritik an den engagierten Tafelmenschen darin,
dass sie paradoxerweise gerade durch ihr Engagement den
notwendigen Widerstand verhindern, der zu einer Abschaffung
derjenigen gesellschaftlichen Verhéltnisse fiihren konnte, die
Tafeln erst notwendig mach(t)en.

Praktische Kritik auf der Basis
»verdauter Theorie«

Kritik an Tafeln hat, wie dargelegt, den gesellschaftlichen Wert
der Tafeln in einem diskursiven Prozess zu priifen. Trotz der
vielen Unterschiede zwischen den Tafeltypen iiberwiegen je-

5 Vgl dazu das Urteil der Richter des 1. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts bei der Urteilsverkiindung tiber die Verfassungs-
widrigkeit des Feststellungsverfahrens zu den Hartz-IV-Regel-
sdtzen am 9. Februar 2010 in Karlsruhe.
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doch die Gemeinsamkeiten. Deshalb ist es angemessen von Ta-
feln als einer »Signatur« der Gegenwartsgesellschaft zu spre-
chen, weil sich die mit Tafeln verbundenen Teilphdnomene
letztlich zu einer tibergreifenden Zeitdiagnose verbinden las-
sen. Wir alle sind Zeuglnnen, wie sich gegenwértig unsere kol-
lektive Idee sozialer Gerechtigkeit, unser latentes Menschenbild
sowie unsere gesellschaftlich vorrdtigen, solidarischen Prakti-
ken wandeln. Vor diesem Hintergrund sind Tafeln der ewig
unfertige Prototyp einer neuen dystopischen Gesellschaftsform.
Die Rekonstruktion dieses Wandels ist Kritik am System der
Bewertung der Tafeln und zugleich Kritik am kulturellen
Selbstverstdndnis der Gegenwartsgesellschaft.

Abschlieffen mochte ich daher mit der Aufforderung, tiber
die unmittelbaren und mittelbaren Folgen der Tafelbewegung
nachzudenken. Dieser Appell richtet sich gleichermafien an die
Tafel-Engagierten wie auch an die VertreterInnen der Diszipli-
nen, die Tafeln gerade als Forschungsfeld entdecken. Tafeln
werden noch lange Gegenstand eines chaotischen Kampfes von
Meinungen, Werthaltungen und Zeitgeiststromungen sein.
Wichtig dabei ist, sich nicht nur in Querschnittsbetrachtungen
zu verlieren, sondern Langsschnittanalysen zu wagen. Denn
nur im Zeitverlauf wird sich das Ausmaf} der Tafelbewegung
als Kulturgut ermessen lassen.

Interdisziplindre Begleitforschung kann dazu eine fundierte
empirische und theoretische Basis liefern. ForscherInnen kon-
nen sich also gemeinsam an einem Projekt beteiligen, dass sich
im Sinne des Philosophen Schlegel als »produzierende Kritik«
beschreiben liefle (vgl. Rottgers 1982: 666). Diese Kritik enthalt
einen Doppelaspekt: Einerseits gibt sie einen Anstof3 zur Per-
fektionierung des Ursprungsphédnomens (Tafeln), indem der
Tafelbewegung das eigene Ideal immer wieder vorgehalten
wird. Es wiirde also schon ausreichen, wenn ForscherInnen
und TafelhelferInnen gemeinsam tiberpriiften, ob die Pramissen
der Tafelbewegung tiberhaupt noch praktische Relevanz ha-
ben.6 Gleichzeitig muss sich aber auch die Kritik selbst im

6 Diese Pramissen sind als »Tafel-Grundsitze« auf der Webseite
des offiziellen Vertreters der Tafeln, dem Bundesverband »Deut-
sche Tafel e.V.«, veroffentlicht (http://www.tafel.de/die-tafeln/
tafel-grundsaetze; letzter Zugriff: 20.2.2010)
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Dienste dieser Aufgabe perfektionieren. Dazu bedarf es u.a.
weiterer Forschungsprojekte, die unabhingig von Interessen
der Tafelverbande und -tréger gefordert werden.

Daraus kann dann eine »praktische Kritik« erwachsen, die
den Zeitgeist demaskiert und diejenigen erreicht, um die es ei-
gentlich geht, Menschen in Armuts- und Risikolagen. Diese Kri-
tik erreicht erst dann eine signifikante Verdnderung der gesell-
schaftlichen Zustinde, wenn sie als Sinnbild einer »verdauten
Theorie« (Ruge zit. nach Rottgers 1982: 671) eine breite Offent-
lichkeit und vor allem die direkt betroffenen Menschen erreicht
und deren (politische) Bewertungssysteme verdndert.

Diese Form der »begreifenden Kritik« dient der Selbstver-
gewisserung iiber die Welt, in der wir leben (wollen).” Es
kommt nicht darauf an, die soziale Realitdt widerspruchsfrei zu
beschreiben, sondern die Widerspriiche aus der sozialen Reali-
tat derart zu entfernen, dass die Notwendigkeit illusionierender
Beschreibungsstrategien entféllt. Die Fahigkeit, Kritik auszuhal-
ten oder gar zu fordern, ist konstitutiv fiir jede Demokratie. Ei-
ne Demokratie, die ein Armutsproblem hat, tiber das nicht kri-
tisch gesprochen und diskutiert werden darf, hat — frither oder
spdter — ein Demokratieproblem. Es darf nicht zu einer politi-
schen Depotenzialisierung von Kritik durch eine vorschnelle
Huldigung des Zeitgeistes kommen. Wie schon der Soziologe
Hans-Georg Soeffner feststellte: »Wer den Zeitgeist heiratet, ist
schnell verwitwet«.
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Die Tafeln — und die Zukunft des

Sozialstaats

MATTHIAS MOHRING-HESSE

Die im letzten Jahrzehnt betriebene Sozialpolitik wird man mit
guten Griinden kritisieren, dabei jedoch nicht bestreiten kon-
nen, dass sich der bundesdeutsche Sozialstaat als iiberaus re-
formfahig erwiesen hat. Zumal durch die Reformen von der
Agenda 2010 wurden die Institutionen der Erwerbslosensiche-
rung und der Arbeitsforderung radikal umgebaut — und damit
die Lebensverhiltnisse der Erwerbslosen, die auf diese Instru-
mente angewiesen sind und mit ihnen zu tun haben, drastisch
verdndert. Wenn man die Verdnderungen nicht nur als »Sozial-
abbau« und dann nicht hinreichend begreifen will, wird man
auf Stichworte wie »aktivierender Sozialstaat«, »Fordern und
Fordern«, Inklusion und Employability sowie Verwaltungsmo-
dernisierung und Gewéhrleistungverantwortung zurtickgreifen
miissen. Zwar entstanden die ersten Tafeln in der Bundesre-
publik schon in den 1990er Jahren und damit vor den Agenda-
Reformen; die Verbreitung der Tafeln tiber die ganze Republik
hinweg, vor allem der rasante Schub seit 2004, sowie die Etab-
lierung der Tafeln in den Stddten und Kommunen (»Verta-
felung«, vgl. Hartmann 2009) fand jedoch erst in den Zeiten
dieser Reformen und danach statt (vgl. dazu Molling in diesem
Band: 58). Dabei fiigen sich die Tafeln, so lautet zumindest der
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Grundtenor vieler der in diesem Sammelband versammelten
Beitrdge, bestens in das neue Regime des bundesdeutschen So-
zialstaats ein: Durch Vernichtung der Arbeitslosenhilfe und die
Forderung des Niedriglohnsektors hat dieser die Verarmung
zumal der Erwerbslosen aktiv betrieben — und damit den Be-
darf fiir Tafeln geschaffen, in denen Menschen ohne ausreich-
endes Einkommen ihr Uberleben sichern. Die Menschen haben
durch die Sozialreformen Rechtsanspriiche verloren — und fin-
den nun bei den Tafeln barmherzige Almosen. Freiwillige tiber-
nehmen Aufgaben bei der Sicherung des Existenzminimums,
denen sich der Sozialstaat dadurch entledigen kann. Indem sie
Lebensmittel spenden, die sie ansonsten fiir teuer Geld entsor-
gen miissten, iibernehmen Unternehmen eine explizite »gesell-
schaftliche Verantwortung«, nachdem sie zuvor durch den
Staat bei Arbeitsschutz und bei den Steuern und damit bei ihrer
impliziten gesellschaftlichen Verantwortung entlastet worden
sind (vgl. dazu Hif$ in diesem Band). So gesehen ist nicht nur
die Tafelbewegung erfolgreich, sondern in deren Erfolg zeigt
sich auch der Erfolg der neuen Sozialpolitik, wenn man in den
Beitrdgen dieses Bandes diesen Erfolg auch zumeist negativ
bewertet. Die Tafeln erscheinen so als Moment der Zukunft des
bundesdeutschen Sozialstaats, die langst schon begonnen hat:
Ein Sozialstaat fiir Arme ohne Rechte, ein Sozialstaat der Mild-
tatigkeit und Almosen.

Weil zwei gleichzeitige Sachverhalte, liegt es nahe, die Ta-
feln von den Sozialreformen und den »aktivierenden Sozial-
staat« wiederum von den Tafeln her zu verstehen und so letzt-
lich beide als »eins« zu nehmen. Bestédtigt mag man sich darin
sehen, dass die Tafeln gerade bei denen offentliche Zustim-
mung erhalten, die fiir den »aktivierenden Sozialstaat« in der
jingeren Vergangenheit und in der Gegenwart politisch Ver-
antwortung tragen. Da kann man leicht auf den Gedanken
kommen, dass die Tafeln ganz in deren Sinne und so eben ein
Moment des von ihnen neu konzipierten Sozialstaats sind.

Doch macht man es sich in Analyse und Kritik des »aktivie-
renden Sozialstaats« ein wenig zu einfach, wenn man von vorn-
herein die Einheit von Tafeln und »aktivierendem Sozialstaat«
unterstellt — und sie dann anschlieflend kritisch gegen den So-
zialstaat hilt. Zu einfach deshalb, weil man so weder den Ta-
feln und dem Sozialstaat, noch moglichen Widerspriichen zwi-
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schen beiden auf die Spur kommt. Moglicherweise tut man au-
lerdem dem »aktivierenden Sozialstaat« zu viel der Ehre an,
wenn man annimmt, dass er gesellschaftliche Aktivitdten tat-
sdchlich anstofien und zugleich nach eigenen Zielen steuern
kann. Derartige Zweifel werden in diesem Beitrag gehegt — aus-
driicklich nicht, um sich mit der Gegenwart des bundesdeut-
schen Sozialstaats und der eingeschlagenen Richtung seines
Umbaus anzufreunden. Im Gegenteil: Es geht um einen norma-
tiven Ausblick auf einen Sozialstaat, der nur in Revision der
geharzten Sozialpolitik zu haben ist. Fiir diese Zukunft werden
die Tafeln ausdriicklich ausgeschlossen. Zur hoheren Wahr-
scheinlichkeit dieser Zukunft wird aber zuriickgewiesen, dass
die Tafeln integrales Moment der Gegenwart des Sozialstaats
sind, um dessen Zukunft es geht. Wenn auch in vielen Stadten
und Kommunen die Tafeln von ihren Aktivisten, von den Hil-
fesuchenden und moglicherweise auch von den Professionellen
des lokalen Sozialstaats nicht mehr weggedacht werden kon-
nen, wird in diesem Beitrag die Relevanz der Tafeln fiir die so-
zialstaatliche Sicherung und Fiirsorge eher gering geschatzt —
und deren Zukunft ohne Tafeln vorgestellt.

»Nicht alle Menschen haben ihr taglich Brot«'

Im »Schwarzen Kanal«, wenn es ihn noch geben wiirde, wiirde
Karl-Eduard von Schnitzler an diistren, kalten Montagabenden
Schlangen von Hilfebediirftigen vor den Ausgabetischen der
Tafeln zeigen — und so den Seinen die Armut im kapitalisti-
schen Westen vorfithren. Doch auch ohne einen »Schwarzen
Kanal« kommen die Tafeln in’s Bild. Gerne werden sie in den
Medien fiir Berichte {iber Armut und »Hartz IV« vorgefiihrt
(vgl. dazu Kessl/Schoneville in diesem Band: 35ff.). Mit ent-
sprechenden Bildern und O-Ténen werden Armut und »Hartz
IV« zugleich — ob mit oder ohne Absicht — skandalisiert: In ei-
nem reichen Land, in dem noch gute, aber fiir normale Konsu-
mentlnnen unzumutbare Lebensmittel entsorgt werden miis-

1 Aus der Praambel der »Tafel-Grundsitze«, Beschlusses des Bun-
desvorstandes Deutsche Tafel e.V. vom 12. Juli 2008, http://
www.tafel.de/die-tafeln/tafel-grundsaetze, 29.03.2010.
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sen, konnen zunehmend mehr Menschen und vor allem immer
mehr Kinder ihren Hunger und Durst nur dadurch stillen, dass
sie diese Lebensmittel als Almosen nehmen. Gerne werden sie
vom Lebensmittelhandel »gespendet«, weil er sie sonst unter
hohen Kosten vernichten miisse. Lasst sich dieses »Resteessen«
der Armen an den Tafeln dieser Republik aus okologischen
Griinden vielleicht goutieren, sozialpolitisch fallen einem weni-
ge bis gar keine guten Griinde ein, dieses »Resteessen« positiv
zu beurteilen. Dass zunehmend mehr Menschen zur Sicherung
ihres Lebensunterhaltes auf Tafeln angewiesen sind, ist ein so-
zialpolitischer Skandal; oder genauer: es wire einer, wenn der
Sachverhalt so wére.

Die Tafeln sind deshalb ein Skandalon, weil an ihnen zwei
polare Sachverhalte »zusammenkommenc, einerseits der gesell-
schaftlich verfiigbare Reichtum, ausgedriickt in den Resten ei-
nes entsprechenden Konsums, der an den Tafeln angeboten
wird, andererseits die Armut derer, die zur Sicherung ihres Le-
bensunterhaltes auf diese Reste angewiesen sind und deshalb
die Tafeln nutzen (vgl. dazu Lorenz, »Neue Aufgaben«-Beitrag
in diesem Band: 179). Den bundesdeutschen Sozialstaat »be-
trifft« dieser Skandalon, insofern er zumindest den zweiten
Sachverhalt verhindern soll und es daher in der Bundesrepub-
lik eine solche Armut eigentlich nicht geben, also niemand auf
die an Tafeln angebotenen Reste angewiesen sein sollte. Fiir
dieses »Sollen« braucht man dem Sozialstaat keine Ziele von
auflen auferlegen; es ist ihm verfassungsrechtlich aufgegeben
und somit ein ihm »eingebautes« Sollen. Erst jiingst wieder hat
das Bundesverfassungsgericht in seinen Leitsdtzen zum Urteil
uber die ALG II-Regelsdtze das »Grundrecht auf Gewéhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums« und ent-
sprechend die Aufgabe des Sozialstaats bestétigt, »jedem Hilfe-
bedtirftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu [sich-
ern], die fiir seine physische Existenz und fiir ein Mindestmaf
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben unerlésslich sind« (BverfG, Urteil vom 09.02.2010: 1).
Diesen Verfassungsauftrag kann der Sozialstaat weder ganz
noch teilweise an das freiwillige Engagement von Tafelmitar-
beiterInnen delegieren und dem Zufall iiberlassen, welche Nah-
rungsmittel in welchen Mengen und an welchen Orten dieser
Republik kurz vor Ablauf ihres Verfallsdatums »gespendet«
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werden. JedeR hat daher, zumindest in der Interpretation des
Bundesverfassungsgerichtes, ein grundrechtlich verbrieftes
Recht, sein »tdglich Brot« nicht an Tafeln besorgen zu miissen.
Wenn nun aber in dieser Republik dennoch Menschen auf die
Tafeln angewiesen wiaren, um Hunger und Durst zu stillen und
tiber den Monat zu kommen, wenn also das menschenwiirdige
Existenzminimum nur durch die Tafeln gewéhrleistet wiirde,
dann wiirde der bundesdeutsche Sozialstaat seinem Verfas-
sungsauftrag nicht gentigen. Dann wéren die Tafeln das sicht-
bare Skandalon seines Leistungsversagens. Und genau als ein
solches Skandalon werden die Tafeln genommen, wenn sie in
Berichten tiber die Armut im Lande oder {iber die Grundsiche-
rung flir Erwerbslose, Kinder oder Alte ins Bild gertickt wer-
den.

Bei dieser fast unvermeidlichen Skandalisierung geht man
allerdings den Tafeln und deren Weltkonstruktion »auf den
Leim«. Das Hilfeangebot der Tafeln reagiert nicht unmittelbar
auf einen besonderen Bedarf von Hilfebediirftigen, sondern be-
griindet sich in den Moglichkeiten der Helfenden und der Be-
reitschaft ihrer »Spender« (vgl. dazu Lorenz, »Kunden«-Beitrag
in diesem Band: 94ff.). An den Tafeln werden, so die nach Mei-
nung von McKinsey »tiberzeugende Idee« (vgl. Lorenz, »An-
spriiche«-Beitrag: 105f.), Lebensmittel, die der Lebensmittel-
handel ansonsten als »Abfall« vernichten miisste und deshalb
ohne groflere moralische Zumutungen »spendet«, als Hilfere-
servoir nutzen kann, so dass von den Tafeln sowohl die »Spen-
der« einen Gewinn haben, als auch diejenigen, die mit deren
»Spenden« unterstiitzt werden kénnen (vgl. dazu Hif8 in die-
sem Band: 70). Durch das zumeist freiwillige Engagement der
vielen Tafelmitarbeiterlnnen miissen — mit einem beachtlichen
logistischen Aufwand — die »Spenden« zu den Hilfebedtirftigen
gebracht, dafiir aber zuvor erst einmal Hilfebedtirftige gefun-
den werden. Um die »grofiartige Idee« zu verwirklichen, miis-
sen die Tafeln also zunichst den Bedarf finden, den sie mit ih-
ren »Spenden« befriedigen kénnen. Sie finden ihn, indem sie
ihn selbst »schaffen« — und zwar dadurch, dass sie einen Teil
der Bevolkerung als Arme, z.T. mit eigenen Ausweisen oder
uber sozialstaatliche Dokumente, identifizieren und zu Armen
machen, die so arm sind, dass sie nicht einmal »tdglich Brot« ha-
ben. Indem Tafeln helfen, entsteht mithin die Erndhrungsar-
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mut, die sie bewiéltigen helfen — und mit dieser Erndhrungsar-
mut der Skandal, dass der bundesdeutsche Sozialstaat nicht
gewdhrleisten kann, dass in dieser Republik alle Menschen we-
nigstens genug zu essen und zu trinken haben und mindestens
in diesem Sinne menschenwiirdig leben konnen.

Da niemand gezwungen werden kann, das Hilfeangebot der
Tafeln wahrzunehmen, trotzdem viele Menschen die Tafeln
nutzen, kann deren Konstruktion des Hilfebedarfs nicht ganz
an den Bedarfen der TafelnutzerInnen vorbeigehen. Zumindest
in der Analyse der Tafeln sollte man gleichwohl die Nutzung
der Tafeln nicht schon als eine Bestdtigung der mit ihnen voll-
zogenen Bedarfskonstruktion nehmen. Denn die NutzerInnen
konnen das Hilfeangebot der Tafeln von ihren eigenen Bedar-
fen her annehmen und so die Tafeln im eigenen Interesse nut-
zen (vgl. dazu Lorenz, »Kunden«-Beitrag in diesem Band), ohne
dadurch zu den »Erndhrungsarmen« zu werden, als die sie in
der Nutzung »erscheinen«. In Folge der von vielen Tafeln ge-
setzten Bedingungen konnen sie die Tafeln zumeist nur dann
nutzen, wenn ihr jeweiliges Haushaltseinkommen gering ist;
und sie nutzen — nach dem, was wir auch in diesem Sammel-
band iiber sie erfahren — die Tafeln zumeist auch nur dann,
wenn sie diese Bedingung erfiillen, wenn also ihr Haushalts-
einkommen tatséchlich gering und d.h. vermutlich geringer als
das der anderen Menschen ist, mit denen sie in der Bundesre-
publik gemeinsam leben. Durch die Nutzung der Tafeln kon-
nen sie ihre Haushaltskasse entlasten — und sich Waren oder
Dienstleistungen (einfacher) leisten, die aber nicht auf dem Hil-
feplan der Tafeln stehen. So sind sie aber auf die Tafeln keines-
wegs angewiesen, wie in deren »uninformierten Uberwertung«
(so Selke in diesem Buch) angenommen wird.

Bei einer solchen Konstellation konnte es sein, dass die pro-
blematischen Bedarfe der NutzerInnen gar nicht dort liegen, wo
sie von den Tafeln unterstiitzt werden (konnen). Dartiber hin-
aus konnte es sein, dass nicht ihr »téglich Brot« ihr Problem ist,
sondern die mangelhafte oder fehlende Zugehorigkeit zur Ge-
sellschaft, dass sie ndmlich mit ihren geringen Einkommen oder
wegen anderer Mangellagen nicht erreichen kénnen, dass sie in
»Augenhohe« mit allen anderen in einer Gesellschaft leben und
mit diesen vergleichbare Chancen haben, ihr eigenes Leben zu
leben und zugleich die Entwicklung der Gesellschaft im eige-
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nen Interesse zu beeinflussen. Ihr geringes Einkommen und die
anderen Mangellagen wiren dann Ausdruck und zugleich
(Mit-)Ursache fiir gesellschaftliche Ausgrenzung; und die
driickt sich nicht, zumindest aber nicht nur darin aus, dass sie
in ihrer Erndhrung benachteiligt sind. Dass dem so ist, dafiir
sprechen m.E. viele Indizien, etwa die Verfestigung von Ar-
mutslagen bei immer denselben Betroffenen, deren Vererbung
auf die Kinder in von Armut betroffenen Haushalten, auch die
soziale Einfarbung von Bildungs- und Ausbildungschancen
und die rdumliche Segregation der Stadte. Zunehmend mehr
Menschen wird in dieser Republik die volle Zugehorigkeit zu
der Gesellschaft verwehrt, in der sie mit den anderen leben,
wobei fehlendes Geld neben fehlender Beschiftigung und Bil-
dung eines der wesentlichen Ursachen dafiir ist. Wenn diese
Diagnose iiberzeugen kann, dann sollten wir Armut und damit
die Lebenslagen der von Armut Betroffenen als eine Situation
unzureichender gesellschaftlicher Zugehorigkeit und mangel-
hafter Beteiligung begreifen und dadurch Armut in einen be-
grifflichen Zusammenhang mit gesellschaftlicher Ausgrenzung
bringen. Dazu aber miissen wir die Weltkonstruktion der Ta-
feln meiden — und statt dessen eher in die amtlichen Armuts-
und Reichtumsberichte der Bundesregierung schauen. Dort
wird — in den bislang vorgelegten Berichten — Armut exklusi-
onstheoretisch angesprochen und damit, zumindest konzeptio-
nell, gesellschaftliche Ausgrenzung auch in Folge von Ein-
kommensarmut zur Herausforderung sozialstaatlicher Aktivi-
tdten gemacht.

Sieht man die Tafeln hingegen als Kompensation sozial-
staatlicher Defizite und bestimmt dann das Leistungsversagen
des bundesdeutschen Sozialstaats von den Leistungsmoglich-
keiten der Tafeln her, dann teilt man mit der »uninformierten
Uberwertung der Tafeln« deren Uberwertung. Man {ibersieht,
dass den sozialstaatlichen Aktivititen nicht die Bedarfskon-
struktion der Tafeln zugrunde liegt, tibersieht vor allem, dass
die dem Sozialstaat eigene Konstruktion, wie sie sich etwa in
den Armuts- und Reichtumsberichten niederschldgt, komplexer
und zugleich realistischer als die der Tafeln ist. Geht es tiber die
Gegenwart hinaus um die Zukunft des bundesdeutschen Sozi-
alstaats, dann spricht viel dafiir, diese komplexere Bedarfskon-
struktion zur Grundlage zu nehmen — und den gegenwdértigen
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Sozialstaat beim Wort zu nehmen und fiir die Zukunft geeigne-
te und hinreichende Aktivititen einzufordern, um allen in der
Bundesrepublik lebenden Menschen eine volle Zugehorigkeit
und umfassende Beteiligung zu gewdhrleisten. Vor diesem
Hintergrund wird man den vom Verfassungsgericht erinnerten
Auftrag einer hinreichenden Grundsicherung bestdtigen, dass
jedermann und jedefrau menschenwiirdig leben kann. Jedoch
wird man vom bundesdeutschen Sozialstaat mehr und anderes
als die basics menschenwiirdigen Uberlebens, wird namlich die
basics gleichberechtigter Zugehorigkeit und Beteiligung erwar-
ten — und wird daher auch weit mehr erwarten, als was Tafeln
mit ihren Moglichkeiten bieten konnen.

»... der moderne Sozialstaat in Deutschland
gleiche Chancen auf ein selbstbestimmtes
Leben und auf gerechte Teilhabe schiitzt ...«?

Von Hause aus war der bundesdeutsche Sozialstaat vor allem
darauf abgestellt, den Lebensstandard derer zu sichern, die
durch ausfallende Erwerbseinkommen in ihrem tiber Erwerbs-
arbeit aufgebauten Lebensstandard bedroht werden. Die Zuge-
horigkeit zur Gesellschaft und die Moglichkeit, sich an dieser
Gesellschaft beteiligen zu koénnen, wurde von den etablierten
Sicherungssystemen, und das sind vor allem die Sozialversiche-
rungen, bestenfalls vorausgesetzt, wurde aber nicht aktiv be-
trieben. Seit den 1980er Jahren, seitdem die strukturelle Mas-
senarbeitslosigkeit und deren Riickwirkungen auf die Siche-
rungssysteme Offentlich manifest wurden, wird dies dem bun-
desdeutschen Sozialstaat als Defizit vorgehalten: Mit der ihm
»eingebauten« Aufmerksambkeit tibersieht er systematisch ab-
weichende Probleme und Verwerfungen — und lasst die davon
betroffenen Menschen und Haushalte konsequent in Stich
(»neue soziale Frage«). Mehr noch: Die Bedingungen, die er in
seinen zentralen Sicherungsinstrumenten setzt, wirken fiir zu-
nehmend mehr Betroffene als Zugangsbarrieren, so sie die — vor
allem in Folge fehlender Beschéftigung — nicht erfiillen kénnen.
So grenzt der Sozialstaat die Betroffenen zumindest aus seinen

2 BMAS (2009): 1.
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komfortablen Sicherungssystemen aus — und wirkt dartiber
selbst ausgrenzend. Der bundesdeutsche Sozialstaat, so lautet
seither der Vorwurf, kann gesellschaftliche Ausgrenzung nicht
nur nicht verhindern, er ist fiir sie selbst mit ursichlich. Auf un-
terschiedlichen Diskussionspfaden, verbunden mit unterschied-
lichsten Versatzstiicken der Sozialstaatskritik und Staatsmo-
dernisierung, der Globalisierungsanalysen, der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung sowie der Reformdebatten in den
Parteien, erwuchsen aus diesem Vorwurf verschiedene Konzep-
te einer auf gesellschaftliche Inklusion hin orientierten Sozial-
politik, von denen das Konzept eines aktivierenden Sozialstaats
nur eins unter mehreren ist (vgl. Opielka 2004: 90).

Dass dem Sozialstaat erstrangig die Aufgabe zufillt, fir die
Zugehorigkeit und Beteiligung aller seiner WohnbiirgerInnen
zu sorgen, besteht als Gemeinsamkeit — und hat sich in der
Bundesrepublik inzwischen als dominante Aufgabenzuschrei-
bung des Sozialstaats durchgesetzt. Worin sich Inklusion zeigt
und entsprechend durch den Sozialstaat befordert werden soll,
worin sich — im Gegensatz dazu — Exklusion zeigt und deswe-
gen sozialstaatlicherseits bearbeitet werden muss, was die pri-
maéren Inklusionsinstanzen und die wichtigsten Motoren der
Inklusion sind, auf welchen Wegen und mit welchen Instru-
menten Inklusion befordert werden kann, dariiber besteht kei-
ne Einigkeit; diese Fragen machen wesentlich den gegenwarti-
gen Dissens in der Sozialpolitik aus. Gleichwohl: Was tiber vie-
le Jahrzehnte sozialstaatlicherseits nur vorausgesetzt wurde,
wurde inzwischen zur primédren Aufgabe des Sozialstaates »ge-
macht«, ndmlich die volle gesellschaftliche Zugehorigkeit und
Beteiligung aller zu gewéhrleisten und dazu gesellschaftliche
Ausgrenzungen zu bearbeiten.

Zweifelsohne gingen in den Umbau des bundesdeutschen
Sozialstaats hin zu einem »aktivierenden Sozialstaat« auch neo-
liberale Inklusionsvorstellungen ein, denen zufolge gesell-
schaftliche Zugehorigkeit erstrangig in der erfolgreichen Be-
wiahrung auf den Markten und insbesondere in der erfolgrei-
chen Verduflerung eigenen Arbeitsvermogens auf den Arbeits-
markten besteht, dagegen die Angewiesenheit auf sozialstaatli-
che Transfers ein Moment gesellschaftlicher Ausgrenzung dar-
stellt. Deshalb ist aber weder die inzwischen einschlidgige In-
klusionsorientierung sozialstaatlicher Sicherung und Fiirsorge,
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noch sind die Sozialreformen der letzten Jahre insgesamt neoli-
beral. Zudem sollte man — bei aller berechtigten Kritik an den
neoliberalen Einschldgen — nicht tibersehen, dass mit der neuen
Inklusionsorientierung auf eine bestehende Exklusionsdynamik
des bundesdeutschen Sozialstaats reagiert wurde, dass mithin
»vorher« nicht einfach »alles in Ordnung« und »frither« kei-
neswegs »alles besser« gewesen ist, deswegen die Vergangen-
heit nicht die Zukunft des bundesdeutschen Sozialstaats orien-
tieren darf.

Gleich wie man den Inklusionsauftrag der sozialstaatlichen
Sicherung und Fiirsorge auslegt, wenn man die Tafeln an dem
Ziel gesellschaftlicher Inklusion bemisst, kommen sie durchweg
schlecht weg. Mit ihren spezifischen Hilfemoglichkeiten kon-
nen sie Ursachen gesellschaftlicher Ausgrenzung nicht bearbei-
ten, konnen folglich keine Angebote machen, von Ausgrenzung
Betroffene zu einer vollen Zugehorigkeit zu der Gesellschaft zu
verhelfen, in der sie mit allen anderen leben, geschweige denn:
ihnen keine vergleichbaren Moglichkeiten der gesellschaftli-
chen Beteiligung verschaffen. Im Gegenteil: Durch die Tafeln
werden Ausgrenzungsprozesse verscharft, indem fiir die we-
gen fehlender Beschaftigung und geringen Einkommens von
Ausgrenzungsprozessen besonders Betroffenen eigenstindige
Welten des Konsums geschaffen und sie damit »aufierhalb« der
Gesellschaft gebracht und gehalten werden, zu der sie eigent-
lich gleichberechtigten Zugang erhalten sollen. Dieses — zuge-
geben — harte Urteil ist systematischer Natur, schliefSt ndmlich
von dem besonderen Hilfeangebot der Tafeln auf deren Wir-
kung. In dhnlicher Weise wird auch in vielen Beitrdgen dieses
Sammelbandes iiber die Tafeln geurteilt.

Mit Hilfe entsprechender Empirie mag man nun tiber dieses
systematische Urteil hinaus genauer in die dann doch buntere
Welt der Tafeln schauen — und bei der ein oder bei der anderen
Ansétze einer gegensétzlichen Praxis finden: Da werden Tafeln
zum Beispiel als Selbsthilfe organisiert und dazu auch die »Ar-
beitsgelegenheiten« wider ihres durch SGB II vorgesehenen
Einsatzzweckes genutzt. Dann kann an den Tafeln eine Solida-
ritit der gemeinsam Betroffenen entstehen, aus der heraus sie
sich den ihnen zustehenden Platz in der Gesellschaft erstreiten,
der ihnen noch verstellt wird. Man kann entdecken, dass an Ta-
feln Ehrenamtliche »aus der Mitte der Gesellschaft« mit den
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von Ausgrenzung Betroffenen in Kontakt kommen, deren Er-
fahrungen und Interessen in ihren Orts- und Pfarrgemeinden
mitnehmen, dort advokatorisch vertreten und so den von Aus-
grenzung Betroffenen eine gewisse Relevanz verschaffen. Oder
man wird auszeichnen, dass Tafeln ein gemeinsames Friihstiick
oder Mittagessen an Schulen beliefern und so den Schulen ein
Instrument in die Hand gegeben wird, Ausgrenzungen auf dem
Schulhof und Benachteiligungen im Klassenraum zu iiberwin-
den. Gemessen am Inklusionsziel gibt es demnach bessere Ta-
feln — und schlechtere. Doch auch bei einem empirisch aufge-
klarten und dann differenzierten Urteil bleibt es bei dem grund-
sitzlichen Bedenken: Als Ort, an dem die Reste des Lebensmit-
telhandelns an Bed{irftige ausgegeben werden, sind die Tafeln
kein sinnvolles Instrument der Inklusionsférderung; sie gren-
zen - im Gegenteil — ihre NutzerInnen in einen gesonderten Be-
reich von Gesellschaft aus, indem sie ihnen helfen. Im Rahmen
einer auf Inklusion zielenden Sozialpolitik haben die Tafeln da-
her keinen Platz, weswegen die Zukunft des bundesdeutschen
Sozialstaats ohne die Tafeln gedacht werden sollte.

Auch wenn dieses Urteil iiber die Tafeln tiberzeugen kann,
muss man ihnen zumindest eins zugestehen: Sie haben nie ver-
sprochen, dass sie die Inklusion ihrer NutzerInnen fordern
(konnen). Entsprechend diirften sie das harte Urteil zurtickwei-
sen und auf eine faire Beurteilung drdngen. Darin besteht ein
grundlegender Unterschied zum bundesdeutschen Sozialstaat,
dessen Umbau mit dem Inklusionsziel begriindet wurde, wes-
wegen man ihn von diesem Ziel her auch beurteilen muss. Be-
sonders konsequent wurde der Umbau bei den sogenannten
Hartz-Reformen, mithin bei der sozialen Sicherung und der
Forderung der von Arbeitslosigkeit Betroffenen, betrieben. Ge-
rade aber bei diesen Reformen zeigt sich, dass die versprochene
Inklusionswirkung nicht erzielt werden konnte. Die neu justier-
te Arbeitsmarktférderung und Arbeitslosenunterstiitzung hat
die gesellschaftliche Ausgrenzung der Geforderten eher for-
ciert.

Hinter den Hartz-Reformen stand die Grundphilosophie,
dass Inklusion wesentlich in Beschéftigung besteht und sich fiir
die Betroffenen tiber ihre erfolgreiche Eingliederung in die Er-
werbsarbeit auch alle anderen gesellschaftlichen Bereiche 6ft-
nen, dass sich Exklusion dagegen in der Angewiesenheit auf
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sozialstaatliche Unterstiitzung ausdriickt, weswegen die Betrof-
fenen baldmoglichst auf die »eigenen FiifSe« gebracht und d.h.
in irgendeine Form der Beschiftigung gefordert und gefordert
werden miissen. In Umsetzung dieser Grundphilosophie wur-
den und werden Erwerbslose in besondere Formen der Arbeits-
forderung (»Arbeitsgelegenheiten«) oder aber in prekare oder
niedrig entlohnte Beschiftigung hinein »gefoérdert«. So fordert
man aber nicht eine Beschiftigung, wie sie fiir alle anderen Er-
werbstétigen »normal« ist, sondern man dréangt die Betroffenen
in abweichende Arbeits- und Beschiftigungsverhéltnisse mit
abweichenden Rechten und Pflichten sowie mit geringerer
sozialer Sicherung (vgl. dazu Scherschel/Booth/Schierhorn in
diesem Band). Entgegen den ausgegeben Zielen haben die
Hartz-Reformen so einen Trend angeheizt, dass namlich nicht
mehr nur fehlende Erwerbsarbeit, sondern auch Erwerbsarbeit
und die darauf zielende Arbeitsférderung urséchlich dafiir ist,
dass Menschen nicht gleichberechtigt dieser Gesellschaft zuge-
horig sind und sich nicht »auf Augenhthe« mit allen anderen
gesellschaftlich beteiligen konnen. Zudem ist die in den Hartz-
Reformen neu geordnete Grundsicherung nicht hinreichend, so
dass die BezieherInnen entsprechender Leistungen nicht ein Le-
ben mit vergleichbaren Beteiligungsmoglichkeiten fithren kon-
nen. Das betrifft insbesondere die Haushalte, in denen Kinder
leben. Diese haben keine fairen Chancen, in ihren Schulen mit-
zuhalten und dariiber vergleichbare Startpositionen nach ihrer
Schulzeit einzunehmen. Entsprechende Bedarfe sind in den Re-
gelsitzen nicht einmal vorgesehen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht jiingst bemangelt hat.

Die Inklusionsbilanzen fiir Tafeln und Sozialstaat sind beide
negativ — und doch decken sie sich nicht einfach. So werden die
Tafeln an einem ihnen fremden Ziel, der hartzmaflig umgebau-
te Sozialstaat hingegen an einem ihm eigenen Ziel gemessen.
Auch darin unterscheiden sich die Bilanzen: Wahrend den Ta-
feln, zumindest von ihrer origindren Unterstiitzungsleistung
her, kein sinnvoller Beitrag zur gesellschaftlichen Inklusion zu-
getraut werden kann, ihnen also das Ziel der Inklusion sinn-
vollerweise nicht normativ vorgeschrieben und fiir die Zukunft
dessen Erfiillung nicht erwartet werden kann, ldsst sich dem
Sozialstaat die Inklusionsférderung sehr wohl zur Aufgabe ma-
chen, wenn er auch in der Gegenwart daran noch scheitert.
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Falsch am hartzméfiig umgebauten Sozialstaat ist mithin nicht
seine Inklusionsorientierung, falsch ist deren »Umsetzung« —
und das heifit: sowohl die grundlegende Ausdeutung von In-
klusion bzw. Exklusion als auch die Instrumente der Inklusi-
onsforderung.

Wenn man die Zukunft des bundesdeutschen Sozialstaats
zu orientieren sucht, sollte man an seinem Inklusionsauftrag
festhalten, den aber anders ausdeuten und entsprechend in an-
deren Instrumenten umsetzen. Dabei empfiehlt es sich, von ei-
nem breiteren Inklusionsverstdndnis auszugehen und Inklusion
von dem Erfordernis einer demokratischen Gesellschaft her zu
bestimmen, dass alle BiirgerInnen nicht nur die selben Rechte
und Freiheiten, sondern auch vergleichbare Moglichkeiten »ha-
ben« sollen, die selben Rechte und Freiheiten zu nutzen und
umzusetzen (vgl. Mohring-Hesse 2006). Nimmt man den Sozi-
alstaat fiir das zweite Postulat in die Pflicht, wird man von ihm
mehr als die Forderung von Beschiftigungsfiahigkeit, sondern
die umfassende Gewdhrleistung vergleichbarer Lebenslagen er-
warten. Menschen, die wegen entsprechender Bedarfe sozial-
staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen, treten dann
nicht »aus« ihrer Gesellschaft heraus, sondern nehmen — im Ge-
genteil — das Recht in Anspruch, »inmitten« ihrer Gesellschaft
auch dann leben zu kénnen, wenn sie die dazu notwendigen
Ressourcen privat nicht aufbringen kénnen. Mit diesem Auf-
trag versehen, wird man schliefllich vom bundesdeutschen So-
zialstaat in der Zukunft erwarten, dass er in seinen Unterstiit-
zungsleistungen nicht selbst exkludierend wirkt, dass er im
Vollzug genau die Zugehorigkeit und Beteiligung ermoglicht,
die er als Ziel seines Vollzugs hat. Ein solcher Sozialstaat ist
durchaus denkbar und fiir die Zukunft auch machbar, wenn-
gleich er an dieser Stelle nicht in ein paar Federstrichen skiz-
ziert werden kann (vgl. dazu Lessenich/Mohring-Hesse 2004).
Was immer aber tiber einen solchen inklusionsférdernden Sozi-
alstaat in der Zukunft gedacht wird und was als Revisionen der
Hartz-Reformen in der Gegenwart notwendig ist, die Tafeln
haben in einem solchen Zukunftsszenarium keinen Platz.
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»Die deutschen Tafeln sind ein
herausragendes Beispiel fiir
zivilgesellschaftliches Engagement«®

Stellt man den Sozialstaat in die Verantwortung, mit vergleich-
baren Lebenslagen eine notwendige Voraussetzung gesell-
schaftlicher Zugehorigkeit und Beteiligung zu sichern, dann
sieht man ihn als ein Instrument einer ihm vorgelagerten, ndm-
lich gesellschaftlichen Solidaritdt zwischen BiirgerInnen einer
demokratischen Gesellschaft, die sich wechselseitig die volle
Zugehorigkeit sowie gleiche Rechte und vergleichbare Moglich-
keiten der gesellschaftlichen Beteiligung schulden. So gesehen,
nutzen BiirgerInnen »ihren« Staat, um die ihnen eigene Solida-
ritat auf eine verldssliche Weise wirksam werden zu lassen und
auf Dauer zu stellen. Allerdings ist der Staat nicht in allen Hin-
sichten ein brauchbares Instrument ihrer Solidaritdt, weswegen
sich die BiirgerInnen nicht ganz auf ihn verlassen kénnen — und
ihren Solidaritdtsverpflichtungen unter anderem auch im biir-
gerschaftlichen Engagement nachkommen. Von daher lohnt
sich ein weiterer Blick auf die Tafeln, so sich dort eine Vielzahl
von Menschen freiwillig engagieren. Umfang und Intensitit
dieses Engagements ist beachtlich — und beeindruckend. In Be-
richten und eigener Anschauung imponiert auch die Professio-
nalitdt, mit der die Freiwilligen ihr »Unternehmen« managen,
die hohen logistischen Anforderungen ihres Hilfeangebots tiber
lange Zeit hinweg und mit grofler Verldsslichkeit meistern und
ihre unterschiedlichsten Qualifikationen — offenbar geschlechts-
spezifisch (vgl. Kriiger 2009) — koordinieren (vgl. jedoch auch
Molling in diesem Band: 60). Vermutlich verdankt sich die 6f-
fentliche Reputation der Tafeln mafigeblich diesem Engage-
ment der TafelhelferInnen, weit mehr jedenfalls als der »iiber-
zeugenden Idee, fiir die sie sich engagieren, und der Wirkung
ihres Engagements.

Die Mobilisierung freiwilligen Engagements gehort mit zu
den Aufgaben, die dem bundesdeutschen Sozialstaat bei sei-
nem Umbau hin zu einem »aktivierenden Sozialstaat« aufgege-
ben wurden: Nicht alles, was der Sozialstaat notwendig als ein
zu bearbeitendes »Problem« erkennt und anerkennt, konne und

3 Deutscher Bundestag (2008): 1.
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solle er selbst bearbeiten; vieles davon solle er statt dessen »der
Gesellschaft« als Aufgabe zuweisen und entsprechende Aktivi-
titen in der Gesellschaft mobilisieren und zugleich so steuern,
dass die staatlicherseits intendierte Losung auch erreicht wird.
In Reflex auf diese Aufgabenzuschreibung werden die Tafeln in
vielen Beitrdgen dieses Sammelbandes als Vollzug der sozial-
staatlich erwarteten Freiwilligkeit und entsprechend als Um-
stieg von einklagbaren Staatsleistungen auf uneinklagbare
Wohltatigkeit gedeutet.

Zwar ist die Empirie in dieser Frage diinn, zumal deren
Auslegung schwer, jedoch habe ich Zweifel an dieser Deutung.
Der »aktivierende Sozialstaat«, vertreten durch die politisch
Verantwortlichen oder die Professionellen in den sozialstaatli-
chen Institutionen, reagierte auf die Tafeln; 4 er hat sie weder ini-
tiiert, noch hat er die TafelmitarbeiterInnen »aktiviert«. Deshalb
sollte man die Tafeln und das Engagement der TafelhelferInnen
nicht allzu sehr in das Kalkiil der politisch Verantwortlichen
und der sozialstaatlichen Institutionen stellen, sollte sie statt
dessen erstrangig aus den Anliegen, den Einstellungen und
Uberzeugungen der TafelmitarbeiterInnen heraus verstehen.

Folgt man dieser Maxime, verrit das freiwillige Engagement
an den Tafeln mehr {iber den »moralischen« Zustand der bun-
desdeutschen Gesellschaft, als iiber den des Sozialstaates. Of-
fenkundig besteht in dieser Gesellschaft eine hohe Bereitschaft
zu freiwilligem Engagement — und zwar genau zu dem Enga-
gement, das an den Tafeln notwendig ist. Aus den Wohlfahrts-
verbanden hort man, dass sie keine Probleme haben, geniigend

4 Unterstiitzung und das Wohlwollen von politisch Verantwortli-
chen und sozialstaatlichen Institutionen haben die Tafeln erst ge-
funden, nachdem und in dem Mafle sie offentlich anerkannt
wurden. Diese Unterstiitzung ist fiir die Tafelaktivisten offenbar
unbefriedigend (vgl. dazu Lorenz, »Anspruchs«-Beitrag in die-
sem Band: 106), zudem ist sie unzuverlissig: Mit der offentlichen
Kritik an den Tafeln (vgl. dazu Selke: 187 sowie Kessl/Schone-
ville: 41f. in diesem Band) werden die politisch Verantwortlichen
wohl auch wieder auf Distanz zu den Tafeln gehen.

5 Ahnliches gilt, so vermute ich, auch fiir die Wohlfahrtsverbande.
Sofern die tiberhaupt Tafeln in ihre Obhut genommen haben,
wurden sie dazu hdufig durch ihre Freiwilligen »getriebenc,
wenn sie denn die nicht frustrieren wollten oder konnten. (Vgl.
dazu Kessl/Schoneville in diesem Band: 41f.)
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Freiwillige an ihre Tafeln zu rufen, wihrend sie aber in vielen
anderen Bereichen vergleichbares Engagement nicht mobilisie-
ren konnen. Dafiir mag es unterschiedliche Griinde geben: Man
kann sich etwa vorstellen, dass das Engagement bei den Tafeln
fiir die Freiwilligen hoch attraktiv ist, weil sie vergleichsweise
deutlich und unmittelbar erfahren konnen, dass und wie die ei-
gene Hilfe bei anderen Menschen »ankommt«. An den Tafeln
arbeiten die Freiwilligen mit hoher Verantwortung und grofler
Eigenstandigkeit, konnen dabei hédufig berufliche Qualifikatio-
nen fortsetzen und zugleich »adeln«. Auch das mag ein Grund
dafiir sein, dass Freiwillige die Tafeln als Ort ihres Engage-
ments wahlen. Schliellich mag auch die offentliche Anerken-
nung, die das Engagement der Tafelnhelferlnnen geniefien,
Freiwillige mobilisieren. Wenn man aber — zugegeben spekula-
tiv — die eine Besonderheit der Tafeln, ndmlich freiwilliges En-
gagement mobilisieren zu konnen, mit einer anderen Beson-
derheit kombiniert, ndmlich die, dass die Tafeln gesellschaftli-
che Inklusion nicht fordern, statt dessen in der Gefahr stehen,
Raume »aufierhalb« herzustellen und auf diesem Wege gesell-
schaftliche Ausgrenzungsprozesse zu forcieren, dann liegt eine
weitere Antwort nahe: Freiwilliges Engagement an den Tafeln
konnte auch deshalb so attraktiv sein, weil man sich in diesem
Engagement den Ausgeschlossenen gerade so nihern kann,
dass sie ausgeschlossen bleiben. Freiwillige konnten sich an den
Tafeln vergewissern, dass sie selbst nicht zu den Ausgeschlos-
senen gehoren; oder sie konnten zu den Ausgeschlossenen auf
Distanz gehen und sie »auflerhalb« der unter BiirgerInnen ge-
botenen Solidaritét stellen, indem man sich ihnen »barmherzig«
und mit »reinem Gewissen« zuwendet. Derartige Verdéchti-
gungen bleiben notwendig im Konjunktiv, da sie durch keiner-
lei Empirie gedeckt und einzig durch den spekulativen Riick-
schluss einer zudem eher theoretisch erschlossenen Wirkung
der Tafeln begriindet ist.

Warum auch immer — an den Tafeln engagieren sich viele
Menschen. Sie engagieren sich aber fiir eine Form der Unter-
stiitzung, die — unter der Mafigabe demokratischer Solidaritat
und der ihr innewohnenden Verpflichtung, fiir volle gesell-
schaftliche Zugehorigkeit und umfassende Beteiligung sorgen
zu miissen —, hoch problematisch ist. Wird man deswegen den
Tafeln keine lange Zukunft wiinschen koénnen, so wird man
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gleichwohl das an den Tafeln geleistete Engagement nicht ein-
fach abschreiben wollen. Gerade weil die demokratische Gesell-
schaft nicht alle ihre Solidaritdtsverpflichtungen dem Staat
»liberlassen« kann, ist sie darauf angewiesen, bestehende Be-
reitschaften zum freiwilligen Engagement zu nutzen und fiir
inklusionsforderliche Unterstiitzungsleistungen zu mobilisie-
ren. Dies ist aber ausdriicklich keine Aufgabe eines »aktivieren-
den Sozialstaats«, ist vielmehr eine gesellschaftliche Aufgabe:
Sofern sich Freiwillige gesellschaftlich »niitzlich« machen wol-
len, machen sie sich von einer gemeinsamen Vorstellung »ab-
hangig«, welches Engagement auf welchen Gebieten und unter
welchen Bedingungen gesellschaftlich erwiinscht und niitzlich
ist. Solch’ gemeinsame Vorstellungen sind nicht einfach da,
sondern miissen gesellschaftlich ausgehandelt werden. Das En-
gagement der TafelmitarbeiterInnen und die (nicht nur) in den
Beitrdgen dieses Sammelbandes gedufierte Kritik daran sind
nun aber ein Indiz dafiir, dass ein solch’ gemeinsames Ver-
standnis gegenwiértig nicht besteht. Angesichts des freiwilligen,
aber eben problematischen, zumindest aber problematisierten
Engagements an den Tafeln scheint daher eine Debatte tiber die
Zukunft biirgerschaftlichen Engagements dringend notwendig.
Allerdings ist eine solche Debatte heikel, sofern Freiwillige ver-
prellt werden konnten, deren Bereitschaften zerstért und die
Autonomie ihres Engagements missachtet werden konnte.
Wiinschenswert wire es daher, die notwendige Debatte ginge
von den TafelhelferInnen selbst aus und wére dann ihre Debat-
te tiber die Zukunft (auch) ihres Engagements. Vielleicht lief3e
sich (auch) tiber die Reflexion der Tafelaktivisten kldren, mit
welchem Engagement (auch) der bundesdeutsche Sozialstaat in
der Zukunft rechnen muss, ohne dass er dieses »aktivieren«
konnte.
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Armut schiandet nicht — Uber den
Unterschied zwischen Armut und Elend

MARIANNE GRONEMEYER

Wenn von den Armen der Gesellschaft die Rede sein soll, dann
denken wir zu allererst an Deklassierung und an den Verlust
der Zugehorigkeit. Wir denken an die Scheiterer in der Erfolgs-
gesellschaft, an die Ausgegrenzten oder Ausgestofsenen. Und
dann richten sich die Bemiihungen der Wohlmeinenden, deren
soziales Gewissen noch schldgt, auf die Frage, wie diejenigen,
die unten, draufien und weg vom Fenster sind, wieder herein-
geholt werden konnen, wie sie in die Lage versetzt werden
koénnten, von ganz unten her emporzuklimmen auf der gesell-
schaftlichen Stufenleiter, damit sie ihrer schiandlichen Position
in den dunklen Niederungen der Gesellschaft, wo es nichts zu
holen gibt, nichts zu kaufen, nicht mal was zu saufen, entkom-
men konnten, damit auch sie wieder einen Platz mit guter Aus-
sicht auf Gegenwart und Zukunft, einen Platz am Fenster eben,
eingerdumt bekdmen. Es ginge also um die Wiedereingliede-
rung der Ausgemusterten, um die Integration der Desintegrier-
ten.

Aber bevor wir diese schnelle Schlussfolgerung ziehen,
miissen wir einige viel grundsétzlichere Fragen stellen.

Zum Beispiel die: Ist es wirklich richtig, dass die Verlieren-
den in dem groflen Gewinnspiel, das tiber Erfolg und Scheitern
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entscheidet, ausgestoflen sind aus der Gesellschaft, nachdem sie
fir tberflissig erklart und als lastige Kostgdnger identifiziert
wurden? Ist nicht ihr Elend gerade darin zu sehen, dass ihnen
zwar ihre Nichtverwendbarkeit bescheinigt wurde, sie aber
dennoch der Drangsalierung durch die geltenden Reglements
der beinharten Konkurrenzgesellschaft nicht entkommen? Sie
sind eben nicht draufien und frei zu tun, was ihnen niitzt, son-
dern angekettet an die Spielregeln der Gesellschaft, die sie nicht
als Funktionstréger aber als Deklassierte braucht. Fiir tiberfliis-
sig kann man sich nicht selbst erkldren und dann seinen Hut
nehmen und gehen und versuchen, sich auf eigene Faust durch-
zuschlagen, nach selbst gesetzten Zielen und nach bescheide-
nen Maf3stiben sein Auskommen suchen; man kann sich eben
nicht auf je eigene Weise niitzlich machen und ein Stiick Frei-
heit dadurch gewinnen, dass man weniger von dem braucht,
was zum sogenannten Lebensstandard gehort. Sogar tiberfliis-
sig kann man nur von Systemes Gnaden sein. Und dann wird
den Untauglichen ihr Platz zugewiesen und ein eingeschriinktes
Daseinsrecht nach Mafsgabe dessen, was eine Gesellschaft sich
leisten zu konnen glaubt, zugebilligt. Und es scheint ein Gesetz
der Geschichte zu sein, dass die reichsten Gesellschaften in die-
ser Hinsicht am geizigsten sind.

An diesem Punkt sind bereits einige moderne Selbstver-
standlichkeiten auf dem Priifstand. Die Behauptung, dass die
moderne industrielle Gesellschaft diejenigen, fiir die sie kei-
ne Verwendung hat, zu ihrer Bestandssicherung unbedingt
braucht, scheint vollkommen widerspriichlich, sogar widersin-
nig zu sein. Aber der Widersinn hat Methode. Sie braucht sie,
nicht um sie in Reih und Glied zu stellen und sich ihrer Ar-
beitskraft zu bedienen, sondern um denen, die noch teilhaben
an dem tagtdglichen Konkurrenzkampf vor Augen zu stellen,
wohin es fiihrt, wenn man aus dem rat race ausgeschieden wird.
Konkurrenz ldsst sich eben nur befeuern, wenn den Siegenden
Verlierende gegentiberstehen und wenn jedem einzelnen die
Idee eingepflanzt worden ist, dass es allein in seiner oder ihrer
Verantwortung liegt, ob er oder sie im Spiel bleibt oder wegen
unzureichender Leistung einen Platzverweis erhilt. Jeder soll
glauben, dass er seines Gliickes Schmied ist und dass ein unauf-
16slicher Zusammenhang zwischen der Fortune und der eige-
nen Anstrengung besteht; so dass jeder seine Niederlage selbst
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zu verantworten hat und sich also mit dem Rang zufrieden ge-
ben muss, der ihm als Folge seiner Nicht-Bewédhrung zugebil-
ligt wird. Die Deklassierten sind ein unverzichtbarer Konkur-
renzmotor. Und sie werden bei der Stange und bei der Loyalitdt
gehalten mit Riickkehrversprechen, einer Riickkehr allerdings,
die ihnen als Lohn fiir Wohlverhalten winkt, dafiir, dass sie sich
auch in aussichtsloser Lage weiter abstrampeln und um Zuge-
horigkeit buhlen. Den Jungen werden immer fernere Ausbil-
dungsziele gesteckt, die sie bis ins hohe Erwachsenenalter be-
schiftigen, die Alten werden durch Riistigkeitsertiichtigung,
Gesundheitspflicht und Amiisierangebote im Hochbetrieb ge-
halten. Die Fremden werden fiir ihre Anpassungsanstrengun-
gen belohnt — wenn sie aufgehort haben, fremd zu sein, gelten
sie vielleicht als satisfaktionsfdhig —, und die Arbeitslosen wer-
den in Aus- und Fortbildungsmafinahmen gejagt, die ihnen
auch nichts ntitzen, oder zum 1-Euro-Job verdonnert.

Sie alle werden — das ist die Gegenleistung dafiir, dass sie
unauffallig bleiben — auf niedrigstem Niveau versorgt, aber die
Freiheit, durch eigenes Tun fiir sich selbst zu sorgen, also da-
seinsméchtig zu sein, bleibt ihnen verwehrt.

Armut und Elend

Lassen sie mich zur Kldarung dessen, was hier zur Debatte steht,
eine Begriffsdifferenzierung vortragen. Wir sind gewohnt zwei
Zustandsbeschreibungen, mit denen eine karge Lebenslage von
Menschen bezeichnet wird, synonym zu verwenden. Wir neh-
men an, dass es ungefdhr dasselbe meint, wenn wir von einem
Menschen sagen, er sei arm oder er sei elend. In Wahrheit be-
schreiben diese beiden Begriffe, ndmlich Armut und Elend,
vollkommen verschiedene Lebenslagen. Von jemandem zu sa-
gen, er sei arm, heifit, er lebe auf bescheidenem Lebensniveau,
sei aber in der Lage, sein Dasein aus eigenen Kriften zu fristen
in Gemeinschaft mit jenen, denen er zugehort. Es ist nichts Be-
klagenswertes am Zustand der Armut. Der bedeutende Filme-
macher und Ketzer in politischen Angelegenheiten, Pier Paolo
Pasolini, forderte in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts sogar ein Recht auf Armut, und er beklagte den Untergang
der Kultur der Armut. Will sagen: es wird weltweit den Men-
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schen das Recht verwehrt, arm zu sein. Das mag zynisch klin-
gen, ist es aber keineswegs. Eine afrikanische Familie, die in ih-
rem Egumbo lebt, und den zugehorigen Hirseacker bebaut, die
ein paar Ziegen und Hiithner hilt, ihre Hiitten mit dem Lehm,
den sie im Boden findet, baut und sie deckt mit dem Stroh der
geernteten Hirse, die einen Gemtisegarten vom Acker abzweigt
und ein paar Baume gepflanzt hat, den Marula-Baum zum Bei-
spiel, der olhaltige, nussdhnliche Friichte trdgt und obendrein
den Grundstoff fiir ein berauschendes Getrank liefert, die ihre
Gefdfle aus dem gefundenen Ton herstellt und Kérbe aus Hir-
sestroh flicht, ist nicht entwicklungsbediirftig. Sie ist arm, aber
daseinsméchtig. Wenn ich in einer solchen Familie zu Gast ge-
laden bin, hétte ich es schwer, ihr ein Gastgeschenk aus meinem
kulturellen Umfeld zu machen. Ich habe dies tatséchlich be-
stirzend erfahren, als ich im Rahmen eines Forschungsprojek-
tes solche Besuche gemacht habe. Alles, was ich dort aus mei-
ner Welt hitte einfithren konnen, ist fiir diese auskommliche
Lebensweise zutiefst verderblich und zerstorerisch, denn es er-
zeugt einen Sog nach und eine Abhéngigkeit vom Geld, mit
dem man Waren kaufen kann. Die Taschenlampe, von der ich
glaubte, dass sie Licht und Orientierung in dunkle Néachte brin-
gen kann, verlangt in kiirzester Zeit, mit Batterien gefiittert zu
werden, die man nur fiir Geld erwerben kann, und sie zerstort
die Fahigkeit, sich in der Dunkelheit zu orientieren. Und die in
Glitzerpapier gewickelten Siiligkeiten fiir die Kinder fiihren
zur Vermiillung des Geldndes und bringen es um seine geord-
nete Schonheit. Es ist kaum etwas vorstellbar, was unter den
Bedingungen der industriellen Warenproduktion erzeugt wird,
das in einem Egumbo als niitzlich angesehen werden konnte.
Das Leben dort mag schwer und miihsam sein, aber entwick-
lungsbediirftig ist es nicht, denn die dort Lebenden sind arme
und daseinsméchtige Menschen. Ich erzédhle noch ein zweites
Beispiel, das mir in besonderer Weise meine von der Entwick-
lungsideologie infizierte Gesinnung klar gemacht hat: Wie
selbstverstandlich es fiir mich geworden ist, zu glauben, dass
wir brauchen, was uns industriell und institutionell zur Verfii-
gung gestellt wird, wurde mir an einer Beobachtung in Agra,
der Stadt, in die Abertausende von Touristen wegen des be-
rithmten Tadsch Mahal pilgern, deutlich. Am Fufle der Burg
von Agra, in einer Nische, die durch einen vorspringenden
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Turm des Befestigungsringes gebildet wurde, safi eine &ltere
Frau, die diesen Ort durch einige in den Sand gelegte Steine als
ihre Heimstatt markiert hatte. Vom Boden schopfte sie eine
Handvoll Sand und rieb damit einen ein wenig verbeulten
Aluminium-Topf in rhythmischen Bewegungen so lange aus,
bis er in der Sonne blinkte. Meine erste Regung war tiefes Be-
dauern dafiir, dass diese Frau ganz offensichtlich keinen Zu-
gang zu Wasser hatte, der es ihr erlaubt hitte, den Topf auszu-
waschen. Aber plotzlich dnderte sich der Blick auf das, was ich
sah: Sollte ich die Frau bedauern, weil sie kein Wasser hatte,
oder dafiir bewundern, dass sie es nicht brauchte?

Es ist kein Zufall, dass ich zur Beschreibung der Armut
nicht auf ein Beispiel aus meiner Gesellschaft zuriickgreifen
kann, obwohl die neuesten Armutsberichte von dort alarmie-
rende Zahlen vermelden. Denn in meiner Gesellschaft ist die
Armut so gut wie ausgestorben und hat dem Elend Platz ge-
macht. Worin unterscheidet sich das Elend von der Armut?

Es ist die Pointe und der Ehrgeiz der industriellen Gesell-
schaft, die Verhiltnisse so einzurichten, dass sie ihre Mitglieder
liickenlos mit allem versorgt. Damit sie immer neue Wachs-
tumsschiibe, die sie genau wie die Konkurrenz unbedingt
braucht, um sich aufrecht zu erhalten, in Gang setzen kann,
muss sie immer neue Versorgungsliicken entdecken. Das
Gliick, das sie ihren Mitgliedern in Aussicht stellt, besteht da-
rin, dass die sich in moglichst allen lebenssichernden Tatigkei-
ten durch Maschinen oder institutionelle Dienstleistungen ver-
treten lassen konnen und ihre Anstrengung darauf konzentrie-
ren, es in der einen Tatigkeit, in der sie das Geld verdienen, um
all diese Versorgungsleistungen zu bezahlen, moglichst weit zu
bringen. Die industrielle Gesellschaft rastet nicht, ehe sie nicht
alle ihre Mitglieder auf die einzigen Tatigkeitsformen einge-
schworen hat, die sie dulden kann. In der industriellen Gesell-
schaft konnen wir nur, erstens, Produkte fertigen (Waren oder
Dienstleitungen). Wir sind also in der Zeit, in der wir unsere
bezahlte Arbeit verrichten, Produzenten oder besser: funktio-
nierende Teilchen in gigantischen Produktionsmaschinerien.
Oder wir konnen, zweitens, konsumieren und das Geld, das
wir als Produzenten verdient haben, verausgaben fiir alle die
Lebensverrichtungen, die wir nicht mehr selber machen konnen
oder sollen oder wollen. Noch, wenn wir schlafen, sind wir
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Konsumenten. Wir konsumieren, garagiert neben unseren ab-
gestellten Autos unsere Unterbringung, wie Ivan Illich sagt,
und schlafen uns zurecht, damit wir anderntags unsere Pro-
duzentenrolle bis zur neuen Erschopfung wieder wahrnehmen
kénnen.

Die dritte Tatigkeit, die die Konsumgesellschaft uns zur
herben Untertanenpflicht macht, ist die Verrichtung von Schat-
tenarbeit. Ivan Illich, der diese Art von Arbeit prizise analysiert
und identifiziert hat, schreibt: »Schattenarbeit wird geleistet
von dem Konsumenten, insbesondere im konsumierenden
Haushalt. Als Schattenarbeit bezeichne ich all jene Tatigkeiten,
durch die der Verbraucher gekaufte Waren [auch Dienstleis-
tungen] in ein nutzbares Gut umwandelt. Schattenarbeit um-
fasst die Zeit und Miihe, die wir aufwenden miissen, um der
gekauften Ware jenen Wert hinzuzufiigen, ohne den sie fiir den
Gebrauch untauglich wire« (Illich 1995: 31). Die Schattenarbeit
nimmt rapide zu. Immer mehr Zeit muss aufgewendet werden,
um die Waren und warenférmigen Dienstleistungen, die wir
einkaufen konnen, auch tatsdchlich gebrauchen zu kénnen.
Immer mehr von der Arbeit, die im Zuge der Rationalisierung
in den Betrieben eingespart wird, wird dem Konsumenten auf-
gehalst. Selbstbedienung tiberall: in der Bank, am Fahrkarten-
automaten, in der Gesundheitsiiberwachung, im Schulwesen
und im Supermarkt. Aber all dies sind Tatigkeiten, die nicht
uns selbst oder den Menschen, mit denen wir Umgang haben,
gelten. Sie sind viel mehr ein Dienst an den Institutionen, die
uns unsere herkommlichen Tatigkeitsfelder {iberhaupt erst
streitig gemacht haben. Durch Schattenarbeit richten sich die
Gesellschaftsmitglieder selbst und gegenseitig fiir ihre Instituti-
onen- und Maschinentauglichkeit zu. Mit der Hausaufgabenun-
terstiitzung wird nicht der Wissensdurst des Kindes befriedigt,
sondern seine Schultauglichkeit verbessert. Das Warten im
Sprechzimmer des Arztes gilt nicht der eigenen Gesundheit,
sondern ist ein Dienst, den ich dem reibungslosen Funktionie-
ren des Medizinbetriebs schulde. Mit dem Gang zur Berufsbe-
ratung schaffe ich mir nicht Rat, sondern arbeite daran, meine
Verwertbarkeit wieder herzustellen. Das enorme Aufkommen
an therapeutischen Mafinahmen wird notwendig, damit Kinder
und Erwachsene ihren institutionellen Alltag tiberhaupt tiber-
stehen konnen. Schattenarbeit ist Dienstbarkeit fiir Institutio-
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nen, fiir Waren, die nichts taugen und fiir den eigenen Ge-
brauch erst zugerichtet werden miissen, und fiir den angeblich
automatisierten Maschinenbetrieb. Immer mehr Zeit muss in
diese Handlangerei fiir den Apparatus investiert werden, Zeit,
die den Wohltaten, die wir einander gewéhren kénnten, abgeht.

Kurzum, die Industriegesellschaft rastet nicht, ehe sie nicht
alles, was Menschen zum Leben brauchen, in kidufliche Ware
tiberfiihrt hat und ehe nicht alle auf den Lebensstandard einge-
schworen sind, den sie als schicklich erachtet. Alle miissen ihre
Tatigkeit der Warenproduktion zur Verfligung stellen, und alle
stehen unter Konsumpflicht und miissen sich an den giiltigen
Standards messen lassen, an Bildungsstandards, Gesundheits-
standards, Sicherheitsstandards, Komfortstandards, Geschwin-
digkeitsstandards usw. Auf dem jeweiligen verbindlichen Stan-
dard kann man sich nur durch Kaufakte halten. Der Standard
aller Standards ist also die angemessene Kaufkraft. Wer den
Standards nicht gentigen kann, und wer immer noch sein Da-
sein statt mit Waren mit eigenen unmittelbar niitzlichen Téatig-
keiten sichert (etwas, was es de facto nur noch in den armen
Landern hier und da gibt), ist entwicklungsbediirftig:

Wer tiiber kein Spiilklosett verfiigt, ist entwicklungsbediirf-
tig, wer seine Kochwirme nicht aus der Steckdose bezieht,
ebenso. Wer etwa glaubt, dass man ohne die Schule gebildet
sein kann, ohne Versicherung im Kreis von Freunden sich hin-
reichend sicher fithlen kann, ohne High-Tech-Medizin leidlich
gesund, wer glaubt, dass man ohne das Automobil mobil, ohne
Coca Cola durstgestillt sein kann und ohne den Sterbeberater
bereit sein zu sterben, der ist tiberféllig fiir Bekehrung und — wo
die nicht fruchtet — fiir den unnachgiebigen Zwang zum Kon-
sumismus.
® Ehe nicht einer ein Konsument und ein Mehrfachklient ge-

worden ist, abhiangig von der Zufuhr der Versorgungsin-

dustrie, abhingig von Serviceleistungen der Dienstleis-
tungsindustrie, kann er nicht als hinreichend loyal gelten;

® che nicht der letzte Erdenbiirger zum belieferungsbediirfti-
gen Miangelwesen wurde, zum Drug-addict, zum Junky, der
nach den Drogen der Versorgungsindustrie japst und jam-
mert und mit jedem Schuss abhédngiger wird, hilfloser, un-
tahiger, sich selbst zu erhalten;
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® che nicht jeder glaubt, dass sein Mensch-Sein, seine Huma-
nitas, seine Vollstandigkeit als menschliches Wesen auf Ge-
deih und Verderb an den Markenartikeln, die von der In-
dustrie ausgespuckt werden, hangt;

® che nicht jeder Mann und jede Frau begriffen hat, dass wir
unsere Hauser nicht mehr selber bauen miissen, unsere
Nahrung nicht mehr anbauen, unsere Kinder nicht mehr er-
ziehen miissen, uns um unseren kranken Nachbarn nicht
mehr kiitmmern miissen, dass wir uns nicht mehr bewegen
miissen, weil wir so komfortabel bewegt werden, dass wir
nichts mehr lernen miissen aufler der Bedienung des Com-
puters, dass wir nicht einmal mehr ein Gewissen ausbilden
miissen, weil das Gerit, das uns lenkt und steuert und si-
chert und vorgibt, unser Leben von der Miihsal zu befreien,
so fabelhaft gewissenhaft ist, dass wir es nicht mehr sein
miissen;

® che all dies nicht machtvoll durchgesetzt ist, kann die mo-
derne Macht ihrer Méchtigkeit nicht sicher sein und wenn
das alles machtvoll durchgesetzt ist, zeigt sich, dass man es
nicht bezahlen kann, als Individuum nicht und nicht als Ge-
sellschaft.

Und da nun beginnt das Elend, das sich von der Armut pro-
fund unterscheidet. Wer elend ist, ist zuerst unfahig gemacht
worden, sich seiner eigenen Krafte und Konnerschaften — bis
hin zum Aushalten von Leid, Beeintrachtigung und Kargheit —
bedienen zu konnen. Und sodann ist er, weil er seine Arbeits-
kraft auf dem Markt nicht mehr loswerden kann, auflerstande,
ftir das, was er selbst nicht mehr vermag, andere zu bezahlen.
Er ist seiner Fahigkeiten, seiner Zustandigkeit fiir sich und die
Seinen und seiner Kaufkraft zugleich beraubt. Das ist wirklich
teuflisch. Und das ist der Zustand, der elend genannt werden
muss — im Gegensatz zur Armut —, denn er bedeutet totale Ab-
hangigkeit.

Verstehen wir es richtig: Der Konsumismus ist totalitar.
Niemand darf ihm entkommen. Verriickterweise nicht einmal
die Habenichtse der Welt, die hoffnungslos abgehéngt sind von
der Moglichkeit, als Konsumenten ihr Auskommen zu finden,
die niemals als zahlungskréftige Kaufer das Geschift beleben
werden. Auch sie sollen sich am Standard messen, sollen in die
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Konkurrenz um die Weltofferten hineingezwungen werden,
Lebensmiihe darauf verwenden, sich Millimeter um Millimeter
dchzend vorzuarbeiten in die schone neue Konsumentenwelt,
in der der Gelderwerb absoluten Vorrang genief3t vor dem Brot-
erwerb.

Bediirfnisse und Sorge

Alle miissen bediirftic werden. Warum das? Nun, nur wer be-
diirftig ist, ist beherrschbar. Moderne Macht, Machtgebaren,
das auf der Hohe der Zeit ist, ist nicht tyrannisch oder diktato-
risch. Es fuchtelt nicht mit Gewalt herum. Moderne Macht ist
elegant, von souverdner Unauffilligkeit. Sie wandert in die Be-
diirfnisse ein, so dass die Unterworfenen wollen, was sie sollen,
ihre Unterworfenheit leugnend, befangen im Freiheitswahn.

>Bediirfnisse<, horen wir auf das Wort. Im >Bediirfnis«< steckt
das >Diirfen<. Wer bediirftig ist, wer Bediirfnisse geltend macht,
hélt sich an das, was man wollen darf. Und wollen diirfen wir
nur noch, was die Konzerne an Giitern und Dienstleistungen
im Angebot haben, wie verderblich und schadlich die Produkte
auch immer sein mogen. Wer Bedtirfnisse hat, ist vollstindig
erpressbar. Das Bediirfnis nach bezahlter Arbeit zum Beispiel
hat eine Erpressungsmaschinerie grofiten Stils hervorgebracht.
Keine Sorte >sWohlverhalten< und Unterwerfung, die nicht mit
der Gewdhrung oder Vorenthaltung eines Arbeitsplatzes abge-
zwungen werden kann, bis hin zur »freiwilligen< Selbstgefdhr-
dung, Selbstausbeutung und Selbstschadigung. Wer sich hinge-
gen selbst erhalten kann, wer sein tdglich Brot erzeugen und
sein leidliches Auskommen aus eigener Kraft in Gemeinschaft
mit anderen bewerkstelligen kann, der ist nicht beherrschbar,
weil er nicht erpressbar ist.

In den reichen Landern ist das Projekt des Konsumismus
abgeschlossen. Hier hat die moderne Macht ausgesorgt. Die Be-
wohner der reichen Weltareale sind zu fast 100 Prozent Kon-
sumenten, in nahezu jeder Lebensverrichtung auf Versorgungs-
pakete angewiesen, bediirftig bis auf die Knochen. In den ar-
men Lindern steht die Vollendung des Projektes noch aus,
wiewohl auch hier der Glaube an den Konsumismus sich epide-
misch ausgebreitet hat. Nur steht wegen erwiesener Aussichts-
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losigkeit die Glaubenspraxis hinter der Glaubensiiberzeugung
noch zurtick.

Dass dem Coca Cola-Schluck aus der Dose vor dem nahr-
haften Hirsegetrank aus der eigenen Herstellung der Vorzug
gebiihrt, wird auch im siidlichen Afrika kaum noch bezweifelt;
dass die von hochbezahlten Experten exekutierte High-Tech-
Medizin der traditionellen Heilkunst den Rang ablduft und de-
ren Heilkraft in das Reich des Aberglaubens verweist, hat sich
auch im ldndlichen Indien herumgesprochen, obwohl an den
»Segnungen« der High-Tech-Medizin nur ein Prozent der indi-
schen Bevolkerung teilhaben kann.

Wie aber konnte es gelingen, dass eine Freiheitsberaubung
solchen weltweiten Ausmafles beinah ungehindert ihren Lauf
nahm? Den Menschen wurde als Gegenleistung fiir ihre geop-
ferte Daseinsmaéchtigkeit Enormes versprochen: Die Warenflut,
von der die einen grofien oder iibergroflen, die anderen einen
kleinen oder gar keinen Teil abkriegen, wartet im wesentlichen
mit vier grofien Verheifsungen auf. Sie soll den Menschen Zeit-
gewinn einbringen, sie befreien von den zeitraubenden Verrich-
tungen der tdglichen Daseinssorge; sie soll ihnen Sicherheit
bringen, ein Sicherheitspaket gegen alle nur denkbaren Gefah-
ren; sie soll sie von der Miihsal befreien und Bequemlichkeit
und Komfort bereitstellen; und sie soll dazu verhelfen, sich
durch exklusiven Besitz von exklusiven Waren von anderen zu
unterscheiden und Anspruch auf Ansehen und Anerkennung
geltend machen zu kénnen. Tatsdchlich hat jedoch die Bekdamp-
fung der verrinnenden Zeit durch Beschleunigung eine nie da
gewesene Zeitknappheit beschert, die Bekdmpfung der Unsi-
cherheit eine beispiellose Bedrohung und Angstigung, die Be-
kdampfung der Miihsal hat unendliche Beschwernis eingetragen,
so dass die Menschen massenhaft unter des Last des Alltags zu-
sammenbrechen und depressiv werden, wie die Diagnose lau-
tet. Die Gier nach Anerkennung hat ein ebenso massenhaftes
Scheitern zur Folge, ein Elend der zweiten Etage.

Die Menschen werden bei ihren Sorgen, Angsten und Be-
fiirchtungen gepackt. Zum Wesen der Sorge gehort ihre All-
gegenwartigkeit und auch lebensvergillende Eindringlichkeit.
Das heif3t, dass sie das, worum sie sich ausschliefdlich dreht, das
Leben und dessen Erhalt ndmlich, gerade bis auf den Grund
vergiftet. Sie ist eine zugleich treibende und ldhmende Lebens-
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melodie. Unablédssig verfiihrt sie die Menschen, ihr Heil in der
Vorsorge zu suchen, in der Sicherungsanstrengung. Unablassig
treibt sie sie an, sich selbst und dem Lauf der Dinge voraus zu
sein, besessen von der Zukunft und gegenwartsvergessen: Th-
rem wuchernden Wesen zum Trotz schrinkt die Sorge die
menschlichen Aspirationen ungemein ein, weil sie alle mensch-
lichen Bestrebungen darauf ausrichtet, Gefahren zu wittern und
dem Unheil zuvorzukommen.

Nicht immer war die Sorge so giftig, so beherrschend und
bedriickend. Sie war einmal hilfreicher und maf3voller, als ihre
Bedeutungsfiille noch in guter Balance war. Die Sorge ist nam-
lich in der deutschen Sprache doppeldeutig: »Das deutsche
Wort <S.> hat zwei Grundbedeutungen, zwischen denen es
durchaus Ubergénge geben kann: zum einen >sorgen fiir< etwas
oder jemanden im Sinn der Fiirsorge, zum anderen >sich sorgen
umc< im Sinne des &dngstlichen Besorgtseins« (Ritter/Griinder
[Hg.] 1995: 1086). Von den beiden einstmals gleichgewichtigen
Bedeutungen ist die eine ganzlich ins Hintertreffen geraten,
wiéhrend die andere den Begriff — und die zugehorige Praxis —
fiir sich mit Beschlag belegt hat. Die Fiirsorge musste der Vor-
sorge weichen. Eine auflerordentliche Sprachverwirrung ging
damit einher. Fiirsorge wurde als eine entmiindigende, degra-
dierende und herabsetzende Haltung identifiziert, die denjeni-
gen, dem sie zuteil wurde, in seiner Selbstbestimmung unzu-
mutbar beeintriachtigte, ihn zum Opfer eines unerlaubten Uber-
griffs machte. Demgegeniiber geniefsit die Vorsorge als Garantin
der Unabhingigkeit einen guten Ruf. Tatsdchlich aber sind die
Befunde ganz andere. Die Fiirsorge, die Sorge fiir jemanden
oder etwas, musste in Misskredit geraten, weil uns, wie ich zu
zeigen versucht habe, die Moglichkeit, fiir uns und andere zu
sorgen, drastisch beschnitten ist. Durch ihre Verunglimpfung
wurde nun dieser Verlust in einen Befreiungsakt umgedeutet.
Und wahrend wir einer der schonsten menschlichen Moglich-
keiten, ndmlich Fiirsorge zu {iben und uns umeinander zu
kiimmern, mehr und mehr beraubt wurden, sollen wir uns als
Gewinner fiihlen. Da wir aber nicht mehr in einem substanziel-
len Sinn fiirsorglich fiir uns und andere sein kénnen, miissen
wir uns natiirlich um unsere Versorgung ernstlich sorgen. Im
Gegensatz zu allem, was wir zu denken gewohnt sind, dass
nédmlich je mehr und besser wir versorgt sind, wir desto sorglo-
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ser sein konnen, befreit uns die Rundumversorgung mit den
Zutaten des Daseins keinesfalls von der Sorge. Im Gegenteil, sie
beraubt uns der Moglichkeit, sorglos zu sein. Wir konnen tiber
den Daumen sagen, dass wir umso sorgenvoller in die Zukunft
schauen, je umfassender unsere Versorgung ist. Wie das? Wenn
wir nicht mehr fiir uns und andere sorgen kénnen, weil dazu
die Notwendigkeit und die Gelegenheiten, die Fahigkeiten, das
Vertrauen ineinander, die Zustdndigkeit und der Bewegungs-
spielraum einfach nicht mehr reichen, dann sind wir abhéangig
davon, versorgt zu werden, und weh uns, wenn die Versor-
gung ausbleibt. Folglich: Die Vorsorge, nicht die Fiirsorge, be-
streitet mir meine Daseinsmaéchtigkeit.

Sie steht immer unter dem Vorbehalt des Ungeniigens. Sie
macht die Versorgungsanspriiche unersittlich und verlangt an-
gesichts der Bedriangnis meines prekédren Lebens >Immer-mehr-
vom-Gleichen«Versorgungsmuster: mehr Lebensjahre, mehr
Gesundheitsmafinahmen, mehr Leidvermeidung, mehr Zer-
streuung und Ablenkung, mehr Supermarkt, mehr Sicherheits-
garantien und mehr Geld, das vor allem.

Wihrend mich die Fiirsorge an den Anderen oder an eine
ernstliche Aufgabe verweist, entspringt die Vorsorge meiner
Angst um Selbsterhalt und Selbstbehauptung: in der Vorsorge
meldet sich die kleinliche, die geizende, die selbstische und
angstliche Sorge, wihrend die recht verstandene Fiirsorge grofs-
herzig, verausgabend und zugewandt ist. Die Vorsorge ist kon-
sumistisch, die Fiirsorge dagegen bringt etwas hervor, das sie
verausgaben kann. Wer flirsorglich ist, hat ein Herz fiir das
Schwache. Wer vorsorglich ist, ist der Schwéche gegeniiber zu-
tiefst beriihrungsangstlich. Er kann sie an sich und andern nicht
leiden und strengt sich an, ihr mit praventiven Maffnahmen
zuvorzukommen. Weh ihm, wenn sie ihn trotzdem befallt.

Ich restimiere: Unser Armutsverstandnis ist von der konsu-
mistischen Propaganda infiziert. Wir haben uns verleiten lassen
zu glauben, Armut sei nur eine Frage der unzureichenden Ver-
sorgung mit den >Reichtiimern¢, die von der industriellen Ge-
sellschaft erwirtschaftet werden, und es kdme folglich darauf
an, den sogenannten Reichtum nach Kraften zu mehren, so lan-
ge, bis er fiir alle reicht. Oder wir hétten fiir eine gerechte Ver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums zu kdmpfen. Gegen-
macht dieses Kampfgeistes zielt darauf, den Reichtum, den die
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Macht widerrechtlich an sich gerissen hat, umzuverteilen. Aber
konnen wir das wirklich wollen? Der Reichtum ist ja nicht un-
schuldig geblieben. Der ganze vorhandene Uberfluss, der zur
Umverteilung anstiinde, ist von der Art, dass er Abhédngigkeit
erzeugt, dass er alles zum Mittel macht, inklusive der Men-
schen, die sich dieser Mittel bedienen. Und es macht diejenigen,
die sie nicht bezahlen koénnen, zu drop outs, die sich ihrer Nied-
rigkeit schamen miissen.

Alles, was die Macht verwaltet, ist in Geldwert berechnet,
alles ist warenformig und k&uflich. Alles ist gegen alles aus-
tauschbar, alles zeichnet sich durch einen eklatanten Mangel an
wirklicher Brauchbarkeit aus. Alles dient dazu, den Neid zu
schiiren und die Apartheid, die Trennung der Habenichtse von
den Begiiterten zu verewigen. Alles, was die Macht verwaltet,
stielt den Menschen ihre schopferischen Fahigkeiten. Die Fa-
higkeiten, die tausendfiltigen selbstbestimmten Kénnerschaf-
ten werden den Bediirfnissen geopfert. Alles, was die Macht
verwaltet, ist gezeichnet von stupidester Einformigkeit, trostlo-
ser Odnis, beklemmender Bleichheit und Leblosigkeit.

Wollen wir das alles wirklich umverteilen? Wem waére da-
mit geholfen?

Wiare nicht ein ganz anderer Weg angezeigt? Die Ungerech-
tigkeit, die den Elenden widerfahrt besteht nicht nur darin, dass
sie zu wenig abkriegen. Das auch. Noch dramatischer ist aber,
dass sie zu ihrem eigenen Unterhalt durch ihr eigenes Tun
nichts mehr beitragen konnen. Wir haben uns unser Tun steh-
len lassen, sagt Ronald D. Laing. Wenn wir an Gerechtigkeit
denken, dann denken wir zuallererst und fast ausschliefllich an
die gerechte Teilnahme, daran, dass alle von dem grofien Ku-
chen ihren Teil nehmen konnen, und vergessen dabei, dass die
gerechte Teilgabe, die Moglichkeit, nach besten Kréften seinen
Teil zum Gelingen des gesellschaftlichen Miteinanders beizu-
tragen, fiir alle Gesellschaftsmitglieder die einzige Moglichkeit
ist, zum Frieden zu gelangen.

Wo alle darum kdmpfen, ihr Teil zu kriegen, wird jeder des
Nichsten Feind, und der Vorrat wird niemals reichen. Unersétt-
lichkeit und verewigte Knappheit sind die Folgen. Wenn alle
ihr Teil dazu geben, ein gedeihliches Miteinander der verschie-
densten Daseinsweisen zu ermoglichen, wird der gesellschaftli-
che Reichtum enorm vermehrt, auch wenn wir dann viel be-
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scheidener leben werden. Und wir werden im Gegensatz zur
okonomischen Propaganda freier sein. Denn zwar nicht jeder
Euro, den wir nicht haben, aber jeder den wir nicht brauchen, be-
deutet einen winzigen Zuwachs an Freiheit.

Subsistenz und Kompetenz

Wohin haben uns diese Uberlegungen gefiihrt, und was bedeu-
ten sie fiir die Installierung von >Tafeln« als Beitrag zur notdiirf-
tigen Versorgung derjenigen, die in einem der reichsten Lander
der Welt, trotz dieses Reichtums, durch die immer weitlaufige-
ren Maschen des sozialen Netzes fallen? Lésst sich gegen diese
Nothilfe wirklich der Einwand erheben, sie untergrabe die
Kréfte der Selbsterhaltungsfahigkeit derjenigen, denen sie zu-
teil wird? Kommt dieser Verdacht der menschenverachtenden
Rede von der >sozialen Hangemattes, in der es sich die Harz IV-
Empfénger auf Kosten und zu Lasten der so genannten »Leis-
tungstrager« (was fiir ein abscheuliches Wort, das durchaus in
der Liste der Unworter seinen Platz finden sollte!) komfortabel
sein lassen, gefahrlich nahe?

Nein, ich habe nicht gegen diese solidarische Initiative ar-
gumentiert. Sie gehort zu den freundlichsten Gesten, die in un-
seren zunehmend klirrender werdenden, konkurrenzgepeitsch-
ten Verhiltnissen praktiziert werden. Gegen sie ist schon des-
halb nichts einzuwenden, weil sie von Biirgern fiir Biirger be-
reitgestellt wird. So wie die Verteidigung des >Rechtes auf Ar-
mut« sich fundamental unterscheidet von der >Austerity-Poli-
tik< (P.P.Pasolini) von oben, so unterscheidet sich dies Biirger-
engagement von der liickenlosen staatlichen Daseinsvorsorge,
die die Selbsterhaltungskrafte zum Erliegen bringt.

Aber dennoch stimmt mich nachdenklich, was mir von Mit-
arbeitern einer Tafel, die in meiner Nachbarschaft gegriindet
wurde, berichtet wird. Es gebe da eine erhebliche Irritation bei
den freiwilligen Helfern, wenn die Hilfesuchenden, die Nah-
rungsmittel, die man ihnen anbot, schlankweg ablehnten. Mit
so viel Undankbarkeit hatten die Helfer nicht gerechnet, als sie
ihre Hilfe grofsherzig zur Verfligung stellten. Einmal abgesehen
davon, dass es auch Notleidenden erlaubt sein muss, etwas, das
man ihnen gewahrt, nicht haben zu wollen, erwies sich dann,
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bei genauerer Nachfrage, diese Ablehnung keinesfalls als riider
Undank und {iibertriebene Anspriichlichkeit.

Es war vielmehr so, dass die angebotenen Lebensmittel bei
den Empfangern und Empfangerinnen Ratlosigkeit auslosten.
Sie kannten sie nicht, sie wussten buchstidblich nichts damit an-
zufangen. Was macht man mit Mangold oder mit einer Avoca-
do oder Kichererbsen, wenn man nicht weif3, was das ist und
wie daraus eine Speise werden kann.

Hier zeigt sich, was das Wort >Elend< meint. Den Elenden
fehlt es an Kaufkraft und an der Fahigkeit, sich zustindig zu
fithlen fiir die eigenen Angelegenheiten. Sie haben als reine
Konsumenten verlernt, ihr Leben in eigener Zustidndigkeit zu
meistern. Darin sind ihnen {ibrigens die Helfenden nicht sehr
tiberlegen. Wir haben alle unsere Hilflosigkeit in Sachen Le-
bensmeisterung sehr weit getrieben. Helfer und Bedtirftige sind
in dieser Hinsicht ebenbiirtig, konnen sich also nahezu auf Au-
genhohe begegnen.

Man liest oft, dass alten Leuten eine so kleine Rente bleibt,
dass sie sich von Katzenfutter erndhren miissen. Das eigentlich
traurige an dieser Geschichte ist, dass die Menschen nicht mehr
wissen, dass fiir den Preis einer Dose Katzenfutter auch eine
bescheidene, einfache, aber gute Mahlzeit bereitet werden kann.

Die Idee der Tafel vergibt ihre besten Moglichkeiten, wenn
sie nicht die Gelegenheit der Begegnung, die sich da bietet,
nutzt, um in gemeinsamer Anstrengung wenigsten kleine Zu-
standigkeiten fiir das eigene Leben zuriick zu gewinnen. >Sub-
sistenz¢« nennen wir diesen Anspruch, sich kompetent fiir die
eigene Daseinsbewiltigung zu wissen. Sie ist systematisch aus-
gerottet worden. Aber sie ist die einzige wirkliche Hoffnung,
die den in Not Geratenen bleibt. Um sie miissen wir kampfen.
Zur Subsistenz gehort die Kompetenz. Kompetenz ist ein wun-
derbar doppeldeutiges Wort. Es sagt, dass wir fahig und zu-
standig sind, unsere eigenen Angelegenheiten gemeinsam mit
andern in die Hand zu nehmen. Unter der Uberschrift: »Ge-
meinsam gegen den Niedergang: Engagierte Biirger kdmpfen
fur die Wiederbelebung fast verlassener Dorfer — mit oft er-
staunlichem Erfolg« fand ich vor einigen Tagen (7. Juni 2010) in
der Stiddeutschen Zeitung einen Bericht, der von solchen ge-
meinschaftlichen Anstrengungen berichtet, die eigenen Lebens-
grundlagen zu sichern. An kommunale Garten wére zu denken,
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an subsistente Kulturanstrengungen. Es wéare herauszufinden,
welche Kompetenzen in der Gemeinschaft von Helfern und Be-
dirftigen brachliegen, die auf ihre Nutzung geradezu warten.
Subsistenz ist eine Verdnderung auf leisen Sohlen. Sie wire in
kleinen Schritten zu erproben und insgeheim, denn Selbsterhal-
tungsbestrebungen werden in unserer Gesellschaft mit dufSers-
tem Argwohn verfolgt, auch wenn das Gegenteil verlautbart
wird. Wohlgemerkt, die Wachstumsgesellschaft ist darauf an-
gewiesen, dass ihre Mitglieder bis auf die Knochen bediirftig
bleiben.

Literatur
Mlich, Ivan (1995): Genus. Zu einer historischen Kritik der
Gleichheit. 2. {iberarb. und erg. Aufl., Miinchen.

Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried (Hg.) (1995): Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 9, Art. >Sorge«, Basel.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AGH

ALGI

ALGII

ARGE

CSR

GEZ

NGO

SBG

Arbeitsgelegenheit (»1-Euro-Job«)
Arbeitslosengeld I (Anspriiche darauf basie-
ren auf Beitrdgen in die Arbeitslosenversi-

cherung)

Arbeitslosengeld II (steuerfinanziert, Erhalt
nach Bediirftigkeitspriifung)

Arbeitsgemeinschaft (zur »Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende« nach SGB II; Behorde,
die Anspruch auf ALG II priift)

Corporate Social Responsibility (Soziale Ver-
antwortung von Unternehmen)

Gebiihreneinzugszentrale

Non Governmental Organization/Nicht-Re-
gierungs-Organisation

Sozialgesetzbuch
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Alisch, Monika, Prof. Dr. habil.,, Stadtsoziologin, Professorin
fiir sozialraumorientierte Soziale Arbeit, Sozialplanung und So-
ziologie an der Hochschule Fulda beschiftigt sich schwer-
punktmdig mit Fragen sozialer Ungleichheit, Partizipation
und lokaler Governance.

Becker, Maike, ist Mitarbeiterin in Personalmanagement/
-entwicklung und Aus-/ Weiterbildung bei der Lidl Austria
GmbH. Sie studierte Padagogik in Trier und fertigte ihre Dip-
lomarbeit zu Tafeln und Kinderarmut an.

Booth, Melanie, ist wiss. Mitarbeiterin am Institut fiir Soziolo-
gie der Friedrich-Schiller-Universitédt Jena. Ihre Arbeitsschwer-
punkte sind Arbeitsmarktforschung, prekdre Beschiftigung,
Wandel des Wohlfahrtsstaates und soziale Ungleichheit.

Eufinger, Jiirgen, ist Sachbereichsleiter Gemeinwesenarbeit
beim Caritasverband fiir den Bezirk Limburg e.V. und Mitglied
des Vorstandes der Caritas-Landesarbeitsgemeinschaft Soziale
Sicherung.

Goettle, Gabriele, lebt als Schriftstellerin und freie Journalistin
in Berlin. Der Text tiber den Teltower Tisch erschien in ihrer seit
Anfang 2009 laufenden Reportagen-Serie »Uber das Geld«.

Goring-Eckardt, Katrin, ist Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie ist Bundestags-
vizeprasidentin und zugleich Prédses der Synode der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands. Als Politikerin beschiftigt sie sich
seit langem mit den Themen Sozialpolitik und Familienpolitik.
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Gorner, Regina, Dr. phil,, ist seit 2005 Geschiftsfiihrendes Vor-
standsmitglied der IG Metall; auflerdem ist sie im Bundesvor-
stand von CDU und CDA. Zuvor war sie Ministerin fiir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales im Saarland.

Gronemeyer, Marianne, Dr. rer. soc., lebt in Friesenheim, ver-
fasste ihre Habilitationsschrift zur »Macht der Bediirfnisse«
(1988) und war bis 2006 Professorin fiir Erziehungs- und Sozi-
alwissenschaften an der Fachhochschule Wiesbaden.

Hif3, Stefanie, ist Juniorprofessorin fiir Wirtschaftssoziologie/
Soziologie der Finanzmairkte an der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena, gefordert von der VolkswagenStiftung als Schumpe-
ter-Fellow. Von ihr liegen mehrere Veroffentlichungen zur ge-
sellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen vor.

Kessl, Fabian, Prof. Dr., ist Erziehungs- und Politikwissen-
schaftler und als Hochschullehrer tétig an der Universitdt Duis-
burg-Essen, FB Bildungswissenschaften, Institut fiir Soziale Ar-
beit und Sozialpolitik. Arbeitsschwerpunkte sind Sozialp&dda-
gogische Transformationsforschung, Empirie der Lebensfiih-
rung, Sozialraumforschung, Machtanalysen Sozialer Arbeit.

Lorenz, Stephan, Dr. phil., Soziologe M.A., ist wiss. Mitarbeiter
und leitete ein DFG-gefordertes Forschungsprojekt zu den Ta-
feln am Institut fiir Soziologie in Jena.

Mohring-Hesse, Matthias, ist »Professor fiir Philosophische
und theologische Grundlagen des sozialen Handelns« an der
Hochschule Vechta und arbeitet schwerpunktméfiig zu Armut,
Ausgrenzung und Sozialstaat.

Molling, Luise, Politikwissenschaftlerin, studierte in Frankfurt
a.M. und Berlin (FU) und fertigte ihre Diplomarbeit zu Tafeln
und Sozialstaatsentwicklung an.

Rammer, Georg, arbeitet in Karlsruhe als Psychologe in der
Kinder- und Jugendhilfe. Als Attac-Mitglied organisierte er im
Januar 2010 den Kongress »Kinderarmut und Verteilungsge-
rechtigkeit« mit.
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Scherschel, Karin, Dr. rer. soc., Soziologin, ist wiss. Mitarbei-
terin im DFG-Sonderforschungsbereich 580 am Institut fiir So-
ziologie in Jena. Ihre Arbeitsschwerpunkte sind (Asyl-) Migra-
tion, Rassismus, Soziale Ungleichheit, aktivierende Arbeits-
marktpolitik und Prekarisierung.

Schierhorn, Karen, ist wiss. Mitarbeiterin am Institut fiir Sozio-
logie der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. Ihre Arbeits-
schwerpunkte sind Frauen- und Geschlechterforschung, Ar-
beitsmarktforschung und soziale Ungleichheit.

Schoneville, Holger, Dipl.-Soz.-Arb./Soz.-P&d., ist wiss. Mitar-
beiter am Institut fiir Sozialpddagogik und Soziologie der Le-
bensalter an der Universitit Kassel, FG fiir Erziehungswissen-
schaft mit dem Schwerpunkt Soziale Arbeit und auflerschuli-
sche Bildung. Sein Promotionsprojekt ist »Armut, soziale Aus-
grenzung und die Lebensmittelausgaben >Die Tafeln««.

Selke, Stefan, Prof. Dr. phil., lehrt Soziologie an der Hochschu-
le Furtwangen University und als Lehrbeauftragter an der Uni-
versitdt Karlsruhe. Daneben ist er als Autor und Publizist zu
medien- und gesellschaftskritischen Themen tétig. Er initiierte
das Onlineportal www.tafelforum.de.

Weber, Stefan, ist Abteilungsleiter Soziale Sicherung und Mig-
ration beim Caritasverband fiir die Didzese Limburg e.V. und
Mitglied des Vorstandes der Caritas-Landesarbeitsgemeinschaft
Soziale Sicherung.
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zahlr. z.T. farb. Abb,, ca. 33,80 €,
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HANNELORE BUBLITZ
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