Reihe ,Klassiker der Kommunikations- und Medien-
wissenschaft heute”

Mit der Entwicklung der Medien und ihrer sozialen, kulturellen und personlichen Be-
dentung verindern sich auch die Fragestellungen und Forschungsfelder der Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Es stellt sich somit auch die Frage nach der Giiltigkeit und
Brauchbarkeit ibrer Paradigmen und danach, was denn zu ihren gesicherten Bestinden
gehort. Adorno und Benjamin, Lippmann und McLuban — was haben sie und andere
»Klassiker der Medien- und Kommunikationswissenschaft heute noch zu sagen? Mit
diesen Fragen beschiiftigt sich in unregelmiifligen Abstinden die Reihe ., Klassiker der
Kommunikations- und Medienwissenschaft heute®, die von Gastherausgeber Friedrich
Krotz betreut wird.* Wenn diese Beitrige dafiir hilfreich sind, dass sich Medien- und
Kommunikationswissenschaft mit ihren Grundlagen erneut und anf kritische Weise be-
fasst, so hat die Reibe thren Zweck erfiillt. Abweichende Meinungen und begriindete
Stellungnahmen sind ebenso erwiinscht wie Vorschlige dazu, welche AutorInnen denn
heute siberhaupt als ,, Klassiker angesehen werden konnen.

Leo Léwenthal: Soziale Theorie der Massenkultur
und kritische Kommunikationsforschung

Léwenthals Medienanalysen und Massenkulturkritik im Kontext der amerikanischen
Kommunikationsforschung der Nachkriegszeit

Udo Géttlich

Mit dem vorliegenden Aufsatz werden die wesentlichen Stationen, Arbeiten und theore-
tischen Einlassungen des Werks von Leo Lowenthal aus der Zeit des Exils der friihen Kri-
tischen Theorie und der Nachkriegszeit dargestellt. Dabei stebt das Verhiltnis zu Pro-
blemen und Grundfragen der Kommunikationswissenschaft, vor allem in Auseinander-
setzung mit der Massenkultur, im Vordergrund. Die im Werk Lowenthals anzutreffen-
de Position erlaubt zum einen, die Kulturindustrieproblematik im Rabmen einer
bistorisch fundierten Auseinandersetzung mit der Massenkommunikation und der Mas-
senkultur zu differenzieren, und verweist zum anderen anf die Rolle einer kritischen
Kommunikationswissenschaft in Auseinandersetzung mit konkurrierenden theoreti-
schen Traditionen und Forschungslinien. In diesem Sinne gebt es um eine Aktualisierung
von Fragen und Motiven einer kritischen Kommunikationswissenschaft, die im Durch-
gang durch Lowenthals Arbeiten diskutiert werden.

Schlagworter: Lowenthal, Massenkulturkritik, Kulturindustriekritik, Kritische Theo-
rie, Geschichte der Kommunikationswissenschaft, Adorno, Lazarsfeld

Bislang sind in dieser Reihe Beitrage zu folgenden , Klassikern® erschienen: Marshall McLuhan
(Verf.: Friedrich Krotz, M&K 1/2001, S. 62-81), Harold A. Innis (Verf.: Hans W. Giessen,
M&K 2/2002, S. 261-273) und Theodor W. Adorno (Verf.: Thomas Gebur, M&K 3/2002,
S. 402-422).
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1. Einleitung

Die kritisch-theoretische Auseinandersetzung mit der Massenkultur erscheint heute
beinahe schon als eine vergessene Phase der Medien- und Kommunikationsforschung.
Das liegt u. a. daran, dass sich das mit dieser spezifischen kulturellen und gesellschaft-
lichen Ausformung der Kommunikation verbundene Sozialverhiltnis so weit normali-
siert zu haben scheint, dass der Blick auf seine Genese weitestgehend in Vergessenheit
zu geraten droht. Zudem wird eine Reihe der mafigeblichen Fragen zu den Folgen des
medialen Wandels vermehrt auch unter verinderter Blickrichtung im Rahmen der Me-
dienkulturanalyse angesprochen. Dariiber hinaus hat sich die Massenkultur als ein
selbstverstandlicher Hintergrund fiir neue produktive Formen der Medienproduktion
und Medienaneignung erwiesen, die der ,Kreativitit des Handelns® entgegen aller kul-
turpessimistischen Einschitzungen offensichtlich auch neue Entwicklungsspielriume
eroffnet hat. Was also sollte eine kritisch-materialistische Perspektive, die im allgemei-
nen Verstindnis vor allem vor negativen Auswiichsen und Folgen der Massenkommu-
nikation zu warnen scheint, zur Erhellung der gegenwirtigen Situation beitragen kon-
nen?

Mit einer solchen Problemstellung sind zugleich Aspekte einer Aktualisierung klas-
sischer Positionen in Anwendung auf die in verdnderter Form fortbestehenden Grund-
probleme der Massenkommunikation und ihrer gesellschaftlichen Rolle angesprochen.
Das Ziel einer solchen Betrachtungsweise ist es, aus dem Vergleich der zu unterschied-
lichen Zeiten gewihlten theoretischen Zugriffe wichtige Einblicke in Umbriiche und
qualitative Verschiebungen zu gewinnen. Im Rahmen der Kritischen Theorie! bietet sich
dazu — im Unterschied zu den weitaus bekannteren Positionen von Adorno und Benja-
min — das bislang nicht im Mittelpunkt der theoretischen Auseinandersetzung mit der
Kritischen Theorie stehende Werk von Leo Lowenthal an.

Lowenthal gehort nicht nur zu einem der mafigeblichen Stichwortgeber in der ame-
rikanischen ,,Debatte um die Massenkultur“2, seine Position zeichnet sich auch durch
eine enge Auseinandersetzung mit der amerikanischen Kommunikationswissenschaft
wiahrend der Kriegs- und Nachkriegszeit aus. In dieser bislang wenig beachteten Ver-
bindung findet sich ein interessanter Ankerpunkt fiir die Frage nach dem Wechsel- und
Beeinflussungsverhiltnis der kritisch-theoretischen gegentiber der empirisch ausgerich-
teten Medien- und Kommunikationswissenschaft, d. h. konkret von Kritischer Theorie
im Exil und amerikanischer Kommunikationswissenschaft.

Den Ausgangspunkt des nachfolgenden Beitrags bilden die theoretischen Wurzeln
und Hintergriinde von Lowenthals Werk, das er — ausgehend von spezifischen litera-

1 Die Begriffe ,Kritische Theorie“ sowie , Kritische Theorie der Frankfurter Schule® sind fest-
stehende Bezeichnungen, mit denen vor allem in den beiden mafigeblichen Arbeiten von Mar-
tin Jay (1976) und Rolf Wiggershaus (1986) der paradigmatische Charakter der Theoriearbeit
herausgestrichen wird, der von beiden Autoren in seinen vielfaltigen personellen als auch the-
matisch-inhaltlichen Veristelungen seit den spaten 1920er Jahren detailreich dargestellt wird.

2 IndenZusammenhang dieser Debatte gehdren so unterschiedliche Theoretiker wie Shils (1972),
MacDonald (1962) und Rosenberg/White (1963). Dabei wurde bis in die 1970er Jahre hinein den
Auswirkungen der Massenkultur auf die Gesellschaft und Kultur nachgegangen und der Zu-
sammenhang von Bildung, Elite und demokratischer Gesellschaft ins Zentrum der Betrachtung
gestellt. Aber auch der Einfluss semiotischer Theoretiker wie Roland Barthes (1957) oder Um-
berto Eco (1984) zur Beschreibung und Analyse der kulturverindernden Kraft der Massenkul-
tur ist in diesem Zusammenhang zu nennen.
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tursoziologischen Fragen — schliellich auf eine Auseinandersetzung mit der Massen-
kultur und Massenkommunikation ausgerichtet hat. Dargelegt werden zunichst die
biographischen Zusammenhinge und die Grundlinien der Literatur- und Massenkom-
munikationsanalysen Lowenthals, wie sie sich im Rahmen seiner Mitarbeit am Institut
fir Sozialforschung (IfS) vor allem wihrend der Zeit seines amerikanischen Exils? her-
ausgebildet haben. In diesem Kontext trifft man bereits auf die fir seine soziale Theo-
rie der Massenkultur maflgeblichen Ausgangstiberlegungen, deren Zuschnitt sich fir
die spiteren Arbeiten als grundlegend erwiesen hat. Diese Uberlegungen wurzelten im
Fundament der theoretischen Arbeiten, Uberlegungen und Auseinandersetzungen der
frithen ,Kritischen Theorie der Frankfurter Schule“ und sind zugleich Zeugnis der
Beriithrung mit der frithen amerikanischen Kommunikationsforschung im Umfeld des
von Paul Lazarsfeld geleiteten ,Radio Research Projects“4, das auch wegen des dort
vertretenen Personenkreises als Keimzelle der Kommunikationsforschung angesehen
werden kann.

Mit Lowenthals Werk wird somit nicht nur auf seine zentrale Position in der Kriti-
schen Theorie, sondern auch auf seine Rolle in der Formierung der amerikanischen
Kommunikationswissenschaft in den 1940er und 1950er Jahren hingewiesen. Zudem
bietet sich anhand seines Werks die Moglichkeit, die Kulturindustriekritik der Kriti-
schen Theorie anhand seiner Auseinandersetzung mit der Massenkulturproblematik
starker als bislang tiblich theoretisch und historisch zu differenzieren. Der dabei in den
Blick geratende Pfad in der Analyse der Unterhaltungskommunikation stellt das mit der
Massenkultur verbundene Erfahrungsproblem in den Vordergrund. Die Diskussion der
in seinem Werk entfalteten gesellschafts- und medientheoretischen sowie kulturkriti-
schen Motive weist an verschiedenen Stellen wichtige Anschlusspunkte mit aktuellen
Problemen der Medien- und Kommunikationswissenschaft auf.

2. Soziale Theorie der Massenkultur und kritische Kommunikationsforschung

2.1 Biographische und theoretische Grundlagen

Leo Lowenthal, der im Unterschied zu Max Horkheimer und Theodor W. Adorno nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht nach Deutschland zurtickkehrte, sondern in den Verei-
nigten Staaten blieb und wie Herbert Marcuse dort 1956 eine spite Universititskarriere
als Professor fiir Soziologie an der Universitit von Berkeley begann, ist bis heute nur

3 Das Institut fir Sozialforschung, 1923 in Frankfurt/Main gegriindet, emigrierte unter seinem
Leiter Max Horkheimer 1933 iber Genf und Paris nach New York an die Columbia Universi-
ty. Dank der Stiftungskonstruktion war es méglich gewesen, private Unterhaltsmittel rechtzei-
tig auler Landes zu schaffen, die nicht nur das Uberleben des Instituts nach der Vertreibung,
sondern auch die einzigartige interdisziplinire Kooperation seiner Mitglieder in den USA und
die weitere Publikation der Zeitschrift fiir Sozialforschung ermdoglichten. Vgl. zur Geschichte
des Instituts Jay (1976) und Wiggershaus (1986).

4 Es handelt sich um ein im Jahr 1937 von der Rockefeller Foundation geférdertes Projekt an der
Princeton University, das von Hadley Cantril, Gordon Allport und Frank Stanton als Direk-
toren verantwortet wurde und von Paul Lazarsfeld als Forschungsleiter durchgefiihrt wurde.
Ziel war es, ,die Rolle des Rundfunks im Leben verschiedener Typen von Horern zu bestim-
men, den psychologischen Stellenwert des Rundfunks und die verschiedenen Griinde, warum
die Leute gern Radio horen®, zu ergriinden (Wiggershaus 1986: 269).
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vereinzelt in den Blickpunkt der Diskussionen um die Kritische Theorie getreten.
Selbst die Veroffentlichung seiner Schriften zu Beginn der 1980er Jahre und seines au-
tobiographischen Interviews mit Helmut Dubiel unter dem provokanten Titel ,,Mitma-
chen wollte ich nie* (1980a) haben an dieser Situation nichts Grundlegendes geindert.
Nach seinem Tod im Jahr 1993 liegt sein Nachlass nun im Frankfurter Adorno-Archiv,
wodurch weitere, bislang unveroffentlichte Aspekte seiner Arbeit und seines Werks ge-
sichert werden konnten.6 Von Interesse sind im vorliegenden Fall insbesondere die dar-
unter befindlichen kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten, die er u. a. als Studi-
en und Projekte im Zeitraum der spiten 1940er bis zu den 1960er Jahren in verschiede-
nen Forschungskontexten verfolgt und ausgearbeitet hat. Grofie Teile davon sind zwar
bereits mit der Publikation seiner Schriften erschlossen (vgl. LS-Bd. 1-5), weitere Ent-
deckungen im Riickgriff auf bislang unveroffentlichte Archivalien, die Details zu ver-
schiedenen Forschungsprojekten bergen, sind jedoch zu erwarten.”

Die in den 1980er Jahren von Michael Kausch (1988) durchgefiihrte Sichtung und Be-
handlung der bis dahin allein in Washingtoner Archiven zuginglichen Materialien ver-
deutlicht, dass die Kritische Theorie und die frithe amerikanische Kommunikationsfor-
schung weitaus enger in Berihrung und Austausch miteinander standen, als die vor al-
lem auf die Kulturindustriekritik und auf die Stellung des IfS im Rahmen des Radio Re-
search Projects bezogenen Auseinandersetzungen bislang gezeigt haben. Als
exemplarisches Beispiel fiir den Kontakt gelten vor allem Adornos Arbeiten aus der Zeit
seines gescheiterten Ausflugs in die Kommunikationswissenschaft im Rahmen des Prin-
ceton Radio Research Projects aus den spiten 1930er und frithen 1940er Jahren. Aber
auch Lowenthal hat in diesem Forschungszusammenhang in den frithen 1940er Jahren
mitgearbeitet. Der dabei unausweichlich stattfindende Kontakt von Vertretern der eu-
ropdischen sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschungstradition mit denen ameri-
kanischer Forschungstradition bildete den entscheidenden Entwicklungshintergrund
fiir sein Werk in der Nachkriegszeit. Dabei spielte zunichst noch die enge Anbindung
an das IfS eine entscheidende Rolle, dessen Ausrichtung er wie Marcuse iiber die Zeit
des Exils hinaus in den USA weiter vertrat.

Wihrend Adorno erst ab 1938 in Amerika zum festangestellten Mitarbeiterkreis des
IfS zihlte, gehorte Lowenthal diesem bereits seit 1926 — zunachst als Stipendiat unter der
Leitung des ersten Direktors Carl Griinberg — an und wurde 1930 zum festen Instituts-
mitarbeiter.8 Von seinem Ausbildungsgang in der Weimarer Zeit her betrachtet, war
Lowenthal stirker literaturwissenschaftlich — mit heutigen Begriffen miisste man sagen
kulturwissenschaftlich — orientiert. Im Jahr 1900 in Frankfurt am Main geboren, stu-
dierte er nach seiner Militirzeit und dem Ersten Weltkrieg in Gieflen, Heidelberg und
Frankfurt a. M. Philosophie, Germanistik und Soziologie. Im Anschluss war er
zunichst als Gymnasiallehrer in Frankfurt a. M. titig. Gleichzeitig verfasste er Thea-
terkritiken und Artikel zu dsthetischen Fragen fiir die ,,Volksbithne“ in Berlin und

5 Deutlich wird das u. a. an der eher randstindigen Behandlung, die Lowenthal selbst in Wig-
gershaus grundlegender Arbeit zur Frankfurter Schule erfahrt, vgl. Wiggershaus (1986: 801.).

6 Auf der Basis dieser Materialien konnte bereits sein Briefwechsel mit Siegfried Kracauer publi-
ziert werden (2003).

7 Vgl. zuletzt Lowenthal (2000).

8 Eine Festanstellung an der New Yorker Zweigstelle der mit Hauptsitz in Genf weiter betriebe-
nen Société Internationale de Recherche Sociale bestand — mit Unterbrechungen — auch durch
seine Mitarbeit am Office of War Information (OWI) und der Voice of America (VOA) bis
1949.
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Frankfurt, wobei sich sein frithes Interesse fiir Fragen der Massenkommunikation vor
allem mit Blick auf die mogliche Breitenwirkung von hoher Kultur zeigte.?

Lowenthals Arbeit am IfS unter dem Direktorat Horkheimers galt — neben seinen li-
teratursoziologischen Untersuchungen und Aufsitzen, die er in der Rolle als literatur-
wissenschaftlicher Fachmann erfiillte — der wissenschaftlichen und redaktionellen Be-
treuung der Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS), dem wichtigsten Publikationsorgan
des Instituts (vgl. Schmidt 1970). In dieser sozialwissenschaftlichen Zeitschrift erschien
u. a.auch der bis heute grundlegende Aufsatz Paul Lazarsfelds mit dem Titel ,Remarks
on Administrative and Critical Communication Research (1943), der fiir das Selbst-
verstandnis des sich unter dem Einfluss europiischer Migranten entwickelnden Faches
der Kommunikationswissenschaft in den USA grofle Bedeutung hatte (vgl. Prokop
2005). Dass der Text heute in der Kommunikationswissenschaft kaum noch grofiere Be-
achtung findet, hat mit der im Aufsatz selbst behandelten Schwierigkeit zur historischen
Vergegenwirtigung einflussreicher gesellschaftsveraindernder Entwicklungen gegen-
tiber der favorisierten szientistischen Forschungsposition zu tun. Insofern wirft der
Aufsatz ein interessantes Licht auf die Rezeptionssituation, in der die Arbeiten Lowen-
thals und die der anderen Vertreter des IfS in Amerika zunichst wahrgenommen wur-
den.

In der Person Lazarsfelds fand sich ein forschungsstrategischer Vermittler, der zwi-
schen der von ihm so genannten administrativen Kommunikationsforschung und der
kritischen Kommunikationsforschung Berthrungspunkte suchte und von der Frucht-
barkeit der kritischen Perspektive fiir die empirische Analyse iiberzeugt war. Die von
Lazarsfeld herausgestellten grundlegenden Unterschiede von administrativer und kriti-
scher Sozialforschung dienten somit keineswegs der Darlegung einer untiberwindlichen
Grenze, sondern stellten vielmehr die Moglichkeiten fiir eine wechselseitige Befruch-
tung der bis auf den heutigen Tag in vielfaltigen Stromungen fortbestehenden Unter-
schiede heraus.

Die gleiche Grundhaltung findet sich in den entscheidenden Arbeiten Lowenthals
zur Grundlegung der sozialen Theorie der Massenkultur. So zeigen die in den 1940er bis
1970er Jahren verfassten Arbeiten einen in seinen Konsequenzen fur die kritische Theo-
riebildung noch weitestgehend unbertcksichtigten Strang der Massenkulturanalyse, der
nicht nur fiir die Reformulierung aktueller Fragen zur Kulturindustrieproblematik hilf-
reich sein kann, sondern auch fachgeschichtlich aufschlussreich ist. Konkret handelt es
sich um einen sowohl historisch-kritischen als auch empirisch-analytischen Weg der Be-
handlung von Massenkommunikationsfragen, der sich der hermetisch geschlossenen
Rede von der Kulturindustrie ebenso entzieht wie der Vorstellung einer unwandelbaren
Massenkultur.

Auch wenn Lowenthal, wie er spiter selber zusammenfasste, die ,,Grundziige einer
Theorie der Massenkultur® nicht abschlieflend formulieren konnte (Léwenthal 1964:
28), so stand eine solche immer im Fokus seines Interesses. Sein in zahlreichen thema-
tisch unterschiedlichen Aufsitzen sowie grundlegenden Monographien vorliegendes
Werk erlaubt es, die Grundlagen, Grundfragen und Hintergriinde der Massenkultur-
problematik in der Kritischen Theorie aus einer Perspektive offen zu legen, die mit
Adornos Kulturindustriekritik konkurriert. Dabei war es nicht das Anliegen Lowen-
thals, die Kulturindustriethese zu widerlegen, sondern vielmehr das fir die Moderne
entscheidende Kommunikationsverhiltnis mit einer weiteren, aus dem Spektrum kri-

9 Vgl dazu auch Jay (1976: 252).

109



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-1-105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 1/2006

tisch-materialistischer Theoriebildung méglichen Rahmung zu versehen. So warf
Lowenthal etwa die Frage auf, ob das in der Kulturindustriekritik nur am Rande ange-
sprochene Wechselverhiltnis von Kontrolle und Widerstand nicht schon im Prozess der
Ausbildung der Massenkultur seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mitausge-
prigt war, womit er eine entscheidende Perspektivenerweiterung ansprach. Volkskund-
lich gestiitzte Untersuchungen, vor allem diejenigen Kaspar Maases (1997), lenkten den
Blick auf die unterschiedlichen Strategien und Formen der Kontrolle des ,,Auflen” der
,Unterwelten der Kultur® (vgl. Maase/Warneken 2003), etwa im Rahmen der Schmutz-
und Schund-Debatte. Letztere fiigen sich danach nicht umstandslos der mit dem Begriff
Massenkultur assoziierten Gleichheit und als von michtigen Interessen organisiert vor-
gestellten Zerstreuung ein, wie in vorwiegend theoretisch angeleiteten Untersuchungen
noch immer behauptet wird. Es sind dhnliche Zwischentone, mit denen Lowenthals
Massenkulturkritik das Bild der Kulturindustrie in den 1950er und 1960er Jahren zu be-
reichern gesucht hat.

2.2 Entwicklung Lowenthals theoretischer Positionen im Institut fiir Sozialforschung

Fir ein Verstindnis von Lowenthals theoretischer und historischer Behandlung der
Massenkultur- und damit auch der Massenkommunikationsproblematik ist eine Kon-
textualisierung in den Arbeitszusammenhang des Frankfurter Instituts fir Sozialfor-
schung in den 1930er Jahren unerlisslich. Schlief$lich ist es dieser Kontext, aus dem der
theoretische und thematische Rahmen seines Forschungsprogramms zu einer sozialen
Theorie der Massenkultur hervorging. Eine solche Einordnung ist dabei vor allem durch
seine Arbeiten moglich, die im Rahmen der Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS) verof-
fentlicht wurden. Diese Aufsitze machten einen wesentlichen Anteil an der interdiszi-
plinidr ausgerichteten Arbeit des Instituts fiir Sozialforschung aus und weisen wichtige
Verbindungspunkte mit Arbeiten und Aufsitzen der anderen Institutsmitglieder auf, die
von einer Kritik der biirgerlichen Gesellschaft geleitet sind.

Lowenthal erfiillte — wie bereits angesprochen — aufgrund seiner literaturwissen-
schaftlichen Spezialisierung im Institut vor allem die Rolle des Literatur- und Kultur-
soziologen. Er trug aus seinem Arbeitsbereich wesentliche Erkenntnisse zur Ideologie-
problematik, d. h. zur Analyse des biirgerlichen Bewusstseins und der biirgerlichen
Kultur, bei und setzte sich dazu mit der ideologischen Rolle der Literatur und auch der
Massenkultur und ihrer kulturverindernden Rolle und Bedeutung auseinander. Seine
Beschiftigung mit dem bewusstseinstheoretischen Problemzusammenhang wird zu-
nichst in jenen Arbeiten deutlich, mit denen er aus dem engeren Feld der Literaturkri-
tik hinausfihrte. Zu diesen Arbeiten gehoren neben seinem grundlegenden theoreti-
schen Aufsatz zur materialistischen Literaturanalyse ,,Zur gesellschaftlichen Lage der
Literatur aus dem Jahr 1932, in dem er erstmals ein literatursoziologisches For-
schungsprogramm entwarf, 10 seine Aufsitze zu C. F. Meyer (1933), Henrik Ibsen (1936)
und schliefflich Knut Hamsun (1937). Diese Autoren bildeten den exemplarischen Ge-
genstand zur Analyse und Kritik der mit ihrem Werk verbundenen ideologischen
Grundstromungen des biirgerlichen Bewusstseins, die Lowenthal auf ihre Rolle und
Stellung in der totalitiren Wendung des Liberalismus analysierte. Hierbei schloss er an
seine — erst 1971 in dem Buch , Erzihlkunst und Gesellschaft“ publizierten — Arbeiten

10 Neben Walter Mehring nennt er Georg Brandes als entscheidenden Ideengeber fiir seine litera-
tursoziologische Position. Die Beziehung zu Lukdcs ist in literatursoziologischen Fragen hin-
gegen bislang noch nicht weiter erhellt.
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aus den 1920er Jahren zum biirgerlichen Bewusstsein in der deutschen Literatur an, in
denen er Autoren aus der Periode des Sturm und Drang, des Vormarz und des Bieder-
meiers behandelt hatte. Der Kern seines mit dem programmatischen theoretischen Auf-
satz von 1932 entworfenen literatursoziologischen Programms bezieht sich auf das Pro-
blem, die Literatur als Dokument fiir die Analyse gesellschaftlicher Entwicklungsver-
ldufe zu betrachten, wozu Aspekte des literarischen Stils sowie der literarischen Form
als Ausdruck der Verarbeitung und Reaktion auf kulturelle und gesellschaftliche Um-
stinde zu behandeln und zu deuten waren.

In diesem Themenrahmen interessierte sich Lowenthal hauptsichlich fiir die Frage
nach der Rolle und Funktion ,,der kulturellen Medien innerhalb des Gesamtprozesses ei-
ner Gesellschaft“ (Lowenthal, LS-Bd. 1, 23). Anhand der bereits genannten Autoren und
ihrer Werke verfolgte er die auf den Totalitarismus zustrebende politische Entwicklung,
die sich im Spannungsfeld zwischen grofibtirgerlichen Idealen und Haltungen in Reak-
tion auf die gesellschaftlichen Veranderungen der Jahrhundertwende und der Folgen des
Ersten Weltkriegs sowie den kleinbtirgerlichen Reaktionen, wesentlich als Angst vor dem
sozialen Abstieg, in den von ithm analysierten literarischen Werken zeigte.

Vor allem im Werk Hamsuns traf er auf eine ,, Autoritatsvergaffung®, mit der die ge-
sellschaftlichen Autorititen gleichsam als naturwiichsig und unhintergehbar dargestellt
wurden, was fur Lowenthal politische Tragweite hatte. Noch ehe Hamsun der norwe-
gischen nationalsozialistischen Partei Quislings beitrat, entlarvte Lowenthal anhand des
in seinem Werk zu Tage tretenden Autorititsproblems und des damit verbundenen
Menschenbildes Hamsuns faschistische Gesinnung. Insofern verbindet sich im Riick-
blick mit Lowenthals Hamsun-Aufsatz eine gelungene literatursoziologische Vorhersa-
ge (Lowenthal 1980a: 170).

Das zentrale ideologiekritische Anliegen der in der ZfS publizierten Aufsitze hat
Lowenthal in der Nachkriegszeit unter einer wissenssoziologischen Perspektive refor-
muliert. Die mit dieser theoretischen Weiterentwicklung selbst eingeleitete Aktualisie-
rung seines literatursoziologischen Programms war dabei eng am Problem einer Funk-
tionsanalyse literarischer und massenliterarischer Inhalte fir die Integration der biir-
gerlichen Gesellschaft bzw. der Massenkultur im Spatkapitalismus orientiert. Eine sol-
che Fragestellung liele sich zweifelsohne auch auf die Inhaltsanalyse aktueller
fiktionaler und nonfiktionaler Fernsehprogramme tibertragen. Hier wire es z. B. viel-
versprechend, einmal niher zu beleuchten, welcher gesellschaftliche Ausdruck, d. h.
welches Bild vom Menschen etwa in unterschiedlichen ,, Tatort-Folgen“ gezeichnet wird
und welche Vorstellung von Gesellschaft damit ausgedriickt wird. Mit dem Verlust der
Orientierung an literatursoziologischen Grundproblemen — von denen sich auch kom-
munikationswissenschaftliche Fragen ableiten — scheinen solche Themen jedoch zuse-
hends in Vergessenheit zu geraten. Eine Aktualisierung mit Blick auf den Ertrag von
Lowenthals Werk, aber auch weiterer literatursoziologischer Arbeiten und Vertreter aus
den 1920er und 1930er Jahren scheint hierfiir vielversprechend.

Ein mit dieser bewusstseinstheoretischen Ausrichtung einhergehendes zentrales Kri-
tikmotiv der Kritischen Theorie, das Lowenthal auch in spiteren Analysen literarischer
und massenliterarischer Kommunikation unter wissenssoziologischer Perspektive auf-
griff, bestand darin, zu kliren, aus welchen Griinden die biirgerliche Gesellschaft die von
ihr selbst produzierten Widerspriiche nicht tiberwindet, sondern reproduziert und dazu
ideologisch verschleiert. Diese Kritikrichtung, die sich aus der Marx’schen Ideologie-
kritik herleitet und theoriegeschichtlich verschiedene Wandlungen — iiber Lukdcs
(1923), Sohn-Rethel (1936/1985) und Mannheim (1929/1985) u. a. bis hin zu Gramsci
(1983) — erfuhr und spater vermittelt im Rahmen der Diskursanalyse aufgegangen ist,

111



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-1-105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 1/2006

stellt noch heute eine Herausforderung dar. Schaut man sich aber die in der Medien- und
Kommunikationswissenschaft vorliegenden aktuellen Arbeiten an, so ist auch hier eine
sich an dieser Problemstellung reibende Forschungsausrichtung in den Hintergrund ge-
treten. Zur Aktualisierung fehlt — bis auf Ausnahmen (vgl. u. a. Kellner 1995, Winter
2005) — eine die verschiedenen Phasen miteinander verbindende Theoriegeschichte, fir
die die Arbeiten von Lowenthal ein wichtiges Bindeglied mit Blick auf die von ihm selbst
verfolgte Aktualisierung der spezifischen kritischen Fragestellung in der Massenkultur-
analyse darstellen konnen. Die Aufgaben der Literatursoziologie stellen sich so gesehen
durchaus als Herausforderungen nicht nur fiir die Mediensoziologie dar.

Mafigeblich fiir die Genese weiterer kommunikationswissenschaftlicher Fragestel-
lungen in Lowenthals Werk ist vor allem sein grundlegender Aufsatz zu Fragen der li-
terarischen Rezeption. Die Kernaussagen seiner Analysen zur Dostojewski-Rezeption
in Deutschland im Zeitraum von 1880 bis 1920 laufen auf die spater unter dem Begriff
der Aktivitat des Publikums bezeichneten Aneignungsweisen hinaus. Im Vordergrund
stand die Frage nach der Reproduktion ideologischer Stromungen in der Rezeption li-
terarischer Werke. Die Fragestellung der Dostojewski-Analyse bestand darin, die ma-
nifesten und latenten Bewusstseinseinstellungen der biirgerlichen Rezensenten von
Dostojewskis Romanen an ihren Rezeptionsmotiven auszuweisen. Es ging insbesonde-
re um die unterschiedliche Bewertung von literarischen Topoi in Dostojewskis Werk so-
wie um die Bewertung der Person Dostojewskis im Lichte der von den Rezensenten er-
warteten Rolle zur Erhellung aktueller Zeitprobleme. Diese Arbeit ist somit komple-
mentir zu Lowenthals literarischen Werkanalysen zu sehen, in denen die Kritik des biir-
gerlichen Bewusstseins an den literarischen Motiven, Gestalten und Konflikten
ausgefiihrt wird. Im Rahmen des Instituts fir Sozialforschung dienen diese methodisch
unterschiedlich angelegten Arbeiten der Erklirung des politischen und gesellschaftli-
chen Wandels zum totalitiren Staat und sind nicht von ungefihr erstmals in der ZfS er-
schienen. Die Lowenthalsche Position, die von Benjamin begrifit wurde, traf bei Ador-
no hingegen auf Kritik, da fiir diesen die Werkseite und nicht so sehr die Rezeption in
der literarischen und schliefflich auch massenkulturellen Analyse die dominantere Ent-
scheidungsebene darstellte.

2.3 Lowenthals Rolle in der amerikanischen Kommunikationsforschung der friihen
Nachkriegszeir!!

Erste Erfahrungen im amerikanischen Forschungskontext und mit dem Stand der me-
thodischen und theoretischen Entwicklung in der Massenkommunikationsforschung
konnte Lowenthal (ebenso wie Adorno) im ,,Radio Research Project” sammeln, das von
Lazarsfeld geleitet wurde und an dem Lowenthal im Rahmen der so genannten Philadel-
phia Study in den 1940er Jahren mitarbeitete. Dort forschte er, ausgestattet mit ,,Biiro
samt Sekretirin®, an Analysen Uber ,neue Radiokommentatoren und Programme*,!2
die allerdings nur im Manuskript vorliegen.

Lazarsfeld bat Lowenthal zudem, in Kenntnis von dessen fritherer Studie tiber po-
puldre Biographien ,,Die biographische Mode®, eine weitere Studie tiber Massenbiogra-

11 Vgl. zum Folgenden auch Kausch (1988: 52-71) und Géttlich (1996a: 119-127).

12 Vgl. Jay (1976: 252). Bei Kausch findet sich der volle Titel der Analyse: ,,Philadelphia Study:
Treatment of Selected News Topics in News and New Commentator Programms“. Vgl. Kausch
(1988: 46).

112



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-1-105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gottlich - Leo Léwenthal

phien in Angriff zu nehmen, die spater unter dem deutschen Titel , Triumph der Mas-
senidole® erschienen ist.13 In dieser Arbeit findet sich eine empirische Aufschliisselung
eines der Grundprobleme der Kulturindustriekritik, das sich in der These vom ,ge-
borgten Leben® zusammenfassen lasst. Im Vordergrund steht die Frage nach der Wir-
kung von Lebensentwiirfen, populiren Biographien, die in amerikanischen Publikums-
zeitschriften wie ,, The Saturday Evening Post® oder ,,Collier’s“ Verbreitung fanden. Die
Leistung der empirischen Arbeit Lowenthals besteht darin, anhand eines Vergleichs von
Zeitschriftenjahrgingen von 1901 bis 1941 einen Wandel von den ,,Idolen der Produk-
tion“ zu den ,Idolen des Konsums“ ausgewiesen zu haben. Handelte es sich in den
1910er und 1920er Jahren um Biographien von Industriekapitinen und Firmenbossen,
die das Interesse des Lesepublikums binden sollten, so fanden mit dem Aufstieg der Kul-
turindustrie nun die fiir die Vermarktung der Produkte notwendigen Idole selbst ihre
Vermarktung und publizistische Aufmachung, also Stars und Sternchen aus dem Film-
business und dem Sport mit threm konsumistischen Lebensstil, die sich als nachah-
menswerte Vorbilder fiir das Massenpublikum anboten.

Die ,Unterschiede in der Arbeitsweise und in den Arbeitsergebnissen Adornos und
Lowenthals am Radio Research Project® gelten Michael Kausch (1988) als ,,Mosaikstei-
ne im Gesamtportrait des zwischen stimulus- und responseorientierten Uberlegungen
gespaltenen IfS“ (ebd.: 51). Ein erstes Licht auf diesen Unterschied hatte bereits die Aus-
einandersetzung um die Rezeptionsstudie zu Dostojewskis Werk geworfen. Das in die-
sem Fall mitbertihrte Verhiltnis von Werk und Rezeption ist aber nicht umstandslos in
einen stimulus- oder responseorientierten Zugriff iibersetzbar, da im Hintergrund
Aspekte der materialistischen Asthetik mitberiihrt waren, die in der Kommunikations-
wissenschaft keine Rolle spielen. Angedeutet wird mit dieser Gegentberstellung aber
vor allem die Grundfrage, wie sich die bewusstseinstheoretische Ausrichtung der Theo-
riebildung jenseits von Werkimmanenz oder Werktranszendenz tiberhaupt in kommu-
nikationswissenschaftliche Terms tibersetzen lisst. Erschwert wird eine Ubersetzung
zusitzlich durch die historische Forschungsausrichtung, die zudem einen Perspektiven-
wechsel bedeutete. Das bereits angesprochene Heft der ZfS mit dem Text Lazarsfelds zu
dieser Auseinandersetzung ist auch daher ein wichtiges historisches Dokument fiir die
Bertihrung von Kritischer Theorie und frither amerikanischer Kommunikationswissen-
schaft. Wie weit die wechselseitige Beeinflussung ging, ist bis auf die von Lazarsfeld her-
ausgestellten Probleme — u. a. in einem weiteren Beitrag in dem Buch ,Soziologie auto-
biographisch® (vgl. Lazarsfeld 1975) — noch nicht anhand weiterer Quellen verfolgt wor-
den.

Lowenthals Tatigkeit in den Diensten der amerikanischen Administration Mitte der
1940er bis Anfang der 1950er Jahre fihrte ihn schlieflich zu einer intensiven Auseinan-
dersetzung mit den theoretischen und methodischen Besonderheiten der frithen ameri-
kanischen Massenkommunikationsforschung anhand damals aktueller Forschungspro-
bleme. Lazarsfeld hatte Lowenthal mit zahlreichen Vertretern der amerikanischen
Kommunikationsforschung bekannt gemacht. Die Arbeit fiir die amerikanische Admi-
nistration wurde aber auch deshalb nétig, weil das Institut finanziell immer weniger in
der Lage war, seine Mitarbeiter im bisherigen Umfang weiterzufinanzieren. Hinzu kam,

13 Der englische Titel lautet ,,Biographies in Popular Magazines® und ist 1944 in dem von Lazars-
feld u. a. hrsg. Band zum Radio Research Project erschienen. Der bereits in den 1930er Jahren
verfasste Aufsatz zur biographischen Mode ist erst 1955 erschienen, da sich hierin u. a. kriti-
sche AufSerungen zum Werk von Stefan Zweig fanden, den man in der Zeit seines Exils nicht
angreifen oder seine Position schwichen wollte.
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dass die USA im Zuge der Kriegsfithrung gegen Deutschland grofleren Bedarf an Exi-
lanten in Institutionen und Organisationen hatten, die der Informationsaufbereitung
und -beschaffung von Nachrichten und weiteren Quellen iiber Deutschland dienten.
Die Auswertung tagesaktueller Medien spielte dabei eine immer stirkere Rolle. So ging
es etwa in einem Forschungsprojekt des ,Bureau of Overseas Intelligence® darum,
durch die Auswertung deutscher Tageszeitungen und Radiosendungen die Stimmung in
der Bevolkerung zu ermitteln. Wie insbesondere Lazarsfeld betonte, ist in den Kom-
munikationsanalysen der verschiedenen Abteilungen und Projekte des ,,Office of War
Information (OWT) ein wesentlicher Anteil der Weiterentwicklung der Methoden und
Theorien in der amerikanischen Massenkommunikationsforschung erarbeitet worden.
Dabei befasste sich Lowenthal in den 1940er Jahren durch seine beratende Titigkeit fiir
die ,Domestic-Media“-Abteilung des OWI und ab 1944 durch seine Mitarbeit in der
Unterabteilung des OWI, im ,,Bureau of Overseas Intelligence” (BOI)!4, intensiv mit
den Verfahrensweisen der amerikanischen Kommunikationsforschung.

In der Nachkriegszeit — unmittelbar an seine Tatigkeit im ,,OWI“ anschlieflend — be-
fasste sich Lowenthal bei der ,,Voice of America“ (VOA) mit der Erforschung der Re-
zeption der von der VOA ausgestrahlten Radioprogramme, u. a. in Osteuropa. Hierzu
beschiftigte er sich im grofleren Umfang mit Fragen der Wirkungsforschung auch fur
die Linder, die bislang kaum mit modernen Massenkommunikationsmitteln Kontakt
hatten. Im Rahmen einer Art von ,cross cultural studies” galt es, den Einfluss der Ra-
dioprogramme zu eruieren, wobei Lowenthal die Notwendigkeit zum Studium der in
unterschiedlichen Kulturkreisen entwickelten Kommunikations- und Mediennut-
zungsgewohnheiten betonte. Die Arbeit als Forschungsleiter!5 bei der VOA erlebte
Lowenthal gegentiber seinen vorangehenden Tatigkeiten ,,[...] als eine intellektuelle und
wissenschaftliche Herausforderung” (Lowenthal 1980a: 113). Hier arbeitete er mit einer
Vielzahl von interessanten und wichtigen Personlichkeiten zusammen, die die Entwick-
lung der amerikanischen Kommunikationsforschung in der Nachkriegszeit nachhaltig
pragten. Neben dem bereits genannten Lazarsfeld waren dies v. a. Joseph Klapper, Ma-
rie Jahoda, Paul Massing und Marjorie Fiske — die seine zweite Frau wurde —, mit denen
er in unterschiedlichen Projekten zusammenarbeitete. In diesem Kontext wurde er mit
empirischen Problemen der Massenkommunikationsforschung konfrontiert, die sich
von den literarischen Themen und Fragen, mit denen er sich bislang beschaftigt hatte,
stark unterschieden. Dennoch gelang es ihm, seine an der Literatur gewonnene bewusst-
seinstheoretische und damit kulturwissenschaftliche Blickrichtung mit in die amerika-
nische Massenkommunikationsforschung einzubringen.16

Dass Lowenthal in den 1950er Jahren einen gewissen Einfluss auf die amerikanische
Kommunikationsforschung und die in diesem Zeitraum einsetzende ,Debatte um die
Massenkultur® hatte, darf nicht zuletzt aus seiner Stellung im ,, Committee on Interna-
tional Communications Research® (CCIR) geschlossen werden. Das CCIR war eine
Unterabteilung der ,,American Association for Public Opinion Research“ (AAPOR),
die auf Aufforderung Lazarsfelds, Direktor der AAPOR, Ende der 1940er Jahre aufge-
baut werden sollte. Einblick in Lowenthals dortige Arbeit erhalten wir jedoch nur an-

14 Vgl. zu den Angaben neben Lowenthal (1980a: 111ff.), auch Kausch (1985: 96ff.) und ders.
(1988: 52£.).

15 Die genaue Bezeichnung lautete ,,Chief of the Evaluation Division of the International Broad-
casting Service®.

16 Dies galt zumindest solange, wie die McCarthy-Ara das Forschungsklima noch nicht vollends
verdorben hatte, wie Lowenthal dazu in einem spateren Kommentar festhielt (1980a: 1181f.)
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hand veroffentlichter Materialien, wie etwa des bereits genannten Aufsatzes ,, The So-
ciology of Literature® (1948), oder seiner Beitrige fiir die Public Opinion Quarterly in
den frithen 1950er Jahren.

Die Entwicklung von Lowenthals Massenkulturkritik und Massenkommunikations-
analysen wurde somit zum einen durch die theoretische Konzeption der Kulturanaly-
sen aus den frithen Jahren des Frankfurter Instituts und seiner Zeit des amerikanischen
Exils gepragt, zum anderen durch seine Erfahrung mit der administrativen Kommuni-
kationsforschung in den USA. Anders als die an der Rationalititsproblematik der Mo-
derne orientierte Kulturindustriekritik Adornos in der ,,Dialektik der Aufklirung® ver-
folgte Lowenthal in seinen Arbeiten durchweg eine historisch ausgerichtete For-
schungs- und Kritiklinie, die aus seinen literatur- und kultursoziologischen Arbeiten
herriihrte — wenn auch in den 1950er Jahren nicht mehr in ausschlieflich ideologiekriti-
scher, sondern wissenssoziologischer Orientierung. Das u. a. in dem Aufsatz ,,The So-
ciology of Literature“ (1948) formulierte Forschungsprogramm baut — wie im Folgen-
den zu sehen sein wird — auf den Erfahrungen seiner ideologiekritischen Arbeiten auf,
wobei die Probleme aber im Licht sowohl historisch weit reichender als auch wissens-
soziologisch angeleiteter Theoriebildung verfolgt werden. Deutlich kommt auch hierin
der Vermittlungsversuch des so genannten ,European Approach® mit der amerikani-
schen Kommunikationsforschung zum Ausdruck, den Lowenthal in der unmittelbaren
Nachkriegszeit verfolgte.

Lowenthals Ansatz zur Erforschung der Massenkulturproblematik ab den 1950er
Jahren, der mit der Entwicklung eines empirischen, auf inhaltsanalytische Verfahren ge-
stutzten Forschungsprogramms einsetzte, verweist zunichst auf eine grundsitzliche
Schwierigkeit in der Theoriebildung der Nachkriegszeit, der er erneut mit einem eige-
nen Forschungsprogramm zu begegnen suchte, das von dem in der Kulturindustriekri-
tik eingeschlagenen Weg abwich. Dieses Forschungsprogramm und seine Umsetzung
sowie der darin zur Anwendung kommende Kommunikationsbegriff, der die Kritik
grundiert, soll nun im folgenden dritten Kapitel im Mittelpunkt stehen, womit die Fra-
ge der wechselseitigen Befruchtung von ,European Approach® und amerikanischer
Kommunikationsforschung weiter vertieft wird. Diese Wechselwirkung scheint aus
heutiger Perspektive vor allem deshalb interessant, weil sie auf ein stetiges Zusammen-
treffen von historischen und kulturalistischen Positionen mit szientistischen Positionen
verweist. Das Verhiltnis beider Bereiche stellt bis auf den heutigen Tag eine Herausfor-
derung dar, die offensichtlich zeitabhingig unterschiedlich angenommen bzw. realisiert
wurde. Zuriickliegende Diskussionen zu diesem Verhaltnis stellen daher zwar keinen
Mafistab fiir heutige Losungen dar, geben aber einen Eindruck von der zu bewiltigen-
den Aufgabe, der sich nicht ausweichen lisst, wenn es um die Bedeutung und Rolle kri-
tischer Wissenschaft fiir heutige Medienanalysen geht.

3. Zur Theorie der Massenkultur und ihrer Kritik!”

Fiir die Bestimmung von Lowenthals Position in der Nachkriegszeit ist neben zwei
grundlegenden, theoretisch ausgerichteten Texten, mit denen er sein Forschungspro-
gramm umreifit (Lowenthal 1948; 1950), eine weitere Gruppe von Texten zur Behand-
lung der Massenkulturproblematik interessant, die auf die historische Genese von Be-
wertungsmafistiben in der Diskussion um die gesellschaftliche Rolle der Massenkultur

17 Vgl. zu Kapitel 3 ausfiithrlicher auch Gottlich (1996a: 127-132 und 142-151).

115



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2006-1-105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 54. Jahrgang 1/2006

aufmerksam machen. Fir alle in diesem Zeitraum in Frage kommenden Texte lasst sich
von einer zweiten ,,programmatischen® Phase!8 in seinem Werk sprechen, in der es um
eine Nutzbarmachung und Ubertragung der literatursoziologischen Erkenntnisse fiir
die Analyse der Massenkultur geht. Auf der Suche nach einem Vermittlungspunkt zwi-
schen kritischer und administrativer Kommunikationsforschung heifit es dabei in dem
fir die Entwicklung des Lowenthalschen Forschungsprogramms mafigeblichen Aufsatz
,Historical Perspectives of Popular Culture“ (1950):

,This paper was written to be provocative, by one who has been engaged in em-

pirical research for a considerable number of years and who has recently been

charged with the administration of a large scale research programm. The author
has taken it upon himself to act as the spokesman for an approach to popular cul-
ture which some will call “social theory’ and others ‘obsolete, abstract criticism’.

Specifically, the paper deals with aspects of the historical and theoretical frame of

reference which seem to me to be a basic requirement for the study of mass com-

munication and yet a blind spot in contemporary social science.”

Die , Tonlage seiner Vermittlungsbemiihungen variiert wahrend des hier im Blick-
punkt stehenden Zeitraums im Hinblick auf den Massenkulturbegriff und seine mogli-
che Ersetzung durch den Popularkulturbegriff. Lowenthals Texte aus den 1950er und
1960er Jahren, wie ,Popular Culture: A Humanistic and Sociological Concept® (dt.
1960) oder grofie Teile der Einleitung zu dem Buch ,Literature, Popular Culture and
Society“ (1961, dt. 1964), lassen eine stirkere begriffliche Differenzierung zwischen
Massen- und Popularkultur erkennen als seine Arbeiten aus den 1940er Jahren. In Rich-
tung Differenzierung zielten auch Lowenthals historische Arbeiten der 1950er Jahre,
etwa die Aufsitze , The Debate over Art and Popular Culture in Eighteenth Century
England® (1957), ,,The Debate over Art and Popular Culture: a Synopsis“ (in 1961) und
die Studie ,, The Debate on Cultural Standards in Nineteenth Century England“ (1963).
Im Rahmen dieser Arbeiten dominierten Gesichtspunkte, die im Hinblick auf die von
thm gesuchte Bestimmung der Aufgaben einer kritisch-theoretischen Massenkulturana-
lyse zu einer historischen Uberpriifung der Dichotomieproblematik von Kunst und
Massenkultur beitragen wollen.

In den 1970er Jahren kehrte Lowenthal wieder deutlicher zu der auf dem Gegensatz
von Kunst und Massenkultur fuflenden Kritikposition innerhalb der Kritischen Theo-
rie zuriick. Er profilierte wesentlich die Erfahrungskategorie und kritisierte den Kon-
formismus der Massenkultur, worin sein humanistischer Kommunikationsbegriff zum
Tragen kam, der die Kritik mitbegriindete (vgl. Kap. 4). Seine Mittlerposition in der
amerikanischen Kommunikationswissenschaft und der Debatte um die Massenkultur
blieb von dieser ,Riickkehr” zur dichotomischen Konzeption allerdings unberthre,
ebenso wie seine kritische Haltung gegentiber der Kulturindustriethese. Die hier im Mit-
telpunkt stehende ,,mittlere Phase“ seines Werks mit ihrer empirisch-analytischen und
historisch-systematischen Ausrichtung stellt fiir die methodische Differenzierung der
Massenkulturproblematik insofern die bedeutendere dar, da sie am starksten in der Aus-
einandersetzung mit der amerikanischen Kommunikationsforschung stand und das Pro-
fil einer kritischen Wissenschaft zu behaupten suchte.!?

18 Die erste programmatische Phase kennzeichnete, wie oben dargestellt, der Aufsatz ,Zur gesell-
schaftlichen Lage der Literaturwissenschaft“ im ersten Heft der ZfS und diente der Formulie-
rung einer materialistischen Literatur- und Medienkritik.

19 Vgl. dazu auch Géttlich (1996a: 119-170).
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3.1 Die empirisch-analytische Seite der Massenkulturkritik

Lowenthals Strategie, in der amerikanischen Kommunikationswissenschaft zunichst
mit einem empirisch ausgerichteten Forschungsprogramm auf seinen ,kritischen Ap-
proach” aufmerksam zu machen, wirkt von heute aus betrachtet nachvollziehbar. In den
damaligen Diskussionen war jedoch vor allem die historische und weniger die kritische
Autoritat Lowenthals gefragt. So iberwog in der theoretischen Grundlegung des For-
schungsprogramms die restimierende Darstellung von Ergebnissen seiner bisherigen
Arbeiten, also gewissermafien deren eigene Historisierung, die dem Programm das Fun-
dament geben sollte. Das Motiv zu diesem Schritt war deutlich auf die besondere Situa-
tion der 1950er Jahre bezogen und lautete:

»1f a sociologist of literature wants to hold his claim to be heard in the field of mo-

dern communications research, the least he can do is to discuss a programm of re-

search that can be located within the areas proper to his field and that at the same
time joins up with scientific experiences already accumulated for the other mass

media [...].” (Lowenthal 1948: 96)

In dem ersten, fiir seine theoretische Arbeit im amerikanischen Forschungskontext
der Nachkriegszeit zentralen Aufsatz ,, The Sociology of Literature® (1948) liegt der ar-
gumentative Schwerpunkt folglich auf der restimierenden Darstellung seiner bisherigen
Arbeit und der zu behandelnden Probleme der Literatursoziologie bei der Deutung der
gehobenen wie der massenliterarischen Erzeugnisse. Hintergrund dieser Bestrebung
war — wie erortert — die Absicht, eine Verbindung zu finden zwischen Literatursoziolo-
gie und der amerikanischen Kommunikationsforschung, die sich zunichst relativ unbe-
einflusst von historischen Fragestellungen und qualitativen Zugingen des ,,European
Approach® entwickelt hatte. Léwenthal arbeitete so gesehen bereits an ,, Ubersetzungs-
problemen® seiner historischen, aus der geisteswissenschaftlichen Tradition herrithren-
den Position mit der am Szientismus orientierten Position der amerikanischen Kom-
munikationsforschung.

In seinem Forschungsprogramm betonte Lowenthal verschiedene Arbeitsbereiche,
die sich im Aufsatz ,Historical Perpectives of Popular Culture” (1950) wiederfinden.
Die in beiden Texten dhnlich diskutierten , Thesen zum Verhiltnis von kritischer Ge-
sellschaftstheorie und empirischer Forschung® bildeten den Ausgangspunkt fiir seine
Vermittlungsanstrengungen in der Theoriebildung. Der zentrale Arbeitsbereich einer
kritischen Kommunikationsforschung gilt erstens der Bestimmung der ,,Funktion der
kulturellen Medien innerhalb des Gesamtprozesses einer Gesellschaft“ (Lowenthal, LS-
Bd. 1, 23). Es handelte sich hier um den Aspekt, den bereits Lazarsfeld als das maﬁgeb—
liche Unterscheldungskrlterlum der kritischen zur administrativen Forschung in seinem
Aufsatz ,Remarks on Administrative and Critical Communication Research® (1941)
herausgestrichen hatte. Diese funktionelle Auffassung bildete das tragende Fragegertist,
dem die weiteren Ebenen des Forschungsprogramms bis hin zur Ideologiekritik und
Gesellschaftsanalyse zugeordnet wurden. Die Funktionsanalyse im Rahmen der Kriti-
schen Theorie dient der Suche nach den Mechanismen, wie die ,,objektiven Elemente ei-
nes gesellschaftlichen Ganzen in den Massenmedien produziert und reproduziert wer-
den® (ebd.: 24). Darin klingt u. a. die Suche nach kulturellen, also ideologischen ,,Fak-
toren“ an. Von der Anlage her gesehen handelt es sich um den in der heutigen Wir-
kungsforschung nachhaltig verkiimmerten Gedanken einer gesellschaftlichen
Bewusstseinsanalyse, fiir die eine kulturkritische Verortung geistiger Stromungen und
deren wissenssoziologische Kontextualisierung unerlasslich ist. Die heutige funktiona-
listische Betrachtungsweise der Kommunikationswissenschaft hingegen verfolgt die
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skizzierte Problemstellung zumeist unter Abzug der gesellschaftstheoretischen resp. ge-
sellschaftskritischen Bestimmung.

Ein zweiter, unmittelbar mit dieser Zielsetzung zusammenhingender Aufgabenbe-
reich erstreckte sich auf die Bestimmung asthetischer Bewertungskriterien — ein Aufga-
benbereich, der in der empirischen Kommunikationsforschung heute nicht nur hochst
ungewohnlich erscheint, sondern auch kaum mehr als Herausforderung begriffen wird.
Lowenthal verstand ,, Wirkung® vor diesem asthetischen Hintergrund nicht als isoliert
durch einen Stimulus hervorgerufen, sondern als Ausdruck eines bestimmten gesell-
schaftlichen und kulturellen Verhiltnisses. Das bedeutet zunichst, dass bestimmte kom-
munikative Formen und Stile nicht zu allen Zeiten gleich verstanden werden. Die dsthe-
tischen Eigenschaften werden zeitabhingig decodiert, wahrend der heutige Wirkungs-
begriff von einem kontextunabhingigen Stimulus ausgeht. Dieser Punkt korrespondiert
drittens mit der auch in anderen Zusammenhingen von Lowenthal herausgestrichenen
Aufgabe, die ,Rolle des Kulturerbes“ in der Massenkultur zu erkliren. Dabei musse
viertens im Hinblick auf die Rolle und Funktion der ,,Standardisierung® in der Massen-
kultur auch der ,psychologische und anthropologische Charakter der Massenkultur®
(ebd.: 25) bestimmt werden. Der fiinfte in den Texten skizzierte Aufgabenbereich ziel-
te schliefflich auf den historischen Kontext von Bediirfnissen und Reizen wie deren je-
weiliger gesellschaftlicher Vermittlung. Dieser Aufgabenbereich war im Hinblick auf
den manipulativen Charakter der Massenkultur relevant, sprach aber zugleich die so-
ziologische Fragestellung mit Blick auf den gesellschaftlichen Wandel mit an. Alle diese
fiinf Punkte griffen die Frage nach dem Einfluss der gesellschaftlichen Situation auf die
Kultur und Kulturprodukte auf und miindeten schliefflich in eine historisch-systemati-
sche Behandlung der Massenkulturproblematik.

3.2 Die historisch-systematische Seite der Massenkulturkritik

Die mit dem Entwurf des Forschungsprogramms verfolgte Vermittlungsstrategie wur-
de inhaltlich von Lowenthals historischen Studien zur Massenkulturentwicklung mit-
getragen. Die Perspektive einer Geschichtsschreibung der Massenkultur bzw. Populir-
kultur zielte auf die Klarung der mit dem Kulturwandel zusammenhingenden Fragen,
die sich fiir Lowenthal vor allem um den Begriindungszusammenhang kultureller Wer-
te und Standards gruppierten. Die Frage des Kulturwandels war auch das Leitthema der
in diesem Zeitraum ausgetragenen amerikanischen Debatte um die Massenkultur, an der
sich Lowenthal mit den hier genannten Aufsitzen und Beitriagen beteiligte

Den vor allem auf die Werteproblematik bezogene Ankerpunkt seiner Massenkul-
turkritik legte Lowenthal am umfassendsten in seinem Aufsatz ,Das Problem der Po-
pularkultur” (1960) dar, mit dem er seine Position bei der Analyse und Kritik der Mas-
senkultur im Vergleich zu anderen moglichen Positionen tiber die Anbindung an die
materialistische Asthetik herausarbeitete. Anhand eines sechs Punkte umfassenden Fra-
genkatalogs erorterte er im Stil eines Forschungsprogramms unterschiedliche Anregun-
gen zur historischen Untersuchung des Verhiltnisses von Kunst und Massenkultur,
ohne dazu die Kulturindustriekritik als alleinigen Maf3stab zu nehmen. Im Zuge der Dis-
kussion regt er (1) mehrfach eine Uberpriifung bekannter Gegentiberstellungen zum
Verhiltnis von Kunst und Massenkultur an. In den Blick genommen werden sollte nicht
nur der bekannte Aspekt der Dichotomisierung der Produkte, die der Unterscheidung
von Kunst und Massenkultur zugrunde gelegt ist. Vielmehr sollte (2) auch der Zer-
streuungs- und Unterhaltungsaspekt der Kunst gegentiber der Massenkultur beachtet
werden, wie er in unterschiedlichen historischen Phasen der Massenkulturkritik thema-
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tisiert wurde. Dartiber hinaus versucht Lowenthal (3) die Dichotomisierung der Pro-
dukte mittels einer Uberpriifung moglicher dynamischer Beziehungen zwischen Kunst
und Massenkultur im historischen Entwicklungszusammenhang zu relativieren. In ei-
ner darauf aufbauenden Perspektive schligt er (4) umgekehrt vor, die mogliche Ver-
breiterung der Kluft zwischen Kunst und Massenkultur durch die Ausbreitung der Mas-
senmedien zu untersuchen, und fragt (5) nach denjenigen Aspekten, die diese Kluft zu
Uberbriicken vermogen. In der letzten Stufe hebt er (6) die Art der Verkntpfung der
asthetischen und moralischen Kriterien bei der Bewertung der Kunst und der Massen-
kultur im historischen Zeitverlauf hervor. In folgender Auflerung zeigt sich seine an der
Dynamik historischer Entwicklungen orientierte Position am deutlichsten:

,Einige Soziologen sind davon tiberzeugt, daf} die traditionellen dsthetischen Kri-

terien, die fiir die Kunst gelten, nicht unbedingt andere sein mussen als jene, mit

denen man jetzt die Produkte der Populirkultur beurteilt. Nach ihrer Ansicht
kreisen die klassischen asthetischen Theorien wie die des Aristoteles oder des
deutschen Klassizismus um den Begriff der Katharsis und sind also in der Haupt-
sache Theorien tber die Wirkungen der Aussagen. Dieses Problem der Maf3stibe
fur die Kritik sollte intensiv studiert werden, weil Wirkungen, so wie wir sie heu-

te verstehen, in erster Linie in den Bereich der Psychologie fallen, wihrend die Ka-

tegorien der klassischen Asthetik auf einen moralischen Maf§stab gerichtet sind,

der das Publikum selbst (wie auch den Kiinstler) verantwortlich macht fiir den

Einfluf§ des Kunstwerks. Die heutige Wirkungsforschung spricht die Konsumen-

ten von jeglicher moralischen oder dsthetischen Verantwortung frei, indem sie sich

ganz auf die psychologischen Aspekte der Wirkungen beim Konsumenten kon-

zentriert.“ (Lowenthal 1960: 24)

Mit dem Hinweis auf die Asthetik und der impliziten Ablehnung einer die Wir-
kungsseite der Kunstwerke ausschliefflich unter psychologischen Fragestellungen der
Manipulation und Beeinflussung betrachtenden Forschung verweist Lowenthal auf die
in seiner eigenen Kritik vollzogene Losung des Problems: Produktions-, Inhalts- und
Rezeptionsanalyse sollen auf Basis einer materialistischen Asthetik entfaltet werden.
Und noch ein weiterer Verbindungspunkt tritt an dieser Stelle hinzu, auf den Lowen-
thal immer wieder mittels Anfiihrung einer hypothetischen Debatte zwischen den bei-
den Frithaufklirern Montaigne und Pascal aufmerksam zu machen versuchte: die Frage
der Werte und Normen in der Kommunikation und deren Entwicklung unter verschie-
denen kulturellen und gesellschaftlichen Umstinden, angefangen von der frithen biir-
gerlichen Gesellschaft bis hinein in die Auseinandersetzung um die Postmoderne. Die
exemplarischen Positionen, die sich in den Stellungnahmen Montaignes und Pascals fin-
den, reprasentieren fiir Lowenthal den Kernbestand an Werten, die in unterschiedlichen
Jahrhunderten zwar eine unterschiedliche Ausprigung und Beachtung fanden, in der
Dichotomie von Kunst und Massenkultur jedoch bis auf die heutige Zeit grundsitzlich
immanent seien. Dabei markiert fiir thn

[tlhe period represented by Montaigne and Pascal [...] the emergence of modern

national states following the breakdown of the medieval supra-national political,

economic, and cultural hierarchies. The intellectual task of the new period was to
reconcile the individual’s religious and moral heritage with the harsh requirements

of an emerging national and capitalistic economy.“ (Lowenthal 1961: 29)

Wihrend laut Lowenthal Montaigne das Mittel der Unterhaltung als legitime Be-
schiftigung zur Bewaltigung alltaglicher Probleme ansieht, verweigert sich Pascal dem
darin formulierten Anspruch einer Flucht vor dem Alltag und der Welt. Zwar behan-
delnund bewerten beide Autoren den Aspekt der Zerstreuung aus psychologischen Mo-
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tiven individueller Entlastung heraus, gelangen jedoch von ihren unterschiedlichen mo-
ralischen und religiosen Ansichten her zu einer gegenteiligen Auffassung der Legitimitat
von Zerstreuung und Unterhaltung. Uberspitzt gesagt sah Loéwenthal darin den
grundsitzlichen Gegensatz, der auch die spateren Diskussionen tiber Kunst und Mas-
senkultur mit gepragt hat, ohne dass aber im Einzelnen noch analysiert worden wire —
auler mit anzweifelbaren, da von gesellschaftstheoretischen und 4sthetischen Uberle-
gungen weitestgehend abstrahierenden psychologischen Tests in der Wirkungsfor-
schung —, wie sich die Motive im kulturellen und gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zess darstellen und welche ideologische Rolle thnen zukommt.

Erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts sei in England, so Lowenthal, erst-
mals in der Geschichte der Unterschied von Kunst und Massenkultur als Problem for-
muliert und mithin die Kultur als ein problematischer Zusammenhang der modernen
Gesellschaft iiberhaupt zu Bewusstsein gelangt. Als eine Konsequenz der Diskussionen
des 18. Jahrhunderts sei die Zerstreuung und Unterhaltung zusehends als legitime Be-
schiftigung mit dem Ziel emotionaler Entlastung angesehen worden. Allerdings seien
die von Literaten und Intellektuellen gefithrten Debatten weiterhin von moralischen
Anspriichen geleitet gewesen, und nicht jedes literarische Erzeugnis sei als gleichwerti-
ges Mittel zur Befriedigung der eskapistischen Anspriiche angesehen worden. Damit sah
Lowenthal erneut sein Argument bekriftigt, die jeweiligen Positionen und Beurteilun-
gen tiber die Rolle der Massenkommunikation historisch zu verorten.

Kritisch hingegen sah Lowenthal die Reaktion auf die entsprechende Entwicklung in
Deutschland bei Lessing, Schiller und Goethe. Gegentiber der englischen Diskussion
des 18. Jahrhunderts bezogen sich die deutschen Autoren vorwiegend auf die Erorte-
rung dsthetischer und damit zusammenhingender moralischer Mafistibe und Normen,
die sie in der Kunst aufgehoben und ausschlief$lich durch diese als vermittelbar ansahen.
Goethes, Schillers und Lessings Auseinandersetzung mit dem sich entwickelnden Mas-
senpublikum ging von einem isthetischen Standpunkt aus, der wesentlich mit erziehe-
rischen und moralischen Absichten verbunden war, wobei auch die Erorterung der Rol-
le des Geschmacks und seines Einflusses auf die literarische Produktion und Kunstre-
zeption mit im Vordergrund stand. Dieses Motiv spielte in der Begriindung der Mas-
senkulturkritik der Kritischen Theorie Lowenthals eine zentrale Rolle und wurde von
ihm im historischen Riickgriff fiir die Debatte um die Massenkultur nutzbar gemacht.

In der englischen Diskussion Mitte des 19. Jahrhunderts stellte Léwenthal bei Arnold
und Bagehot einen weiteren Wandel der Kunst- und Kulturvorstellungen fest. Dem
Grundton nach verfolgten auch diese Autoren ein erzieherisches Konzept der Kunst, in
dem ,,das Interesse an der Kunst [...] dem Interesse an dem Ganzen der Kultur unter-
geordnet [ist, d. Verf.]; die Aufmerksamkeit konzentriert sich auf den institutionalisier-
ten gesellschaftlichen Druck; die Drohung des Konformismus wird besonders betont;
es wird versucht, die Haltung des Publikums nicht aus einer angeborenen Neigung zur
Passivitit und Trigheit oder aus verdorbenen Instinkten zu erkliren, sondern als das
naturliche Ergebnis gesellschaftlicher Einflusse. Diese Kritiker glauben tberdies, dass
grofle Kunst den verderblichen Einfliissen der sich ausbreitenden Industrialisierung ent-
gegenwirken konne® (Lowenthal: LS-Bd. 1, 47).

Ein aus soziologischer Sicht neues Element wurde fiir Lowenthal schliefflich auch in
der Debatte im 19. Jahrhundert in Frankreich erkennbar. Tocqueville und H. Taine be-
schreiben Lowenthal zufolge zunichst unabhingig von moralischen oder dsthetischen
Anspriichen und Fragestellungen die gesellschaftlichen Voraussetzungen einer ,,demo-
kratischen Kultur” und ihrer 6konomischen Einflisse auf die Bedurfnisstruktur der
Menschen vor einem sozialpsychologischem Hintergrund. Dabei kommt Tocqueville
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am Beispiel Amerikas zu dem pessimistischen Ergebnis, dass den Menschen keine Zeit
mehr fir die ,hoheren Kunstformen® bliebe, was die Moglichkeit zur Durchsetzung
asthetischer und moralischer Kriterien dann auch in den modernen Massenmedien deut-
lich einschrianken wiirde (vgl. ebd.).

Die historischen Studien bekriftigten die Auffassung Lowenthals, dass die dstheti-
schen, psychologischen, moralischen und sozialen Aspekte der Massenkultur jeweils im
Zusammenhang betrachtet werden missen, um dem Problem der sozialen Kontrolle als
zentralem Thema einer Gesellschafts- und Kulturkritik in ihrer Dynamik umfassend
nachgehen zu konnen. In einem mit seiner Massenkulturkritik untrennbar verbundenen
Kommunikationsmodell, das an den humanistischen, vor allem mit der Kunst vermit-
telten Erfahrungsbegriff ankntipft, nimmt Lowenthal diese Problemstellung im Aufsatz
»Humanitit und Kommunikation“ (1967) wieder auf und gelangt zu einer Kritik der ge-
genwirtigen Kultur und ihrer Konsequenzen fur die Erfahrungsmoglichkeiten der In-
dividuen. Die Ausgangsproblemstellung fasst er in der Frage: ,, Was geschieht eigentlich,
wenn das wahre Ich, diese edle Entdeckung idealistischer Philosophie, romantischer
Dichtung und des kapitalistischen Geistes, sich mehr und mehr in die Mechanismen der
Konformitit und das engmaschige Netz der institutionellen und psychologischen Kon-
trolle verstrickt?“ (Lowenthal 1967: cit. n. LS-Bd. 1, 374).

Diese Frage spannt den Bogen von der frithen Massenkulturkritik tiber die von ihm
in den 1960er Jahren eingenommene vermittelnde Position, mit der er in der amerikani-
schen Massenkulturdebatte Stellung bezog, bis hin zu seiner Position der 1970er und
1980er Jahre, in der er die Rolle der Kunst als ,,echter Erfahrung” gegentiber der Mas-
senkultur als ,,geborgter Erfahrung® und ,,unechter Befriedigung® starker herausstellte
und damit schliefflich im Lichte aktueller gesellschaftstheoretischer Entwicklungen an
praxeologische Fragen riihrte. Das emanzipatorische Grundproblem, auf das Lowen-
thal mit seinen unterschiedlichen Medien-Kritiken dabei verwies, betrifft die Moglich-
keit zur Aufklirung und zur Entfaltung individueller Autonomie. An diesen Anspruch
erinnerte er auch in seiner aus Anlass der Verleihung des Adorno-Preises gehaltenen
Rede: ,,Ich mochte jedoch daran erinnern, dass Elemente kritischer Theorie formuliert
wurden vor dem Hintergrund der, wenn auch verzweifelten, so doch immer festgehal-
tenen Hoffnung auf einen besseren gesellschaftlichen Zustand. Wo diese Perspektive
preisgegeben wird, werden unsere Intentionen in ihr Gegenteil verkehrt® (Lowenthal
1990).

Die Aktualitit dieser Position ist u. a.an dem Einfluss ablesbar, den Lowenthal noch
in den 1980er Jahren in der Diskussion um die Postmoderne gewann (vgl. Jay 1992).
Lowenthals Aufarbeitung der historischen Debatten ist gerade niitzlich in der heutigen
Situation, in der die Nachwehen der Auseinandersetzung um die Erlebnisgesellschaft —
aber auch Spafigesellschaft — deutlich machen konnen, dass die Frage kultureller Werte
und Niveaus nicht unabhingig von historischen Aspekten ihrer Genese erfolgen kann.
Die offensichtlich lebensstilbezogene Auflosung von ehemals schicht- oder klassenbe-
zogenen Positionierungen bedeutet langst keine Auflosung kultureller Niveaus und Un-
terschiede, die in ihrer kulturellen und gesellschaftlichen Rolle, gerade vermittelt iiber
die Medien, durch weitere Forschungen problematisiert gehoren.

4. Kommunikation in der Massenkultur

Das Grundthema von Lowenthals Werk besteht in der Analyse der Kommunikation in
der Massenkultur. Dabei verweisen seine Studien zu ideologiekritischen Gehalten der
gehobenen Literatur wie der populiren Angebotsformen, mit denen der Zusammen-
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hang von Medien und gesellschaftlichem Bewusstsein thematisiert wird, auf ein in den
letzten Jahren in den Hintergrund getretenes Forschungsfeld. Angesichts des Medien-
wandels stellt sich jedoch — weniger unter ideologiekritischen als unter wissenssoziolo-
gischen Gesichtspunkten — mit dieser Ausrichtung eine Reihe an Herausforderungen,
die in der Frage des Zusammenhangs von medialer Form und gesellschaftlicher Ent-
wicklung zusammenfallen. In diesem Rahmen wire etwa verstarkt zu diskutieren, was
in den so genannten Reality-Formaten, um nur ein Beispiel zu nennen, an gesellschaft-
lichem Bewusstsein zum Ausdruck kommt und inwiefern diese Formate selber Aus-
druck einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung sind. Eine wissenssoziologische
Analyse konnte sich mit den an der Produktion beteiligten Strukturen sowie Personen
befassen und auch auf Seiten der Rezeption untersuchen, als was diese Sendungen ver-
standen und fiir welchen gesellschaftlichen Ausdruck sie gehalten werden.

Fir die mit Blick auf diese Problemstellung mogliche Aktualisierung von Lowenthals
Position—und damit von Motiven der Kritischen Theorie in der Medienanalyse und Me-
dienkritik — ist zugleich entscheidend, dass die Kritik der Rolle und Bedeutung von
Kunst und Massenkultur nicht zu trennen ist von zentralen Prinzipien, die in den mit
Kunst, Erfahrung und Kommunikation verbundenen Mafistaben einer materialistischen
Asthetik verankert sind. Auch diese Perspektive ist im Rahmen einer Gesellschaftsana-
lyse zu verorten, mit der es verstirkt um die Analyse sozialer und kommunikativer
Praktiken und Aneignungsverhiltnisse geht, womit unter dem Gesichtspunkt einer Ak-
tualisierung schliefflich praxeologische Probleme in den Vordergrund riicken: praxeo-
logische Fragen und Probleme, die zu der von Léwenthal immer mit behandelten Fra-
ge der Krise und Gefihrdung des Subjekts in der Massenkultur hinfihren (vgl. auch
Baumann 1995: 226-231).

Die Erfahrungsmoglichkeiten in der Mediengesellschaft scheinen ganz entscheidend
konstituiert von dem spezifischen Offentlichkeitszusammenhang, der nicht zuletzt auch
massenkulturell geprigt ist. Das Thema des Strukturwandels der Offentlichkeit spielte
in der Massenkulturkritik der Kritischen Theorie - sei es der Kulturindustriekritik Ador-
nos als auch der historischen Analysen Léwenthals — jedoch noch keine Rolle; es wurde
erst in den 1960er Jahren durch die Arbeit von Jiirgen Habermas (1962) ein Gegenstand
der Kritischen Theorie, der sich als Kristallisationskern fiir medien- und kommunikati-
onswissenschaftliche Arbeiten bis hineinin die politische Wissenschaft erwiesen hat. Um-
gekehrt spielte in diesem Kontext die Massenkulturkritik keine besondere Rolle. Als Er-
gebnis davon zeigt sich nun wiederum, dass grofie Teile der 6ffentlichen Kommunikati-
on, die sich auf die Angebote der Unterhaltungs- und Kulturindustrie erstrecken, in der
Offentlichkeitstheorie so gut wie keinen Niederschlag finden. Ist dies vielleicht — wie ein-
gangs vermutet — ein weiteres Kennzeichen dafiir, dass sich die Massenkultur als Erfah-
rungsraum so weit normalisiert hat, dass sie sogar in der Offentlichkeitstheorie keine Rol-
le mehr spielt? Die Arbeiten der ilteren Kritischen Theorie, die sich noch unbeeinflusst
von Fragen des Strukturwandels der Offentlichkeit mit dem Problem der Erfahrungsdi-
mension in der Massenkultur bzw. der Kulturindustrie befassten, versprechen zu dieser
Problemstellung einen interessanten Beitrag und bieten sich zu einer Reformulierung der
Offentlichkeitstheorie mit dem Ziel der Erfassung der sich bis in den Unterhaltungsbe-
reich erstreckenden Dimension der gesellschaftlichen Kommunikation an.

Lowenthal nimmt, wie bereits gesagt, mit seiner Massenkulturkritik zwischen Ador-
no und Benjamin eine Zwischenposition ein. Von einer Zwischenposition lasst sich da-
bei insofern sprechen, als dass Lowenthals Ansatz eine Reihe von Schliisselproblemen
bertihrt, die als historisch gelagerte Systematisierungspunkte zu Adornos Kulturindus-
triekritik sowie zur mit Benjamins ,,positivem Barbarentum“ eingenommenen Position
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der Kulturkritik dienen konnen. Lowenthals Ansatz hat dariiber hinaus auch An-
schlusspunkte mit dem Cultural Studies Approach und seiner Behandlung der Massen-
kultur (vgl. dazu Gottlich 1996a). Hierzu zihlt vor allem die historische Systematisie-
rung von Bewertungen zur Massenkultur, die mit einschneidenden kulturellen Ent-
wicklungen zusammenfallen, sowie die Behandlung der Wertdimensionen und ihrer
Rolle in der 6ffentlichen Kommunikation.

Lowenthals Kritik der Massenkultur findet — ebenso wie diejenige Adornos und Ben-
jamins — ithren Ausgangspunkt noch in der totalitiren wie der monopolkapitalistischen
Entwicklung im Spatliberalismus. Im Institut fiir Sozialforschung wurde versucht, die
Tragweite dieses Umbruchs tiber eine an den verschiedenen gesellschaftlichen und kul-
turellen Entwicklungspunkten anschliefenden Massenkulturkritik darzulegen und zu
rekonstruieren. Bezieht sich die von Adorno formulierte Kulturindustriekritik aus-
driicklich auf die Verdnderungen, die der Uberbaubereich in den totalitiren Staaten und
ganz wesentlich im Monopolkapitalismus erfahrt, so findet sich in Lowenthals Modell
der Massenkultur dartiber hinausgehend ein auf die verschiedenen Entwicklungsstadi-
en seit dem 18. Jahrhundert konzentrierter Blick. Die in dieser Perspektive angestrebte
Systematisierung der Debatten um die Massenkultur wird u. a. dadurch ermégliche,
dass Lowenthal in seiner historischen Behandlung der Massenkulturproblematik
Aspekte der Produktions-, Distributions- und Rezeptionsseite aufeinander bezieht,
wihrend der Begriff der Kulturindustrie selbst da, wo die Rezeptionsweise angespro-
chen wird, diese bereits von der Anlage her mit Blick auf den Manipulationszusam-
menhang behandelt. Anders gesprochen: Die beinahe ausschliefliche Behandlung des
Produktions- und Distributionszusammenhangs lasst eine Vorstellung von Rezeption,
die aulerhalb des Manipulationszusammenhangs steht, nicht zu.

Auch wenn Lowenthal mancher Position der Cultural Studies mit Blick auf wider-
stindige Aneignungsweisen skeptisch gegeniiber gestanden hitte, so zeigt sich in seiner
Vorstellung dynamischer Beziehungen durchaus ein Verbindungspunkt von der Mas-
senkulturkritik der Kritischen Theorie mit der Hegemoniekritik der Cultural Studies.
Zum Tragen kommen dabei Uberlegungen hinsichtlich dominanter sowie emergenter
Strukturen der Beherrschung und des Widerstandes, so dass klar wird, das es zum einen
um die Analyse kultureller Prozesse und zum anderen um polarisierende Entwick-
lungsverldufe und nicht um die Frage der kulturellen Homogenisierung durch die Kul-
turindustrie alleine geht. Allerdings scheint die Homogenisierung eine beherrschende
Tendenz zu sein, die sich auch in der Diskussion um den ,,Mainstream der Minderhei-
ten“ zeigt, also in der Besonderung vieler Einzelner, die im Ergebnis wiederum auf eine
massenkulturelle Vereinheitlichung hinauslauft (vgl. Holert/Terkessidis 1996).

Mit der historischen Blickrichtung auf die Massenkulturentwicklung hat Lowenthal
in kommunikationstheoretischer Perspektive einen entscheidenden Schritt dahin unter-
nommen, die Entwicklung der Massenkultur als einen Prozess der Moderne aufzufas-
sen, der iiber mehrere Entwicklungsabschnitte abgelaufen ist und mehrere entscheiden-
de Umbriche in Form und Technik der Massenmedien in sich birgt, die fur die (Mas-
sen-)Kommunikation und Kultur von Bedeutung sind. Lowenthals umfangreiche Leis-
tungen auf den unterschiedlichsten Forschungsgebieten0 jedoch allein in der

20 Neben der Literatur- und Kultursoziologie zihlen hierzu seine Arbeiten zur politischen Psy-
chologie, die hier nicht diskutiert werden konnten. Vgl. dazu besonders LS-Bd. 3. Hier ist u. a.
die zusammen mit Norbert Guterman verfasste Studie ,,Falsche Propheten. Studien zur faschis-
tischen Agitation® in einer vollstindigen Ubersetzung aufgenommen, die als ein Band der vom
Institut fur Sozialforschung herausgegebenen Reihe ,Studies in Prejudice erschienen ist.
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Historisierung der Massenkulturproblematik zusammenzufassen, greift abschlieflend
zu kurz. Vielmehr unternahm er in historischer Blickrichtung die Anstrengung zu einer
sozialen Theorie der Massenkultur. Diese wiederum ist nicht ohne seine umfangreichen
bewusstseinstheoretisch ausgerichteten Leistungen auf dem Gebiet der Literatursozio-
logie zu denken, die eine Kontextualisierung subjektiver Erfahrungsméglichkeiten in ih-
rer jeweiligen Epoche verfolgte und diese im Zusammenhang mit gesellschaftstheoreti-
schen Problemen und Herausforderungen sah.

Die kritische Massenkommunikationsanalyse miindet an dieser Stelle in eine kriti-
sche Medienwissenschaft, oder nach Lowenthals Anspruch: in eine soziale Theorie der
Massenkommunikation und der Medien. Die theoretischen und methodischen Elemen-
te seines Ansatzes, sein Ansatz der Ideologiekritik und daraus sich herleitend die wis-
senssoziologische und kultursoziologische Komponente, schlieflich seine Rezeptions-
geschichte konnen als Zuginge gesehen werden, die es im Hinblick auf medien- und kul-
tursoziologische Fragen — und d. h. vor allem der Erkenntnis des historisch-gesell-
schaftlichen Prozesses im Kontext der Medienentwicklung — weiterzuverfolgen gilt.

Das leitende Erkenntnisinteresse Lowenthals, die Verbindung der Sozialtheorie mit
der Literatur- und Massenkommunikationsanalyse — in heutiger Lesart Medienanalyse
—, stellt dabei die grofite Herausforderung fiir eine Aktualisierung dar: Zum einen ver-
weist es auf die Beibehaltung und Intensivierung der bereits im IfS verfolgten interdis-
zipliniren Erforschung der gegenwirtigen Gesellschaftsentwicklung und Kultur, in der
die Rolle der Medien immer zentraler geworden ist; zum anderen stellt es eine Auffor-
derung an die Medien- und Kommunikationsforschung dar, ihre sozialtheoretische Re-
levanz und damit die an eine kritische Wissenschaft gerichteten Erwartungen — gerade
auch in praxistheoretischer Hinsicht — wieder starker in den Vordergrund zu stellen.
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