Soziologische Erkenntnistheorie.

Begrifflichkeit und Artikulationen

Wenn die soziale Wirklichkeit als Summe von praktisch konstruier-
ten Beziehungen verstanden werden kann, dann gilt der Unterschied
bei Bourdieu als primum relationis, d.h. als Grundbedingung dieser
Konstruktion — und damit gleichsam als Individualitits- sowie als
Gesellschaftsprinzip. Der Unterschiedsbegriff in seinen drei Bedeu-
tungen kann dann auf zwei erkenntnistheoretischen Ebenen entwi-
ckelt werden, auf der Ebene der Individualitit (des sozialen Akteurs)
und auf der Ebene der Gesellschaft (des sozialen Raums), die Bour-
dieu als Ensemble von gesellschaftlichen Bereichen (sozialen Feldern)
fasst.

Nach Bourdieu konnen die Individuen soziologisch als soziale
Akteure beschrieben werden, die die Unterschiede verkoérpern und
reprisentieren, welche sie aus ihrem urspriinglichen sozialen Milieu
»geerbt« haben und die sie in Bezugnahme auf und gegeniiber ande-
ren Akteuren in Gesten, Worten, Attitiiden usw. symbolisieren. Diese
Unterscheidungen spiegeln die relationale Struktur der Gesellschaft
und ihrer Bereiche wider und erlauben dem Soziologen, die Grund-
logik der sozialen Wirklichkeit zu verstehen und zu erkliren. Bour-
dieu fasst die gesamte Artikulation seiner soziologischen Erkenntnis-
theorie in der folgenden Formel zusammen:



https://doi.org/10.14361/9783839401026-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

30 | BOURDIEU LESEN

[H x K] + F = Praxis

In dieser Formel steht H fur Habitus, K fur Kapital(ien) und F fur
Feld(er) (vgl. Bourdieu 1982: 175). Sie enthilt die wesentlichen Begrif-
fe seiner Erkenntnistheorie. Die Begriffe »Habitus« und »Kapital« be-
zeichnen bei Bourdieu die wechselseitige Dynamik von Individualitit
und Gesellschaft (bzw. den gesellschaftlichen Bereichen) — also: wie
Gesellschaft aus den Beziehungen der sozialen Akteure konstruiert
wird, aber auch umgekehrt, wie die Akteure von der Gesellschaft kon-
struiert werden. Diese beiden erkenntnistheoretischen Ebenen setzt
Bourdieu durch die Begriffe Habitus, Kapital und Feld in eine Wech-
selbeziehung zueinander, die er als dialektische, d.h. als praktische
Beziehung der Gesellschaft und der Akteure aufeinander denkt. Ich
beginne mit der Bestimmung der erkenntnistheoretischen Ebenen
Individualitit und Gesellschaft. Anschliefend beschreibe ich die beiden
Artikulationen der Erkenntnistheorie Bourdieus, und schliellich un-
tersuche ich ihre dialektischen Implikationen.

Die Bestimmung von Individualitat

Bourdieu bestimmt Individualitit mit dem allgemeinen Begriff »Ak-
teur«. Dieser Begriff verweist nicht auf die »Person« oder das »Indivi-
duume, sondern meint den »sozialisierten Kérper«, der »nicht in
Gegensatz zur Gesellschaft [steht]: er ist eine ihrer Existenzformen«
(Bourdieu 1993: 28). Der Akteur ist ein erkenntnistheoretisches Kon-
strukt, ein »Bild« dessen, was jedes Individuum sein kann. Mit diesem
Begriff will Bourdieu Individualitit auf der Basis des Unterschieds
begreifen. »Wirklichkeit ist der zentrale Gedanke, daf in einem Raum
existieren, ein Punkt, ein Individuum in einem Raum sein heifet, sich
unterscheiden, unterschiedlich sein; oder wie Benveniste von der
Sprache gesagt hat: >Sich unterscheiden und etwas bedeuten ist ein-
und dasselbe<; bedeuten im Gegensatz zu keine Bedeutung haben — in
mehr als einem Sinne. Genauer gesagt [...], ein Unterschied, ein Un-
terscheidungsmerkmal, weifle Hautfarbe oder schwarze Hautfarbe,
Taille oder Bauch, Volvo oder 2CV, Rotwein oder Champagner, Per-
nod oder Whisky, Golf oder Fuf$ball, Klavier oder Akkordeon, Bridge
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oder Skat [...], wird nur dann zum sichtbaren, wahrnehmbaren, nicht
indifferenten, sozial relevanten Unterschied, wenn es von jemandem
wahrgenommen wird, der in der Lage ist, einen Unterschied zu ma-
chen — weil er selber in den betreffenden Raum gehort und daher
nicht indifferent ist und weil er iiber die Wahrnehmungskategorien
verfiigt, die Klassifizierungsschemata, den Geschmack, die es ihm
erlauben, Unterschiede zu machen, Unterscheidungsvermégen an
den Tag zu legen, zu unterscheiden — zwischen einem bunten Bild-
chen und einem Gemilde oder zwischen Van Gogh und Gauguin«
(Bourdieu 1998: 22).

Der Begrift » Akteur« dient also dazu, die Individualitit jedes Indi-
viduums als Beziehung zwischen Identitit und Differenz, d.h. als rela-
tionale Individualitit, zu konzipieren. Dabei setzt die Konstruktion des
Begriffs »Akteur« drei aufeinander bezogene Begriffe voraus: »Dispo-
sition«, »soziale Position« (»Position, die jemand einnimmt«) und
»Position, die jemand bezieht« (vgl. ebd.: 17).

Disposition und soziale Identitat des Akteurs

Mit dem Begriff »Disposition« beschreibt Bourdieu die personlichen
Merkmale des Akteurs, die seine Identitit ausmachen. Dispositionen
beziehen sich auf »Seelenzustinde, die auch Korperzustinde sind«
(Bourdieu 1982: 142), auf persénliche Attitiden und Gesten, auf
»Stimmungen« und Vorlieben, die es erlauben, die Personlichkeit des
Akteurs zu identifizieren. Es gibt unzihlige Dispositionen (wie bei-
spielsweise fiir Pop-Musik oder klassische Musik, impressionistische
Kunst oder Pop-Art, japanische oder italienische Kiiche, Informatik
oder Philosophie usw.), deren Entstehung und Entwicklung von den
sozialen Erfahrungen des Akteurs in den verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft abhingen. Damit wird Disposition zum relationalen
Begriff, der nicht mehr dazu dient, solche Vorlieben als subjektiv zu
begreifen — als ob sie nur vom Subjekt produziert wiirden. Sie konnen
auch nicht mehr als objektiv gedacht werden — als ob sie dem Subjekt
allein vom sozialen Kontext aufgeprigt wiirden. Die Dispositionen des
Akteurs miissen in seinen Beziehungen zu den anderen gesehen wer-
den. Sie entstehen aus diesen Beziehungen und werden darin weiter-
entwickelt. Die Identitit jedes Akteurs ist damit eine soziale, also eine
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relationale Identitit; seine Personlichkeit ist eine in den sozialen Be-
ziehungen zu den anderen konstruierte Persénlichkeit. Seine diffe-
renzierte Eigenidentitit wird also gemifl der Bedeutung des Unter-
schiedsbegriffs als Beziehungsprinzip von Identitit und Differenz
verstanden.

Disposition und soziale Position. Differenzierte Identitaten

Jacqueline und Torsten unterscheiden sich voneinander nicht nur,
weil ihre jeweilige Identitit bestimmte Dispositionen voraussetzt. Die
Entstehung ihrer Dispositionen hat auch unterschiedliche soziale
Wurzeln. Diese Wurzeln liegen in der urspriinglichen sozialen Posi-
tion von Jacqueline und Torsten in der Gesellschaft, die die Entste-
hung und Entwicklung ihrer Dispositionen und ihrer Identitit be-
stimmt hat. Die soziale Position umreiflt den primiren sozialen Kon-
text, die primiren Beziehungen, in denen Jacqueline und Torsten
aufgewachsen sind: ihre Familien und ferner ihre ersten Freunde. Mit
dem Begriff »Position« bezieht Bourdieu die Konstruktion der sozia-
len Identitit der Akteure nicht nur auf deren je eigene Vorlieben,
sondern auch auf ein Differenzierungsprinzip, das diese Konstruktion
bestimmt. Jacqueline ist jemand anderes als Torsten nicht nur des-
halb, weil Jacqueline »Jacqueline« ist, sondern auch deshalb, weil sie
aus anderen sozialen Beziehungen stammt, die andere Prinzipien
voraussetzen, mit denen Jacqueline ihre Identitit konstruiert und
entwickelt hat. Die personlichen, kérperlichen und mentalen Eigen-
schaften und Attitiiden der Akteure konnen so nicht einfach »an sich«
verstanden werden, sondern nur unter Einbeziehung des durch ihren
sozio-kulturellen Ursprung bestimmten Erbes.

Dieses Erbe entsteht aus den Beziehungen, die urspriinglich im
familidren sozialen Kontext entwickelt wurden. Mit diesen Beziehun-
gen sind soziale, kognitiv-affektive sowie sinnliche Dispositionen
verbunden, die der Akteur aus seiner sozialen Gruppe tibernimmit,
transformiert und verwendet, und damit seine Identitit konstruiert.
Damit differenziert er sich nicht nur von anderen Akteuren, die aus
anderen sozialen Kontexten, d.h. aus anderen sozialen Positionen der
Gesellschaft stammen. Er differenziert sich auch von den Mitgliedern
seiner Ursprungsgruppe. Der Begriff »soziale Position« verweist da-
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rauf, dass jeder Akteur ein differenziertes Leben fithrt, weil ein jeder
an einer bestimmten Stelle in einem Netz von Beziehungen steht.
Darum gilt fiir Bourdieu: »der Unterschied [ist] Giberall« (Bourdieu
1998: 20).

Der Begriff soziale Position erklirt allerdings noch nicht, wie
Bourdieu den Ubergang von der Differenzierung zum Unterschied, d.h.
den Ubergang von einem neutralen zu einem normativen soziologi-
schen Begriff schafft, einem Begriff, der erméglicht, »zur Kritik der
gesellschaftlichen Illusionen beizutragen« (Bourdieu 1996d: 68). Mit
der sozialen Position verbindet er nur die beiden ersten Bedeutungen
des Unterschiedsbegriffs, Identitit und Differenz. Noch fehlt diesem
Begrift seine Machtkomponente. Diese findet sich in der »Position,
die jemand bezieht«.

Positionen, die jemand bezieht.
Der Akteur als Personalisierung des Unterschieds

Wihrend die Begriffe »Disposition« sowie »soziale Position« das
Erklirungsinstrumentarium liefern, wie sich die unterschiedlichen
Personlichkeiten der Akteure im Kontext ihrer Beziehungen ausbil-
den, weist Bourdieu mit dem Ausdruck »Positionen, die jemand be-
zieht« darauf hin, dass die Dispositionen und die soziale Position
jedes Akteurs als seine Identitit und seine Differenz in der sozialen
Offentlichkeit erscheinen und von den anderen Akteuren unterschied-
lich wahrgenommen werden. Wie sich Jacqueline in Gesten und Wor-
ten ausdriickt, wie sie sich kleidet, wie sie andere Personen auf der
Strafle griifdt, welche Musik sie hort, welche Kneipen sie besucht,
welche Filme sie sich anschaut usw. — alle diese Erscheinungsweisen
in der Offentlichkeit vermitteln dem Soziologen nicht nur die Art, wie
Jacqueline ihre Dispositionen kombiniert, um ihre Identitit zum Aus-
druck zu bringen, sondern sie geben auch Auskunft iiber ihre soziale
Position. Dadurch vermittelt Jacqueline auch ein Bild der Gruppe, in
der sie ihre sozialen Dispositionen einverleibt und personalisiert hat.
Wenn der Soziologe seine Aufmerksambkeit auf die Rezeption der
verschiedenen Erscheinungsweisen Jacquelines in der Offentlichkeit
richtet, stellt er fest, dass diese Rezeption unterschiedlich ausfillt. So
mag Eva Jacqueline, weil diese ebenfalls Manga-Comics liest und fiir
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eine Kunstform hilt. Torsten hingegen sieht in Jacquelines Vorliebe
fiir Manga-Comics ein Zeichen dafiir, dass sie kein Kunstverstindnis
hat. Dies tiberrascht ihn nicht, denn fiir ihn stammt Jacqueline aus
einem sozialen Kontext, in dem Kunst nicht mehr als ein Wort ist.
Wahrscheinlich fehlte ihr die Moglichkeit, ihren Geschmack fiir Kunst
auszubilden. Sonst hitte sie vermutlich bemerkt, dass Comics mit
Kunst wenig gemein haben und diese Assimilation illegitim ist. Eva ist
umgekehrt der Meinung, dass Jacquelines Urteil deren Neugier und
vielseitig ausgebildete Interessen fiir verschiedene Bereiche der Ge-
sellschaft beweist. Obwohl Jacqueline kein »legitimes« akademisches
Kunstverstindnis besitzt, hat sie schon immer diesen »urspriingli-
chen« Impetus fiir das gesellschaftliche Abenteuer gezeigt. Er stammt
aus ihrer Familie, die Jacqueline stets ermutigt hat, sich fiir die ver-
schiedensten Facetten des Lebens zu interessieren. Darum ist Jacque-
line vom Land in die Stadt gezogen, denn dort findet sie genau das,
was ihr entspricht.

Solche »Geschmacksurteile« (Bourdieu 1993: 29) wie die von Eva
und Torsten iiber Jacqueline gelten Bourdieu nicht als neutrale Bezie-
hungen, sondern als Machtbeziehungen, d.h. als Beziehungen der
Unterschiede zueinander, die Eva, Jacqueline und Torsten personali-
sieren. Das, was hier im Spiel ist, das, worum Eva, Jacqueline und
Torsten miteinander »kimpfens, ist eine legitime Definition von
Kunst (Ist Kunst das, wozu Manga-Comics gehoren?). Solche Defini-
tionen sind immer soziale Definitionen, die von den Akteuren kon-
struiert und veridndert werden. Diese verwenden sie unmittelbar und
meist implizit. Die Beziehungen, die sie zu den sozialen Gegenstin-
den und zu den anderen Akteuren herstellen, zeigen, inwiefern sie
mit den Definitionen einverstanden sind oder nicht, und inwieweit sie
diese verindern kénnen oder nicht. Eva, Jacqueline und Torsten besit-
zen ihre je eigene »legitime« Definition von Kunst. Sie kimpfen fiir
die Legitimitit ihrer Definition gegen die der anderen, die sie fiir nicht
im gleichen Mafle legitim halten.

Der Soziologe interessiert sich nicht dafiir, welches die »legitims-
te« Definition von Kunst ist, sondern er analysiert die Konkurrenz
dieser Definitionen, und er betrachtet die Logik und die Formen der
Machtbeziehungen zwischen den Akteuren. Die Position, die jemand
bezieht, zeigt seine Machtposition gegeniiber den anderen Akteuren,



https://doi.org/10.14361/9783839401026-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

S0ZIOLOGISCHE ERKENNTNISTHEORIE | 35

und wie diese Machtposition von seiner sozialen Position und seinen
Dispositionen bedingt wird. Je stirker die Machtposition des Akteurs
in den sozialen Beziehungen zu den anderen ist, desto wahrscheinli-
cher stammen seine Dispositionen und seine urspriingliche Position
aus einer herrschenden sozialen Gruppe, und vice versa. Denn »die
Vorlieben oder die Kenntnisse, die der Sphire der Legitimitit zuzu-
rechnen sind, [verteilen] sich keineswegs nach dem Zufallsprinzip [...],
sondern [bilden] tendenziell eine hierarchische oder systematische
Struktur« (Bourdieu 1983a: 107). Diese Struktur zeigt die gesellschaft-
liche Klassifikation von Machtpositionen, die von der Beziehung zwi-
schen individuellen Dispositionen und sozialen Positionen abhingen.
Anders formuliert: Sie zeigt die Klassifikation der Unterschiede, die
die Struktur der Gesellschaft widerspiegelt. Damit kommen wir zur
zweiten Ebene der Erkenntnistheorie Bourdieus.

Die Bestimmung von Gesellschaft

Bourdieu verwendet zwei Begriffe, um die erkenntnistheoretische
Ebene der Gesellschaft zu bestimmen: den Begriff »Raum« und den
Begriff »Feld«. Wie die Begriffe der Bestimmung von Individualitit
(sozialer Akteur; Disposition; soziale Position; Position, die jemand
bezieht) sind Raum- und Feldbegriff soziologische Konstruktionen,
die zur Erkenntnis von Gesellschaft gemifl den drei Bedeutungen von
»Unterschied« dienen und erlauben, entweder die gesamte Gesell-
schaft oder einen ihrer Bereiche als Ergebnis von Machtbeziehungen
zwischen Identitit und Differenz zu begreifen. Der Raumbegriff ist
hiervon der umfassendere Begriff, der Gesellschaft als Summe aller
Unterschiedsbeziehungen zusammenfasst. Der Feldbegriff hingegen
bestimmt die gesellschaftlichen Bereiche, deren Gesamtheit den sozia-
len Raum konstituiert. Er bestimmt Teile der Gesellschaft, d.h. einzel-
ne Bereiche der Unterschiedsbeziehungen.

Machtbeziehungen im Feld

Die Definitionen von Raum und Feld unterscheiden sich nicht grund-
satzlich voneinander. Mit dem Raumbegriff bezeichnet Bourdieu ein
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»Ensemble von Positionen, die distinkt und koexistent sind, einander
duferlich, bestimmt durch ihr jeweiliges Verhiltnis zu allen anderen,
durch ihre wechselseitige AuRerlichkeit und durch Relationen von
Nihe und Nachbarschaft bzw. Entfernung wie auch durch Ordnungs-
relationen wie iiber, unter und zwischen« (Bourdieu 1998: 18).

Mit dem Feldbegriff bestimmt Bourdieu die Riume innerhalb des
sozialen Raums. Er stellt die Felder »als Rdume dar, die ihre Struktur
durch Positionen (oder Stellen) bekommen, deren Eigenschaften
wiederum von ihrer Position in diesen Riumen abhingen und unab-
hingig von den (partiell durch sie bedingten) Merkmalen ihrer Inha-
ber untersucht werden kénnen« (Bourdieu 1993: 107). Wie wir gese-
hen haben, sind die Positionen in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Feldern und allgemein im sozialen Raum diejenigen, die die
Akteure einnehmen, und von denen aus sie sich aufeinander bezie-
hen. Felder bezeichnen verschiedene Gruppen von Unterschiedsbe-
ziehungen bestimmter Akteure zueinander, jeweils bestimmte »Rau-
me des Moglichen« fiir diese (vgl. Bourdieu 1999: 372).

Bourdieu spricht von allgemeinen Feldern, wie dem Feld der
Politik, der Schule, der Kultur, der Okonomie, der Religion usw. In
diesen Zusammenhingen kénnen wiederum spezialisierte Kontexte
entstehen, die er Unterfelder nennt. So kann das Feld der Kultur die
Unterfelder der Philosophie, der Kunst, der Musik usw. enthalten. Die
Unterscheidung und Definition der Felder und Unterfelder richtet
sich jedoch nicht nach einer in der Gesellschaft schon existierenden
Klassifikation. Das Feld der Musik bezieht sich z.B. nicht etwa auf die
Akteure, die Musik machen oder héren, sondern auf jene, die um die
Definition dessen kimpfen, was legitimerweise als Musik gelten soll.
Damit verweist Bourdieu auf eine Grundeigenschaft jedes Feldes: den
Kampf. Man weif}, »daf man in jedem Feld einen Kampf — dessen
spezifische Formen jeweils zu erforschen sind - [...] finden wird«
(Bourdieu 1993: 107). Der Kern des Feldbegriffs besteht darin, dass
dort »etwas«, ein Einsatz, im Spiel ist. Der Kampf darum ist der Exis-
tenzgrund jedes Feldes, nach dem es von den Akteuren strukturiert
wird. Das, was jeweils im Spiel ist, ist von Feld zu Feld unterschied-
lich, z.B. die Definition von Erkenntnis im Felde der Wissenschatft,
von Kunst im Felde der Kunst usw.
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Wir treffen hier die Machtkomponente des Unterschiedsbegriffs
wieder. Sie steht im Zentrum der Begriffe »Feld« und »Raum«. Feld
und sozialer Raum sind Konzentrationen von Machtbeziehungen
zwischen Akteuren. »Die Struktur des Feldes gibt den Stand der
Machtverhiltnisse zwischen den am Kampf beteiligten Akteuren oder
Institutionen wieder« (ebd.: 108). Diese Machtkomponente zeigt sich
z.B., wenn ein neuer Akteur in ein gesellschaftliches Feld eintreten
will: Er muss die Regeln und Hierarchien dieses Feldes respektieren,
die die Beziehungen zwischen den Akteuren im Feld organisieren und
strukturieren. In jedem Feld gibt es dominante Gruppen von Akteu-
ren, die dort herrschen, die eine Orthodoxie bilden, der sich die ande-
ren Akteure unterwerfen. Und in jedem Feld gibt es unterworfene,
heterodoxe oder hdretische Akteure, die versuchen, Macht zu erlangen.
Der permanente Kampf zwischen Orthodoxen, Heterodoxen und Hi-
retischen macht die konkrete Dynamik jedes Feldes aus, die als eine
Dynamik von Unterscheidungsbeziehungen zu verstehen ist, als eine
»dynamische Situation« (Bourdieu 1982: 164) von Machtbeziehungen
zwischen Identitit und Differenz der Akteure. Am Beispiel der Aus-
bildung eines Wissenschaftlers lisst sich diese jedem gesellschaft-
lichen Feld innewohnende Machtkomponente deutlich machen.

Um eine akademische Karriere zu machen, muss ein Student be-
stimmte Regeln respektieren. Zum Beispiel muss er formale Vorga-
ben berticksichtigen, um einen wissenschaftlichen Artikel zu schrei-
ben, d.h. einen Artikel, der von einer Zeitschrift angenommen und
veroffentlicht wird, die von etablierten Wissenschaftlern als »wissen-
schaftliche Zeitschrift« anerkannt wird. Damit kann er berufliche
Kompetenz entwickeln und diese anderen Wissenschaftlern demons-
trieren. Er schafft sich Moglichkeiten der Profilierung, um sich auf
Stellen bewerben zu konnen. Dafiir aber muss er sich der Hierarchie
in der Wissenschaft unterwerfen: Er kann sich zunichst als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an einer Universitit bewerben. Ist seine Be-
werbung erfolgreich, wird er von den Professoren abhingig sein, die
ihn eingestellt haben. Damit schafft er sich langfristig die Méglichkeit,
selbst Professor zu werden, und eine herrschende Position im Feld
der Wissenschaft einzunehmen. Diese Herrschaft gibt ihm die Macht
(das »Monopol«, vgl. Bourdieu 1993: 108), selbst die Kriterien zu defi-
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nieren, die die Machtbeziehungen zwischen den Akteuren in diesem
Feld regeln, d.h. die der Definition und der Fortexistenz des Feldes der
Wissenschaft dienen. Aber warum Wissenschaftler werden?

Das Feld der Wissenschaft setzt wie jedes Feld ein Interesse der
Akteure und Gruppen fiir das voraus, was darin auf dem Spiel steht.
Gibt es dieses Interesse nicht, dann gibt es auch kein Feld. Dieses
Interesse schafft eine Konkurrenz zwischen den Akteuren, die ins
Feld eintreten und dort titig sein wollen. Im Verlaufe seiner Ausbil-
dung kiampft der Student gegen andere Akteure, die ebenfalls Wissen-
schaftler werden mochten. Er teilt mit ihnen das Interesse fiir die
Wissenschaft und fiir den Konkurrenzkampf in diesem Feld, wo er
versucht, sich von den anderen Akteuren zu unterscheiden. Die Exis-
tenz eines Feldes hingt also von je spezifischen Machtbeziehungen
ab, mit denen spezifische Identititen und spezifische Differenzen
bestimmter Akteure verbunden sind.

Identitat und Differenz in den Feldern

Die Begriffe »Feld« und »sozialer Raum« setzen die jeweilige Identitit
jeder Position sowie die Differenzen zwischen den Positionen voraus,
die die Akteure darin besitzen. Im Unterschied zur erkenntnistheore-
tischen Ebene von Individualitit bekommen hier die Begriffe »Identi-
tit« und »Differenz« eine weitere Bedeutung. Bourdieu denkt sie in
diesem Zusammenhang nicht mehr als allgemeinen Fall einer Macht-
beziehung, die ein sozialer Akteur verkorpert und reprasentiert, son-
dern in Bezug auf Gruppen der spezifischen Machtbeziehungen, die
ein gesellschaftliches Feld charakterisieren. Jedes Feld zeigt Machtbe-
ziehungen zwischen bestimmten Akteuren, die spezifische Interessen
fiir das Feld besitzen und entwickeln kénnen: »Ein Feld, auch das
wissenschaftliche, definiert sich unter anderem dariiber, dak die spe-
zifischen Interessen und Interessenobjekte definiert werden, die nicht
auf die fiir andere Felder charakteristischen Interessen und Interes-
senobjekte reduzierbar sind (man wird einen Philosophen nicht mit
Interessenobjekten fiir Geographen auf Trab bringen) und von je-
mandem, der fiir den Eintritt in dieses Feld nicht konstruiert ist, nicht
wahrgenommen werden« (Bourdieu 1993: 107f.).

Jacqueline und Eva studieren Philosophie. Jacqueline hat sich auf
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die Philosophie der Antike verlegt, weil sie die heutigen Probleme der
Philosophie fiir besser verstindlich hilt, wenn man ihre geschichtli-
chen Wurzeln betrachtet. Eva dagegen konzentriert sich auf moderne
Philosophie, weil sie umgekehrt denkt, dass die Probleme der Philo-
sophie in jeder Zeit neu definiert werden. So haben beide zwar ein
gemeinsames Interesse fiir die Philosophie, aber ihre jeweilige Identi-
tit in diesem Feld ldsst auch eine deutliche Differenz erscheinen.

Bourdieu spricht darum von zwei Kategorien von Interessen: den
individuellen Interessen einerseits und den gemeinsamen Interessen
andererseits. Die gemeinsamen Interessen sind diejenigen, die die
Akteure und Gruppen innerhalb eines Feldes teilen: »Alle, die sich in
einem Feld betitigen, haben bestimmte Grundinteressen gemeinsam,
nimlich alles, was die Existenz des Feldes selbst betrifft. Von daher
ihre — trotz aller Antagonismen — objektive Ubereinkunft« (ebd.: 109).
Es gibt also ein objektives Einverstindnis zwischen den Akteuren
dariiber, worum sie untereinander kimpfen. Die gemeinsamen Inte-
ressen zeigen, dass das Feld fur jeden Akteur einen anerkannten und
gleichzeitig umkampften Wert hat.

Die individuellen Interessen umfassen die variierenden Strategien
der Akteure beim Eintritt in das Feld und im Kampf. Die verschiede-
nen Felder stimulieren jeweils besondere individuelle Interessen der
Akteure. Jedes Feld zeigt bestimmte Identititen und Differenzen
zwischen den Akteuren, die diese von den Akteuren anderer Felder
unterscheiden. Jacqueline und Eva unterscheiden sich in ihren Identi-
titen und Differenzen von Torsten, der sich nicht fiir Philosophie,
sondern fiir Musik interessiert und Klaviervirtuose werden will. Sie
unterscheiden sich nicht nur, weil Jacqueline, Eva und Torsten be-
stimmte Akteure sind, sondern auch, weil sie in bestimmten Feldern,
also nach je spezifischen Unterschiedsbeziehungen leben.

Die Bestimmung von Individualitit und Gesellschaft auf der Basis
der drei Bedeutungen des Unterschieds erlaubt Bourdieu, eine zirku-
lire Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft herzustellen:
Die Gesellschaft entsteht aus den Akteuren, die sie konstruieren, und
die Akteure entstehen aus der Gesellschaft, die sie konstruiert. Diese
wechselseitige Konstruktion gibt der sozialen Wirklichkeit ihre Bedeu-
tung im Sinne sozialer Praxis. Die zirkulire Beziehung zeigt gleichzei-
tig die beiden Artikulationen der Erkenntnistheorie Bourdieus, die er
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mit der Formel »[H x K] + F = Praxis« zusammenfasst. Im Folgenden
beschreibe ich diese Formel auf ihren drei Ebenen. Es wird zu zeigen
sein, a) wie die Akteure die Gesellschaft konstruieren (erste Lektiire
der Beziehung H x K), b) wie die Gesellschaft die Akteure konstruiert
(zweite Lektiire der Beziehung H x K) sowie ¢) mit welchen Logiken
Bourdieu diese beiden Beziehungen als zirkulire Beziehung begreift
(Lektiire der gesamten Formel [H x K] mit F), die er als praktisch-dia-
lektische Beziehung denkt.

Die individuelle Konstruktion von Gesellschaft

Die Akteure unterscheiden sich voneinander — jeder besitzt eine be-
stimmte Position in der Gesellschaft und bestimmte Dispositionen,
die er aus seinem urspriinglichen Milieu geerbt hat und personalisiert.
Wie gelingt es nun, dass sich diese unterschiedlichen Akteure aufein-
ander beziehen und etwas Gemeinsames produzieren, nimlich: Ge-
sellschaft?

Habitus. Vom Unterschied zur Unterscheidung

Nach Bourdieu beziehen sich die Akteure nicht nur aufeinander, weil
sie unterschiedlich sind. Ihr jeweiliger Unterschied muss auch von
den anderen Akteuren bemerkt und erkannt werden, damit er als
»Unterschied«, damit also der Akteur als »dieser Akteur« gilt. Der
Unterschied muss also noch zur Unterscheidung werden. Der Uber-
gang vom Unterschied zur Unterscheidung, vom blofen Zustand der
differenzierten Identitit des Akteurs zur Anerkennung dieser Identitit
durch andere, setzt fiir jeden Akteur voraus, dass er seine besondere
Identitit zum Ausdruck bringen kann (in Worten, Gesten, Mimiken,
Verhaltensweisen, durch die Auswahl von Kleidung, Beruf, durch den
Ausdruck eines bestimmten Geschmacks fiir Kunst, Kiiche, Autos
usw.), dass er also den Unterschied, der er ist, auch die anderen Ak-
teure wahrnehmen lisst. Diesen Ubergang vom Unterschied zur Un-
terscheidung erklirt Bourdieu mit dem Begriff des Habitus.™

Der Habitus ist eine abstrakte Konstruktion, die dazu dient, die
Grundziige der einverleibten Dispositionssysteme der Akteure, ihrer
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Prinzipien und der Handlungen, die daraus entstehen, in Bezug auf
deren Positionen logisch zu organisieren.” Wenn Bourdieu den
Habitus als »ein System von Grenzen« (Bourdieu 1992a: 33) bezeich-
net, gibt er uns eine verkiirzte Variante der folgenden, bekannteren
Definition: »Habitusformen [sind] Systeme dauerhafter Dispositionen,
strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Struk-
turen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Struktu-
rierungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen, die objektiv
»geregelt« und >regelmifig« sein konnen, ohne im geringsten das
Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein; die objektiv
ihrem Zweck angepafit sein kénnen, ohne das bewufte Anvisieren der
Ziele und Zwecke und die explizite Beherrschung der zu ihrem Errei-
chen notwendigen Operationen vorauszusetzen, und die, dies alles
gesetzt, kollektiv abgestimmt sein kénnen, ohne das Werk der planen-
den Titigkeit eines »>Dirigenten«< zu sein« (Bourdieu 1976: 165; 1993:
126-129; vgl. auch Bourdieu 1986 und 1982: 242-269).

Bourdieu formuliert noch anschaulicher: »Die Habitus sind Prin-
zipien zur Generierung von unterschiedlichen und der Unterschei-
dung dienenden Praktiken — was der Arbeiter i3t und vor allem, wie er
es iRlt, welchen Sport er treibt und wie er ihn treibt, welche politischen
Meinungen er hat und wie er sie zum Ausdruck bringt, unterscheidet
sich systematisch von den entsprechenden Konsum- und Verhaltens-
gewohnheiten der Unternehmer in der Industrie; es sind dies aber
auch unterschiedliche Klassifikationsschemata, unterschiedliche Klas-
sifizierungsprinzipien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien,
Geschmacksrichtungen. Mit ihrer Hilfe werden Unterschiede zwi-
schen gut und schlecht, gut und bése, distinguiert und vulgir usw.
gemacht, aber eben nicht die gleichen Unterschiede« (Bourdieu
1998: 21).

Der Habitus umfasst auch den Begriff des »Ethos«, den Bourdieu
in seinem Frithwerk noch vom Habitus getrennt hatte. In Die feinen
Unterschiede bestimmt Bourdieu Ethos als »Normen des Ethischen,
welche fiir alle Gesellschaftsklassen die jeweils legitimen Darstel-
lungsgegenstinde und Darstellungsweisen definieren, und damit aus
dem Bereich des Darstellbaren bestimmte Realititen wie Arten ihrer
Darstellung ausgrenzen« (Bourdieu 1982: 9o). Damit weist Bourdieu
mit dem Ethosbegriff auf eine praktische, alltigliche Moral des Lebens
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hin, die ein Akteur inkorporiert und ausprigt, ohne dafiir bewusst
eine Ethik entwickelt zu haben. Bourdieu unterscheidet Ethos noch
vom »Fidos«, das er als »System logischer Schemata« (Bourdieu 1993:
1277) definiert, d.h. als eine praktische, alltigliche gedankliche Vorstel-
lung des Lebens. Im Spitwerk Bourdieus finden die Begriffe Ethos
und Eidos zwar weiterhin Verwendung, werden aber innerhalb des
Habitusbegriffs als zwei seiner Facetten verstanden.™

Schlieflich beinhaltet der Habitus die Hexis. Sie driickt das Ver-
hiltnis des Selbst zu seinem Koérper aus, darum spricht Bourdieu auch
von »korperlicher Hexis«. »Die korperliche Hexis, eine Grunddimen-
sion des sozialen Orientierungssinns, stellt eine praktische Weise der
Erfahrung und Auferung des eigenen gesellschaftlichen Stellenwerts
dar« (Bourdieu 1982: 739). Hexis umfasst korperlich gespeicherte
Erfahrung, und sie zeigt in Koérperhaltung, Gestik und Mimik die
soziale Position, die man einnimmt oder einnehmen will. Sie be-
zeichnet die ererbten Regeln und Kriterien des Selbstverhiltnisses
zum Korper, die inkorporiert, personalisiert und ausagiert werden.
Der Habitus ist das »Korper gewordene Soziale« (Bourdieu/Wacqant
1996a: 161).

Mit dem Habitus begreift Bourdieu, wie die Akteure im Verlaufe
ihres Lebens eine bestimmte Organisation von Dispositionen entwi-
ckeln.> Zugleich personalisieren sich die Dispositionen in diesem
Prozess: Die Dispositionen, und damit die geerbten Werte und Nor-
men, werden so stark inkorporiert, dass sie im Laufe der Zeit von der
Personlichkeit der Akteure nicht mehr zu unterscheiden sind. Der
daraus entstehende personliche Lebensstil (vgl. Bourdieu 1993: 180)
macht die Akteure im Alltagsleben fiireinander sichtbar, erkennbar
und voraussehbar. Der Habitus wird damit als Vermittlungsinstanz
aufgefasst, die die Verhiltnisse zwischen den subjektiven Vorlieben
der Akteure begreifen lisst, oder anders formuliert: wie jeder Akteur
seinen Unterschied von den anderen erkennen und anerkennen lisst,
und wie er deren Unterschied erkennt und anerkennt.

Diese Verhiltnisse sind Beziehungen zwischen hierarchisierten,
also strukturierten Vorlieben: Jeder Akteur mag, schitzt, kauft usw.
gewisse soziale Produkte (seien sie die Vorlieben anderer Akteure;
Gegenstinde, die gekauft und verkauft werden; Automarken; Marken-
kleidung usw.). So hilt Jacqueline RAP-Musik fiir die beste Musik, die
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je existiert hat. Torsten findet umgekehrt, dass RAP-Musik im Ver-
gleich zur klassischen Musik sehr schlechte Musik ist, wenn sie denn
tiberhaupt als solche bezeichnet werden kann. RAP-Musik kann jeder
héren, ohne ein besonderes Musikverstindnis zu besitzen. Klassische
Musik zu geniefRen setzt voraus, dass man etwas davon versteht. Dar-
um hilt Torsten Jacquelines Musikverstindnis fiir sehr beschrinkt.
Fiir Jacqueline ist dies jedoch keine Frage von Musikverstindnis. Sie
findet RAP-Musik schlicht schoner und nicht so langweilig wie klassi-
sche Musik, denn sie gibt ihr Energie, und das ist alles, was sie von
Musik verlangt. Das Schema dieser Unterscheidungen ist der »Ge-
schmacke.

Geschmack

Bourdieu begreift mit »Geschmack« die klassifizierende Praxis der
Akteure, zwischen verschiedenen Personen, Objekten und Qualititen
zu unterscheiden. Diese Wahrnehmungs- und Bewertungspraxis ist
eine Kompetenz der Akteure, die ihre Unterscheidung machen.™
»Damit es einen Geschmack gibt, mufl es klassifizierte Giiter
geben, Giiter des »guten< und des »>schlechten< Geschmacks, »distin-
guierte« oder >vulgire<, klassifizierte und zugleich klassifizierende,
hierarchisch geordnete und zugleich hierarchisch ordnende Giiter,
und Leute, die tiber Klassifizierungsprinzipien verfiigen, iiber den
Geschmack, der es ihnen erlaubt, unter diesen Giitern diejenigen
ausfindig zu machen, die ihnen gefallen, >nach ihrem Geschmack«
sind« (Bourdieu 1993: 153). Der Geschmack ist so eng mit dem Habi-
tus verbunden (vgl. Bourdieu 1998: 20f.), dass man von der Soziolo-
gie Bourdieus fast als einer Soziologie des Geschmacks sprechen kann.
Geschmack ist ein Klassifikationsprinzip, das in Verbindung mit
dem Habitus erlaubt, Qualititen, Objekte und Menschen nach Ein-
driicken wie »gefillt mir/gefillt mir nicht, ist schon/hisslich, gut/
schlecht, niitzlich/unniitz« usw. anzuordnen. Geschmack ist ein
allgemeines Einschitzungsprinzip, das die objektiven Beziehungen
zwischen den verschiedenen Wahlen eines Akteurs (z.B. seinen sport-
lichen, musikalischen, kiinstlerischen usw. Vorlieben) sichtbar werden
lasst. Soziologisch gewendet iiberschreitet der Geschmack die »magi-
sche« Grenze zwischen den einzelnen Vorlieben der Akteure, indem



https://doi.org/10.14361/9783839401026-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

44 | BOURDIEU LESEN

er diese Vorlieben organisiert. Die Soziologie gewinnt hier die Mog-
lichkeit, auf der Ebene des Geschmacksprinzips Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen verschiedenen Akteuren und Gruppen zu
konstruieren und diese nach ihrem je gemeinsamen Geschmack in
logischen Klassen zu organisieren. Das Geschmacksprinzip ist also
ein Prinzip der Homogenisierung verschiedener Formen von Praxis
(vgl. Bourdieu 1982: 189; 1987: 108ft.).

Zwischen Akteuren einer Gruppe mit urspriinglich gleichem oder
dhnlichem Habitus kénnen sich jedoch auch Unterschiede zeigen. So
kann eine allmihliche Verinderung des Habitus zwischen den Ge-
nerationen eintreten, wenn etwa die Eltern die Anforderungen der
fortschreitenden gesellschaftlichen Entwicklungen nicht mehr in
gleichem Mafe wie ihre Kinder integrieren kénnen (wie z.B. neue
Kommunikationsformen per E-Mail oder SMS).” Diese Trigheit des
Habitus nennt Bourdieu »Hysteresis«. In diesem Fall entspricht das
Verhalten eines Akteurs nicht mehr den verinderten gesellschaftli-
chen Bedingungen seiner Existenz. Seine Verhaltensweisen werden
sozial unpassend, und er liuft Gefahr, marginalisiert zu werden. Mdg-
licherweise wird er dann jedoch beginnen, fiir die weitere Anerken-
nung seiner Verhaltensweisen zu kimpfen.

Der Habitus ist also ein relationales Prinzip, das die Akteure mit
bestimmten gesellschaftlichen Gegenstinden und mit bestimmten
anderen Akteuren in Beziehung setzt. Da die Akteure in diesen Bezie-
hungen zu den anderen oder zu sozialen Produkten ihre Welt kreie-
ren, ist der Habitus auch ein generatives Prinzip, d.h. das Produktions-
prinzip der Welt dieser Akteure.”® Diese Beziehungen finden immer
zwischen hierarchisierten Vorlieben statt, sie sind immer asymmetri-
sche Beziehungen, d.h. in der Begrifflichkeit Bourdieus: Machtbezie-
hungen. Aus diesem Grund erlaubt es der Habitusbegriff, mehr zu
begreifen als nur die Beziehungen zwischen Unterschieden. Er er-
laubt zu verstehen, wie ein sozialer Akteur die Unterscheidung ma-
chen kann, und wie diese Unterscheidung von den anderen Akteuren
wahrgenommen und eingeschitzt, erkannt und anerkannt wird. Der
Habitus zeigt also, wie die Beziehungen der Akteure gleichsam die
Unterscheidungen zwischen diesen Akteuren generieren.

Das gegenseitige Erkennen und Anerkennen von Unterschieden
verlduft auch deshalb unterschiedlich, weil die Akteure nicht {iber die
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gleichen sozialen Ressourcen verfiigen, um ihren Unterschied zur
Unterscheidung zu machen, um ihre Unterschiede wahrnehmen und
gelten zu lassen. Die unterschiedlichen Ressourcen der Akteure er-
fasst Bourdieu mit dem Begriff »Kapital«.

Kapitalarten. Die Ressourcen der Unterscheidungen

Auch der Bourdieu’sche Kapitalbegrift ist eine soziologische Konstruk-
tion. Er bezeichnet die Gesamtheit der Determinationen des sozialen
Akteurs, d.h. die Fiille der Eigenschaften, die er besitzt und entwickelt,
die er inkorporiert und reprisentiert.”® Bourdieu ordnet die unter-
schiedlichen Kapitalien vier prinzipiellen »Kapitalarten« zu (vgl. z.B.
Bourdieu 1993: 54ff.), um die wichtigsten Ressourcen der Akteure zu
differenzieren. Im Einzelnen sind dies: 6konomisches Kapital (mate-
rieller Besitz verschiedenster Art), soziales Kapital (das Netzwerk ver-
wandtschaftlicher, freundschaftlicher, beruflicher usw. Beziehungen),
kulturelles Kapital (Wissen, Bildungstitel, Kunst, Manieren usw.) und
symbolisches Kapital (Reputationszeichen, Prestigezeichen usw.) (vgl.
Bourdieu 1983b).

Im Verlaufe seines Lebens entwickelt der Akteur diese Kapitalien
in der Praxis der Unterschiede und der Unterscheidungen in Bezug
auf andere Akteure, mit denen er austauscht, was er ist bzw. was er an
Eigenschaften besitzt, besitzen will und zu besitzen hofft. Er gibt sei-
nen Kapitalien »Form und Geltung« (Bourdieu 1982: 185), d.h. Volu-
men und Struktur. Jacqueline, Eva und Torsten gehen ins Kasino. Sie
mochten Roulette spielen, und dafiir brauchen sie Spielmarken. Sie
konnen wihlen zwischen gelben Spielmarken zu 50, roten zu 20 und
blauen zu 10 Euro. Jacqueline kauft zwei gelbe (100), zwei rote (40)
und eine blaue (10); Eva drei gelbe (150), drei rote (60) und drei blaue
(30); Torsten eine gelbe (50), funf rote (100) und keine blaue (o). Eva
besitzt dann Spielmarken von hoherem Wert als Jacqueline und Tors-
ten, d.h. ihr Kapitalvolumen in Euro ist grofler als das von Jacqueline
bzw. von Torsten. Jacqueline und Torsten verfiigen zwar tiber das
gleiche Kapitalvolumen. Aber die Struktur des Kapitals von Jacqueline
unterscheidet sich von der Torstens, weil Jacqueline ihr Kapital anders
aufgeteilt hat.*°

In der Gesellschaft geschieht es analog. Das Volumen jedes Kapi-
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tals umfasst die Elemente und Eigenschaften, die ein Akteur wihrend
seines Lebens besitzen, sammeln und vermehren kann. Die Akteure
besitzen unterschiedliche Volumina von Kapitalien und »spielen«
darum in den verschiedenen »Spielen« der Gesellschaft, d.h. in den
verschiedenen Beziehungen zu anderen Akteuren, mit unterschiedli-
chen Ressourcen. Die Struktur jedes Kapitals, also das Verhiltnis zwi-
schen 6konomischem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapi-
tal, driickt eher den gesellschaftlichen und komparativen Wert des
Kapitals eines Akteurs aus. Akteure mit unterschiedlichen Kapital-
strukturen entwickeln in den verschiedenen »Spielen« der Gesell-
schaft entsprechend unterschiedliche Spielstrategien.

Die Kapitalarten, ihre Volumina und ihre Struktur kénnen also als
Ressourcen des Habitus jedes Akteurs verstanden werden. Der Kapi-
talbegriff lasst erkldren, wie eine spezifische Art von Unterschied ihre
spezifische Unterscheidung in der Gesellschaft macht. Er wird damit
also ebenfalls zu einer Vermittlungsinstanz. Aber als solche unter-
scheidet er sich vom Habitus, da er nicht den Ubergang vom Unter-
schied zur Unterscheidung bezeichnet, sondern den Grad der Effizi-
enz, mit der dieser Ubergang gelingen kann. »In der Praxis [...] sind
inkorporierte [Einstellungen] wie objektivierte Merkmale der Akteure
(6konomische und kulturelle Giiter) nicht alle gemeinsam und gleich-
zeitig effizient« (Bourdieu 1982: 194). Diese Effizienz, d.h. die unter-
schiedliche Uberzeugungskraft der Akteure, ihren jeweiligen Unter-
schied gelten zu lassen, ist abhingig von Volumen und Struktur des
jeweils verfigbaren Kapitals.

Die Konvertierung von Kapitalien

Die Macht, seinen Unterschied gelten zu lassen, ist jedoch nicht ein
fiir alle Mal gegeben. Sie hingt auch von der Méglichkeit der »Konver-
tierung einer Kapitalart in eine andere« (Bourdieu 1993: 56) ab: »In
bestimmten >Spielen< (im intellektuellen Feld etwa, um einen literari-
schen Preis zu bekommen oder, stirker noch, die Wertschitzung der
peer-group) laRt sich mit dem 6konomischen Kapital nicht operieren.
Damit es operabel wird, muf es einer Umwandlung unterworfen wer-
den« (ebd.). Der Sohn einer Arbeiterfamilie besitzt nicht die gleichen
Ressourcen wie der Sohn einer grofibtirgerlichen Familie. Und mit
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der Struktur seiner Ressourcen wird er nicht die gleichen Méglichkei-
ten haben, eine Kapitalart in eine andere zu konvertieren. Der Akteur
aus der grofRbuirgerlichen Familie ist mit erheblich gréferem 6kono-
mischem Kapital ausgeriistet und hat darum entsprechend hohere
Chancen, sich auch kulturelles Kapital zu verschaffen, Hochschulen
zu besuchen, Diplome zu erlangen, in Ausstellungen zu gehen usw.
Diese Aktivititen wiederum erhéhen seine Chancen, sein soziales
Netzwerk — und damit sein soziales Kapital — zu erweitern. Solche
Konvertierungsoperationen erlauben den Akteuren also, sich soziale
Gewinne zu verschaffen. Alltigliche Uberlegungen wie »In welchem
Beruf kann ich titig sein, wenn ich Philosophie studiere?«, »Welche
Position in der Hierarchie eines Unternehmens kann ich erreichen,
wenn ich zwei Jahre im Ausland studiere?« usw. zeigen, wie man sich
nach dem »Wechselkurs« (ebd.: 57) der verschiedenen Kapitalarten
fragt.

Schlieflich sind die Kapitalarten sowie die Konvertierungsopera-
tionen von einer Kapitalart in eine andere und deren »Wechselkurse«
»selbst Objekte der Auseinandersetzung in der von uns untersuchten
Wirklichkeit« (ebd.). Die Effizienz des Ubergangs vom Unterschied
zur Unterscheidung wird zur Bedingung der sozialen Bedeutung des
Akteurs in der hierarchisierten Gesellschaft. Die herrschenden Akteu-
re in der Gesellschaft sind auch diejenigen, die ein grofRes Volumen
und eine geeignete Struktur von Kapitalarten besitzen, und damit in
der Lage sind, ihren Unterschied zur herrschenden Unterscheidung
zu machen.

Auch wenn zwei Akteure das gleiche Volumen und die gleiche
Struktur der Kapitalarten aufweisen, miissen sie dennoch nicht den
gleichen »Spielsinn«, d.h. nicht den gleichen Habitus besitzen.*" Das
unterscheidet z.B. den Wissenschaftler vom Autodidakten. Sie haben
unterschiedliche Moglichkeiten, den Ubergang von dem Unterschied,
den sie verkorpern und reprisentieren, zur Unterscheidung, die sie in
der Gesellschaft machen, zu realisieren. Darum trifft man kaum
Autodidakten in der Wissenschaft, wo die Wissenschaftler herrschen,
und kaum Wissenschaftler in Quizshows, wo die Autodidakten herr-
schen.

Wenn sich Wissenschaftler und Autodidakten voneinander unter-
scheiden, bedeutet das aber nicht nur, dass sie Gesellschaft unter-



https://doi.org/10.14361/9783839401026-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48 | BOURDIEU LESEN

schiedlich konstruieren, sondern auch, dass sie von der Gesellschaft
unterschiedlich konstruiert werden. Damit kommen wir zur zweiten
Dimension der Bourdieu’schen Formel H x K.

Die gesellschaftliche Konstruktion von
Individualitat

Wie kommt es, dass wir auch durch das konstruiert werden, was wir
in Beziehung mit anderen Akteuren konstruieren, ndmlich: von der
Gesellschaft?

Klassenhabitus. Die soziale Ubertragung der Unterschiede

Wie wir gesehen haben, unterscheiden sich die Akteure voneinander
nicht nur, weil sie als je »dieser« Akteur existieren, sondern weil sie
als Akteure zu bestimmten sozialen Gruppen gehéren, die von unter-
schiedlichen Lebensbedingungen abhingen, die soziale Wirklichkeit
unterschiedlich wahrnehmen und sich in dieser Wirklichkeit unter-
schiedlich verhalten. Ein Akteur stammt immer aus einer Gruppe,
deren Dispositionen er sich einverleibt und personalisiert. Bourdieu
spricht darum nicht nur von dem Habitus, sondern von den Habitus
und verweist damit auf eine zeitliche und eine riumliche Dimension
des Begriffs.

Die zeitliche Dimension des Habitus bezieht sich auf die Unter-
scheidung eines primiren und eines sekundiren Habitus. Der primi-
re Habitus meint die &ltesten und darum am nachhaltigsten wirksa-
men Wahrnehmungs-, Verhaltens-, Denkprinzipien der Akteure, die
insbesondere in der frithkindlichen familialen Sozialisation inkorpo-
riert wurden. Der sekundire Habitus entwickelt sich auf dieser Basis,
er prizisiert sich in den sozialen Beziehungen, die im Laufe des Le-
bens iiber die primir prigenden Beziehungen hinausgreifen. Die
zeitliche Dimension betont, dass der Akteur seinen Habitus nicht
»hat«, sondern dass dieser ererbt ist und von ihm in der Handlungs-
praxis weiterentwickelt wird. Mit der Ubertragung von Dispositionen
reproduziert sich die soziale Gruppe (z.B. die Familie) nicht nur biolo-
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gisch, sondern auch sozial. Damit reproduziert sie auch ihren spezifi-
schen Habitus.

Dies fithrt Bourdieu zur Betrachtung der rdumlichen Dimension
des Habitus, die den individuellen und den kollektiven Bezug des
Begriffs verbindet. Bezogen auf das Individuum gleicht der Habitus
einem organisierenden und generativen Prinzip von Dispositionssys-
temen und von daraus hervorgebrachten Handlungen. Bezogen auf
die soziale Gruppe des Akteurs, auf die »soziale Klasse«, spricht Bour-
dieu vom Klassenhabitus. Der Klassenhabitus homogenisiert durch die
gleichen Dispositionssysteme und die daraus entstandenen Handlun-
gen die Alltagserfahrungen der Akteure einer Klasse. Wegen der
engen Verbindung des individuellen Habitus mit dem Klassenhabitus
unterscheidet sich die Entwicklung eines persénlichen Lebensstils
auch nur wenig von dem der Klasse. Die Logik des individuellen Habi-
tus spiegelt im Kleinen die Logik des Klassenhabitus wider: »[Es] ist
daran zu erinnern, daf das Kollektiv in jedem Individuum niederge-
legt ist, in Form dauerhafte[r] Dispositionen« (Bourdieu 1993: 29).

Wihrend also der individuelle Habitus die Reproduktion objekti-
ver Dispositionssysteme organisiert und generiert, so ist der Klassen-
habitus fiir die Reproduktion objektiver Klassensysteme und -prinzi-
pien verantwortlich. Torsten zieht klassische Musik der RAP-Musik
vor und stimmt in dieser Hinsicht mit anderen Akteuren tiberein. Er
zeigt dem Soziologen seinen Habitus. Aber er zeigt auch dessen Wur-
zeln im Klassenhabitus der sozialen Gruppe, aus der er stammt.

Der Habitus eines Akteurs besitzt eine Struktur, deren Elemente
dhnlich wie im Habitus seiner Klasse angeordnet sind; er muss jedoch
nicht zwangslaufig die exakte Reproduktion des Klassenhabitus sein.
Der Unterschied zwischen Habitus und Klassenhabitus zeigt an, in-
wieweit sich ein Akteur von seiner urspriinglichen Klasse entfernen
kann. Es ist allerdings nur wenig wahrscheinlich, dass er sich von
seinem Klassenhabitus radikal trennt. Der Akteur, der seine soziale
Geschichte hat, kann diese Geschichte und das, was er darin gewor-
den ist, nicht ablegen, obwohl er sie leugnen oder verschleiern kann.
Der Habitus besitzt ein Beharrungsvermégen, das seine hohe Stabili-
tat im Verlaufe der Zeit gewihrleistet. Er ist eine strukturierende Struk-
tur, die von der Gesellschaft sowie vom individuellen Akteur struktu-
riert, d.h. konstruiert wird.
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Kapitalarten. Die soziale Ubertragung der Ressourcen

Ahnlich dem Habitus enthilt auch der Kapitalbegriff eine zeitliche
und eine rdumliche Dimension. Das Kapital eines Akteurs vermehrt
oder vermindert sich im Laufe der Zeit. Es unterscheidet sich von
Klasse zu Klasse in dem Sinne, dass unterschiedliche Klassen unter-
schiedliche Arten und Kombinationen von Kapitalien voraussetzen
und iibertragen. Wie Bourdieu von mehreren Arten von Habitus
spricht, so auch im Hinblick auf die Kapitalien. Grundlegend unter-
scheidet er das »geerbte Kapital« und das »erworbene Kapital« (Bour-
dieu 1982: 143-150).

Das »geerbte Kapital« ist jenes, welches die Akteure von ihrer
Klasse tibernehmen. Klassen sind soziale Gruppen, in denen die
Akteure nicht nur Dispositionen und Dispositionssysteme erben,
sondern auch Verwendungszusammenhinge von Dingen, Symbolen,
Diplomen, Vermdgen, sozialen Beziehungen usw., die gleichzeitig
Ressourcen dieser Klassen sind, von denen die einzelnen Akteure
profitieren koénnen. Das Volumen der Kapitalien einer Klasse zeigt,
wie viele Ressourcen sie ihren Akteuren iibertragen kann. Die Struk-
tur der Kapitalarten einer Klasse zeigt, welche Ressourcen in welcher
Proportion sie ihren Akteuren vermittelt. Damit wird deutlich, wie
eine Klasse nicht nur die soziale Reproduktion ihres Klassenhabitus
vollzieht, sondern wie sie diese Reproduktion auch effizienter macht.

Die Kapitalarten einer Klasse sind also Ressourcen, die den Akteu-
ren dieser Klasse zur Verfiigung stehen. Dies bedeutet aber nicht, dass
diese sie zwangsliufig verwenden werden. Hier gewinnt das »erwor-
bene Kapital« an Bedeutung, indem es Volumen und Struktur des
geerbten Kapitals variieren lisst. Wenn der Vater von Torsten Univer-
sitits-Professor und seine Mutter Lehrerin an einer Fachhochschule
ist, muss Torsten sein geerbtes schulisches Kapital nicht unbedingt
benutzen. Er konnte darauf verzichten und statt einer wissenschaftli-
chen eine kiinstlerische Karriere wihlen. In der Vergréflerung, Ver-
minderung oder Erhaltung von Volumen und Struktur der geerbten
Kapitalarten zeigen die Akteure, inwieweit sie von den Ressourcen
ihrer Klasse Gebrauch machen, und inwiefern sie damit die Effizienz
der Reproduktion dieser Ressourcen befordern oder gefihrden. Diese
moglichen Variationen im Umgang mit dem geerbten Kapital machen
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es fur die Klasse notwendig, die Effizienz der Reproduktion ihrer
Ressourcen zu sichern: fiir ihre weitere dauerhafte Entwicklung durch
ihre Akteure, und fur die Moglichkeit, sich als Klasse in der Gesell-
schaft von den anderen Klassen zu unterscheiden.

Die Gesellschaft konstruiert Individualitit also nicht nur, indem
sie ihr einen »Spielsinn«, d.h. einen Habitus uibertrigt, sondern auch
in dem Sinne, dass sie sie mit Ressourcen ausstattet, mit denen die
Akteure auf Dauer am gesellschaftlichen Spiel teilnehmen kénnen.
Damit werden sie das Spiel und den Spielsinn reproduzieren. Der
Aussage, dass ein Feld aus bestimmten aufeinander bezogenen, um
ein gemeinsames Interesse konkurrierenden Akteuren besteht, kann
nun hinzugefiigt werden, dass diese Akteure sich so verhalten, wie es
jeweils fiir die Reproduktion der Felder notwendig ist, weil, wie Bour-
dieu sagt, »der Wert einer bestimmten Kompetenz von dem bestimm-
ten Markt abhingt« (Bourdieu 1993: 1r7). Diese Wechselbeziehung
zwischen Gesellschaft und Individualitit, in der Gesellschaft Indivi-
dualitit konstruiert, die wiederum Gesellschaft konstruiert, wird von
Bourdieu niher erliutert, wenn er die Koppelung zwischen Habitus
und Kapitalarten in situ, d.h. in Bezug auf die verschiedenen gesell-
schaftlichen Felder und allgemein auf den sozialen Raum betrachtet.
Damit erreichen wir die dritte Lektiire der Formel Bourdieus, gleich-
zeitig die vollstindige Artikulation seiner soziologischen Erkenntnis-
theorie: [H x K] + F.

Die Gesellschaft der Individuen

Die Kombinationen zwischen Habitus und Kapitalien erlauben einem
Akteur, sich in der Gesellschaft von seiner urspriinglichen sozialen
Position weg auf andere ihm mégliche Positionen hin zu bewegen.
Der Weg, den er sich so konstruiert, ist seine »soziale Karriere«
(Bourdieu 1982: 191). Diese hingt ab vom primiren und sekundiren
Habitus, d.h. vom »Prigungseffekt« der sozialen Klasse und vom
»Effekt der sozialen Laufbahn« des Akteurs (ebd.: 190). Habitus und
Kapitalarten gewinnen also ihre spezifische Bedeutung, wenn ihre
Beziehung jeweils in dem bestimmten gesellschaftlichen Feld betrach-
tet wird, in dem sie erscheint. Deshalb nennt Bourdieu das Kapital
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»eine soziale Energie, die Bestand und Wirkung nur in dem Feld hat,
in dem sie sich produziert und reproduziert« (ebd.: 194). Mit dem
Habitus verhilt es sich dhnlich: »Die >Situation« ist gewissermaflen
die permissive Bedingung fiir die Erfiillung des Habitus« (Bourdieu
1993: 129). Die Wechselbeziehung, die die beiden erkenntnistheoreti-
schen Ebenen seiner Soziologie miteinander verbindet, muss also als
zirkuldre Beziehung aufgefasst werden. Sie schafft den Zusammen-
hang zwischen Habitus, Kapitalarten und Feldern, aus dem sich die
Praxis des Alltagslebens ergibt. Diese kann als eine dialektische Kon-
struktion von Machtbeziehungen zwischen Identitit und Differenz,
also von Unterschieden, begriffen werden.

Die Praxis als Dialektik

Die praktische Konstruktion der Gesellschaft durch die Akteure kons-
truiert diese wiederum in der Praxis. Bei Bourdieu findet sich Dialek-
tik nicht im Sinne Hegels (These — Antithese — Aufhebung in der
Synthese) oder im Sinne Marx’ (als Widerspruch zwischen Produktiv-
kraften und Produktionsverhiltnissen). Bourdieu denkt Dialektik im
Grunde politisch; die Praxis ist eine Summe von Machtbeziehungen,
deren Dynamik auf der Verkennung/Anerkennung der »legitimen
Herrschaft« ruht. Wenn etwas verkannt wird, werden die verborgenen
Kriterien der Herrschaft, die diese Herrschaft erst ermdglichen, aner-
kannt. Was aber wird verkannt, und was wird anerkannt?

Verkannt wird das dialektische Merkmal der Beziehung zwischen
den Ebenen von Individualitit und Gesellschaft, d.h. die praktische
Abhingigkeit von Gesellschaft und Individualitit voneinander in
deren wechselseitigen Konstruktionsprozessen. Die Akteure verken-
nen, dass »ihre« Konstruktionen von Bedingungen abhingen, die
durch ihre soziale Position bestimmt werden. Es ist diese Verken-
nung, die die Akteure anerkennen, d.h. glauben lisst, sie seien die
individuellen Produzenten ihrer sozialen Konstruktionen. Wenn ein
Akteur die Autoritit, die Kompetenzen, die Qualititen usw. eines
anderen Akteurs, einer Institution, einer sozialen Gruppe anerkennt,
verkennt er, dass alles, was er von ihm oder ihnen anerkennt, von
Bedingungen abhingt, die aufgrund der sozialen Konstruktion dieser
verschiedenen Qualititen bestehen.
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Dieses dialektische Prinzip von Verkennung/Anerkennung ist der
Kern der zirkuliren Beziehung der beiden erkenntnistheoretischen
Ebenen von Individualitit und Gesellschaft. Die Aufgabe der Soziolo-
gie ist deshalb, jede praktische Beziehung nach diesem Prinzip zu
analysieren: »Die Soziologie [...] verweist auf die objektiven Bedingun-
gen, die vereinigt sein miissen, damit diese oder jene soziale Praktik
wirksam werden kann. Aber sie kann es damit nicht belassen. Sie darf
nicht vergessen, daf3, damit das Ganze funktioniert, der Akteur glau-
ben mugR, selbst Prinzip der Wirksambkeit seines Handelns zu sein«
(Bourdieu 1993: 32).

Da Praxis im Sinne Bourdieus immer eine Praxis der Unterschie-
de, d.h. der Machtbeziehungen zwischen Identitit und Differenz ist,
sind die praktischen Beziehungen als Machtspiele aufzufassen, an
denen alle Akteure in unterschiedlicher Weise teilhaben. Sie haben
unterschiedliche Méglichkeiten, Macht zu besitzen und im sozialen
Raum oder in einem der gesellschaftlichen Felder zu herrschen. Auch
diese Herrschaft beruht auf der Dialektik von Verkennung/Aner-
kennung. Sie erlaubt den herrschenden Akteuren, ihre Herrschaft
tiber andere auszuiiben, weil diese die sozialen Bedingungen dieser
Herrschaft gerade aufgrund dieser Herrschaft nur partiell kennen.
Partiell kennen heift partiell verkennen, also auch: partiell anerken-
nen.

Die konkreten Erscheinungen der Herrschaft zeigen sich in un-
terschiedlichen Ausdrucksformen von Gewalt. In den modernen Ge-
sellschaften duflert sich diese Gewalt weniger in physischer, als viel-
mehr in symbolischer Gewalt. Der Arbeiter, der seine Arbeit nicht
exakt ausfiihrt, wird nicht mehr vom Meister geschlagen, sondern
erhilt weniger Lohn als andere Arbeiter, méglicherweise wird er sogar
seine Arbeit verlieren. Die symbolische Gewalt des Arbeitgebers er-
scheint dem Arbeiter als »legitime« Gewalt, da er die Kriterien dieser
Gewalt verkennt, sie also anerkennt. Der Kampf zwischen Akteuren/
Klassen im sozialen Raum wird so zum Kampf um die Enthiillung/
Verhiillung dieser Kriterien, d.h. um den Besitz und die Definition
dessen, was das »Legitime«/das »Illegitime« an dieser Gewalt ist.

Diese Dialektik von Verkennung/Anerkennung und die Herr-
schaftslogik, die daraus entsteht, liegen allen praktischen Beziehun-
gen zugrunde und kénnen wieder vor dem Hintergrund der beiden
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erkenntnistheoretischen Niveaus von Individualitit und Gesellschaft
untersucht werden. Ich werde dies im Folgenden am Beispiel der
Dialektik der »Hexis« erliutern.

Dialektische Beziehungen zwischen Akteuren

In der Selbstdarstellung oder im Gesprich spielen die Akteure mit der
Dialektik der Hexis, der gesellschaftliche Kampf ist immer auch ein
Korper-gegen-Korper-Kampf. Das Spiel der feinen Unterschiede zielt
darauf, die Definition des »legitimen/illegitimen« Kérpers bestimmen
zu konnen. In diesem Spiel wihlt man den anderen (den Partner
eines Gesprichs, den Kollegen, die Ehefrau oder den Ehemann usw.),
und man wird gewihlt. Jacqueline mag Torsten eigentlich ganz gern.
Wenn er sie zum Essen in eine Sushi-Bar einladen will, entsteht je-
doch ein Problem zwischen ihnen. Jacqueline ist diese Kiiche zu fein,
und die dazugehorigen Rituale scheinen ihr zu artifiziell. Sie ist un-
sicher, wie sie sich dort verhalten soll. Zusitzlich fiihlt sie sich gené-
tigt, sich passend zu kleiden und zu schminken. Sie wiirde lieber ein-
fach etwas zu Hause vorbereiten, wo sie sich am wohlsten fiihlt und
sich ungeschminkt in Alltagskleidung bewegen kann.

Fiir Torsten heifdt das, dass sie keine Esskultur hat, was ihn nicht
uiberrascht. Jacqueline ist vom Land in die Stadt gezogen und hat
ihren »natiirlichen« Lebensstil mitgebracht. Jacquelines Lebensstil
zeigt ihm nur, dass ihr feinere Formen des Geschmacks verschlossen
sind. Daher ist Torsten der Umgang mit Eva angenehmer. Sie teilt
seinen Geschmack fiir die feine Kiiche und fiir die Kiiche aus aller
Herren Linder. Wie Torsten hat sie immer in der Stadt gewohnt, und
es ist die pure Freude, mit ihr auf den Stralen zu spazieren. Ihre Art,
sich zu bewegen, und ihre raffinierte Kleidung verleihen ihr einen
Charme, dem er sich nicht entziehen kann. Sie hat etwas, das Torsten
weder benennen noch begreifen kann, das ihn aber verfiihrt: das er
verkennt, also anerkennt. Er fithlt sich mit Eva besser als mit Jacque-
line. Deswegen lohnt es sich fiir ihn eher, die Beziehung zu Eva als
jene zu Jacqueline weiterzuentwickeln.
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Dialektische Beziehungen im Feld

Auch auf der Ebene des Feldes stellt sich die Frage, ob es sich lohnt,
ein gesellschaftliches Spiel zu spielen. Dafiir miissen die Akteure und
Gruppen ein gemeinsames Interesse fiir das, was im Spiel ist, entwi-
ckeln. Dieses gegenseitige, implizite Verstindnis zwischen den Anta-
gonisten innerhalb eines Feldes nennt Bourdieu kurz »Illusio«: die
grundsitzliche Anerkennung »des Kulturspiels und seiner Objekte«
(Bourdieu 1982: 389) durch die Beteiligten.** »Illusio« bezeichnet
keine Illusion, sondern eine Art von »sozialem Vertrag« zwischen den
Teilnehmern im Kampf um den Wert, den das Feld fiir sie hat. Die
Mlusio bringt also eine bestimmte Dynamik ins Feld: eine Dialektik
der Autonomie/Heteronomie von Akteuren und Gruppen innerhalb
des Feldes und gegeniiber anderen Feldern. Der Begriff » Autonomie«
(ebd.: 92, Go1) ist ein gradueller — der jeweilige Grad kann an dem
Volumen und der Struktur der Kapitalien der Akteure und Gruppen
und den Verinderungen der Distributionen von Kapitalelementen und
Kapitalien innerhalb eines Feldes gemessen werden. Umgekehrt kon-
nen Akteure und Gruppen von einem Feld graduell abhingig, ihm
gegeniiber heteronom sein. Ein bestimmter Grad der Autonomie von
Akteuren/Gruppen in einem Feld oder gegeniiber anderen Feldern
entspricht also im Umbkehrschluss immer auch einem bestimmten
Grad der Heteronomie. Wegen dieser Dialektik setzt die Variation
innerhalb des Kontinuums von der Autonomie zur Heteronomie eine
entsprechende Variation der Positionen im sozialen Raum voraus.
Kurz: Je grofer die Heteronomie eines Akteurs in einem Feld ist,
desto mehr Wert sieht er im Feld, und vice versa.

Wer {iber die geeignetsten gesellschaftlichen Ressourcen verfiigt,
um fest an den Wert eines Feldes zu glauben, wird im Feld herrschen,
d.h. legitime Gewalt besitzen und ausiiben. Diese Gewalt wird von den
Akteuren im Feld als legitime Gewalt anerkannt und akzeptiert, weil
sie die Kriterien verkennen, auf deren Basis sie ruht. Diese Verken-
nung ist gleichzeitig auch eine Anerkennung der Legitimitit der Feld-
dynamik. Sie verstirkt den Glauben der Akteure an den Wert des
Feldes, wodurch wiederum die Autonomie des Feldes gegeniiber
anderen Feldern gestirkt wird.

Die Akteure und Gruppen produzieren und reproduziern die
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Felder. In der Reproduktion zeigen sich die Beziehungen zwischen
den Positionen, die jemand einnimmt, und den Positionen, die je-
mand bezieht. Thre Formen hingen von den Beziehungen zwischen
Habitus und Kapitalien ab und werden als soziale Praxis verwirklicht.
Da die Reproduktion eine nur wahrscheinliche Tendenz der gesell-
schaftlichen Entwicklung ist, ist es immer mdglich, dass einzelne
Akteure sich dieser Tendenz widersetzen. Dies kann zur Umstruktu-
rierung der Habitus, der Distribution von Kapitalien und der Felder
fihren und wiirde dann eine andere Form der gesellschaftlichen
Reproduktion zeigen als die, die zu erwarten war. Im Grunde aber
indert sich die gesellschaftliche Logik der Unterschiede nicht. Sie
hingt immer von den sozialen Beziehungen zwischen Akteuren und
Gruppen ab, die als dialektische, d.h. praktische Machtbeziehungen
zwischen Identitit und Differenz charakterisiert wurden. Die oben
beschriebenen Beziehungen innerhalb eines Feldes entsprechen den
Beziehungen zwischen Habitus und Kapitalien. Die Ubereinstim-
mungen der dialektischen Kontinua zwischen Autonomie und Hete-
ronomie zeigen, dass die Strukturen der Personlichkeit, der gesell-
schaftlichen Ressourcen, der Felder und schlieRlich die des sozialen
Raumes zwar nicht gleich sind, aber einander entsprechen, da sie vom
gleichen Unterschiedsprinzip abhingen. Sie werden darum als homolo-
ge Strukturen bezeichnet, d.h., sie sind gleich strukturiert, wenn auch
durch unterschiedliche Elemente. Die soziologische Methode Bour-
dieus kann darum eine Methode der strukturalen Homologie genannt
werden, d.h. eine Analyse der dialektischen Beziehungen zwischen
homologen Strukturen.

Von der Grammatik der Praxis
zur Praxis der Grammatik

Gesellschaft soziologisch zu konstruieren heifét fiir Bourdieu, die Kri-
terien sozialer Herrschaft zu erkennen und ins 6ffentliche Bewusst-
sein zu heben. Seine soziologische Erkenntnistheorie ldsst aber noch
eine Frage offen: Wie ist seine Grammatik der Praxis®® mit der sozia-
len Wirklichkeit, die Bourdieu damit zu begreifen sucht, verbunden?
Die Beziehungen Habitus—Kapitalien—Felder sind hypothetische
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Konstruktionen. Sie kénnen als »reale« erst angenommen werden,
wenn sie von der Praxis der Akteure und Gruppen im Alltag bestitigt
werden. Darum enthilt die Erkenntnistheorie Bourdieus die Idee
eines epistemologischen Bruchs zwischen Wissenschaftlern und
Alltagswelt. Dieser Bruch hat zwei Facetten. Erstens: Was der Forscher
von der Gesellschaft weifl oder wissen kann, kann der Mensch in
seinem Alltagsleben nicht oder nur partiell wissen. Tatsichlich ver-
bringt dieser seine Zeit nicht damit, die Gesellschaft methodisch zu
beobachten, zu analysieren und dariiber zu schreiben. Zweitens: Der
Wissenschaftler wiederum liefert keine abstrakte »Wahrheit«, die vom
Menschen im Alltag nicht schon irgendwie spiirbar und erkennbar
wire. Vielmehr begreift er nicht mehr als das, was schon in der Form
unbewusster Regelmifigkeiten des Sozialen praktiziert wird. Er ent-
hillt das gesellschaftliche Unbewusste. Davon hingt schlieflich die
Effizienz und die Giiltigkeit der Theorie Bourdieus ab: Der Alltags-
mensch soll diese Regeln erkennen, um dementsprechend den virtuel-
len sozialen Raum des Soziologen in der Praxis zu konkretisieren. Die
Grammatik der Praxis fithrt Bourdieu darum zur Praxis dieser
Grammatik, um die Stichhaltigkeit seiner Erkenntnistheorie zu prii-
fen. Soll sie stichhaltig sein, dann miissen die verschiedensten prakti-
schen sozialen Situationen als Realisierung der erkenntnistheoreti-
schen Konzeption gedeutet werden konnen. Daftir konzentriert Bour-
dieu seine Analysen auf drei Felder: die Kunst (speziell das Feld der
Literatur), das Wissen (speziell das Ausbildungssystem) und die
Macht.
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