Marcus Grdser

Charisma, ,,Fiihrung* und Demokratie.
Amerika-Bild und Amerika-Rezeption im liberalen
Milieu der Weimarer Republik!

Gab es eine Amerika-Rezeption im Liberalismus der Weimarer Republik
und wie unterschied sie sich von der Wahrnehmung der USA in anderen po-
litischen Gruppierungen? Die Antwort auf diese Fragen fillt schwer, nicht
zuletzt, weil der Liberalismus stérker fragmentiert war als die anderen gro-
Ben und groBeren politischen Bewegungen. Einfacher scheint eine Annéhe-
rung an eine Antwort zu sein, wenn man ein spezifisches Milieu im Feld des
Liberalismus unter die Lupe nimmt. Im Folgenden sollen zwei ,Fliigel® des
Naumann-Kreises? auf ihr Amerika-Bild hin untersucht werden: die Gruppe
der Nationalokonomen, Unternehmer und Wirtschaftspublizisten um Gustav
Stolper und den ,,Deutschen Volkswirt* sowie die biirgerlichen Sozialrefor-
mer, soweit sie der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) und spéter der
Deutschen Staatspartei (DStP) angehorten oder nahestanden und/oder in der
,Hilfe®, dem ,Zentralorgan‘ des Naumann-Kreises, publizierten.

Mit Blick auf die generelle Tendenz der Amerika-Rezeption in der Wei-
marer Republik ldsst sich als Eingangsvermutung formulieren, dass die Re-
zeption amerikanischer Verhiltnisse im angesprochenen liberalen Milieu in
etwa auf Aquidistanz zu den Extremen einer euphorischen Verklirung oder
einer kulturkritischen Verdammung der USA blieb. Diese Haltung fiel auch
deshalb leicht, weil unter den publizierenden Liberalen die Zahl derer, die
iiber eine eigene Anschauung der USA verfiigten, hoher lag als im Durch-
schnitt der anderen politischen Milieus. Die gelassene Aquidistanz brachte
Anton Erkelenz 1925 im Bericht iiber seine Amerika-Reise elegant zum
Ausdruck, als er den Wolkenkratzern in New York City eine dsthetische Re-
levanz nicht bescheinigen wollte, aber einen Gewohnungseffekt einkalkulier-
te, ,,wenn man sich bewult bleibt, daf3 schlieilich eine Seitengasse etwa in
Regensburg nicht notwendig der einzige Hohepunkt stadtischer Architektur

1 Der Text geht zuriick auf einen Vortrag beim Theodor-Heuss-Kolloquium ,,Liberalismus in
der Zwischenkriegszeit. Krise, Reform, Neuansdtze" am 19./20.3.2015 in Stuttgart. Eine frii-
here Version ist online unter www.stiftung-heuss-haus.de/heuss-forum verfiigbar.

2 Vgl. Ursula Krey: Der Naumann-Kreis. Charisma und politische Partizipation. In: Riidiger
vom Bruch (Hrsg.): Friedrich Naumann in seiner Zeit. Berlin 2000, S. 115-147.
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zu sein braucht.“? Die Relevanz der Amerika-Rezeption — die vom Diskurs
iiber die postulierte oder tatsidchliche ,Amerikanisierung® Deutschlands zu
trennen ist* — liegt darin, dass die in ihr implizit enthaltene ,Messung* des
Abstandes zwischen beiden Landern zugleich auf die Kennzeichnung eines
Spielraumes in den USA und eine Restriktionsanalyse der deutschen Ver-
héltnisse hinauslief. Das gibt damit sowohl iiber ein erwiinschtes (vorbildli-
ches) als auch tiber das reale Handlungsfeld fiir Unternehmer und Sozialre-
former in Deutschland Auskunft.

1. Max Weber und Amerika

Nicht ohne Einfluss auf liberale Wahrnehmungen der USA war Max Weber,
der auch aus eigener Anschauung tiber ein sehr klares Bild der USA verfiig-
te. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Amerika-Rezeption bei Weber fehlt
hier der Platz,> hingewiesen sei aber darauf, dass Weber den fiir seine Herr-
schaftssoziologie zentralen Begriff des ,,Charisma‘* nicht ausschlieBlich aus
der religidsen Sphére abgeleitet hat, sondern dafiir wesentliche Anregungen
aus der Beobachtung der zeitgendssischen amerikanischen Politik und Wirt-
schaft gewann. Die Beschiftigung mit den USA verhalf Weber zu einer er-
ginzenden Deutung des urspriinglich als ,,spezifisch wirtschaftsfremd*¢ ein-
geschitzten Charismas. Am Beispiel des Eisenbahnunternehmers Henry Vil-
lard deutete Weber den Gegensatz von ,,Charisma und ,Betrieb‘*‘:

~wenn Henry Villard zum Zweck eines auf der Borse durchgefiihrten Hand-
streichs auf den Aktienbesitz der Northern Pacific Railroad den beriihmten ,blind
pool* arrangierte, sich vom Publikum ohne Angabe des Zwecks 50 Millionen
Pfund zu einer nicht ndher zu bezeichnenden Unternehmung erbat und auf sein
Renommee hin ohne Sicherheitsstellung geliehen erhielt, so sind diese und &hnli-

3 Anton Erkelenz: Fabrikanten und Arbeiter in Amerika. In: Die Hilfe 20 v.15.10.1925,
S. 430 ff., hier S. 431.

4 Auf diesen Diskurs wird hier darum auch nicht weiter eingegangen; die beste knappe Zu-
sammenfassung der Diskussion bietet Philipp Gassert: Was meint Amerikanisierung? Uber
den Begriff des Jahrhunderts. In: Merkur 54 (2000), S. 785-796; vgl. auch Egbert Klautke:
Unbegrenzte Moglichkeiten. ,,Amerikanisierung™ in Deutschland und Frankreich
(1900-1933). Stuttgart 2003.

5 Vgl. Wolfgang J. Mommsen: Die Vereinigten Staaten von Amerika. In: Ders.: Max Weber.
Gesellschaft, Politik und Geschichte. Frankfurt am Main 1974, S. 72-96, 246-250. Momm-
sen weist explizit darauf hin, dass der Blick in die USA Weber dabei half, die ,,spezifischen
Maingel gerade der deutschen Gesellschaft seiner Zeit klarer zu erfassen (S. 96). Vgl. auch
Lawrence A. Scaff: Max Weber in America. Princeton 2011. In den meisten Weber-Biogra-
phien wird der USA-Erfahrung ein prominenter Platz eingerdumt, vgl. zuletzt Jiirgen Kaube:
Max Weber. Ein Leben zwischen den Epochen. Berlin 2014, S. 190-209.

6 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie (1922). Tii-
bingen 1985, S. 142.
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che Erscheinungen eines grandiosen Beutekapitalismus und einer 6konomischen
Beutegefolgschaft in ihrer ganzen Struktur, ihrem ‘Geist* nach, grundverschieden
von der rationalen Leitung eines reguldren grofkapitalistischen ‘Betriebs®,
gleichartig dagegen den ganz groBien Finanz- und Kolonialausbeutungsunterneh-
mungen und dem mit Seeraub und Sklavenjagd vermengten ‘Gelegenheitshan-
del‘, wie es sie seit den dltesten Zeiten gegeben hat. Das Verstindnis der Doppel-
natur dessen, was man ‘kapitalistischen Geist nennen kann, und ebenso das Ver-
standnis der spezifischen Eigenart des modernen, ‘berufsmifig* biirokratisierten
Alltagskapitalismus ist geradezu davon abhingig, dal man diese beiden, sich
iberall verschlingenden, im letzten Wesen aber verschiedenen Strukturelemente
begrifflich scheiden lernt.*’

In Theodore Roosevelt sah Weber das herausgehobene Beispiel eines zeitge-
ndssischen charismatischen Politikers; die Passagen in ,,Wirtschaft und Ge-
sellschaft®, die um 1912 herum entstanden, setzen Roosevelt dem ,Betrieb*
der Parteien entgegen und entwickeln ein schliissiges Verstandnis des ameri-
kanischen Parteienwesens, das Weber — vor allem in Gestalt der sogenannten
,machine’ — als streng biirokratisiertes Gebilde erscheinen musste:

»Steht ein ,Held® zur Verfiigung, so sucht er die Herrschaft der Parteitechniker
durch Oktroyierung plebiszitirer Designationsformen, unter Umstdnden durch
Umgestaltung der ganzen Nominationsmaschinerie zu brechen. [...] Jede Erhe-
bung des Charisma bedroht daher den reguldren Betrieb.[ ...] Die Kastrierung
des Charisma gelingt dem Parteibetrieb in der Regel leicht und wird [...] immer
wieder gelingen, weil eben die Kontinuierlichkeit des fachméannischen Betriebes
als solchen taktisch auf Dauer der emotionalen Heldenverehrung iiberlegen
bleibt. Nur auBerordentliche Bedingungen kénnen dem Charisma iiber den Be-
trieb zum Siege verhelfen. 3

Gerade die Fragilitit des Charismas in einer etablierten Demokratie hat
Weber wohl davon abgehalten, iiber Charisma primér als politische Gefahr
nachzudenken. Fiir ihn bildete das personalplebiszitire Momentum jedoch
eine der Moglichkeiten, Gesellschaften ,,offen* zu halten.® Webers Interesse
am Charisma rekurrierte auf dessen defensive Funktion im Augenblick der
Herrschaft durch Biirokratie und Maschine.!”

7 Ebd., S.659. Moritz Julius Bonn: Prosperity. Wunderglaube und Wirklichkeit im amerika-
nischen Wirtschaftsleben. Berlin 1931 operiert implizit auf der Basis dieser ,,sich verschlin-
genden Strukturelemente®.

8 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 6), S. 668 f.

9 Mommsen: Amerika (wie Anm. 5), S. 90.

10 Zum Komplex Weber, ,Charisma‘ und ,Fiihrerdemokratie® vgl. Wolfgang J. Mommsen:
Zum Begriff der ,,plebiszitidren Fithrerdemokratie®. In: Ders.: Max Weber (wie Anm. 5),
S.44-71, 235-246. Die durch Mommsen ausgeldste Debatte resiimiert Stefan Breuer: Biiro-
kratie und Charisma. Zur politischen Soziologie Max Webers. Darmstadt 1994, S. 161-175.
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II. Krisenhafte Situation des deutschen Biirgertums in der Weimarer
Republik

Weber blieb ohnehin skeptisch, was den Prozess der Veralltiglichung des
Charismas und die Aussichten einer dauernden ,Korrektur® der Biirokratie
durch charismatische Widerlager betraf. Gerade der politische Betrieb der
USA zwischen dem Ende der Prisidentschaft Woodrow Wilsons und der Ara
Franklin D. Roosevelts bot dann auch wenig Hoffnungen auf ,,au3erordentli-
che Bedingungen®: Die Prasidenten Warren G. Harding (1920-23) und Cal-
vin Coolidge (1923-29) waren noch nicht einmal ,kastrierte® Charismatiker,
sondern Repriisentanten des republikanischen Parteiestablishments.!! Und
der durchaus eigenstindige und innovative Priasident Herbert Hoover
(1929-33) scheiterte an der GroBBen Depression der Jahre nach 1929, an sei-
nem Unwillen zu einer Politik der staatlichen Intervention in die Wirtschatft,
aber auch an seinem Unwillen zur Popularitat.

Gleichwohl aber sorgte die scheinbar anhaltende Prosperitit in den USA —
vor allem im Kontrast zur dauernd krisenhaften Okonomie im Deutschland
der 1920er Jahre — dafiir, dass sich in vielen Milieus ein Bild von Amerika
einstellte, das das Land ganz grundsétzlich als eines mit ,,auBerordentlichen
Bedingungen* ansah: Bedingungen, die, wenn nicht (mehr) in der Politik, so
doch im weiten Feld der Gesellschaft Charisma und ,,Fiihrer* — ein Begriff,
der in Webers Charisma-Definition nicht ohne Grund am Schluss des Satzes
erscheint!2 — zulieBen, weil Spielriume vorhanden blieben, die in Deutsch-
land nicht (mehr) vorhanden waren — jedenfalls nicht aus der Sicht der dem
Liberalismus zugeneigten Teile des Biirgertums und schon gar nicht fiir je-
nes Biirgertum. Der Erste Weltkrieg hatte dem Komplex ,Biirgertum‘ — ver-
standen als Vergesellschaftung der Mittelschichten!? — viel Schaden zugefiigt
und zugleich ldngerfristig angelegte Tendenzen der Beschrankung der Spiel-
rdaume akzentuiert. Die Schrumpfung der Realeinkommen vor allem im Bil-
dungsbiirgertum und die Vermdgensverluste sowohl durch die ,verlorene
Wette® der Kriegsanleihen als auch durch die Inflation reduzierten die Basis

11 Vgl. Moritz J. Bonn: Die Kultur der Vereinigten Staaten von Amerika. Berlin 1930, S. 87:
,,Sie (die amerikanischen Parteien, M. G.) ziehen einen Biedermeier, der Gemeinpldtze von
sich geben und durch freundliches Lécheln Herzen gewinnen kann, stets einem bedeuten-
den Mann vor.“

12 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 6) S. 140: ,,*Charisma* soll eine als ausser-
alltdglich geltende Qualitét einer Personlichkeit heissen, um derentwillen sie als mit tiber-
natiirlichen oder tibermenschlichen oder mindestens spezifisch auBeralltiglichen, nicht je-
dem anderen zugénglichen Kriften oder Eigenschaften begabt oder als gottgesandt oder als
vorbildlich und deshalb als ,Fiihrer® gewertet wird.”

13 Vgl. die klassisch gewordene Analyse von M. Rainer Lepsius: Zur Soziologie des Biirger-
tums und der Biirgerlichkeit. In: Jiirgen Kocka (Hrsg.): Biirger und Biirgerlichkeit im 19.
Jahrhundert. Géttingen 1987, S. 79-100.
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eines tradierten Lebensstils und die ,,Féhigkeit zur ritualisierten Praktizie-
rung sozialer Distanz*.!* Die ohnehin schmale Gruppe des Bildungsbiirger-
tums — Hans-Ulrich Wehler schétzt sie auf einen Anteil von 0,8 Prozent der
Gesamtbevolkerung!® — konnte nur noch mit Miihe ihre normsetzende Funk-
tion fiir die Gesamtgesellschaft und ein damit einhergehendes Selbstbild auf-
recht erhalten: Die Pluralisierung der 6ffentlichen Meinung und der Kultur
in der Weimarer Demokratie, der Prestigeverlust der hoheren Beamtenschaft
durch die gewachsene Bedeutung der Parteien und Verbénde, ihrer Berufspo-
litiker und Funktionére, sowie die Entstellung des neuhumanistischen Bil-
dungsideals, die der Krieg verursacht hatte, verringerten die Geltungskraft
des Bildungsbiirgertums.

Erschwert wurde die Situation auch fiir die Biirgerliche Sozialreform, die
seit dem 19. Jahrhundert den Nukleus (links)liberaler Wohlfahrtspolitik ge-
bildet hatte und bis weit in die zwanziger Jahre hinein die DDP als den gege-
benen politischen Resonanzraum ansah. Biirgerliche Sozialreform meint da-
bei mehr als nur die vereinsbasierte Organisationsform biirgerlicher Fiirsorge
und Wohlfahrtspolitik: Mit dem Begriff kann vielmehr ein Ensemble aus
Mentalitit und Handeln umschrieben werden, das vom einfachen Impuls der
Gabe im Sinne der unmittelbaren Wohltitigkeit in der Begegnung mit den
Armen bis hin zum Einsatz der Sozialreform als Machtinstrument der politi-
schen Aktionsgemeinschaft des liberalen Biirgertums reichte. Fiir jene Bil-
dungsbiirger, die im Feld der Sozialreform téitig waren, gab es eine Reihe
von Problemen: !

(a) Manifest wurde ein politischer Kontrollverlust im Augenblick der Revo-
lution 1918/19. Der alte Nexus aus biirgerlicher Herrschaft in den Kom-
munen und Dominanz in der Wohlfahrtspolitik hatte sich schlagartig auf-
gelost. Die Demokratisierung der Verwaltung als eine gesellschaftspoliti-
sche Konsequenz der Revolution bedeutete natiirlich, dass das biirgerli-
che Monopol unter den stidtischen Armenpflegern gebrochen wurde.

(b) Die Vermogensverluste, die aus der Inflation resultierten, trafen die Biir-
gerliche Sozialreform auf dreifache Weise: durch den Verlust der Stif-
tungsvermogen, durch das Abschmelzen der Privatvermoégen gerade je-
ner Gruppen, die, wie die ,,Rentiers®, oft seit Jahrzehnten das stabile fi-
nanzielle Riickgrat der Biirgerlichen Sozialreform gebildet hatten, und
durch den Personalabbau in den 6ffentlichen Verwaltungen.

14 Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949. Miinchen 2003,
S.294.

15 Ebd., S.285.

16 Das Wirtschaftsbiirgertum kam im Ganzen etwas besser ,iiber die Runden‘. Auch wenn
hier die materiellen EinbuBlen geringer ausfielen als im Bildungsbiirgertum (oder auch nur
besser verkraftet werden konnten), so gab es dennoch Beschrankungen anderer Art: Der
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(c) Ein weiteres Krisenphdnomen der Biirgerlichen Sozialreform entstand
schon in der Vorkriegszeit, gewann aber wahrend des Krieges und dann
durch die politischen Verdanderungen nach 1918 an Fahrt und kann mit
den Begriffen ,,Vertrustung® und ,,Konfessionalisierung® gekennzeichnet
werden. Der Aufbau leistungsfahiger und politisch gut vernetzter Wohl-
fahrtsverbidnde, vor allem in Gestalt der Inneren Mission und der Caritas,
nach 1919 auch der sozialdemokratischen Arbeiterwohlfahrt, brachte die
hochgradig fragmentierte Vereinslandschaft der Biirgerlichen Sozialre-
form in Bedréngnis.

Diese krisenhafte Konstellation des Biirgertums und der Biirgerlichen Sozi-

alreform bildete die Ursache fiir die Abkehr des Biirgertums von ,,liberalen

Leitbildern®, die wiederum die Voraussetzung fiir die ,,Dekomposition® des

Liberalismus und den Verfall der liberalen Parteien, vor allem der DDP/

DStP, war.!7 Freilich lédsst sich auch eine Wechselwirkung vermuten: Dass in

der Weimarer Republik keine ,,zielbewuBte Biirgertumspartei“!® entstand

und dem Biirgertum somit keine politische ,Fassung® erwuchs, hat die politi-
sche Dekomposition des Biirgertums auch beférdert. Der hoffnungsvolle An-
fang der DDP 1919, die gerade durch ihren Versuch einer delicate balance
aus Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertum priadestiniert gewesen wire (und ja
wohl auch die Absicht hatte), eine demokratische Biirgertumspartei zu bil-
den, war schon ein Jahr spiter, mit dem schwachen Ergebnis bei den Reichs-
tagswahlen 1920, erledigt — nicht zuletzt auch deshalb, weil sich mit der

Einfluss der Gewerkschaften, die anfiangliche Zentralarbeitsgemeinschaftspolitik und die
gewachsene Bedeutung der Staatsintervention (unter Einschluss der staatlichen Schlichtung
in Arbeitskaimpfen) engten den Spielraum des unternehmerischen Handelns ein, vgl. Weh-
ler: Gesellschaftsgeschichte Bd. 4 (wie Anm. 14), S.290-293. — Arbeiten zur Geschichte
des Biirgertums in der Weimarer Republik sind nach wie vor rar, da die Zwischenkriegszeit
in den beiden groflen Forschungsprojekten zur Geschichte des Biirgertums, die an den Uni-
versititen Bielefeld und Frankfurt am Main angesiedelt waren, nicht im Mittelpunkt des In-
teresses stand. Neben dem groBlen Problemaufriss von Hans Mommsen: Die Auflosung des
Biirgertums seit dem spéten 19. Jahrhundert. In: Kocka (Hrsg.): Biirgertum (wie Anm. 13),
S.288-315 sind zu nennen: Christian Jansen: Professoren und Politik. Politisches Denken
und Handeln der Heidelberger Hochschullehrer 1914-1935. Géttingen 1992; Rainer Fatt-
mann: Bildungsbiirger in der Defensive. Die akademische Beamtenschaft und der ,,Reichs-
bund der hoheren Beamten™ in der Weimarer Republik. Gottingen 2001; Michael Schafer:
Biirgertum in der Krise. Stadtische Mittelklassen in Edinburgh und Leipzig von 1890
bis 1930. Gottingen 2003; Moritz Follmer: Die Verteidigung der biirgerlichen Nation. In-
dustrielle und hohe Beamte in Deutschland und Frankreich 1900-1930. Géttingen 2002.
Fur die haute bourgeoisie exemplarisch Theodor Heuss: Robert Bosch. Leben und Leis-
tung. Tiibingen 1946, S. 512-620.

17 Der Begriff der ,,Dekomposition” bei Jirgen C. He3: Wandlungen im Staatsversténdnis des
Linksliberalismus der Weimarer Republik 1930 bis 1933. In: Karl Holl (Hrsg.): Wirt-
schaftskrise und liberale Demokratie. Das Ende der Weimarer Republik und die gegenwir-
tige Situation. Gottingen 1978, S. 46-88, hier S. 46. Zur Sequenziertheit von Leitbildverfall
und Parteiverfall vgl. Dieter Langewiesche: Liberalismus in Deutschland. Frankfurt a. M.
1988, S. 283.

18 Webhler: Gesellschaftsgeschichte Bd. 4 (wie Anm. 14), S. 309.
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nicht am Weimarer Griindungskonsens teilhabenden rechtsliberalen Deut-
schen Volkspartei (DVP) die traditionelle Spaltung des deutschen Liberalis-
mus in einen rechten und einen linken Fliigel reproduziert hatte. Am Ende
der Weimarer Republik war der Liberalismus, wie Hans Rosenberg es in sei-
ner Kdlner Antrittsvorlesung im Januar 1933 formulierte, zu einem ,,politi-
schen Konventikelwesen und zu einer Privatangelegenheit versprengter Indi-
vidualisten herabgesunken®.!”

III. Amerika-Bild und Amerika-Rezeption im ,,Deutschen Volkswirt*

Die Krise der sozialen Trigerschicht(en) des Liberalismus aber entband die
nach wie vor an liberalen Leitbildern interessierten Individualisten nicht da-
von, nach Ressourcen fiir eine Stabilisierung der eigenen politischen Praxis
oder gar eine Regeneration des Liberalismus zu suchen. ,,Amerika‘“ bildete
eine solche Ressource. Die Rezeption der USA als Wirtschaftsmacht in den
Spalten des ,,Deutschen Volkswirts®, der 1926 von Gustav Stolper gegriindet
worden war, und der ,,Hilfe* war dabei von der Vorstellung grof3er ,Spielrdu-
me* beherrscht.?? Das Interesse einer volkswirtschaftlichen Zeitschrift an
den USA ist angesichts der Bedeutung, die die USA vor allem fiir die Stabi-
lisierung der deutschen Okonomie nach 1924 und die politische Bewiltigung
des Reparationsproblems einnahmen, nicht erstaunlich. Gleichwohl sind die
USA immer auch mehr als nur eine Volkswirtschaft unter anderen: Amerika
wird stets ,grundsitzlicher analysiert als etwa GroBbritannien oder Frank-
reich, es wird — bei aller ,Verwandtschaft® — als Land mit der stérksten mog-
lichen Differenz zu den europdischen Verhiltnissen verstanden, kurz: Ameri-
ka wird ein Modellcharakter zugeschrieben.?! Kapitalismus war Konsens in
den USA — und das musste die Wirtschaftspolitiker im ,,Deutschen Volks-
wirt” beeindrucken, zumal in der DDP materielle Interessen nicht konsens-
stiftend, sondern desintegrierend wirkten.2? Die Zustimmung zur prinzipiel-
len 6konomischen Aufstellung der USA ist in nahezu allen Artikeln spiirbar,
nicht zuletzt deshalb, weil, wie es der deutsche Generalkonsul in Chicago,
Hugo Ferdinand Simon, in einer Artikelserie 1931/32 formulierte,

19 Ewald Grothe: Hans Rosenberg und die Geschichte des deutschen Liberalismus. In: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte 62 (2014), S. 108-138, hier S. 136.

20 Zu Stolper und Naumann vgl. Theodor Heuss: Erinnerungen 1905-1933. Tiibingen 1963,
S.202.

21 Vgl. Marcus Griser: Modell Amerika. In: Europdische Geschichte Online (EGO), hrsg.
vom Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), 2010-12-03. URL: http://www.ieg-ego.eu/
graeserm-2010-de URN: urn:nbn:de:0159-20101025202 .

22 Vgl. HeB: Wandlungen (wie Anm. 17), S.56, sowie Langewiesche: Liberalismus (wie
Anm. 17), S.219u. 283.
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,,das von dieser Industrie entwickelte System [...] der Gesamtrichtung der heute
gegebenen wirtschaftlichen Notwendigkeiten am besten entspricht und daf3 der
Kapitalismus mit den von dieser Industrie entwickelten Methoden gegeniiber den
bolschewistischen Ideen am wirkungsvollsten verteidigt wird.*?3

Diese Einschitzung teilte auch Erkelenz, der im Ergebnis seiner Amerika-
Reise 1925 geschrieben hatte: ,,Gewil3 erlebt hier der Kapitalismus oder, was
eigentlich der richtige Begriff ist, die groBindustrielle Organisation ihre
hochsten Triumphe*.24

Woher riihrte dieses Bild — und warum blieb diese Einschidtzung auch
dann noch stabil, als die USA in der grofiten dkonomischen Krise ihrer Ge-
schichte steckten? Zunichst beeindruckte die amerikanische Wirtschaft na-
tirlich durch die Prosperitit, die sich aus der Sicht des krisengeschiittelten
Europa fast grenzenlos ausnehmen musste, zumal sie auch den sozialen
Konflikt stillgelegt zu haben schien, nicht zuletzt durch den immer wieder
beschriebenen Nexus aus hohen Lohnen und der damit verbundenen Kon-
sumkraft breiter Schichten der Bevolkerung.2> Allein der Erfolg — und das
Unbestrittensein — der amerikanischen Auspriagung des Kapitalismus riickten
die USA in die Modellfunktion. Dariiber hinaus aber war es ein bestimmtes
Merkmal der amerikanischen Wirtschaftsordnung, das bei deutschen Libera-
len auf grofBes Interesse stolen musste: das — auch in der Krise (bis 1933)
nicht verdnderte — Verhiltnis von Wirtschaft und Staat. Herbert von Be-
ckerath, Volkswirt und Professor der Staatswissenschaften an der Universitét
Bonn, wies 1927 darauf hin, ,,dal die Wirtschaft in den Vereinigten Staaten
viel weniger als in Europa und vor allen Dingen in Deutschland Objekt der
Staatspolitik ist“.2® Beckeraths Analyse blieb aber bei diesem bekannten
Sachverhalt nicht stehen, insofern er durchaus ein Widerlager fiir die Wirt-
schaft sah, das aber eben nicht in Gestalt des Staates als ,,Deus ex machina,
geheiligt in seiner Autoritdt durch eine Staatsphilosophie® daherkam, son-
dern als ,,public opinion®: Nicht der Staat trete wirtschaftlichen Einzel- und
Gruppeninteressen entgegen, sondern die offentliche Meinung, fiir die der
,Staat® einer unter moglichen Agenten sein konne — jedenfalls sei der ,Staat’
nur so michtig, wie es die offentliche Meinung zulasse.?’ In Beckeraths
Analyse werden die Ursachen fiir die Singularitat des amerikanischen Kapi-
talismus in der Gesellschaft und in der personlichen Disposition des Ameri-

23 H.F. Simon: Amerikas Industriesystem III. In: Der Deutsche Volkswirt 6 (1931/32),
S.251-254, hier S. 254.

24 Anton Erkelenz: Amerikanische Reiseeindriicke. 1. Die Sommerschule von Chautauqua.
In: Die Hilfe 19 v. 1.10.1925, S. 413 ff,, hier S. 413.

25 Vgl. Erkelenz: Fabrikanten (wie Anm. 3), S. 431 f.

26 Herbert von Beckerath: Gesellschaft und Wirtschaft in Amerika und Deutschland (Teil 1).
In: Der Deutsche Volkswirt 2 (1927/28), S. 111-115, hier S. 111.

27 Alle Zitate ebd.
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kaners aufgefunden, und hier sind sie in einer Weise vorherrschend, dass
eine Alternative zu dieser Wirtschaftsordnung auch nicht im Ansatz erkenn-
bar war:

,,Die technisch interessierte, rechenhafte und spekulative Mentalitdt der Amerika-
ner pradestiniert sie geistig zum Kapitalismus. Die ungeheuren praktischen Erfol-
ge kapitalistisch organisierter Arbeit in dem von der Natur gesegneten Lande
scheinen ernstliche Zweifel an der Giite dieser Wirtschaftsordnung und Gesell-
schaftsordnung auszuschliefen.

Einher damit ging, in den Augen Beckeraths, ein Aufbau der Gesellschaft, in
dem nur die Hierarchie des ,,personlichen Erfolges* zuldssig sei, was die so-
ziale Mobilitdt in einem in Europa unbekannten Mal} ermogliche. Ein tradi-
tionelles Motiv der Amerika-Analyse fiigt auch Beckerath an dieser Stelle
seiner Deutung ein: den Hinweis auf die ,,Jugend des Volkes®, auf ,die fri-
sche Initiative, die den Amerikanern als einem echten Pioniervolk allgemein
eigen ist“. Wenn das auch eher zur typischen Folklore der Amerika-Wahr-
nehmung gehorte, so bildete die Vorstellung einer ,,geringen Differenziert-
heit“ der amerikanischen Kultur, die eine ,,uniforme Lebensgestaltung*?® mit
sich bringe, ein wichtiges Versatzstiick in der Erkldrung des wirtschaftlichen
Erfolges, soweit dieser sich der Durchsetzung der Konsumgesellschaft ver-
danke.

An dieser Stelle griff die Analyse des Heidelberger Nationalokonomen
Carl Brinkmann ein, der in einem Artikel im ,,Deutschen Volkswirt® iiber
das amerikanische ,,Kultursystem® 1929 vom ,,Spartanertum® der Amerika-
ner schrieb, von der ,,Uniformitét der Massenbevolkerung®, die zur ,,Unifor-
mierung des amerikanischen Wirtschaftsbedarfs unter dem Diktat standardi-
sierter Gewerbe®, das heif3t zum Konsum fiihre, den Brinkmann als ,,Mas-
senluxus* bezeichnete.? Mit Einschétzungen wie der einer ,,geringen Diffe-
renziertheit der amerikanischen Kultur und Begriffen wie ,,Uniformitat* be-
wegten sich Beckerath und Brinkmann in einem diskursiven Feld, das deutli-
che Schnittmengen mit konservativen Amerika-Deutungen aufwies. Aber
wihrend in der konservativen Szene aus solchen Einschitzungen heraus eine
kulturkritische Verachtung der USA erwuchs, sahen die Liberalen in der
amerikanischen ,,Uniformitit* nicht die Tendenz zur Erstarrung oder zur so-
zialen SchlieBung, sondern Dynamik und Spielrdume. Aber wofiir? Die pri-
mire Orientierung im ,,Deutschen Volkswirt™ zielte, wie Stolper es be-
schrieb, auf ,,die Starkung aller Kréifte der Konkurrenz gegen die vordrin-

28 Ebd., S.112.

29 Ders., Gesellschaft und Wirtschaft in Amerika und Deutschland (Teil 2). In: Der Deutsche
Volkswirt 2 (1927/28), S. 146-149, hier S. 147.

30 Carl Brinkmann: Vom amerikanischen Kultursystem. In: Der Deutsche Volkswirt 3
(1928/29), S. 923-926, hier S. 924 1.
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genden und iiberwuchernden Monopoltendenzen®.3! Das ging mit der ,,be-
wuBten, positiven Anerkennung der staatlichen Aufgabe in der Wirtschaft*32
einher, favorisierte dabei aber doch das private Unternchmertum — aus der
1928 formulierten Erkenntnis heraus, ,,dal3 in allen Industriezweigen die blii-
hendsten Unternehmungen just die sind, die heute noch unter privatkapitalis-
tischer Fiihrung stehen und im wesentlichen im Familienbesitz sind*.33

Fir derlei Fiihrung schien die USA natiirlich ein Paradies zu sein, nicht
nur aufgrund von emblematischen Figuren wie Henry Fordj3* die in
Deutschland stets mit grofer Prominenz besprochen wurden. Viel interessan-
ter fiir den ,,Deutschen Volkswirt aber war die Beobachtung eines Amal-
gams aus politischer und wirtschaftlicher Fithrung, das vor allem in der
Hoch-Zeit der Rationalisierung in den USA zu greifen schien: Beckerath be-
schrieb die Rolle der Secretaries (Minister) Herbert Hoover (Handel, spéter
Landwirtschaft) und Andrew Mellon (Finanzen): ,,(W)enn man sich mit
Bankiers, Industriellen oder Volkswirten tiber die Tétigkeit Mellons und
Hoovers unterhilt, so hat man aus den Ausfithrungen des Gegeniiberstehen-
den nie den Eindruck, dafl von einem Staatsbeamten die Rede ist, sondern
immer werden diese Manner neben und vor Ford, Filene, Hurley und ande-
ren in die erste Reihe der konstruktiven Wirtschaftsfilhrer Amerikas ge-
stellt.“35 Aus solcher Sicht waren die Erwartungen an Hoover, der 1928 zum
Présidenten gewadhlt wurde und 1929 das Amt antrat, aulerordentlich hoch:
Fritz Demuth, Syndikus der Berliner Industrie- und Handelskammer, schrieb
unmittelbar nach der Wahl des neuen Présidenten, dass dieser ,,die Prosperi-
tat des Landes in einem Maf3e gefordert [hat], das iiber menschliche Krifte
hinauszugehen scheint“.3¢ Die Begeisterung fiir Hoover (in Verbindung mit
einem dann gelegentlich eben doch nur oberfldchlichen Verstédndnis der Ge-
gebenheiten) fithrte aber auch zu Missverstandnissen: Wahrend Beckeraths
Kennzeichnung der Rationalisierung als ,,sozialer Kapitalismus*37 noch als
Euphemismus durchgehen konnte, gab Erkelenz 1925 ein Beispiel fiir ein
noch nicht vollstindiges Bild der Rationalisierungsbewegung, als er dem
Handelsminister Hoover zwar bescheinigte, ein ,,entschiedener Vertreter des
groBindustriellen Individualismus, des Privatbesitzes an Produktionsmitteln*

31 Gustav Stolper: Zwischen freier und gebundener Wirtschaft. In: Der Deutsche Volkswirt 2
(1927/28), S. 1295ff., hier S. 1297.

32 Ebd.

33 Ders.: Sozialistische oder liberale Wirtschaftsdemokratie? in: Ebd., S.1695-1698, hier
S. 1696.

34 Vgl. P. Friedmann: Ford und Wir. In: Ebd., S. 338 ff.

35 Beckerath: Gesellschaft (wie Anm. 26), S. 114.

36 Fritz Demuth: Amerikanische Stimmungen. In: Der Deutsche Volkswirt 3 (1928/29),
S.235-238, hier S. 237.

37 Beckerath: Gesellschaft (wie Anm. 26), S. 112.
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zu sein,3® ihm zugleich aber auch attestierte, ,,Planwirtschaft® zu betreiben
und ihn in eine Reihe mit den Neuordnungsversuchen der deutschen Wirt-
schaft 1918/20 stellte: ,,Es ist interessant, daf3 dieser Teil der tausendmal ver-
fluchten Wissellschen Planwirtschaft ausgerechnet im Lande des schérfsten
kapitalistischen Individualismus von der Regierung gefithrt und gefordert
wird.“3? Die tatsichliche Modernitit von Hoovers Politik, der mit der Vor-
stellung eines ,,associative state”, in dem Wirtschaft und Staat auf der Basis
einer Selbstverwaltungsidee miteinander kooperieren sollten,* eine zeitge-
méiBe liberale Antwort auf die Steuerungs- und Rationalisierungsprobleme
der Wirtschaft geben wollte, zerschellte aber an der Grof3en Depression der
Jahre nach 1929: Die Rolle als vorsichtiger Moderator, die Hoover dem Staat
zugedacht hatte, reichte nicht aus, um der Wirtschaftskrise Herr zu werden.
Ein in die Wirtschaft intervenierender Staat aber war fiir Hoover uner-
wiinscht und blieb seinem Nachfolger Franklin D. Roosevelt iiberlassen.
Dass Hoover scheiterte, markierte — deutlicher noch als die Wirtschaftskrise
per se — das Ende oder mindestens die starke Einschrankung der Spielrdume
in den USA.

IV. Das Amerika-Bild und die Amerika-Rezeption in der Biirgerlichen
Sozialreform

Die Amerika-Rezeption unter den biirgerlichen Sozialreformern war der
Tendenz nach strukturanalog zum Echo, dass die USA in der liberalen Wirt-
schaftspublizistik gefunden hatten. Fiir jene Generation von Sozialrefor-
mern, die stark von Friedrich Naumann geprdgt worden war und in den Jah-
ren der Weimarer Republik in unterschiedlichsten Positionen Verantwortung
in Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege ibernahm — und dies meist mit einer
Mitgliedschaft in der DDP verband —, war die Suche nach Spielrdumen in
den dauernd krisenhaften Szenarien der Wohlfahrtspolitik der Nachkriegszeit
zwingend. Auch hier richtete sich ein mehrheitlich bewundernder Blick auf
die USA: Zahlreiche Reise- und Erfahrungsberichte erschienen, darunter
prominent Alice Salomons ,,Kultur im Werden. Amerikanische Reiseeindrii-
cke* aus dem Jahr 1924, und umfanglich fiel die Amerika-Rezeption auch in
den sozialreformerischen Fachzeitschriften aus. Was faszinierte an den USA

38 Anton Erkelenz: Die Tragddie der Vergeudung. In: Die Hilfe 24 v. 15.12.1925, S. 491 f.

39 Ders.: Dreiig eiserne Sklaven auf jeden Einwohner. In: Die Hilfe 23 v.1.12.1925,
S. 468 ft., hier S. 469.

40 Vgl. Theda Skocpol/G. John Ikenberry: The Road to Social Security. In: Theda Skocpol
(Hrsg.): Social Policy in the United States: Future Possibilities in Historical Perspective.
Princeton 1995, S. 136-166, hier S. 147.
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und welchen Nutzen sollte das amerikanische Beispiel fiir die Biirgerliche
Sozialreform in Deutschland haben?

(a) Natiirlich faszinierte der biirgerliche Reichtum in den USA, der weder
durch den Krieg noch durch eine Inflation aufgefressen worden war. Noch
stiarker aber beeindruckte der Primat der Wohlfahrtsgesellschaft vor dem
Wohlfahrtsstaat, letzterer war in den USA sowohl auf der Ebene der Stidte
wie der des Zentralstaates bis zum New Deal der Jahre nach 1933 nur rudi-
mentér entwickelt worden. Die in diesem Sinne ungestorte Wirksamkeit
einer privat organisierten und finanzierten Wohlfahrt erschien biirgerlichen
Beobachtern aus Deutschland als Zustand der Freiheit — jedenfalls im Ab-
gleich mit der stark biirokratisierten Amtswirklichkeit der deutschen Wohl-
fahrtspolitik. Zudem enthielt die Wohlfahrtsgesellschaft in der Phase der un-
gebrochenen Prosperitdt der USA ein Versprechen auf Dynamik in Perma-
nenz. Die Synchronisierung einer prosperierenden Wirtschaft und einer im
gleichen AusmalB leistungsfahigen Wohlfahrtsgesellschaft lie sich als uner-
reichbares Vorbild darstellen. Noch im Augenblick der Krise schrieb Marie
Baum, die im Herbst 1931 auf einer Vortragsreise in den USA gewesen war,
davon, ,,daf3 sich ein sehr ausgesprochenes Gefiihl fiir personliche Verant-
wortung und personliche Riicksicht auf den Nichsten herausgebildet™ habe.

,Das kann, ganz abgesehen von tausend Beobachtungen des Tages, aus der Ent-
wicklung der freien Wohlfahrtspflege als einer wirklich imponierenden Frucht
dieser Einstellung entnommen werden. Neben einer meist in vollig veralteten
Formen weitergefiihrten amtlichen Armenpflege hat sie sich [...] in hochst me-
thodischer Durcharbeitung und getragen von innerster sozialer Verantwortung
ihren gesellschaftlichen Raum errungen.“4!

(b) Tatsdchlich gehorte es zum guten Ton in der deutschen Biirgerlichen So-
zialreform, Klage dariiber zu fiithren, dass in der verrechtlichten und biirokra-
tisierten Wohlfahrtspraxis das Momentum der ,,Fiirsorge als personliche Hil-
fe*“42 abhanden gekommen war. In den USA glaubte man eine solche unmit-
telbare, von keinen anderen Akteuren beeinflusste Hilfeleistung noch beob-
achten zu kénnen — ohne dass damit eine Riickkehr zu tiberkommener chari-
ty (,,Lady Bountiful“) verbunden war. Hans Scherpner hatte, auch auf der Ba-
sis eines Studienaufenthaltes in den USA, in der dort favorisierten Behand-
lungslehre des case work den geradezu archimedischen Punkt gefunden, von
dem aus das biirgerliche Ideal einer unmittelbaren, nicht biirokratisierten

41 Marie Baum: Die Arbeitslosigkeit und ihre Bekdmpfung in den Vereinigten Staaten von
Amerika. In: Die Hilfe 51 v. 19.12.1931, S. 1222-1229, hier S. 1223 f.

42 Wilhelm Polligkeit et al. (Hrsg.): Fiirsorge als personliche Hilfe. Festgabe fiir Prof. Dr.
Christian Jasper Klumker zum 60. Geburtstag am 22.12.1928. Berlin 1929.
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Hilfebeziehung zugleich mit dem Anspruch hoher Professionalitit und wis-
senschaftlicher Expertise verbunden werden konnte.*3

(c) Die amerikanische Wohlfahrtsgesellschaft bot einen erheblichen Frei-
raum filir Frauen in der sozialen Arbeit — was vor allem den Frauen in der
deutschen Biirgerlichen Sozialreform ihren eigenen, stark eingeschrinkten
Spielraum bewusst werden lie3. Nicht nur die privat finanzierten Settlements
(Firsorge- und Bildungseinrichtungen in den Einwanderervierteln der gro-
Ben Stadte), sondern auch die privat finanzierten Universititen boten Mog-
lichkeiten fiir akademisch gebildete Frauen, die in Deutschland weit und
breit nicht zu sehen waren — Salomon hatte in ihrem Reisebuch ausfiihrlich
davon gehandelt.** Von den weiblichen Sozialreformern in Deutschland wur-
de die personliche Fiirsorge und die unmittelbare Hilfeleistung, der ,,Schiit-
zengrabendienst in den Wohnungen®, auch deshalb verteidigt, weil es eine
Domaine — die einzige Doméne — der Frauen in der sozialen Arbeit war: ,,Es
sind die Frauen gewesen®, schrieb Gertrud Baumer 1931, ,.die den Beruf ge-
schaffen haben [...] die Ménner befinden sich hinter der Wagenburg und die
Frauen drauBlen auf freiem Felde. [...] Die ganze moderne Ideologie der
Wohlfahrtspflege kann schlieflich nur realisiert werden durch diese Art des
sozialen Dienstes.“4> Die prononcierte Verteidigung des personliche Hilfe-
Ideals, in dem sich immer auch eine Vergegenwértigung der eigenen Biirger-
lichkeit fand — durch den Kontrast mit dem unselbstindigen Klienten —,*
legte dann auch schon fast zwingend die Nutzung des Charisma-Begriffs na-
he. Baumer stellte den ,,von seinem Charisma getriebenen Pionier* dem
,,JFunktionir einer offentlichen Behdrde“ gegeniiber.#” Die Veralltiglichung
des Charismas der personlichen Hilfebeziehung in eine bloe Funktion stell-
te vor diesem Hintergrund ein Problem dar. So wusste Frieda Wunderlich:

,.Nirgends tritt diese Gefahr so bedriickend in unser BewuBtsein wie dort, wo die
Veramtung charismatischer Aufgaben, ihre Anpassung an VerwaltungsmaBstibe
und -regeln, das Charisma in seiner aufleralltédglichen Sendung, seiner Berufung
und Irrationalitdt zu beseitigen droht. Diese Gefahr trifft heute in besonders ho-
hem MaB die Wohlfahrtspflege.“4

43 Hans Scherpner: Formen personlicher Fiirsorge in den Vereinigten Staaten (Social case
work). Frankfurt a. M. 1928.

44 Alice Salomon: Kultur im Werden. Amerikanische Reiseeindriicke. Berlin 1924,
S. 100-111.

45 Gertrud Béumer: Unrecht an den Fiirsorgerinnen. In: Die Hilfe 46 v.14.11.1931,
S. 1106 ff., hier S. 1107 f.

46 Vgl. Marcus Gréser: Wohlfahrtsgesellschaft und Wohlfahrtsstaat. Biirgerliche Sozialreform
und Welfare State Building in den USA und in Deutschland 1880-1940. Géttingen 2009,
S.61-103.

47 Gertrud Baumer: Die sozialpddagogische Erzieherschaft und ihre Ausbildung. In: Herman
Nohl/ Ludwig Pallat (Hrsg.): Sozialpadagogik. Langensalza 1929, S.209-226, hier S. 226.

48 Frieda Wunderlich: Biirokratie und Gemeinschaftsordnung. In: Soziale Praxis 40 (1931),
Sp. 654-658, hier Sp. 657.
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Im Begriff ,Charisma‘ war eine Chiffre gefunden, mit der sich eine Fehlstel-
le beschreiben lie, die fiir die Krise der Biirgerlichen Sozialreform ursich-
lich schien. Zugleich bot sich damit eine Strategie an — die Re-Charismati-
sierung der sozialen Arbeit —, die neuen Bewegungsspielraum fiir die Biir-
gerliche Sozialreform versprach. Verbunden damit war iiberhaupt ein Ver-
such, Biirgerlichkeit unter den krisenhaften Bedingungen der spiten Weima-
rer Republik neu zu definieren und im eigenen Lebensfiihrungsstil wie auch
in der sozialen Arbeit Formen der Selbstidndigkeit — auch als Beispiel fiir die
Klientel — zuriickzugewinnen oder zu behaupten. Signifikant an diesen Au-
Berungen ist aber auch, dass das Charisma hier mit der Aufgabe daherkommt
und nicht ein Kennzeichen der Person an sich darstellt: Wunderlich und
Béaumer hitten sich wahrscheinlich schwer damit getan, Zeitgenossen im
Feld der Biirgerlichen Sozialreform als Charismatiker zu identifizieren, und
eher auf Figuren der Vergangenheit verwiesen. Aber in den USA fand man
sie ,,Fithrerinnen, wie Salomon gleich ein ganzes Kapitel ihres Amerika-
Buches tiberschrieb.*® Die amerikanischen Akteure erschienen als Charisma-
tiker in ihrem Feld, weil sie relativ frei und ohne Einbindung in Biirokratien
die personliche Hilfebeziehung in den Mittelpunkt ihrer Arbeit riicken konn-
ten. Sie stellten die wahrhaften ,Pioniere* dar, die in der beamteten und poli-
tischen Einfliissen unterliegenden deutschen Fiirsorgelandschaft verlorenge-
gangen waren: Jane Addams, die Griinderin von Hull House in Chicago und
unangefochtene ,Fiihrerin® der ,, Settlement-Bewegung®, war hierfiir auch
den deutschen Frauen ein bewundertes Vorbild: Marianne Weber, die Ad-
dams 1904 in Chicago begegnet war, widmete ihr zum 70. Geburtstag 1930
einen Artikel in der ,,Frankfurter Zeitung®, in dem sie ihr bescheinigte, dass
ihrem Einfluss ,,schérfster personlicher Einsatz* vorausgehe, der freilich nur
unter den besonderen Bedingungen Amerikas gedeihen konne: ,,mit der er-
quickenden jugendfrischen Tatkraft des kolonialen Menschen, der sich seine
Welt noch selbst aufbauen mufl und kann.“>0 Mit dieser Konstruktion — die
,Riickstindigkeit® als Voraussetzung des Charismas — war zugleich im Rah-
men des liberalen Denkens der Sozialreform entschuldigt, warum in
Deutschland vielleicht noch von Charisma, nicht aber mehr von Charismati-
kern gesprochen werden konnte: Der Vorsprung der 6ffentlichen Verwaltung
der Fiirsorge, auf den sich Béumer als Ministerialrdtin im Reichsinnenminis-
terium eingelassen hatte, erschien als Nachteil, wenn es um die Bewahrung
des Charismas ging.

49 Salomon: Kultur (wie Anm. 44), S. 111-121.
50 Marianne Weber: Jane Addams. Zu ihrem 70. Geburtstag. In: Frankfurter Zeitung
v. 9. September 1930.
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V. Der ,,Amerika-Legende* aufgesessen? Zur Bedeutung der Amerika-
Rezeption im liberalen Milieu

Es liegt schon fast in der Logik einer Rezeptionsanalyse, die gewéhlte Res-
source zu iiberschitzen: Eine Durchsicht der von Lothar Albertin und Kon-
stanze Wegner edierten Protokolle der Fiihrungsgremien der DDP/DStP lésst
kaum erahnen, dass die Ressource ,,Amerika“ als politische Realitét, als Fan-
tasie oder auch nur als Chiffre im politischen Alltag der Partei eine signifi-
kante Rolle einnahm; die USA spielten fast nur in den Debatten um die Re-
parationen eine Rolle, aber auch hier nur nachrangig gegeniiber Frankreich
und GroBbritannien.’! In den publizistischen Debatten und intellektuellen
Analysen waren die USA durchgehend ein prominenter Fall; im politischen
Tagesgeschift galt das nicht unbedingt, hier war man fixiert auf die européi-
sche Staatenwelt und unsicher iiber die tatsdchliche auBenpolitische Rolle
der USA. Gleichwohl ist die Nutzung ,,Amerikas“ — auf der Basis eigener
Erfahrungen oder auch nur als angelesene ,Chiffre* — immer aussagekriftig,
auch wenn sie nicht eine dominante Stellung im je betreffenden Diskurs ein-
nimmt oder in der Rezeption eine ,unsachgeméife® Verwendung eintritt.
Aber kann es iiberhaupt eine ,unsachgemifle’ Rezeption geben? Woran soll-
te die Sachhaltigkeit des Amerika-Bildes und seine Nutzung gemessen wer-
den?

Charlotte Liitkens, die mit ihrer 1929 bei Mohr in Tiibingen erschienenen
Studie ,,Staat und Gesellschaft in Amerika“ eines der besten deutschen
Amerika-Biicher vorgelegt hatte, warf 1932 nicht wenigen ihrer Kollegen
aus der Riege der Amerika-Beobachter und Amerika-Fahrer vor, dass sie
einer ,,Amerikalegende® aufgesessen wiren, oder schlimmer noch: eine sol-
che Legende fabriziert hitten. Liitkens sprach dabei von einer ,liberalen
Amerikalegende®, die als ,,Intellektuellen- und Unternehmerlegende‘>? zwei
Bediirfnisse erfiille: Das kulturkritische Schreckbild der umfassenden ,,Stan-
dardisierung® in den USA diene den deutschen Intellektuellen als Projektion
ihrer eigenen Not in der Verteidigung der bedrohten oder schon verlorenen
kulturellen Hegemonie; die Feier der amerikanischen Prosperitidt wiederum
nutze den Unternehmern in der Propagierung einer Harmonie und einer Auf-
hebung der Klassengegensitze im Konsum — was durch die GroBe Depressi-

51 Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fithrungsgremien der Deutschen Demo-
kratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918-1933. Eingeleitet von Lothar Alber-
tin. Bearbeitet von Konstanze Wegner in Verbindung mit Lothar Albertin. Diisseldorf 1980.

52 Charlotte Liitkens: Die Amerikalegende. In: Sozialistische Monatshefte 38 (1932),
S.45-50, hier S.45u. 48. Biographische Literatur zu Liitkens fehlt, vgl. die kurze Skizze
von Peter Ulrich Hein: Nachwort. In: Ders. (Hrsg.): Charlotte Liitkens: Die deutsche Ju-
gendbewegung. Ein soziologischer Versuch (1925). Miinster 1986, S. 191-197.
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on der Jahre nach 1929 und die wachsenden Klassengegensitze freilich als
Chimire entlarvt sei.>?

Hatte Liitkens Recht — und wen traf ihre Kritik? Tatsdchlich gab es im La-
ger der Liberalen die groe Amerika-Emphase im Sinne eines Gleichklangs
aus Kapitalismus und Demokratie, der seinen innigen Ausdruck in den ge-
wachsenen und, zumal im Abgleich mit Deutschland, groen Konsumchan-
cen gefunden habe. Moritz Julius Bonn, einer der aufmerksamsten Amerika-
Spezialisten im Feld der Liberalen, urteilte, dass nur ,,in den Vereinigten
Staaten [...] die Voraussetzung des echten Kapitalismus, der freie Wettbe-
werb, anndhernd vorhanden® sei,>* und bezeichnete folgerichtig Sears and
Roebuck, das groBe Versandhaus in Chicago, das sich mit Warenkatalogen
ein Millionenpublikum erschlossen hatte, als ,,demokratischste Institution
der Welt“>> Bonn war dabei angenechm frei von kulturkritischer Attitiide,
spottisch hielt er den naseriimpfenden Gegnern der amerikanischen Massen-
kultur vor, dass eine Nation ,,nicht dadurch zum Volk der Dichter und Den-
ker [werde], weil sie nicht die Mittel hat, den Lebensbediirfnissen in tech-
nisch verbesserter Weise zu geniigen.“>® Auch im Naumann-Kreis und sei-
nem Umfeld, zu dem Bonn nicht zu rechnen ist,>’” war das Amerika-Bild
grosso modo positiv, nicht weil Demokratie und Kapitalismus so passgenau
waren, sondern weil Wirtschaft und Gesellschaft Spielrdume offenliefen.

Insofern unterlief diese Rezeption die von Liitkens gezeichnete ,,Intellek-
tuellen- und Unternehmerlegende* auf zweifache Weise: Die kulturkritische
Betonung einer Standardisierung der Lebensverhiltnisse, die durch ,Materia-
lismus® und ,Massenkultur® gekennzeichnet sei, fand nicht statt oder war
doch zumindest geddmpft durch die Orientierung auf die Spielrdume fiir die
Charismatiker — die jede deterministisch gedachte ,Standardisierung® umge-
hen konnten. Die Charismatiker waren der Beweis gegen die These, dass die
,Massenkultur® automatisch die Fiihrungsrolle der groflen (biirgerlichen) In-

53 Vgl. Klautke: Moglichkeiten (wie Anm. 4), S. 316.

54 Bonn: Kultur (wie Anm. 11), S. 123.

55 Vgl. Moritz Julius Bonn: Amerika und sein Problem. Miinchen 1925, S.88. Vgl. auch
ders.: Kultur (wie Anm. 11), S. 152.

56 Ebd., S.289.

57 Auf Bonn und sein in mehreren Buchverdffentlichungen und zahlreichen Aufsétzen darge-
stelltes Amerika-Bild soll hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden: Bonn gehorte der
DDP an, zihlte aber nicht zum Naumann-Kreis und kann auch nicht als ,sozialliberal® cha-
rakterisiert werden, weil er die ,,Deckungsgleichheit von Liberalismus und Kapitalismus*
nicht in Frage stellte, was Sozialliberale iiblicherweise tun. Vgl. Jens Hacke: Liberale Al-
ternativen fiir die Krise der Demokratie. Der Nationalokonom Moritz Julius Bonn als poli-
tischer Denker im Zeitalter der Weltkriege. In: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 26
(2014), S.295-318, hier S.298. Zu Bonns Amerika-Rezeption vgl. Jens Hacke: Moritz Ju-
lius Bonn — Liberale Krisendiagnostik in der Weimarer Republik. In: Moritz Julius Bonn:
Zur Krise der Demokratie. Politische Schriften in der Weimarer Republik 1919-1932. Hrsg.
v. Jens Hacke. Berlin 2015, S. 1-38, hier S. 32-37.
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dividuen zunichtemache. Die Begeisterung fiir den ,,echten Kapitalismus*
aber war ebenfalls mal3voll, vor allem deshalb, weil man im Naumann-Kreis
eben nicht auf der Seite Bonns und eines strikt individualistischen Liberalis-
mus stand. Bdumer hatte, riickblickend aus dem Jahr 1933, genau darin die
Spaltungslinie innerhalb der DDP vermutet: ,,In der Partei Naumanns traten
die beiden im letzten Kern einander wesensfremden Elemente des individua-
listischen Liberalismus und seines eigenen geistigen Erbes immer schroffer
hervor.” Sie sah einen

,uniiberwindlichen inneren Gegensatz ... zwischen dem rationalen Liberalismus,
wie er weltbiirgerlich, tolerant und moralinfrei in der GroBstadtpresse lebte, und
den Demokraten aus nationalsozialem Ethos, die in Gesinnungsfragen konserva-
tiv, mit traditionsgebundener Gesittung verwachsen und von religidser Verant-
wortung bestimmt sind*.5

Béumers Einschidtzung deckte sich mit der Beobachtung Sigmund Neu-
manns, der 1932 in seiner grundlegenden Schrift zum deutschen Parteiwesen
iber die DStP urteilte, dass in ihr, dhnlich wie auch in der Vorlduferpartei
DDP, die ,,finanzkapitalistische Note* eher zuriicktrete:

,»Auch heute noch ist ein gut Teil Naumann-Geist in ihr lebendig, auch heute
noch findet sie wie in ihrer Bliitezeit im Baden-Wiirttembergischen ihr stirkstes
Kréftezentrum. [...] Der Liberalismus dieser kleinbiirgerlich-bauerlichen Land-
striche war immer bodensténdiger als der hochkapitalistischer GroBstddte. Es
bleibt an ihm — bei allem Wandel der sozialen Struktur — immer noch ein Stiick
Optimismus, Geruhsamkeit und Idy1l.>°

Mebhr als ein moderates Echo auf den amerikanischen Kapitalismus und eine
skeptische Aquidistanz zu Emphase und Verdammung war aus diesem libe-
ralen Milieu nicht zu erwarten. Und selbst dort, wo man im Umfeld des Nau-
mann-Milieus und seiner Erben etwas ,urbaner® dachte — etwa bei Stolper —,
war nicht zu iiberhoren, dass die liberale Gew6hnung an den Korporatismus,
an die Bedeutung der Verbinde, an den ,Staat‘, an die Ministerialbiirokratie
ausgepragt war. Stolper, der 1928 im ,,Deutschen Volkswirt* eine ,,Stirkung
aller Krifte der Konkurrenz gegen die vordringenden und iiberwuchernden
Monopoltendenzen gefordert hatte, rief sich dann gleich selbst zur Ord-
nung:

,»Man wiirde diese Politik kompromittieren, wenn man sie irgendwie mit dem
Ideal einer atomisierten staatsfreien Wirtschaft verquickte. Es gibt auch in der

58 Gertrud Baumer: Lebensweg durch eine Zeitenwende. Tiibingen 1933, S. 416.

59 Sigmund Neumann: Die deutschen Parteien. Wesen und Wandel nach dem Kriege. Berlin
1932, S.51. Der ,,Optimismus* diirfte der Partei 1932 aber selbst in der alten Hochburg
Baden schon abhanden gekommen sein.
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Wirtschaft keine Auferstehung der Toten. Jede moderne, verniinftige Wirtschafts-
politik [...] muBl mit der bewuBten, positiven Anerkennung der staatlichen Auf-
gabe im Bereich der Wirtschaft beginnen.“®0

Das war Naumanns ,,Neudeutsche Wirtschaftspolitik“®! in a nutshell. Alle
sozialliberale Reformpolitik zielte tatsdchlich auf eine ,,Erh6hung staatlicher
Effizienz*, von einer (Selbst-)Mobilisierung der Gesellschaft ist kaum je die
Rede, und die Stirkung des Staates schien cher eine Demobilisierung der
Gesellschaft — wenn auch nicht des privaten Kapitals! — zur Voraussetzung
zu haben. 52

Fiir amerikanische Liberale wire eine solche Relation zwischen Staat und
Gesellschaft undenkbar gewesen, hier galt eher die Immobilitit des Staates
als Korrelat oder Voraussetzung fiir eine starke Gesellschaft. In diesem Ge-
gensatz zwischen beiden Landern, der nicht immer wahrgenommen wurde,
lagen die Grenzen der liberalen Amerika-Rezeption in Deutschland — ein
,Lernen‘ von den USA oder auch nur der Transfer bestimmter Elemente po-
litischen Handelns war dadurch eingeschrankt. Vor allem fiir die ,,Gretchen-
Frage des deutschen Liberalismus®, die ,,Stellung zur Sozialdemokratie*,%3
lieB sich am amerikanischen Beispiel einer ganz anders gelagerten Parteien-
situation nichts lernen.

Gleichwohl ist die Amerika-Rezeption, so moderat sie auch ausgefallen
sein mag, ein Lackmustest: Wer seine Politik aus einem ,,ursprungsmythi-
schen BewuBtsein® — der ,,Wurzel alles konservativen und romantischen
Denkens in der Politik“%* — heraus gestaltete, wollte von ,,Amerika* in aller
Regel nichts wissen. Denn ,,Amerika“ lief sich nicht in eine Erzdhlung vom
,Ursprung‘ einbauen; ,Boden‘, ,Blut® und ,Stamm* sind Begriffe, die an der
amerikanischen Wirklichkeit zerschellen mussten: Die Entstehung der ame-
rikanischen Nation aus der Revolution heraus, die rationale Verfassungskon-
struktion, die Einwanderungsgesellschaft als Zustimmungsgemeinschaft wa-
ren darauf angelegt, jeden Ursprungsmythos zu brechen. Konservative und
Faschisten aller Schattierungen wussten, warum sie die USA ablehnen muss-
ten. Fiir Liberale und Demokraten aller Schattierungen aber bot die Ausein-
andersetzung mit den USA genug Material, um eben nicht ,,Geflihlswerte
iiber Vernunftwerte* zu stellen, wie Friedrich Meinecke es ,,unsere(n) deut-
schen biirgerlichen Schichten* vorgeworfen hatte.®> Ob und wie dieses Ma-

60 Gustav Stolper: Wirtschaft (wie Anm. 31), S. 1297.

61 Friedrich Naumann: Neudeutsche Wirtschaftspolitik (1906). In: Ders.: Werke. Bd. 3:
Schriften zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Koln 1964, S. 71-534 u. 545-563.

62 HefB: Wandlungen (wie Anm. 17), S. 52.

63 Neumann: Parteien (wie Anm. 59), S. 50.

64 Paul Tillich: Die sozialistische Entscheidung (1933). In: Ders.: Hauptwerke. Bd. 3: Sozial-
philosophische und ethische Schriften. Berlin 1998, S.273-419, hier S. 291.

65 Zit. nach Wehler: Gesellschaftsgeschichte Bd. 4 (wie Anm. 14), S. 298.
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terial genutzt wurde, hing freilich nicht von Amerika ab, sondern von Bedin-
gungen und Dispositionen im eigenen Land.

VI. Fazit: Charisma, ,,Fiihrung* und Demokratie

Die Einschitzung amerikanischer Wirtschaftsfithrer und Sozialreformer war
im liberalen deutschen Milieu auch deshalb dhnlich gestrickt, weil beide So-
zialfiguren im liberalen Denken nicht génzlich antagonistisch verstanden
werden konnten. In den USA war das ganz dhnlich: Jane Addams gab Her-
bert Hoover auch bei der Prisidentschaftswahl 1932 ihre Stimme,%¢ weil sie
in ihm einen Garanten des Primats der Gesellschaft vor dem Staat sah. Auch
Stolper, der bis 1925 in Wien gelebt hatte, kultivierte ein positives Bild Hoo-
vers. Seine Euphorie iiber das ,,Hoover-Moratorium®, mit dem der amerika-
nische Prasident 1931 einen ,einjédhrigen Aufschub aller Zahlungen auf
Schulden der Regierungen, Reparationen und Wiederaufbauschulden, beziig-
lich des Kapitals wie der Zinsen“®’ vorschlug, ruhte aber nicht allein auf
einer wirtschafts- und finanzpolitisch motivierten Anerkennung dieses
Stiicks der Hoover-Politik, sondern verstand sich auch vor dem Hintergrund
der von Hoover geleiteten Erndhrungshilfe fiir die vom Krieg verwiisteten
europdischen Lander.

Hoover war 1919 zum ,,Food Czar* fiir Europa avanciert, er hatte an der
Spitze der American Relief Administration gestanden und war auBerdem
,,director-general of Relief for the Allied and Associated Powers™ sowie der
Vorsitzende des Inter-Allied Food Council gewesen.®® Von den derart organi-
sierten Schulspeisungen lebten auch die Wiener Schulkinder und unter ihnen
auch ,,Stolpers sechsjdhriges Biibchen®: ,ergreifend anzusehen in seiner
durchsichtigen Blésse, er labt sich an Milchreis mit Schokolade bestreut.*®?
Aber es war nicht nur Dankbarkeit, die Stolper fiir Hoover einnahm, sondern
die spezifische Modernitét, die im Typ Hoover zum Ausdruck kam: ein auf
die Spitze getriebener Liberalismus in Verbindung mit einer administrativen
Rationalitdt, die keinen Unterschied mehr zwischen 6ffentlicher Verwaltung
und unternehmerischer Praxis zu machen schien. Und sein Engagement im

66 Vgl. Allen F. Davis: American Heroine: The Life and Legend of Jane Addams. New York
1973, S.279.

67 Toni Stolper: Ein Leben in Brennpunkten unserer Zeit. Wien, Berlin, New York. Gustav
Stolper 1888-1947. Tiibingen 1960, S. 279.

68 William E. Leuchtenburg: Herbert Hoover. New York 2009, S.41. Vgl. auch Murray N.
Rothbard: Hoover’s 1919 Food Diplomacy in Retrospect. In: Lawrence E. Gelfand (Hrsg.):
Herbert Hoover: The Great War and Its Aftermath, 1914-1923. Towa City 1979, S. 87-110
sowie Herbert Hoover: Memoiren. Bd. 1: Jahre der Abenteuer 1874-1920. Mainz 1951,
S.253-385.

69 Stolper: Leben (wie Anm. 67), S. 126.
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Kampf gegen den Hunger in Europa bewahrte den aus einer Quéker-Familie
stammenden Hoover vor dem Vorwurf der Kaltherzigkeit.

Ein deutscher Hoover war aber nicht in Sicht. Die Restriktionsanalyse,
die sich aus dem Amerika-Bild herauslesen lésst, ist in allen Féllen dhnlich
gelagert: In Deutschland war der Spielraum fiir Charisma und Fiihrung in
Wirtschaft und Sozialreform gering geworden, und dies nicht, weil die wirt-
schaftliche Misere dem entgegenstand, sondern weil die politische und biiro-
kratische Uberformung der freien Gestaltungskraft des Individuums dem
entgegenzuarbeiten schien. In den Analysen der Sozialreformer nagten nicht
die mangelnden finanziellen Ressourcen am Charisma, sondern die Reich-
weiten der Biirokratie. Und Stolper glaubte zu wissen, dass das deutsche
Wirtschaftssystem ,,nicht mehr als Kapitalismus bezeichnet werden kann®.
Es sei ein System ,,eigener Art, in dem sich kapitalistische und staatssozialis-
tische Elemente in einer von keinem anderen Land gekannten und begriffe-
nen Weise unscheidbar durchdringen®. Was fehlte, war in den Augen Stol-
pers ,.die freie Konkurrenz*.70

Ob freie Konkurrenz oder der Primat der unmittelbaren Hilfeleistung in
der Fiirsorge — das soziale Ideal, das in der Amerika-Rezeption des liberalen
Milieus aufschien, war der Vorrang der (mittelstdndischen) Gesellschaft vor
dem Staat, der es erlaubte, dass Fachleute (wie Hoover und Addams)
,herrschten ohne biirokratischer Misere anheimzufallen. Was als Ausweg
aus der Krise der Sozialreform, als ,,Entfesselung der geistig fithrenden Wirt-
schaftskrifte*’! und als Revitalisierung von Biirgerlichkeit gedacht war, ziel-
te auf einen Riickgewinn an biirgerlicher Exklusivitét, nicht aber auf eine ge-
nuin demokratische Fiirsorge — von einer demokratisierten Wirtschaft ganz
zu schweigen.”> Darin kam eine paradoxe Rezeption der amerikanischen
Verhiltnisse zum Ausdruck: Dort entdeckte man die charismatischen Vorbil-
der — oder einfacher formuliert: Man erbaute sich am groflen Spielraum fiir
die handelnde Personlichkeit ohne Behorde und ,Betrieb’, liel aber aufler
Acht, dass dieser Spielraum in den USA primir demokratisch gefasst ist und
der Charismatiker (jedenfalls im Rahmen der weilen Bevolkerung) auch ein
hohes Mal} an Egalitdt im Umgang aufwies, also keineswegs nach biirgerli-
cher Exklusivitit strebte. Dahinter verbarg sich freilich kein ,Missverstand-
nis‘ in der Rezeption, sondern eine Instrumentalisierung eines Sachverhalts,
der unter den von den liberalen Autoren propagierten Umsténden eine den
amerikanischen Verhiltnissen diametral entgegengesetzte Bedeutung ent-

70 Gustav Stolper: Der gefesselte Kapitalismus. In: Der Deutsche Volkswirt 2 (1927/28),
S. 1115 ff,, hier S. 1115.

71 Hermann Schéfer: Personlichkeitsgedanke und Wirtschaftsfithrung. In: Die Hilfe 18
v. 15.9.1925, S. 389-392, hier S. 390.

72 Vgl. in diesem Zusammenhang die Idealisierung des Familienunternehmens bei Stolper:
Wirtschaftsdemokratie (wie Anm. 33), S. 1696.
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hielt: demokratie-averse Exklusivitdt vs. demokratische Egalitdt. Die politi-
schen Implikationen, die mit diesem Diskurs und der Empfindung transatlan-
tischer Differenz verbunden waren, beriihrten unmittelbar die Frage nach
dem Spannungsverhiltnis zwischen biirgerlicher Selbstbehauptung und De-
mokratie und damit nach dem Verhéltnis von Liberalismus und Demokratie
am Ende der Weimarer Republik: Wihrend in den USA das Verhéltnis von
Charisma und Demokratie ,geregelt® war, insofern die Demokratie den nicht
hinterfragten Resonanzraum fiir die Entfaltung des Charismas darstellte,
standen das im liberalen Milieu beschworene Charisma und die ersehnte
,Fihrung® — Alfred Weber sprach 1931 auch von der ,,Wort- und Tatmagie
der starken Personlichkeit*’? — in einem Gegensatz zur biirokratisch und par-
teipolitisch geformten Massendemokratie.

In der Hoffnung auf Charisma und ,Fiihrung® schwang eine Sehnsucht
nach der Stilllegung des sozialen Konflikts und eine Verachtung von ,Inter-
essen‘ mit: Biaumer stellte in ithrem 1930 veroffentlichten Buch ,,Sinn und
Formen geistiger Fithrung™ ,,Fithrung® und ,,Betrieb” einander gegeniiber
und ortete ,,politische Entscheidungen* im ,,Betrieb, in dem Interessen nicht
,geftihrt’, sondern lediglich ,vertreten® und so Entscheidungen weniger
durch Synthese, als einfach durch mechanische Ausbalanzierung des
Schwergewichts dieser Interessen getroffen werden. Aus solcher Sicht
musste Bdumer dann zwingend dem ,,Ruf nach dem Fiihrer in der politi-
schen Sphire* zugestehen: ,,so hat er Recht“.7* Ahnlich deutete Theodor
Heuss das Verhéltnis von Autoritit und Freiheit, als er 1932 in einer Kritik
am Gebrauch des Begriffs ,,autoritdr” in der Rhetorik Franz von Papens die
,wahre Autoritit™ auf einer freiwilligen ,,Gehorsamsbereitschaft™ gegriindet
sehen wollte.”> Das Problem bestand dabei gar nicht darin, dass Baumer oder
gar Heuss dem Nationalsozialismus hier zu nahe gekommen wéren — eine
politische Diktatur hatten sie gewiss nicht im Sinn.”® Das Problem bestand
eher in der Aufrechterhaltung von zwei Konstellationen, die die Bereitschaft

73 Alfred Weber: Das Ende der Demokratie? Berlin 1931, S. 12.

74 Gertrud Baumer: Sinn und Formen geistiger Fiihrung. Berlin 1930, S. 85u. 88. Ahnlich in
der Tendenz ist Weber: Demokratie (wie Anm. 73), S. 11: ,,Unser Instinkt will Gliederung
und Fiihrung.” Freilich gibt es auch fiir ihn einen Vorbehalt: ,,Es kommt darauf an, da3 sich
dabei nichts Autoritaristisches hineinschleicht und zu politisch entmannter Gefolgschaft
fithrt.“ (Ebd.).

75 Theodor Heuss, hier zit. nach HeB: Wandlungen (wie Anm. 17), S.54. Der spitere Bio-
graph Heuss war in seiner Sicht auf das Individuum freilich mehr an der Représentation
von ,,Sittlichkeitsidealen™ interessiert als am ,,Charisma“ seiner Helden, vgl. Ernst Wolf-
gang Becker: Biographie als Lebensform. Theodor Heuss als Biograph im Nationalsozia-
lismus. In: Wolfgang Hardtwig/Erhard Schiitz (Hrsg.): Geschichte fiir Leser. Populédre Ge-
schichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2005, S. 57-89, hier S. 84.

76 Vgl. Baumer: Sinn und Formen (wie Anm. 74), S. 87 f. Gleichwohl lasst sich konstatieren,
dass Badumer den Nationalsozialismus unterschétzt hat, vgl. He: Wandlungen (wie
Anm. 17), S. 70.
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zur Demokratie im liberalen Milieu des ,,Deutschen Volkswirts® und der
,.Hilfe* beeintrachtigten:

(a) In der Beschworung von Charisma und ,Fithrung® verbarg sich eine
Riickwirtsorientierung, die die Moglichkeiten einer Re-Charismatisierung
oder einer Wiederherstellung der personlichen Qualitdt in Wirtschaft und
Fiirsorge im eigenen Land immer nur am Mafstab der Vergangenheit deuten
konnte: Dass der Liberalismus am Ende der Weimarer Republik ,,ohne star-
ken integrativen Kern“’7 dastand, war nicht nur, aber eben doch auch dem
Umstand geschuldet, dass die DDP nach dem Tod von Naumann 1919 in den
Worten Friedrich von Payers nur mehr iiber ,,gute Durchschnittsware*’® im
Personal verfiigte. Eine rechte Lust auf die eigene Gegenwart stellt sich nicht
ein, wenn das Charisma primér den toten Helden zugeschrieben wird: Der
Naumann-Kult auf den Seiten der ,,Hilfe“7 ist dafiir ein signifikantes Bei-
spiel ebenso wie Béumers Aufschrei am Ende eines Artikels {iber Max
Weber 1926: ,,Warum war er nicht unser Fiihrer?80

(b) Die wohlfeile Verurteilung der Biirokratie als charismafeindlich {iber-
sah (oder wollte sich den Widerspruch nicht eingestehen), dass der Liberalis-
mus im Biindnis mit der Biirokratie seine Hochzeit erlebt hatte: Staatspartei
war der Liberalismus der Generation Naumann ohnehin, nicht nur durch die
Bereitschaft, dem Staat eine Rolle in Wirtschaft und Gesellschaft einzuriu-
men, sondern auch durch den Umstand, dass die meisten Sozialreformer
(und nicht wenige Nationalokonomen) im Dienst &ffentlicher Biirokratien
standen: Thre Fachgeschultheit gehdrte zum liberalen Habitus mit dazu — und
diese gab es nur in der Biirokratie. Die Reduzierung der Spielrdume fiir den
Liberalismus Naumannscher Pragung war darum auch immer das Ergebnis
eines Zauberlehrlingseffekts, ein Resultat der wohlfahrts- und interventions-
staatlichen Modernisierungsleistungen, an denen nicht wenige Liberale vor
dem Ersten Weltkrieg Anteil hatten.8!

Das liberale Milieu der Weimarer Republik zehrte von der Substanz der
Naumannschen Erneuerung des Liberalismus in den anderthalb Jahrzehnten
vor dem Ersten Weltkrieg — und hatte zugleich Angst, von den Kompromis-

77 Langewiesche: Liberalismus (wie Anm. 17), S. 260.

78 Zit. nach ebd., S.242.

79 Paradigmatisch dafiir ist etwa eine Sammlung an Ausschnitten aus Texten von Naumann,
die von der Redaktion mit der Uberschrift ,,Friedrich Naumann als Fiihrer in die Zukunft*
versehen wurde: Die Hilfe 35 v. 29.8.1931, S. 829-840, hier S. 829.

80 Gertrud Bidumer: Personlichkeit und Lebenswerk von Max Weber (Schluf). In: Die Hilfe
11v.1.6.1926, S. 218 f., hier S. 219.

81 Vgl. international vergleichend James T. Kloppenberg: Uncertain Victory: Social Democra-
cy and Progressivism in European and American Thought, 1870-1920. New York 1986,
sowie Jorn Leonhard: Progressive Politics and the Dilemma of Reform: German and Amer-
ican Liberalism in Comparison, 1880-1920. In: Maurizio Vaudagna (Hrsg.): The Place of
Europe in American History: Twentieth-Century Perspectives. Torino 2007, S. 115-132,
hier S. 126 ff.
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sen zwischen Kapital und Arbeit, zwischen ,Staat® und ,Gesellschaft’, zwi-
schen Biirokratie und Charisma aufgerieben zu werden. Das Engagement fiir
den Wohlfahrtsszaat liel nach — und damit blieb eine Ressource fiir die Stér-
kung der Demokratie durch die Liberalen ungenutzt.3? Fiir die Generation
Naumann waren die letzten Jahre der Weimarer Republik ein Endspiel, das
verloren ging.8? Der Blick in die USA nach 1933 sollte ihnen im Ubrigen
dann zeigen, dass nicht die USA, sondern Deutschland avanciert gewesen
ist: Hoover und Addams gehorten zu den ,Verlierern® der Krise und des fol-
genden New Deal, die Mediatisierungserfahrungen, die der deutsche Libera-
lismus mit dem Staat seit den 1880er Jahren gemacht hatte, standen den
amerikanischen Liberalen und Progressives erst noch bevor.

82 Zum Nexus von Demokratie und Wohlfahrtsstaat in der Zwischenkriegszeit vgl. die anre-
gende Studie von Tim B. Miiller: Nach dem Ersten Weltkrieg. Lebensversuche moderner
Demokratien. Hamburg 2014, passim.

83 Vgl. Baumer: Lebensweg (wie Anm. 58), S. 393-417.
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