Pauline Eininger
Entgrenzte Verhaltnisse

Sorge im Kontext der Familie

1. Einleitung

Sorge ist Arbeit an der, mit der und gegen die Kontingenz. Sorge ist ein
lebensleitendes und -begleitendes Prinzip, es ist Lebensfithrung.!

Anders als die feministischen Debatten um Sorge als Arbeit (care
work), die sich vorrangig damit beschiftigen, wer, wann, wo, wie
lange und mit welcher Anerkennung Sorgetitigkeiten iibernimmt,
stellt die feministische Care-Ethik schwerpunktmaflig Fragen nach
dem Was und Wie: Was macht Sorge (care) im Kern aus? Und
wie gelingt sie als fundamentale Praxis menschlicher Existenz??> Der
Begriff der Sorge kann zum einen fiir die Sorge um die Existenz im
Sinne von sich sorgen oder sich Sorgen machen stehen, zum anderen
aber auch die Sorge fiir die Existenz durch Tatigkeiten der achtsa-
men Zuwendung gegeniiber anderen und sich selbst bezeichnen. In
diesem Beitrag wird Letzteres verhandelt und ein Verstindnis von
Sorge als Gesamtheit »Leben erhaltende[r], lebensnotwendiger[r]
Tatigkeiten, ohne die Gesellschaftlichen nicht existenzfahig wéiren«?
entfaltet. In diesem Sinne buchstabieren auch Nel Noddings (Ca-
ring) und Joan Tronto (Care) oder fiir den deutschsprachigen Kon-

1 Cornelia Klinger, Krise war immer...Lebenssorge und geschlechtliche Arbeitstei-
lung in sozialphilosophischer und kapitalismuskritischer Perspektive, in: Gesell-
schaft. Feministische Krisendiagnosen, hrsg. v. Erna Appelt / Brigitte Aulenba-
cher / Angelika Wetterer, Miinster 2013, 82-104, 84.

2 Frans Vosman / Elisabeth Conradi, Einleitung — Schliisselbegrifte der Care-Ethik,
in: Praxis der Achtsamkeit. Schliisselbegriffe der Care-Ethik, hrsg. v. dies., Frank-
furt am Main, New York 2016, 13-32, 14.

3 Mascha Madérin, Plidoyer fiir eine eigenstindige Theorie der Care-Okonomie,
in: Geschlechterverhiltnisse in der Okonomie, hrsg. v. Torsten Niechoj / Marco
Tullney, Marburg 2006, 277-298, 283.
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text Cornelia Klinger (Sorge) und Elisabeth Conradi (Achtsamkeit)
die Sorge als eine interaktive und relationale, an der Angewiesenheit
der Menschen und an der Kontingenz des Lebens ausgerichtetePra-
xis aus, die den Unwigbarkeiten des Lebens Rechnung trigt. Sie
vollzieht sich dabei in einem Beziehungsgefiige, das haufig asymme-
trisch und nicht zwingend reziprok erscheint, aber trotzdem die
beiderseitige Beteiligung in Form von Zuwenden und Annehmen
der Zuwendung verlangt.

Allerdings gerit diese Praxis sowohl auf der Seite der Sorgeleisten-
den als auch auf der Seite der Sorgeempfangenden unter Druck.
Thre Erbringung in sdmtlichen beruflichen wie privaten Kontexten
wird zusehends prekidrer. Nicht erst seit der Corona-Pandemie ha-
ben darum zahlreiche Kritiken und Forderungen im Feld der Sorge
wieder Einzug in theoretische Debatten und das politische Tages-
geschift gehalten: Neben die bekannten Forderungen der feministi-
schen Bewegungen um Aufwertung unbezahlter, mehrheitlich weib-
licher Sorgearbeit treten nun Diskussionen iiber die prekéren Bedin-
gungen hiuslicher Pflege oder die Erschépfung von Eltern durch die
Doppelbelastung von Familie und Beruf. Die Griinde fiir die krisen-
hafte Dynamik der Sorge wurden und werden aus unterschiedlichen
disziplindren Blickwinkeln bereits ausfithrlich thematisiert.* Beson-
dere Aufmerksamkeit gilt dabei zum einen den Konsequenzen der
multiplen Sorgekrisen fiir die kapitalistische Produktionsweise. Zum
anderen werden zunehmende Tendenzen der Kommodifizierung
diskutiert, die sich in der In-Wert-Setzung der Sorge nach Mafigabe
von Profitorientierung, von Wettbewerbs- und Effizienzlogiken bei
gleichzeitiger struktureller Abwertung und Unsichtbarmachung von
Sorgeleistungen zeigt, die sich diesen kapitalistischen Maximen nur
bedingt unterordnen lassen.> Vor diesem Hintergrund geht es in
der Auseinandersetzung mit Care nicht nur um die Verteilung von

4 Siehe hierzu exemplarisch fiir die Erziehungswissenschaft: Anna Hartmann,
Entsorgung der Sorge. Geschlechterhierarchie im Spétkapitalismus, 2. Auflage,
Miinster 2022, oder fiir die (Arbeits-)Soziologie: Brigitte Aulenbacher / Birgit
Riegraf / Hildegard Theobald, Sorge: Arbeit, Verhaltnisse, Regime. Care: Work,
Relations, Regimes. Baden-Baden, 2014.

5 Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Krisen des Sorgens. Zur herrschaftsfor-
migen und widerstindigen Rationalisierung und Neuverteilung von Sorgearbeit,
in: Fiir sich und andere sorgen. Krise und Zukunft von Care in der modernen
Gesellschaft, hrsg. v. dies, Weinheim, Basel 2014, 65-76, 68.
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Sorge- und Haushaltstétigkeiten im Geschlechterverhiltnis, sondern
»um Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in Bezug auf Wertschétzung
und Bezahlung und [...] um Ressourcen, die anscheinend »natiirlich«
vorhanden sind, die ganz offensichtlich aber auch knapp werden
konnen.«5

Worum es in diesen Auseinandersetzungen mit Sorge angesichts
der umfassenden Verdnderungen ihrer Rahmenbedingungen aber
auch gehen muss, sind ihre konstitutiven Voraussetzungen: Wie
wirken sich die krisenhaften Rahmenbedingungen im Dreieck Ar-
beit-Familie-Geschlechterverhiltnis auf die Eigenheit der Sorge, auf
ihre spezifische Form und Qualitit der zwischenmenschlichen Be-
zugnahme aus? Anna Hartmann, die eine der wenigen Publikatio-
nen zum Thema vorgelegt hat, diagnostiziert diesbeziiglich eine
Ignoranz gegeniiber den relationalen Dimensionen von Sorgearbeit
vor dem Hintergrund multipler Krisen als symptomatisch fiir eine
grundsitzliche »Entsorgung der Sorge«” in modernen, spatkapitalis-
tischen Gesellschaften. »Eine auf Dauer, Berithrung und Zuneigung
dringende Sorgebeziehung unterlieg[e] hier«, so fiihrt sie weiter
aus, »einem Kostendruck, der die Sorgenden dazu auffordert, die
zwischenmenschliche Dimension zu minimieren und einzuschrin-
ken.«8

Der vorliegende Beitrag nimmt diese Diagnose zum Anlass, den
beschriebenen Konflikt im Kontext familialer Sorge tiefergehend
zu problematisieren. Im Zentrum steht dabei die These, dass sich
die gelingende Erbringung familialer Sorge als relationales Antwort-
geschehen auf kontingente Sorgeerfordernisse widerspriichlich zu
den Rahmenbedingungen ihrer Gestaltung in entgrenzten Arbeits-,
Familien- und Geschlechterverhiltnissen zeigt. Die Leitfrage lautet
darauf aufbauend: Inwieweit laufen gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen der Erbringung familialer Sorge zuwider und welche Schwie-
rigkeiten ergeben sich daraus fiir Familien? Um im Folgenden den
»contradictions of care [Herv. i. O.] that shape and limit intimate re-

6 Ursula Apitzsch / Marianne Schmidbaur, Care und Reproduktion. Einleitung,
in: Care und Migration. Die Ent-Sorgung menschlicher Reproduktionsarbeit
entlang von Geschlechter- und Armutsgrenzen, hrsg. v. dies, Opladen, Farming-
ton Hills 2010, 11-22, 12.

7 Hartmann, Entsorgung der Sorge (Anm. 4).

8 Ebd., 208.
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lations and practices of care«® nachspiiren zu konnen, sind Ansétze
notwendig, »die [die Sorge] in ihrer Eigenheit erfassen und zu ihrer
gesellschaftlichen Organisation ins Verhiltnis setzen.«!°

Ich werde den vorliegenden Beitrag deshalb in einem argumen-
tativen Dreischritt aufbauen, der zunéchst mithilfe care-ethischer
Ansitze die Eigenheit familialer Sorge zu fassen versucht, um dann
unter dem Stichwort Entgrenzung die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen ihrer Erbringung in den Blick zu nehmen. Als zeitdia-
gnostische Analysefolie ermoglicht der Entgrenzungsbegriff nicht
nur eine Beschreibung der umfassenden Transformationsprozesse in
den Sphiéren von Erwerbsarbeit, Familie und Geschlechterverhilt-
nis, sondern auch eine Analyse ihres Verhiltnisses zueinander, das
sich je nach Familienkontext anders gestaltet. Im dritten und letzten
Schritt werden beide Ebenen miteinander verkniipft.

2. Familie als Sorgezusammenhang
2.1 Ein care-ethisch informierter Familienbegriff

Welche Kontextbedingungen rahmen die Erbringung familialer Sor-
ge? Welchen Stellenwert nimmt Sorge als interaktive, asymmetrisch-
relationale Praxis im familidren Zusammenleben ein? Familie kann
unter care-ethischer Perspektive zunéchst als affektiver Zusammen-
hang zwischen Personen unterschiedlichen Alters definiert werden,
der auf personlichen Beziehungen, Nahe und verbindlicher Zuwen-
dung im Verlauf des Lebens beruht und im Privaten verortet ist.!!
Zwar verandert sich die Intensitit der Zuwendung sowie ihr inhaltli-
cher oder praktischer Schwerpunkt im biographischen Verlauf der

9 Kelly Gawel, Radical Care. Seeking New and More Possible Meetings in the
Shadows of Structural Violence, in: Krisis 43 (2023), 3-24, 7.

10 Brigitte Aulenbacher / Marianne Dammayr / Birgit Riegraf, Care und Care
Work, in: Handbuch Arbeitssoziologie. Band 2: Akteure und Institutionen, hrsg.
v. Fritz Bohle / G. Giinter Vof8 / Giinther Wachtler, 2. Aufl., Wiesbaden 2018,
747-766, 748.

11 Vgl. Karin Jurczyk, Care in der Krise? Neue Fragen zu familialer Arbeit, in:
Care und Migration. Die Ent-Sorgung menschlicher Reproduktion entlang von
Geschlechter- und Armutsgrenzen, hrsg. v. Ursula Apitzsch / Marianne Schmid-
baur, Opladen, Farmington Hills 2010, 59-76, 61.
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einzelnen Familienmitglieder, jedoch charakterisiert die fiirsorgliche
Beziehung an sich den subjektiv wahrgenommenen »Sinn«!2 von Fa-
milie und stellt quasi ihren »Kern«!* dar. Als generationeniibergrei-
fendes Netzwerk gestaltet sich familiale Sorge grundsitzlich asym-
metrisch, da die Familienmitglieder im Laufe ihres Lebens iiber un-
terschiedliche Bediirfnisse, Kompetenzen und Interessen verfiigen.
Ebenso sind sie in unterschiedlichem Mafle in Institutionen wie
Schule, Betreuungseinrichtungen oder Arbeitsmarkt integriert, was
sich ebenfalls auf den jeweiligen Grad der Angewiesenheit einer
Person sowie auf ihre Kapazititen, Fiirsorge zu leisten, auswirkt. Die
konstitutive Bedeutung generationeniibergreifender Beziehungen im
Familienkontext beschrédnkt sich dabei nicht auf normative Vorstell-
ungen der (heteronormativen) Kernfamilie:

Vielmehr wird Familie als Netzwerk verstanden, das neben dem Blick
auf Eltern und ihre (nicht notwendigerweise leiblichen) Kinder auch
erweiterte familiale, verwandtschaftliche und freundschaftliche interge-
nerationale Beziehungen (Wahlverwandtschaften<) umfassen kann, so-
fern sie auf verbindliche Sorge hin angelegt sind.**

Ein care-ethisch informierter Familienbegriff interessiert sich also
weniger dafiir, in welcher Familienkonstellation Sorge erbracht und
angenommen wird, sondern legt den Schwerpunkt auf das konkrete
Sorgehandeln, dessen Inhalt und die daraus hervorgehenden Sor-
gebeziehungen. Wer welche Rollen und Tatigkeiten innerhalb des
erweiterten Familiengefiiges ttbernimmt, ist dabei in hohem Mafle
kontingent. Verdnderungen sind darin nicht nur méglich, sondern
vorgesehen. Damit einher geht je nach Lebensphase der einzelnen
Familienmitglieder eine variierende Familienkonstellation aus Ange-
horigen, die auf Sorge angewiesen sind (insbesondere Kinder, er-
krankte oder éltere Familienmitglieder) und Angehdérigen, die Sorge
fiir erstere iibernehmen. Sorgeleistende sind im familidren Zusam-
menhang in der Regel Erwachsene, die selbst noch nicht in beson-

12 Ebd, 62.

13 Vgl. Karin Jurczyk, UnDoing Family. Bestandsaufnahme und Beziige des Kon-
zepts, in: Familie, wozu? Eine Bestandsaufnahme konzeptioneller und theoreti-
scher Perspektiven in der erziehungswissenschaftlichen Forschung zu Familie,
hrsg. v. Anja Schierbaum u.a, Wiesbaden 2023, 15-35, 22.

14 Ebd.,23.
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derem Mafle auf Sorge oder Pflege angewiesen sind.® Dass diese
Rollen und Aufgaben innerhalb des Sorgezusammenhangs flexibel
sind, wird zum Beispiel dann deutlich, wenn Kinder plétzlich fiir
ein erkranktes Elternteil sorgen miissen oder sich ein Generationen-
wechsel im Sorgeverhiltnis vollzieht, wenn erwachsene Kinder die
Pflege und Fiirsorge fiir ihre dlter werdenden Eltern {ibernehmen.
Diese dynamischen und asymmetrisch-reziproken Beziehungen sind
also unter anderem durch das Prinzip intergenerationaler Solidari-
tat abgesichert, das nicht nur als emotionsbasierte Vorstellung tiber
zwischenmenschliche Nahe oder Liebe normativ wirkt, sondern da-
riber hinaus institutionell bzw. rechtlich verankert ist, zum Beispiel
im Rahmen der Fiirsorgepflicht von Eltern im SGB VIIL.!®

2.2 Das care-ethische Verstandnis von Sorge

Das care-ethische Verstindnis von Sorge als relationaler Praxis weist
die Vorstellung von Familie als lediglich natiirlicher Ressource zu-
riick und betont stattdessen ihren Charakter als interaktive, gemein-
same Herstellungsleistung im Alltag und Lebensverlauf. Der Sorge-
zusammenhang Familie ist dabei auf die Koprasenz der Akteur:in-
nen angewiesen, die Sorge erbringen und annehmen. Hier kommen
die praktischen Dimensionen von Sorge zum Tragen, die sowohl
Anwesenheit auf physischer Ebene durch die konkrete Ausfithrung
firsorglicher Handlungen als auch auf emotionaler Ebene verlan-
gen:

Liebe, Zuneigung, Intimitét einschliellich Sexualitit, Gefiihle des >Da-
zu-und-Zusammengehorens«< sowie das >sich um jemanden Sorgen« ba-
sieren nicht nur auf verbalen Interaktionen und materiellen Transfers,
die auch aus der Ferne geleistet werden konnen, sondern ganz wesent-
lich sind hierbei der Austausch von Beriihrungen, korperlicher Néhe
sowie konkrete personenbezogene Hilfeleistungen.”

Jurczyk konstatiert, dass familiale Sorge im Hinblick auf Erziehung,
auf Pflege und auf die Stabilisierung des familialen Beziehungsge-

15 Vgl. ebd.
16 Vgl. Jurczyk, Care in der Krise? (Anm. 11), 62.
17 Ebd.
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fiiges »[...] zwingend der gleichzeitigen Anwesenheit der sozialen
Akteure und oft auch des direkten Korperkontakts [bedarf]«.!® Legt
man also die care-ethischen Kriterien gelingender Sorge an den
Kontext Familie an, so dringt sich ein wesentlicher Faktor auf,
der dariiber entscheidet, inwieweit Sorge als relationale Praxis im
Familienkontext realisiert werden kann, namlich Zeit. Zeit stellt
fiir familiale Sorgezusammenhiénge insofern eine Schliisselkategorie
dar, als dass Familie selbst einem zeitlichen Wandel unterlegen ist,
der die Ausgestaltung der generationeniibergreifenden Sorgebezie-
hungen zwischen den einzelnen Familienmitgliedern bestimmt und
fur immer neue familidre Konstellationen sorgt.”” Ob es sich dabei
um ein soziales Gefiige handelt, in das eine Person am Anfang ihres
Lebens hineingeboren wird und das sie Familie nennt oder um eine
spater im Leben selbst gewdhlte chosen family: Damit solche Gefiige
als Familie erfahrbar und im gemeinsamen Alltag erlebbar werden,
bedarf es der interaktiven Herstellung und der Gestaltung von Fami-
lie als Lebens- und Sorgezusammenhang, die auf geteilter Zeit und
Kopriasenz der Beteiligten basieren. Die interaktive Herstellung von
Familie ist jedoch nicht nur unmittelbar auf Zeit angewiesen, son-
dern selbst zeitlich strukturiert: Verschiedene Aspekte des Familien-
lebens, die manchmal planbar, manchmal unvorhersehbar Zeit be-
anspruchen, miissen so organisiert werden, dass gemeinsamer Alltag
verldsslich funktioniert.?? Familie formiert sich demnach in einem
geteilten Handlungsrahmen, der durch die individuelle Verfasstheit
der einzelnen Familienmitglieder in personliche, institutionelle oder
sogar korperliche Zeitsysteme aufgespannt wird.?! Diese Zeitsyste-
me, die die individuellen Zeitpfade einzelner Familienmitglieder
hervorbringen, bilden also die wesentlichen Kontextbedingungen
fiir das Gelingen von Familie als Sorgezusammenhang.

Unter welchen Bedingungen muss Sorge im familialen Kontext
gegenwirtig geleistet werden? Zur Bearbeitung dieser Frage wird das
zeitdiagnostische Konzept der Entgrenzung als analytischer Rahmen

18 Ebd., 63.

19 Martina Heitkétter / Karin Jurczyk / Andreas Lange / Uta Meier-Grawe, Famili-
en - ein zeitpolitisches Entwicklungsland, in: Zeit fiir Beziehungen? Zeit und
Zeitpolitik fiir Familien, hrsg. v. dies.,Opladen, Farmington Hills 2009, 7-34, 14.

20 Vgl ebd,, 13.

21 Vgl ebd,, 14.
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angefiihrt, der es ermdglicht, umfassende gesellschaftliche Verande-
rungen in den Sphiren von Erwerbsarbeit, Familie und Geschlech-
terverhiltnis nachzuzeichnen und die daraus hervorgehenden An-
forderungen an familiale Lebensgestaltung kritisch in den Blick
zu nehmen. Um sich den »contradictions of care«?? anzunihern,
die sich aus dem widerspriichlichen Zusammenwirken der Entgren-
zungsprozesse mit der Struktur der Sorge ergeben, wird das Konzept
als zeitdiagnostische Analysefolie skizziert.

3. Entgrenzung als zeitdiagnostische Analyseperspektive
3.1 Zum Begriff der Entgrenzung

Maf3geblich fiir die Theoretisierung des Entgrenzungsbegriffs im
deutschsprachigen Kontext sind vor allem die Arbeiten von Karin
Gottschall und Giinter Vof$?* sowie Karin Jurczyk et al.?4, die den
Begriff unter dem Stichwort der doppelten Entgrenzung weiterentwi-
ckelt haben. Entgrenzung, so machen die genannten Autor:innen
deutlich, beschreibt simtliche gesellschaftlichen Verdnderungspro-
zesse, die mit dem Briichigwerden, Verschwimmen und letztendlich
Auflésen fester oder zumindest fest geglaubter gesellschaftlicher
Ordnungen und Strukturen einher gehen.?® Die komplex ineinan-
dergreifenden Grenzen, die dabei unter Druck geraten, verlaufen
»entlang von rdumlichen oder symbolischen Lebensbereichen [...],
entlang von Institutionen, Lebensphasen, Tatigkeiten, Rollen oder
sozialen Klassen und Schichten«.26

22 Gawel, Radical Care (Anm.9), 7.

23 Karin Gottschall / G. Giinter Vof, Entgrenzung von Arbeit und Leben. Zum
Wandel der Beziehung von Erwerbstatigkeit und Privatsphdre im Alltag, 2.
Auflage, Miinchen, Mering, 2005.

24 Karin Jurczyk / Michaela Schier / Peggy Szymenderski / Andreas Lange / G.
Giinter VofS, Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie. Grenzmanagement im All-
tag als neue Herausforderung, Berlin, 2009.

25 Ebd.,27.

26 Astrid Ebner-Zarl, Die Entgrenzung von Kindheit in der Mediengesellschaft.
Kinder zwischen Talentforderung, Leistungsdruck und wirtschaftlichen Interes-
sen, Wiesbaden, 2021, 1.
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Mit der Vorsilbe Ent- auch semantisch verdeutlicht, impliziert
der Entgrenzungsbegriff an sich das vormalige Vorhandensein von
Grenzen und damit notwendigerweise auch die zukiinftige Moglich-
keit der Neu-Begrenzung.?” Bezogen auf die erste Implikation unter-
stellt Bossart, dass der Entgrenzung als Zeitdiagnose ein konservati-
ver Unterton innewohnt, der an Vorstellungen von einer unaufhalt-
samen Entwicklung, einer Art Ohnmachtserfahrung gekniipft ist,
die — um nun noch eine Grenzmetapher zu bemithen - die Grenzen
des Aushaltbaren sprengt. Unter dieser Lesart nimmt Entgrenzung
die Gestalt einer »Kippfigur«?® an, die keine Balance zuldsst und
nur das Zuriickfallen in die sicher geglaubten Grenzen oder Hinein-
fallen in einen Zustand des Chaos erlaubt. Was dabei aus dem Blick
gerit, sind die vielféltigen Spannungsverhiltnisse und Widerspriich-
lichkeiten, die Menschen tagtiglichen austarieren und zu denen sie
sich verhalten miissen.?® Auf diesen Aspekt reagieren Jurczyk et al.
und beziehen sich dabei auf die zweite Implikation der moglichen
Neu-Begrenzung entgrenzter Verhéltnisse. Sie pladieren dafiir, Ent-
grenzung als ambivalenten Prozess zu betrachten, der neben positiv
verbuchten Flexibilisierungsgewinnen stets mit Herausforderungen
in Bezug auf die nun nicht mehr »klar konfigurierten Verteilungen
von Funktionen, Praktiken und Identititen«3? verbunden ist.

Verwoben mit gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsstruk-
turen bergen diese Prozesse der neuen Grenzziehung Risiken fiir
die:den Einzelne:n. Denn auch wenn neue Handlungsspielraume
entstehen, so steigen damit gleichzeitig die Anforderungen fiir die
Etablierung und Absicherung neuer handlungsleitender Rahmun-
gen. Von Néten ist dabei »ein aktives Neu-Strukturieren der Hand-
lungsrdume, eine selbstgesteuerte neue Spezialisierung und damit
(Re-)Differenzierung von Funktionen und Kompetenzen, eine fiir
die jeweiligen Umstdnde passende, erneut gezielte Be-Grenzung der
erweiterten Optionen«.3 Im Zuge dieser Re-Regulierung und Neu-
Begrenzung riicken nun vor allem von den Einzelnen selbst zu erfiil-
lende (Verarbeitungs-)Aufgaben im Kontext neoliberaler Ideale der

27 Rolf Bossart, Die Faszination der Grenzmetapher, in: Zeitschrift fiir Padagogik
68 (2022), 57-65, 57.

28 Ebd., 63.

29 Vgl ebd,, 64.

30 Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie (Anm. 24), 29.

31 Ebd., 30.

163

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [EIITIEN|


https://doi.org/10.5771/9783495989869-155 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Pauline Eininger

Selbstoptimierung, Selbstverantwortung oder Selbstdisziplin in den
Fokus.

Deutlich wird: »Die Subjekte stehen heute damit ebenso vor neu-
en Belastungen, Unsicherheiten und Risiken als auch vor erweiterten
Optionen der alltaglichen Lebensfithrung.«* Inwieweit sich diese
gesteigerten Gestaltungsanforderungen im Kontext der Sorge auch
auf die in sie involvierten Individuen und den Aspekt der zwischen-
menschlichen Bezugnahme auswirken, soll genauer zum Thema ge-
macht werden. Dazu ist jedoch im ersten Schritt der Nachvollzug
von Entgrenzungsprozessen in den Sphiren der Erwerbsarbeit und
Familie sowie quer dazu der Geschlechterverhiltnisse notwendig.
Da sich die Entgrenzungen in den jeweiligen Sphéren keinesfalls
unabhingig voneinander vollziehen, soll dariiber hinaus ein Blick
auf die aus ihnen hervorgehenden Gemengelagen geworfen werden.
Damit wird ein Ausgangspunkt markiert, um die Auswirkungen
von gegenwartigen Entgrenzungsprozessen auf die Organisation der
Sorge und daraus notwendigerweise hervorgehende transformierte
Sorgeverhiltnisse nachzuzeichnen.

3.2 Gemengelagen der doppelten Entgrenzung

Ansatzpunkt des Entgrenzungsbegriffs sind strukturelle Verdnderun-
gen »iber Jahrzehnte gewohnte[r] und daher kulturell normalisier-
te[r] >Grenzen< und soziale[r] Zuordnungen«®* am Ubergang der
Moderne zur Postmoderne. Unter dieser Ausrichtung lasst sich mit
dem Entgrenzungsbegriff insbesondere der Umbau des fordistischen
Gesellschaftsmodells analysieren, das auf der arbeitsteiligen Tren-
nung der Sphédren Erwerb und Familie in enger Verbindung mit der
hierarchisierten Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern beruh-
te3* Im Zuge weitreichender Entgrenzungsprozesse wurde das for-
distische Konzept des Normalarbeitsverhiltnis und der Normalfami-

32 Karin Jurczyk / Maria Rerrich, Die Arbeit des Alltags 2015. Entgrenzungsprozes-
se und Impulse fiir die Neuorganisation von Care, https://ggv-webinfo.de/wp-c
ontent/uploads/2015/09/Public-Sociology-Karin-Jurczyk-Maria-S-Rerrich.pdf
(letzter Aufruf: 20.03.2025).

33 Gottschall / Vofs, Entgrenzung von Arbeit und Leben (Anm. 23), 11.

34 Vgl. Jurczyk / Rerrich, Die Arbeit des Alltags 2015 (Anm. 32), 1.
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lie, zusammengefasst im Familienerndhrermodell, durch das soge-
nannte adult-worker-modell abgel6st. In der Sphére der Erwerbsar-
beit zeigen sich die Entwicklungen vor allem in der Zunahme atypi-
scher Beschiftigungsformen und der Flexibilisierung der Arbeitszeit
durch den Wegfall industrieller Zeittakte. Ahnlich flexibilisiert oder
vielmehr briichig gestalten sich auch individuelle Erwerbsbiografien,
die beeinflusst werden von gesteigertem Leistungs- und Verantwor-
tungsdruck bei verdichtetem Arbeitspensum.’ Analog dazu haben
sich auch familidre Lebensformen und -konstellationen vervielfal-
tigt, gekoppelt an einen Bedeutungsverlust von Blutsverwandtschatft,
Kernfamilie und Ehe sowie die Entdifferenzierung geschlechter-
und generationsspezifischer Zustidndigkeiten. Beobachten lésst sich
auflerdem eine zunehmende Fragmentierung des familidren Alltags
durch die komplexere raumliche und zeitliche Einbindung der ein-
zelnen Familienmitglieder in Erwerbsarbeit, Bildung und Freizeit.3¢
Mit der Fragmentierung geht auch eine Entgrenzung des Familien-
alltags einher, die sich nicht nur als Aufldsung, sondern auch als
Verschiebung von vormals im Privaten verorteter familidrer Lebens-
bereiche in andere, z.B. offentliche Lebensbereiche zeigt. Beispiel-
haft kann hier die Ausweitung von Ganztagesbetreuung in Schulen
genannt werden, in deren Rahmen Kinder und Jugendliche nicht
mehr nur den Unterricht besuchen, sondern in der Schule auch
gemeinsam Mahlzeiten einnehmen, Hausaufgaben machen, spielen,
ausruhen oder Hobbies nachgehen. Hier werden die Erfiillung von
Sorgeerfordernissen der Schiiler:innen und damit verbundene Ca-
re-Tatigkeiten, die vor allem in der hauslichen Sphére der Familie
stattfanden, in den Bereich der Institution Schule verlagert oder mit
diesem Bereich iiberlagert. Entgrenzung lésst sich also nicht nur als
ein Aufheben von Grenzen verstehen, sondern auch als ein Verschie-
ben und Verschwimmen ehemals strikt getrennter Lebensbereiche.
Die strikten Grenzziehungen zwischen den verschiedenen Spha-
ren des Lebens haben sich also seit den spéten 1960er-Jahren und
im Zuge eines rasanten, in den letzten Jahrzehnten weiter forcierten
okonomischen und gesellschaftlichen Wandels verfliissigt oder eben
entgrenzt. Diese Darstellung der Entgrenzungsprozesse in den Be-
reichen Erwerbsarbeit, Familie und Geschlechterverhiltnis entlang

35 Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie (Anm. 24), 31-35.
36 Ebd., 37-41.
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der unterschiedlichen Dimensionen zeigt, dass Entgrenzung quasi
alle Ebenen des beruflichen wie personlichen Lebens betrifft und
damit »als leitende Tendenz«¥ fiir die Ausgestaltung von familia-
len Lebenszusammenhéngen insgesamt verstanden werden kann.
Die weitreichenden Umwilzungen in den einzelnen Bereichen der
Lebensfithrung vollziehen sich dabei jedoch nicht aufeinander ab-
gestimmt oder ausschliefllich innerhalb ihres jeweiligen Systems.
Stattdessen ldsst sich ihre wechselseitige Bedingtheit als doppelte
Entgrenzung verstehen, die in komplexen Gemengelagen und Ver-
schiebungen im strukturellen Verhiltnis der entgrenzten Bereiche
zueinander resultiert. Drei ineinander iibergehende Entwicklungen
konnen dabei als mafigeblich identifiziert werden: Die Flexibilisie-
rung von Lebensbereichen und deren Verhiltnis zueinander, die sich
in gesteigerten Handlungsanforderungen niederschlagt, welche dann
wiederum subjektiv be- und verarbeitet werden miissen. Auf alle drei
Aspekte soll nachfolgend kurz eingegangen werden, bevor sie im An-
schluss mit Blick auf ihre Auswirkung auf die Erbringung familialer
Sorge untersucht werden.

3.2.1 Flexibilisierungsgewinne in Form vergrofSerter
Handlungsspielrdume

Die doppelte Entgrenzung von Erwerbsarbeit und Familie bringt
verbunden mit einer partiellen Entgrenzung der Geschlechterver-
héltnisse etwa durch die Entrhythmisierung von Arbeitszeiten,
durch vermehrte Erwerbstitigkeit von Frauen oder durch die un-
terschiedliche institutionelle Einbindung von Familienmitgliedern
Flexibilisierungsgewinne in Form von vergrofierten Handlungsspiel-
rdumen in der Gestaltung von Erwerbsarbeit und Familie hervor.
Insbesondere erdffnen sich mit dem Verschwimmen der Grenzen
zwischen Erwerbs- und Familiensphire, z.B. durch Gleitzeitregelun-
gen oder Home-Office, neue individuelle wie familiale Moglichkei-
ten, beide Lebensbereiche miteinander zu verkniipfen. Doch die Op-
tionssteigerung und der Freiheitsgewinn fiir die alltigliche Lebens-
fihrung sind gleichbedeutend mit der Reduzierung handlungslei-
tender und ermdglichender Rahmenbedingungen. Daraus ergeben

37 Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie (Anm. 24), 34.
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sich erhohte Anforderungen an die eigenverantwortliche Strukturie-
rung und individuelle Gewéhrleistung eines gemeinsamen Famili-
enalltags, in dem Vereinbarkeitskonflikte zwischen den jeweiligen
Sphiren bearbeitet werden miissen.3® Mit den Worten von Jurczyk et
al. kann festgehalten werden:

[D]ie auf struktureller Ebene stattfindende Entgrenzung von Erwerbs-
arbeit sowie die Entgrenzung von Familie, die beide stets verwoben sind
mit der Entgrenzung der Geschlechterverhaltnisse, [fithrt] zu einer neu-
en Qualitdt von Anforderungen an die selbstorganisierte Gestaltung des
Alltags. Diese Gestaltung bezieht sich vor allem auf das Verhiltnis von
Erwerbsarbeit und Familie, das infolge der Veranderungsprozesse eine
sukzessive Auflosung der bisher typischen starren Trennung erfihrt
und nun verstdrkt individuell, im Rahmen des privaten Lebenszusam-
menhang definiert und organisiert werden muss.>

Die subjektive Gestaltungsleistung innerhalb der Gemengelagen
der doppelten Entgrenzung liegt darin, ehemals normativ geregelte
Handlungsrahmen nun individuell zu bewerten und entsprechend
auszugestalten.*? Konflikte tragen sich auf diese Weise nicht nur von
der Erwerbs- in die Familiensphire hinein und umgekehrt, sondern
erfordern von den Beteiligten widerspriichliche Priorisierungen:

Es geht dabei nicht nur um das >Austarieren< von Erwerbsarbeit und
der dazu erforderlichen Reproduktion, sondern um ein individuelles
Abwigen zwischen Anspriichen an die eigene Arbeit und den Bediirf-
nissen einer befriedigenden Lebensgestaltung. [...] Zugewinnen an ar-
beitsweltlicher Qualitét stehen meist lebensweltliche Verluste gegeniiber
- und umgekehrt.4!

Diese Verschrankung scheinbar unvereinbarer Anforderungen zeigt
sich dartiber hinaus in der Art und Weise, wie unter Entgrenzungs-
bedingungen auf das Individuum zugegriffen wird. Brechen orien-
tierende und sichernde Handlungsrahmen in der Erwerbssphire

38 Vgl. Karin Jurczyk / Peggy Szymenderski, Belastungen durch Entgrenzung. War-
um Care in Familien zur knappen Ressource wird, in: Erschépfte Familien,
hrsg. v. Ronald Lutz, Wiesbaden 2012, 89-105, 94.

39 Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit - entgrenzte Familie (Anm. 24), 26.

40 Vgl. Dieter Sauer, Entgrenzung — Chiffre einer flexiblen Arbeitswelt, in: Fehlzei-
ten-Report 2012, hrsg. v. Bernhard Badura et al., Berlin, Heidelberg 2012, 3-14,
10.

41 Ebd., 10.
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weg, so konnen und miissen Beschiftigte in gesteigertem Umfang
personliche Ressourcen und Fahigkeiten in ihr Arbeitsleben einbrin-
gen, die zuvor nur in geringem Mafle relevant fiir die Erfiillung
beruflicher Aufgaben waren.*? Diese Diagnose ist eng verkniipft
mit dem Konzept des Arbeitskraftunternehmers oder der Arbeits-
kraftunternehmerin, das unter anderem von Giinter Vof§ und Hans
Pongratz theoretisiert wurde.** Das Konzept geht davon aus, dass
im Zuge der Entgrenzung von Erwerbsarbeit auch die Grenzen zwi-
schen Arbeitnehmer:innen und Unternehmer:innen verflissigt wer-
den. Oder anders formuliert: Arbeitnehmer:innen stellen anders als
im fordistischen Modell nicht mehr nur ihre physische Arbeitskraft
und ihre fachliche Qualifikation zur Verfiigung, sondern werden
als ganzes Subjekt »in Betrieb genommen«*4. Beschaftigte miissen
als Unternehmer ihrer selbst nicht nur ihren Arbeitsablauf eigenver-
antwortlich organisieren und sich dabei selbst nach Zielgréflen der
Effizienz und Outputmaximierung steuern. Sie sind dariiber hinaus
gezwungen, ihre Kompetenzen durch stindige Weiterqualifizierung
und durch kontinuierliches Selbst-Marketing als Ressource fiir Ar-
beitgeber:innen ins Spiel zu bringen und konkurrenzfihig zu blei-
ben.*> Dabei sind bei der Bewiltigung ungewisser Anforderungen
im selbstgesteuerten Arbeitsalltag insbesondere die »kreativen, pro-
blemlgsenden, kommunikativen Fihigkeiten [der Arbeitnehmer:in-
nen], ihre Motivation, ihr Engagement und ihr Gefithl«#® in neuem,
gesteigertem Mafle bedeutsam. Kompetenzen und Interessen, die in
der fordistischen Formation der hiuslich-privaten Sphare weiblicher
Reproduktionsarbeit zugeordnet waren, Abwertung erfuhren und
mit Blick auf die vorherigen Ausfithrungen zur Eigenheit der Sorge
unter dem Aspekt der Relationalitdt subsumiert werden konnen, rii-
cken so verstarkt in die Erwerbsarbeit hinein. Die italienische Poli-
tikwissenschaftlerin Cristina Morini fasst diese Entwicklung als neue

42 Vgl. Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie (Anm. 24), 34.

43 Giinter G. Voff / Hans Pongratz, Der Arbeitskraftunternehmen. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 50 (1998), 131-158.

44 Sauer, Entgrenzung (Anm. 40), 10.

45 Ebner-Zarl, Die Entgrenzung von Kindheit (Anm. 26), 4.

46 Sauer, Entgrenzung (Anm. 40), 11.
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Form eines »cognitive capitalism«*’ zusammen, in dem die ganze
Person produktiv gemacht und anschliefend in Wert gesetzt werden
soll. Mit dem Zugriff auf und der Verwertung emotionaler wie kom-
munikativer Fihigkeiten und personlicher Eigenschaften von Arbeit-
nehmer:innen kann Erwerbsarbeit nicht linger von der »biological-
reproductive-emotive sphere«*?® getrennt werden, sondern wird Teil
eines allumfassenden aktiven Lebens.

3.2.2 Individuelles Grenzmanagement im Rahmen patriarchaler
Modernisierung

Die beschriebene Verdichtung der Gestaltungsaufgaben fiir jede:n
Einzelne:n kann durch subjektiven Leistungs- und Verantwortungs-
druck nicht nur zu erh6htem Konkurrenzdenken, Stress und wach-
sender Selbstausbeutung fiithren, sondern steigert dariiber hinaus
auch das Risiko von Erschopfungs- und Burnouterkrankungen.*® An
diesen Gedanken anschlieflend ldsst sich die Subjektivierung des
individuellen Grenzmanagements, das Erwerbstitige im Arbeitsall-
tag betreiben, als in sich widerspriichlich beschreiben: Positive As-
pekte der vergroflerten Entscheidungsfreiheit, Selbstentfaltung und
-bestimmung konnen sich niederschlagen in einem negativ wahrge-
nommenen gesteigerten Handlungs- und Verantwortungsdruck.>
Die tiefgreifende Erschopfung, die als Reaktion auf Belastungen,
die langfristig die menschlichen Leistungsméglichkeiten iiberfordern
aus den Widerspriichlichkeiten entgrenzter Erwerbsarbeit resultiert,
steht nicht isoliert.! Sie ist verkniipft mit gleichermaflen gestiegenen
Anforderungen an Familien als Lebens- und Sorgezusammenhinge,
die ebenfalls zu »Schaltstellen eines umfassenden und komplexen

47 Cristina Morini, The Feminization of Labour in Cognitive Capitalism, in: Femi-
nist Review 87 (2007), 40-59, 46.

48 Ebd., 46.

49 Karin Jurczyk, Entgrenzte Arbeit und Care in privaten Lebensformen, in: Fiir
sich und andere sorgen. Krise und Zukunft von Care in der modernen Gesell-
schaft, hrsg. v. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Weinheim, Basel 2014,
171-182, 174.

50 vgl. Sauer, Entgrenzung (Anm. 40), 10.

51 vgl. Renate Rau, Erholung als Indikator fiir gesundheitsforderlich gestaltete
Arbeit, in: Fehlzeiten-Report 2012, hrsg. v. Bernhard Badura et al., Berlin, Hei-
delberg 2012, 181-190, 181.
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Managements«>? werden. Gabriele Winker spricht hier, angelehnt
an das Konzept des Arbeitskraftunternehmers, von sorgeleistenden
Familienangehorigen als »Arbeitskraftmanager:innen«33, zu deren
Gestaltungsaufgaben unter anderem die standige physische wie emo-
tionale Verfiigbarkeit fiir Familienmitglieder hinsichtlich deren di-
verser Unterstiitzungsbedarfe gehort. Auch die Sicherstellung von
Kompetenzerwerb und Leistungserbringung fiir die (Wieder-)Her-
stellung zukiinftiger Arbeitskraft durch Kindererziehung oder eige-
ne Weiterbildung ist elementarer Teil des familialen Managements.
Winker betont hier ebenfalls die Individualisierung der Verantwor-
tung fiir das reibungslose Funktionieren der Schaltstelle Familie, die
mehrheitlich Frauen triftt.

Warum das so ist, erldutern Jurczyk et al. unter dem Stichwort der
»patriarchalen Modernisierung«>*. Hinsichtlich des Umbaus von
Normalarbeitsverhaltnis und Normalfamilie kann von einer partiel-
len Entgrenzung des Geschlechterverhiltnisses gesprochen werden,
die vor allem in der Pluralisierung weiblicher Lebensentwiirfe sicht-
bar wird. Mit steigenden Bildungsabschliissen und einer stirkeren
Arbeitsmarktintegration durch 6konomische Aktivierung ist ein gro-
Ber Teil vor allem junger Frauen »nicht mehr bruchlos bereit [...],
ein Geschlechterarrangement mitzutragen, das sich am Modell >ma-
le breadwinner - female homemaker«< orientiert«.>> Trotzdem ist
damit der fordistische Reproduktionspakt in seiner naturalisieren-
den, vergeschlechtlichten Verkniipfung von Weiblichkeit und Sorge
nicht aufler Kraft gesetzt. Auch hier zeigt sich stattdessen eine »wi-
derspriichliche Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz«>®, fiir
die die fehlende Passung zwischen Bewusstsein und Handeln in
Bezug auf die Ausgestaltung des Geschlechterverhiltnis konstitutiv
ist: Nur wenige Ménner stellen trotz der strukturellen Auflésung des
Erndhrermodells ihren Erwerbsfokus in Frage, wiinschen sich aber
trotzdem mehr Ressourcen, um aktiv am Familienleben teilnehmen
zu konnen.” Gleichzeitig stehen auch Frauen im Widerspruch zwi-

52 Gabriele Winker, Care Revolution. Schritte in eine solidarische Gesellschaft,
Bielefeld, 2015, 30.

53 Ebd., 3L

54 Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie (Anm. 24), 58.

55 Ebd., 52.

56 Hartmann, Entsorgung der Sorge (Anm. 4), 156.

57 Vgl. Jurczyk et al., Entgrenzte Arbeit - entgrenzte Familie (Anm. 24), 54.
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schen ihrer einseitigen Ablehnung des traditionellen Geschlechter-
verhdltnisses durch Berufstitigkeit und der gleichbleibend erwarte-
ten Zustandigkeit fiir familiale Sorgeleistungen.*® Je nach individuel-
ler Verfasstheit der Betroffenen hinsichtlich Herkunft oder Klasse
vergroflern oder verkleinern sich die jeweiligen Handlungsspielrdu-
me, ebenso wie die Gestaltungsanforderungen. Die Entgrenzung der
Geschlechterverhiltnisse vollzieht sich also nicht pauschal, weshalb
Jurczyk et al. von patriarchaler Modernisierung sprechen: Mit einer
ambivalenten Verkniipfung traditioneller wie moderner Elemente
im Geschlechterverhiltnis haben Entgrenzungsprozesse zwar mehr
Gleichberechtigung in einzelnen Teilbereichen der individuellen Le-
bensfithrung zur Folge, setzen damit jedoch die Dominanz mannli-
cher Selbstverstindnisse und Lebensentwiirfe nicht auler Kraft.>

Die komplexen Gemengelagen, die aus den ineinandergreifenden
Entgrenzungsprozessen hervorgehen, befordern also Vereinbarkeits-
konflikte zwischen diversen Handlungsbereichen im familialen All-
tagsleben, denn:

Fir die Subjekte stellt sich bestindig die Frage, welche Tatigkeiten -
fiir die Erwerbsarbeit, fiir die Familie oder die Freizeit — wann Vorrang
haben oder in welcher Intensitat sie ausgefithrt werden soll[en].®0

Die unterschiedlichen Gravitationspunkte, um die jede:r Einzelne
im Alltag kreist, werden dabei zum Gegenstand von Interessens-
oder Priorisierungskonflikten sowie zu praktischen Organisations-
problemen, die von den Betroffenen selbst in Form des individuellen
Grenzmanagements bearbeitet werden miissen. Erschwerend kom-
men hier die gesteigerte Vielfaltigkeit der einzelnen Sphéren an sich
sowie ihr dynamisches Zusammenwirken hinzu, was sich auf die
verldssliche Organisation eines gemeinsamen Familienalltags und
damit auch die verldssliche Erbringung familialer Sorge auswirkt.

58 Vgl. ebd., 56.
59 Vgl. ebd., 58.
60 Ebd.,71.

171

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [EIITIEN|



https://doi.org/10.5771/9783495989869-155 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Pauline Eininger
4. Diskussion: Widerspriichliche und widerstandige Sorge

Sorge ist notwendig ganzheitliche Arbeit, die ihrer eigenen Logik folgt
und ihr eigenes Maf3 bestimmt.®!

Die durch komplexe Gemengelagen der Entgrenzung hervorge-
brachte Flexibilisierung des Erwerbs- und Familienalltags, die mit
individualisierten Gestaltungsanforderungen und erhéhter Eigen-
verantwortlichkeit des:der Einzelnen einhergeht, resultiert in einem
gesteigerten Belastungs- und Erschopfungserleben fiir die Betroffe-
nen. Im Familienkontext trifft das insbesondere berufstitige Eltern.
Ihre individualisierten Anstrengungen, Entgrenzungserscheinungen
zu verarbeiten, zeigen sich dabei sowohl in psychischen und physi-
schen Belastungen, die von aufleren Faktoren (wie der Anzahl von
Arbeitsstunden oder der Menge zu erledigender Haushaltsarbeiten)
herrithren, sowie in der damit einhergehenden Beanspruchung -
sprich der individuellen Wahrnehmung der Belastung in Abhingig-
keit von eigenen Ressourcen und Kapazititen. Beide Dimensionen
wirken sich jedoch nicht allein auf die betroffene Person selbst, son-
dern auf den Sorgezusammenhang Familie als solchen aus. Vor dem
Hintergrund dieser Belastung werden im Folgenden schlaglichthaft
»the painful contradictions of care [Herv. i. O.] that shape and limit
intimate relations and practices of care«®? diskutiert, indem drei
Umgangsstrategien mit Entgrenzungsanforderungen den Charakte-
ristika der Sorge gegeniibergestellt werden. Die eingangs formulier-
te These, dass Entgrenzungsprozesse Gefahr laufen, die Sorge von
ihrem eigentlichen Sinn und Inhalt zu abstrahieren und damit einer
strukturellen Sorglosigkeit den Weg ebnen, soll hier auf dem Priif-
stand stehen.

4.1 Relationalitat und Un/Doing Family

Die irische Sozialwissenschaftlerin Kathleen Lynch beschreibt die
relationalen Dimensionen gelingender Sorge als »the maintenance
of the bond of intimacy and mutual affirmation, being in the pres-

61 Aulenbacher / Dammayr, Krisen des Sorgens (Anm. 6), 70.
62 Gawel, Radical Care (Anm. 9), 9.
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ence of, and listening to und being with the other in time and
space«.®® Diese Grundvoraussetzungen fiirsorglicher Beziehungen
lassen sich fiir den Kontext Familie mit dem praxeologischen Kon-
zept des Doing Family zusammenfassen, dessen Grundgedanke lau-
tet: Familie ist nichts Selbstverstdndliches. Gemeinsames Familienle-
ben ergibt sich nicht von allein, sondern muss von den Beteiligten
aktiv und immer neu hergestellt werden.®* Dabei spielen neben dem
praktischen Vereinbarkeitsmanagement und der Gewghrleistung von
Kopriasenz der Familienmitglieder vor allem die Konstruktion von
Gemeinsamkeit und die Herstellung eines Wir-Bezugs als Gefiihl der
Zusammengehorigkeit eine Rolle. Beide Handlungsorientierungen
des Doing Family sind unmittelbar aufeinander angewiesen, wenn
es um die gelingende Herstellung von Familie als Sorgezusammen-
hang geht: Ohne praktische Abstimmung unter Familienmitgliedern
iber geteilte Raum-Zeit-Pfade wird gemeinsame Zeit und Interakti-
on unmoglich. Gleichzeitig eriibrigt sich jedoch das Vereinbarkeits-
management, wenn es kein familidres Wir als gemeinsamen Bezugs-
punkt gibt.%> Es werden hier also sowohl die organisatorischen,
stirker auf die praktische Sorgetitigkeit bezogenen als auch die af-
fektiv-emotionalen, auf die Beziehungsgestaltung bezogenen Aspekte
des Doing Family deutlich.

Aus der care-ethischen Fokussierung auf Sorge als spezifische
Form der emotionalen und kérperlichen Zuwendung, die iiber die
zweckrationale Erfiillung von Sorgeerfordernissen hinausgeht, ergibt
sich fiir das Doing Family damit eine weitere Herausforderung. Die
Ausrichtung an kontingenten Lebenssituationen sorgt in Verbindung
mit den variierenden Sorgekonstellationen dafiir, dass weder Sorge-
erfordernisse immer vorhersehbar noch die Erbringung der Sorgear-
beit dahingehend immer planbar ist.®¢ Im Idealfall gestaltet sich die
emotionale Seite des Doing Family als eine flexible Reaktion auf un-
terschiedliche Bediirfnisse und Wiinsche innerhalb der Familie, die
nicht unbedingt einer engen Planung folgen muss und sich stattdes-
sen durch eine alltagliche Beildufigkeit auszeichnet, die sich in Form

63 Kathleen Lynch, Care and Capitalism. Why Affective Equality Matters for Social
Justice, Cambridge, 2022, 73.

64 Vgl. Jurczyk, Care in der Krise? (Anm. 11), 69.

65 Vgl. Jurczyk, UnDoing Family (Anm. 13), 19.

66 Vgl. Jurczyk, Care in der Krise? (Anm. 11), 70.
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von Koprisenz und fiirsorglicher Zuwendung wie selbstverstindlich
ergibt.5” Wie selbstverstindlich, weil es hier nicht darum geht, diesen
spontanen affektiven Anteil familialer Sorge als etwas quasi Natiirli-
ches darzustellen und damit in die starren Rollenzuschreibungen
des 19. und ausgehenden 20. Jahrhunderts zuriickzufallen, in denen
sich auf eine vermeintlich natiirliche Eignung und Begabung von
Frauen fiir insbesondere emotionale Zuwendung berufen wurde. Es
bedarf hier nach wie vor einer Menge emanzipatorischer Miihen,
um diese Vorstellungen und Zuschreibungen im Familienkontext zu
tiberwinden. Dementsprechend gilt es, den Beziehungsaspekt des
Doing Family unter Entgrenzungsbedingungen ebenfalls als indivi-
duell zu gestaltende Handlungsanforderung zu verstehen, die aber
im besten Fall wie selbstverstdandlich wirken kann.

Begreift man Familie an sich und die darin enthaltenen fiirsorgli-
chen Beziehungen als Ergebnis einer bewussten und aktiven Praxis,
riickt angesichts gesteigerter Zeit-, Energie- und Aufmerksambkeits-
konkurrenzen der Familienmitglieder auch die Kehrseite des Do-
ing Family ins Blickfeld: Kann eine Familie intentional hergestellt
werden, kann sie gleichermafien intentional beschddigt werden -
als Undoing oder Not-doing Family in Form von Ignoranz, Desin-
teresse, aktiver Distanznahme vom familidren Alltag oder der Ver-
leugnung und dem Abbruch familidrer Beziehungen.%® In der Per-
spektive des Un/Doing Family wird in aller Deutlichkeit sichtbar:
»Familie ist nicht, was man einfach hat und worauf eine Gesellschaft
einfach zuriickgreifen kann, sondern etwas, das man herstellen, das
man >tun< muss — aber eben auch in aller Vielfalt tun (oder auch
lassen) kann.«% Wenn die care-ethischen Pramisse, dass Menschen
im Verlauf ihres Lebens und je nach Lebenssituation unterschiedlich
auf Sorge angewiesen als Ausgangspunkt des Un/Doing Family ge-
dacht wird, so kann dem dynamischen Herstellungscharakter von
Familie Platz eingerdumt und gleichzeitig die Notwendigkeit zwi-
schenmenschlicher Beziehungen als relevanter Gelingensfaktor von
Familie betont werden:

Ohne Care (in aller Ambivalenz) gibt es keine Familie - hieraus ergibt

sich allerdings auch die Dynamik und die Prozesshaftigkeit des Doing

67 Vgl. ebd.
68 Jurczyk, UnDoing Family (Anm. 13), 20.
69 Ebd., 17
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Family, denn Sorgebeziehungen, -anforderungen und -konstellationen
andern sich im Alltag und im Familienverlauf.”®

Un/Doing Family kann im Familienverlauf also durchaus variabel
und dynamisch sein, sich in Intensitit und Ausgestaltung unterschei-
den; die praktische und emotionale Bezogenheit der Familienmit-
glieder aufeinander bleibt dabei aber als »Handlungskern«” beste-
hen.

4.2 Asymmetrie und prekare Selbstsorge

Care-ethische Uberlegungen machen deutlich, dass Selbstsorge in
Form von Auszeiten zur eigenen Erholung fiir die Erhaltung trag-
fahiger Sorgebeziehungen oder fiir die gemeinsame Herstellung
von Familie als Sorgezusammenhang unerlisslich ist. Unter Entgren-
zungsbedingungen gestaltet sich das Spannungsverhéltnis zwischen
Fiirsorge, die der Angewiesenheit anderer Rechnung trdgt, und
Selbstsorge, die eigene Bediirfnisse fokussiert, jedoch in besonderem
Mafle problematisch. Dies zeigt sich an zwei vorherrschenden Legi-
timationsmustern: Zum einen wird die Notwendigkeit der Selbstsor-
ge auch angesichts der gesteigerten Zeit- und Energiekonkurrenz
von Sorgeleistenden hauptsichlich in der »Reproduktion des fiirsor-
genden Selbst«”? begriindet. Die Erwartung an Sorgeleistende in
Familien und insbesondere an Miitter lautet dahingehend, innerhalb
asymmetrischer Sorgebeziehungen selbst und eigenverantwortlich
fir die Erfiillung der eigenen Sorgeerfordernisse aufzukommen und
diese mit den Anforderungen an Fiirsorge fiir Familienmitglieder in
Einklang zu bringen.”® Zum anderen wird Selbstsorge in entgrenzten
Verhiltnissen in Form von Erwerbstitigkeit als Mittel zur eigenen
Existenzsicherung und Unabhingigkeit kollektiv legitimiert.”* Auch
dieses zweite Legitimationsmuster konstruiert Selbstsorge vor allem

70 Ebd., 24.

71 Ebd., 22.

72 Fabienne Décieux et al., Selbstsorge als Selbstzweck? Bedeutung und Formen
der Selbstsorge in Diskursen iiber gute Mutterschaft, in: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Soziologie 49 (2024), 397-416, 405.

73 Vgl. ebd., 408.

74 Vgl. ebd., 406.
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als Zugestidndnis an Miitter, das gekniipft an neoliberale Subjektvor-
stellungen mit der individuellen Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft
begriindet wird. Aufen vor bleibt auch hier miitterliche Selbstsorge,
die ganz allein dem Wunsch der Einzelnen gerecht wird, gut zu
sich selbst zu sein und fiir das eigene Wohlbefinden zu sorgen.
Damit ist das zentrale Problem des Verhiltnisses von Selbst- und
Fiirsorge in entgrenzten Familien- und Erwerbssphiren angespro-
chen: Gestiegene Zeitknappheit und Vereinbarkeitskonflikte sowie
die Individualisierung von Gestaltungsanforderungen des familidren
Alltags sorgen in Verbindung mit einer nach wie vor — wenn auch
verandert — bestehenden naturalisierenden Festschreibung von Sor-
gearbeit an Frauen dafiir, dass miitterliche Selbstsorge lediglich zum
Zweck der Erhaltung der Fiirsorgefdhigkeit gegeniiber anderen und
der Gemeinschaft als legitim bewertet wird. Eigene individuelle
Bediirfnisse und Sorgeerfordernisse von Miittern, die Selbstsorge
als Selbstzweck rechtfertigen, finden dagegen keine Beachtung oder
werden Offentlich diffamiert (z.B. als »Cappuccino-Miitter«). Mit
dieser Ausrichtung lauft Selbstsorge unter Entgrenzungsbedingun-
gen ihrer eigentlichen Gestalt und Funktion im Sinne der feministi-
schen Care-Ethik zuwider. Die Care-Ethik denkt das Verhaltnis von
Selbst- und Fiirsorge als grundlegendes Spannungsfeld, das weder
in die eine, noch die andere Richtung aufzuldsen ist. Ideal wire es,
wenn die zwischenmenschliche Angewiesenheit und Bediirftigkeit
aller im Zentrum stiinde und damit auch die Bediirftigkeit der Fiir-
sorgeleistenden. In diesem Sinne lassen sich eine Idealisierung und
Ausgestaltung von Fiirsorge im Sinne der bloflen others-centeredness
insbesondere dann kritisieren, wenn Sorge fiir andere an den Gren-
zen der Belastbarkeit erbracht und Selbstausbeutung zum Beispiel
mit Hilfe vergeschlechtlichter oder verwandtschaftlicher Rollenzu-
schreibungen gebilligt wird. Auf diese Weise verliert die Selbstsorge
ihr widerstandiges und ermichtigendes Potenzial, das sie als Selbst-
zweck gegeniiber der Unterwerfung von Sorge unter Marktlogiken
entfalten kann. Als »Selbsttechnologie«” vermachtet, das heifdt, zu
einem Mittel fiir die Zwecke anderer gemacht, muss sie stattdessen
der strukturellen Sorglosigkeit entgrenzter Gesellschaften stattgeben.

75 Cornelia Klinger, Selbstsorge oder Selbsttechnologie? Das Subjekt zwischen li-
beraler Tradition und Neoliberalismus, in: Fiir sich und andere sorgen. Krise
und Zukunft von Care in modernen Gesellschaften, hrsg. v. Brigitte Aulenba-
cher / Maria Dammayr, Weinheim, Basel 2014, 31-39, 37.
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4.3 Kontingente Praxis und Rationalisierung

Durch die analytische Perspektive des Entgrenzungsbegriffs lassen
sich gegenwirtige Verschiebungen im Zusammenspiel familialer,
privatwirtschaftlicher und offentlicher Sorgeleistung feststellen, die
sich in der gleichzeitigen, aber gegenldufigen De- und Re-Familiali-
sierung von Sorge niederschlagen. De-Familialisierung bezeichnet
dabei die verstirkte Auslagerung ehemals privater Sorgetatigkeiten
an Offentliche Einrichtungen und/oder Sorgedienstleistende.”® Unter
Re-Familialisierung versteht man dagegen eine Riickverlagerung der
Sorgeleistungen in die Familie beziehungsweise hauptséchlich in
die Zustandigkeit von Miittern, die insbesondere dann greift, wenn
De-Familialisierung an ihre Grenzen kommt.”” Beide Strategien sind
Symptome einer weiteren Umgangsstrategie mit Entgrenzungsanfor-
derungen: Um das notwendige Sorgearrangement am Laufen zu hal-
ten, wird eine Fragmentierung ganzheitlicher Sorge vorgenommen,
bei der unterschiedliche Akteur:innen unterschiedliche Aufgabenfel-
der abdecken. So sollen nicht nur Belastung und Aufwinde redu-
ziert, sondern auch die Effizienz der Teilbereiche an sich gesteigert
werden. In optimierter Form werden die Sorgefragmente wie Puzzle-
teilchen in komplexe, koordinationsaufwandige Sorgearrangements
zusammengesetzt.”8 Solche Rationalisierungsbestrebungen bleiben
jedoch angesichts unberechenbarer, nicht vorherseh- und planbarer
Sorgeerfordernisse fragil und als Verarbeitungsstrategie riskant. Ra-
tionalisierung und Fragmentierung bilden, so ldsst sich mit den
Worten von Aulenbacher und Dammayr festhalten, ein »Problem-
verarbeitungsmuster, das der Sorge eine Gestalt verleiht, die ihrem
Anspruch auf Ganzheitlichkeit geradezu entgegengesetzt ist«”® und
ihren Eigensinn abstrahiert.

76 Vgl. Diana Auth / Christina Klenner / Sigrid Leitner, Neue Sorgekonflikte. Die
Zumutungen des Adult worker model, in: Prekarisierungen. Arbeit, Sorge und
Politik, hrsg. v. Susanne Volker / M. Amacker, Weinheim 2015, 42-59, 51.

77 Vgl. ebd., 52.

78 Brigitte Aulenbacher, Auf neuer Stufe vergesellschaftet: Care und soziale Repro-
duktion im Gegenwartskapitalismus, in: Gespannte Arbeits- und Geschlechter-
verhiltnisse im Marktkapitalismus, hrsg. v. Karina Becker et al., Wiesbaden
2020, 125-147, 137.

79 Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Zur Ganzheitlichkeit und Rationalisierung des Sorgens und der Sorgearbeit. In:
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Nicht nur dem Doing Family als Form der intentionalen, aber
dabei nicht immer planbaren Zuwendung werden also bestindig
die notwendigen Grundvoraussetzungen entzogen, sodass die Her-
stellung von Familie als verldsslicher Sorgezusammenhang immer
prekarer wird. Blickt man aus care-ethischer Richtung auf die indivi-
dualisierten Umgangsstrategien zur Verarbeitung der widerspriichli-
chen Bedingungen, scheinen sie fiir dieses Problem ebenfalls nur be-
dingt eine Losung zu bieten: Wiahrend Re-Familialisierung von Sor-
geleistung das fiir den Fordismus kennzeichnende Hausfrau-Ernah-
rer-Modell verfestigt und damit ungeachtet der Doppelbelastung er-
werbstitiger Frauen eine hierarchische Rollenverteilung zementiert,
kommt auch der Versuch, der neoliberalen Anrufung an Selbstver-
antwortlichkeit gerecht zu werden, an seine Grenzen, wenn Selbst-
sorge nicht mehr ihrem Selbstzweck dienen kann und die Angewie-
senheit aller auf fiirsorgliche Zuwendung verkannt wird. Auch die
Fragmentierung und Rationalisierung von Sorge in einem scheinbar
egalitdren Familienmodell kann nur eine bedingt zufriedenstellende
Strategie sein, steht sie doch angesichts der Unvorhersehbarkeit und
Unberechenbarkeit von Sorgeerfordernissen auf wackeligen Beinen.
Auch wenn der familidre Alltag im Detail geplant und Arbeits- und
Familienzeit gut aufeinander abgestimmt sind, so werden doch mit
hoher Wahrscheinlichkeit immer wieder Sorgeerfordernisse auftre-
ten, die nicht im Vorhinein absehbar oder planbar sind: Zum Bei-
spiel, wenn ein Kind krank wird und umsorgt werden muss, oder
wenn kurzfristig die Betreuungszeiten der KiTa reduziert werden
miissen. Es sind also nicht nur die Bedingungen in Erwerbsarbeit,
Familie und Geschlechterverhiltnis, die als entgrenzt beschrieben
werden konnen. Gleichzeitig entziehen sich die Sorgeerfordernisse
und damit die reibungslose Erbringung der Sorge in manchen Situa-
tionen des Alltags einer Handhabbarmachung durch Maximen der
Effizienz und Optimierung und kénnen so gewissermafen selbst als
entgrenzt im Sinne von nicht vollumfinglich begrenzbar verstanden
werden. Es zeigt sich, dass die Sorge im Familienkontext als

individuelles wie kulturelles Antwortgeschehen auf Angewiesenheit,
Vulnerabilitat und Unsicherheit des menschlichen Lebens und mensch-

Sorge: Arbeit, Verhdltnisse, Regime, hrsg. v. B. Aulenbacher / B. Riegraf / H.
Theobald, Baden-Baden 2014, 125-140, 136.
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licher Lebensverhaltnisse im Horizont einer unsicheren Zukunft [ver-
standen werden kann] und [...] damit unhintergehbar relational [ist].8

Mit ihrer Orientierung an all dem, »was im Selbstverstindnis der
kapitalistischen Formation der Moderne gerade nicht Leitlinie ist«8!
und ihrer Anerkennung der Angewiesenheit und Verletzlichkeit
menschlicher Existenz, ist Sorge also nicht nur ein ihm gegeniiber
teilweise widerspriichliches, aber notwendiges Anhangsel kapitalisti-
schen Wirtschaftens, sondern vielmehr eine widerstindige Praxis
gegen die strukturelle »Sorglosigkeit des Kapitalismus«??, die unter
Entgrenzungsbedingungen immer weiter fortschreitet. Der Fokus
auf tragfahige zwischenmenschliche Beziehungen, die durch gegen-
seitiges Zuwenden und Annehmen, durch Anerkennung individuel-
ler Unterschiedlichkeit und Distanznahme von eigenen Erwartun-
gen und Zielen das Gegeniiber ins Zentrum stellen, kann ein ge-
danklicher wie praktischer Ansatzpunkt sein, um Ideen fiir ein soli-
darisches Zusammenleben zu formulieren:

It is because they have been disregarded, unaligned and unincorporated
that affective care relations matter as potential sites of resistance. They
are waiting to be articulated politically, to be mobilized and organized,
as the co-creation and nurturing of relational life are dependent on
them.®

Nimmt man nun also die Beziehungsférmigkeit der Sorge zum
Ausgangspunkt der Entfaltung ihres kritischen und widerstandigen
Potenzials, so riicken damit unweigerlich diejenigen Menschen ins
Zentrum, die diese Beziehungen tagtiglich als Sorgeleistende und
Sorgeempfangende wechselseitig ausgestalten. Sie erleben die kon-
flikthaften Widerspriiche zwischen der »homo economicus logic of
capitalism«® und den Erfordernissen an Zeit, Ruhe, Achtsamkeit
und Zugewandtheit, die beim Erbringen der Sorge notwendig sind,

80 Cornelie Dietrich, Die Dimension der Sorge in Schule und Unterricht, in: Pad-
agogik als Sorge? Perspektiven erziehungswissenschaftlicher Frauen- und Ge-
schlechterforschung, hrsg. v. Anna Hartmann / Jeanette Windheuser, Opladen
2024, 73-86, 73.

81 Aulenbacher / Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit (Anm. 79), 128.

82 Aulenbacher / Dammayr, Krisen des Sorgens (Anm. 6), 69.

83 Lynch, Care and Capitalism (Anm. 63), 32.

84 Ebd., 1L
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damit diese gelingen kann, quasi am eigenen Leib, miissen sie aus-
halten und aushandeln:

Given that affective relations are a site where contradictions between
values of care and capitalism meet at multiple intersectional points,
be it at home, at work or in community or political life, they can be
a site where conflicts are examined, where alternative narratives can
be created, and where political platforms for moving towards a more
humane, non-exploitative way of organizing the world are established.%

Diese widerspriichliche Position der Sorge innerhalb entgrenzter
Rahmenbedingungen wirkt also - und dies hervorzuheben, war zen-
trales Anliegen dieses Texts — nicht nur auf struktureller Ebene in
das gesamtgesellschaftliche Zusammenleben hinein, sondern nimmt
auf personlichster, intimster Ebene Einfluss auf die Art und Weise,
wie wir Sorgebeziehungen gestalten und unser aller Angewiesenheit
gerecht werden konnen.3® Fiir die Suche nach Lésungen oder Aus-
wegen aus der krisenhaften Situation familialer Sorgeerbringung
reicht es daher nicht, nur die materiellen Versorgungsaspekte in den
Blick zu nehmen, denn:

We each live inside the contradictions of care in multiple and often
conflicting ways. They form the social and material substance of our
desires, our attachments, and the ways our intimate labors and our
selves are exploited and made invisible or enact this violence on others.
We thus cannot attend to care’s contradictions as external relations, as
if they were simply forced on us from the outside by nefarious forces
rather than at the same time constituting our most intimate bonds and
private longings. Nor can we view or address them as ambiguities or
ambivalences intrinsic or natural to care, lest we strip care of its very po-
litics—the historical contingencies by which it is structurally devalued
and exploited, as well as the historical ways in which communities have
fostered care as an element of their survival and resistance.’”

Um das Potenzial der Sorge als widerstindige Praxis in und gegen
entgrenzte Verhiltnisse ausschopfen zu konnen, ist es demnach nicht
ausreichend, sich allein zu fragen, wie wir die Sorge so umgestalten
und zurichten konnen, dass sie mit den komplexen Anforderungen

85 Ebd., 203.

86 Kelly Gawel, Contradictions of Care. Violence and Revolution in Caring Rela-
tions, New York, 2023, 25.

87 Ebd., 25.
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eines flexibilisierten (Erwerbs-)Alltags vereinbar wird. Das bedeutet,
»wir miissten den Versuch aufgeben, unser Leben so zu organisieren,
dass wir noch ein Luftloch in der Gesellschaftsmaschine finden - so
wie wir es bisher zu denken gewohnt sind.«8

5 Schlussbetrachtung: Leben als Selbstzweck

Geleitet war diese Auseinandersetzung von der Annahme, dass der
gegenwirtige Gestaltungsrahmen der Sorge, der sich im Dreieck
von Erwerbsarbeit, Familie und Geschlechterverhiltnis aufspannt,
ihrem Eigensinn diametral gegeniibersteht und familiale Sorgeer-
bringung so effektiv be- bzw. verhindert. Zusammengefasst wurde
das care-ethische Sorgeverstdndnis mit Blick auf den Kontext der
Familie, auf den die Analyse im weiteren Verlauf enggefiihrt wer-
den sollte. Familie, so konnte festgehalten werden, ldsst sich als af-
fektives, generationeniibergreifendes und dynamisches Gefiige ver-
lasslicher zwischenmenschlicher Beziehungen verstehen, das durch
die interaktive Praxis der beteiligten Akteur:innen hergestellt und
stabilisiert wird. In einem zweiten Schritt wurde das Konzept der
Entgrenzung als zeitdiagnostische Analysefolie eingefiithrt, mit der
nicht nur der Wandel in den einzelnen Sphiren des Alltags, sondern
auch deren komplexes Verhiltnis zueinander untersucht werden
konnte. Die fordistische Formation des Normalarbeitsverhéltnisses
und der Normalfamilie beruhte auf einer rigiden Trennung von
offentlicher und privater Sphire und der damit verbundenen Ver-
geschlechtlichung dieser Lebens- und Titigkeitsbereiche, was sich
umfassend verdndert hat. Diese Verdnderungen gehen mit der teil-
weisen Aufkiindigung der strukturellen Voraussetzungen der Sorge
als relational ausgestaltete Reaktion auf kontingente Lebenssituatio-
nen einher, die nun verstirkt in Form eines individualisierten und
komplexen Grenzmanagements an den Schnittstellen flexibilisierter
Erwerbs- und Familiensphéren von familialen Akteur:innen abgesi-
chert werden miissen. Unter Entgrenzungsbedingungen steht die
Verortung der Sorge und damit ihre verlissliche Erbringung im fa-

88 Ute Gerhard / Cornelia Klinger, Im Gesprich. Ute Gerhard und Cornelia Klin-
ger iiber Care/Fiirsorgliche Praxis und Lebenssorge, in: Feministische Studien
31(2013), 267-277, 277.
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milialen Alltag in neuem, verdndertem Mafle zur Disposition, was
angesichts grundsitzlich gestiegener Handlungsanforderungen zu
immensen Belastungen fiir Sorgeleistende fithrt. Die Erbringung fa-
milialer Sorgearbeit wird durch die Entgrenzung von Familien- und
Erwerbsleben verschirft. Zeit-, Energie- und Aufmerksamkeitskon-
kurrenzen erschweren die Ausiibung praktischer Fiirsorge ebenso
wie die Aufrechterhaltung fiirsorglicher Beziehungen, die Familie als
Sorgezusammenhang konstituieren. Weder die Re-Familialisierung
noch die Betonung individueller Selbstverantwortung bieten hierfiir
tragfahige Losungen, da sie zum einen fiir zusitzliche Belastung in
einem sowieso schon prekdren Sorgearrangement sorgen und zum
anderen die grundlegende Angewiesenheit auf Fiirsorge und deren
Orientierung an kontingentem Alltagsgeschehen ignorieren.

Die vorliegende Analyse behandelt zwar unterschiedliche Pro-
blemlagen, die aus der Verfasstheit von Sorge als relationaler Praxis
in entgrenzte Rahmenbedingungen herriithren, erhebt aber keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Zu komplex sind die Kontextbedin-
gungen von Familien beziehungsweise einzelnen Familienmitglie-
dern, die aus ihrer jeweiligen raumlichen, zeitlichen und individuel-
len gesellschaftlichen Situierung hervorgehen; zu unverfiigbar oder
»un-abstrahierbar« sind die Gefiihle und Befindlichkeiten, die damit
im Innenleben der Personen einhergehen. Was aber herausgestellt
werden kann, ist, dass der Sorge trotz oder gerade wegen ihrer
spezifischen Konfiguration ein widerstindiges Potenzial zur Kritik
an Prozessen der Entgrenzung zukommt. Folgende Frage dringt sich
abschlieflend auf: Wie konnen alternative Wege gegen oder vielmehr
in entgrenzten Sorgeverhdltnissen aussehen, die die Unvorherseh-
barkeit des Lebens und die Angewiesenheit aller Menschen auf Fiir-
sorge anerkennen und als handlungsleitende Gréflen ins Zentrum
stellen? Es miisste ein Weg sein, der die Erbringung von Sorge
als relationale, auf kontingente Lebenssituationen gerichtete Praxis
nicht in ihrer Konflikthaftigkeit und Widerspriichlichkeit zu den
aktuellen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen begrenzen und be-
herrschbar machen will. Vielmehr misste dieser Widerspruch, den
die Sorge spiirbar werden ldsst, positiv hervorgehoben werden als
Ausdruck des Lebens als Selbstzweck. Schlieffen mochte ich mit
folgendem Zitat von Cornelia Klinger, das die Richtung, in die diese
Uberlegungen fithren miissen, ganz deutlich vorzeichnet:
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Entgrenzte Verhiltnisse

Damit die Krise, die immer war und ist, seit Lebenssorge patriarchal,
staatlich und 6konomisch oder auf irgendeine andere Weise vermachtet
wird, endlich einmal endet, damit das Blatt sich wenden kann, bleibt
kein anderer Weg offen, als der, das Leben als Zweck, als Selbstzweck
anzuerkennen. Das kontingente Leben kann nur in Solidaritit und in
Wechselseitigkeit gefiihrt werden [...].%°

Diese Handlungsperspektive gilt es, kontinuierlich anzustoflen, ein-
zufordern und in der fiirsorglichen Zuwendung zu anderen, zu sich
selbst und der Umwelt praktisch umzusetzen.

89 Klinger, Krise war immer (Anm. 1), 103.
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