10. Strategien zur Minimierung von Macht vor der Franzésischen Revolution

sierungsprodukten, die unabhingig von den Intentionen der Modernisierer ihre
eigene soziale, 6konomische und politische Logik entfalten. Der Versuch, den Zen-
tralismus durch restringierte Dezentralisierung zu erhalten, kann das Gebiude der
Herrschaft schiitzen oder niederreiflen. Gleich ob es sich um die von d’Argenson
gewiinschten vielen Regionen Frankreichs oder um die vielen Profitcenter heutiger
Konzerne handelt, in all diesen Fillen wird unter einem Herrschaftsverbund durch
Dezentralisierung Selbststindigkeit gewihrt und erprobt. Sie kann so bemessen
werden, dass sie den Kolossen neues Leben einhaucht; sie kann aber auch, wenn
nur der starkliberale Funke itberspringt, zur Plattform des Ausstiegs werden.

10.14 Gegensatzliche Typen moderner Offentlichkeit
vor der Franzodsischen Revolution

Im Mittelalter waren die Beziehungen zwischen Herrschenden und Beherrschten
»entpolitisiert«, indem sie in eine fiir selbstverstandlich gehaltene, religiés formali-
sierte und legitimierte Ordnung eingebettet waren. Diese Form der Herrschaftssi-
cherung erwies sich durch den Bedeutungsverlust der Religion und angesichts der
Entdeckung der Moglichkeiten der Naturwissenschaften als ékonomisch inefhizi-
ent und politisch unglaubwiirdig. Die Physiokraten ersetzten nun die mittelalter-
liche Art der Legitimation von Herrschaft durch einen autokratischen Rationalis-
mus, der die Moglichkeit schaffen sollte, einerseits die Hierarchie der Gesellschaft
in modernisierter Form zu erhalten, andererseits Wirtschaftswachstum mit Hilfe
wissenschaftlicher Methoden zu erzeugen. Die Physiokraten vertraten somit einen
antiliberalen Rationalismus. Sie verkdrperten mit dieser Haltung einen Grundtypus
der Moderne.

Dass die Physiokraten als Wegbereiter des Liberalismus gelten, der sich im
Lauf der Franzosischen Revolution durchgesetzt haben soll, ist allerdings ein Irr-
tum. Liberale Politik, in welchem Sinne auch immer, kann es erst geben, wenn
unterschiedliche, ja gegensitzliche Interessen und Ideale ohne Repression im
offentlichen Raum artikuliert werden konnen. Die Physiokraten aber leugneten
die Existenz des Politischen als einer eigenstindigen Sphire gesellschaftlichen
Lebens. Sie vertraten vielmehr die These, gute Gesetze konnten im Grunde weder
von den Biirgern noch vom Konig verfasst und in Kraft gesetzt werden, da die
sozialen Gesetze, dhnlich wie die physikalischen, bereits »vorsozial« feststiinden,
bevor sich iiberhaupt Gesellschaft bilde. Politik handele allein davon, diese Gesetze
zu erkennen, sie auszufithren und anzuwenden. Die Vorstellung von Rationalitit
war bei den Physiokraten untrennbar mit der Legitimation 6konomischer und
politischer Macht verbunden; die Formulierung und Interpretation von Gesetzen
wiinschten sie in die Hand derjenigen Herren zu legen, die iiber die ihrer Meinung
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nach wertvollste Form des Eigentums, das heif3t iiber GrofRgrundbesitz verfiigten.
Gemeint waren der Konig und die Grof3grundbesitzer.

Zwar weniger autoritir, doch ebenfalls antidemokratisch ist die Idee von Offent-
lichkeit, wie sie Voltaire und sein Umkreis vertraten. Obwohl sie mit seinem Einsatz
firr Glaubens- und Meinungsfreiheit einiges zur Entstehung liberalen Denkens und
Handelns beitrugen, war ihnen die Idee einer offenen Gesellschaft fremd. Die Vor-
stellung, dass alle Menschen in die Lage versetzt werden miissten, ihre Interessen
verniinftig zu benennen und tiber ihr Leben selber zu entscheiden — diesen Gedan-
ken sucht man in den Schriften Voltaires vergeblich. Im Gegenteil, er verachtete die
Armen und dachte gar nicht daran, sie zu Biirgern einer freien Gesellschaft zu ma-
chen.

Im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts kontrastiert dieser Rationalismus
der Wenigen mit dem Irrationalismus fiir alle, wie er von Rousseau propagiert wur-
de. Deutet man dessen Werk, so wie es seine Anhinger in der Franzdsischen Revo-
lution taten, als das eines demokratisch gesonnenen Philosophen und Pidagogen,
so lisst sich vereinfacht sagen: Im Gegensatz zu den Physiokraten hatte Rousseau
nicht die Absicht, einer schmalen Elite rational denkender Personen die Macht zu
tibergeben;vielmehr wollte er das Volk als Ganzes zum Souverdn machen. Diese Ver-
allgemeinerung der politischen Entscheidungsgewalt wird aber mit dem Verzicht
auf Vernunft erkauft. Denn politische Entscheidungen werden bei Rousseau nicht
aufgrund von Reflexion und Diskussion, sondern aufgrund kollektiver Stimmun-
gen getroffen. Derjenige, der sich das Recht nimmyt, frei zu denken und die religio-
sen Dogmen, die der Souverin festgelegt hat, verleugnet, soll mit dem Tode bestraft
werden.

Auf den ersten Blick scheinen Rationalismus und Ungleichheit genauso unheil-
voll wie Irrationalismus und Gleichheit verkniipft zu sein. In beiden Fillen sieht es
so aus, als sei die Hoffnung auf personliche Freiheit fiir alle Birger ein undenkba-
res, mindestens unerreichbares Ziel. Das Scheitern der Franzdsischen Revolution
erst in der Schreckensherrschaft, dann im Bonapartismus scheint gedanklich vor-
gezeichnet.

In Wirklichkeit ist es umgekehrt: Rationalismus und Gleichheit bedingen ein-
ander. Wenn der Austausch rationaler Argumente auf eine elitire Minderheit be-
schranktwird, dann versinkt nicht nur die iibrige Gesellschaft in Irrationalitit; nein,
der sozial restringierte Rationalismus ist selber irrational. Dies gilt fiir Locke, des-
sen schwacher Liberalismus mit einer Politik verbunden war, die die Mehrheit der
Bevolkerung durch religiése Propaganda binden wollte. Dies gilt ebenso fir den hal-
bierten Liberalismus der Physiokraten. Quesnay wollte die von ihm erstrebte Ord-
nung der Gesellschaft nicht allein rational begriinden, sondern zugleich theologisch
legitimieren. Aber auch mit Rousseaus Irrationalismus lisst sich keine auf Gleich-
heit griitndende Gesellschaft erreichen. Denn die Ablehnung alles Rationalen hatte
zur Folge, dass Rousseau, der Vorkimpfer der égalité, die geistigen und politischen
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Werkzeuge zur Herstellung von Gleichheit verwarf. Ebendies macht den Konserva-
tismus im Denken Rousseaus aus.

Gibt es einen dritten Weg, der dem Dilemma entkommt? Im Werk d’Argensons
bilden die Offnung der Mirkte und Demokratisierung keine Gegensitze, sondern
zwei Seiten ein und derselben aufkldrerischen Intention. Leider entfaltete der Au-
tor diese Position auf sehr ambivalente Weise, verfolgte er doch mit seiner Haltung
einerseits das starkliberale Ziel der Emanzipation und Partizipation der Biirger im
Staat, andererseits das schwachliberale Ziel der Modernisierung und Stabilisierung
des Absolutismus unter sich wandelnden Bedingungen.

Diese Ambivalenz prigt auch d’Argensons Verhiltnis zur Universalisierung von
Rationalitit und Offentlichkeit. Durch Anschauen und Begreifen war der Marquis
zu seiner Kritik des bestehenden 6konomischen und politischen Systems gekom-
men. Seine Betrachtungen aber kursierten ab den spiten 1730er Jahren nur in we-
nigen Abschriften; ausdriicklich verbot der Autor weitere Kopien seines Traktats.*
Dass er auch dem drmsten Biirger die Kraft zutraute, sein Leben verniinftig zu ge-
stalten, hebtihn positivvon anderen Aufklirern ab. Er erkannte, dass es nicht natur-
bedingte Dummbheit war, die die meisten Menschen davon abhielt, ihr Leben in einer
als rational zu bezeichnenden Weise in die Hand zu nehmen. Grund waren die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, die es zu verindern galt. Da es aber zur Zeit
seiner Considerations noch kein revolutionires Subjekt gab — die Mehrheit des Volkes
wurde in 6konomischer Abhingigkeit und politischer Unwissenheit gehalten — wi-
re es wirklichkeitsfremd gewesen, schon damals eine Umwilzung der Verhiltnisse
im Sinne der Entwicklung von Rationalitit und Offentlichkeit zu erwarten.

Erst mit Beginn der Franzosischen Revolution konnte sich das bei d’Argenson
noch gebremste aufklirerische Potential voll entfalten. Der Sturm auf die Bastille
hatte das revolutionire Subjekt endlich hervorgebracht. Der Aufbruch erschopfte
sich nicht darin, dass das Biirgertum, lingst zu 6konomischer Macht gekommen,
nun auch politische Macht verlangte. Biirgerliche Offentlichkeit konnte im umfas-
senden Sinne nur entstehen, weil sich eben nicht blof3 ein Klassenbewusstsein, son-
dern auch das Gegenteil davon gebildet hatte: die radikale liberale Idee einer klas-
senlosen Gesellschaft auf der Grundlage biirgerlicher Prinzipien. Diese galt es zu
etablieren und kosmopolitisch zu verallgemeinern.

64  Herbert Homig, wie Anm. 21 Kap. 10, S. 10.
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