Was ist Organisierte Halbbildung?
Eine Annaherung an die Realitat von Studierenden heute

Lisa Marie Miinster

Wer ein Theaterstiick zur Hilfte auffiihrt, realisiert nicht die Hilfte seines Gehaltes,
sondern lisst es sinnbefreit verklingen. In diesem Sinne will der Soziologe, Philo-
soph und Vertreter der Kritischen Theorie Theodor W. Adorno seine »Theorie der
Halbbildung« verstanden wissen. Denn sie ist keine verkiirzte, keine halbe Version
von Bildung, sie ist ihre Verkiimmerung. Und nach unserer — der Herausgeber*in-
nen — Auffassung heute im neoliberalen Universitatssystem nicht nur allgegenwir-
tig, sondern ihrer Form nach vor allem eines: organisiert. Das Organisierte findet
sich im Bildungssystem selbst, in der Struktur und Ordnung der Universititen, in
Inhalt und Gestaltung des Studiums, im Inneren der Studierenden. In der Wortwahl
des Organisierens wird die dahinterliegende Absicht, der technische Charakter die-
ser Entwicklung deutlich greifbar.

1959 sah Adorno beim Verfassen seines Textes Halbbildung als charakteristische
»Signatur des Zeitalters«, die die Entwicklung der Bildung zur Halbbildung umfas-
sen sollte (Adorno 2003a: 102). Seitdem sind die Bildungssysteme einem grundle-
genden Wandel hin zu einer neoliberalen Struktur unterzogen worden, der fiir das
Studium seinen Hohepunkt in der Bologna-Reform erreichte. Was spitestens mit
der Reform wortwoértlich verkauft wurde und in weite Ferne geriicke ist, ist Bildung
in ihren viel zitierten und wenig praktizierten Anspriichen der Autonomie, Miin-
digkeit und Vernunft, die aus der Zeit der Aufklirung stammen. Adorno hat dieses
Nichteinlésen schon 1959 diagnostiziert und geht dariiber hinaus davon aus, dass
die Aufklirung nie ihrem eigenen Ideal entsprach, so in ihrer Konsequenz nie zu ei-
ner von Zwecken befreiten Bildung fithren konnte. Aber: hitte fithren kénnen. Die
Gegenwart verwehrt uns wahre Bildung; der Konjunktiv lisst ihre Existenz denken
und beherbergt somit ihre eigene Emanzipation: Es ist Zeit, »an Bildung festzuhal-
ten, nachdem die Gesellschaft ihr die Basis entzog« (ebd.: 121).

Ein hoher Anspruch, dem nur in unzureichendem Mafie nachzukommen ist. So
stellt auch dieser Text den Versuch dar, sich anhand von Adornos »Theorie der Halb-
bildung« seinem Verstindnis von Bildung anzunihern - so, wie sie hitte sein kon-
nen, aber nie wurde. Dafiir benétigt es den Blick auf die aktuelle Entwicklung von
Bildung und den Ort, in dem die Ideale der Bildung wie Autonomie und Freiheit
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noch immer rezipiert werden: die Universitit. Sie prigt das Leben von Millionen
Menschen. Die Organisation des Studiums ist heute entscheidend durch den 1999
angestoflenen Bologna-Prozess geprigt, der von Bildungsminister*innen aus ganz
Europa beschlossen und auf nationalstaatlicher Ebene umgesetzt wurde und wird.
Dementsprechend geht es im Folgenden vor allem um die Betrachtung des deut-
schen Universitats- und Studiensystems.

Dieses Vorhaben verlangt eine Systematik, die entgegen den akademischen
Standards nicht durch die Beschreibung dessen vorgenommen wird, was der Text
liefert, wo er einzuordnen und wie er zu lesen ist, sondern durch ihr Gegenteil.
Dieser Text ist kein Reformpapier, keine Losung, keine vollstindige Analyse oder
die Antwort auf eine Krise. Er ist in seiner Existenz der Versuch, sich der Realitit
von Studierenden anzunihern. Er ist ein Vorwagen, ein erschriebenes Denken,
im Glauben, dass »das Falsche, einmal bestimmt und prizisiert, bereits Index des
Richtigen, Besseren ist« (Adorno 2003b: 793). Diesem Anspruch folgend bleibt zur
Intention der Herausgabe dieses Sammelbandes und der Formulierung der Dia-
gnose der Organisierten Halbbildung nur eines zu sagen: Wir wollen eine Bildung,
die nie war.

Zugleich stellt sich dieser Text in seinem Unvermdgen, Bildung in ihrem We-
sen ganz zu bestimmen, gegen die Prinzipien der Halbbildung selbst, die Begriffe
durch Kategorisierung, Begrenzung und Definitionswut ihrer Wahrheit entreifRen.
Denn der »Prozef3 der Klirung und Bestimmung der Begriffe ist nicht etwas, was
der Erkenntnis vorangeht«, sondern er geschieht, indem Menschen »die Begriffe
selber auf Gegenstinde anwenden und Akte der urteilenden, inhaltlichen Erkennt-
nis selbst vollziehen« (Horkheimer 1985: 410). Diese Herangehensweise ist keine Ab-
solution fiir die eigene Unzulinglichkeit oder die Kapitulation vor der scheinbaren
Unmoglichkeit des Findens von Wahrheiten. Sie ist eine Aufforderung, sich immer
wieder,immer neu, immer anders, unaufhérlich, nie ruhend, dem annihern zu wol-
len, was unbegreiflich erscheint und dabei den klaren Antworten, allem Absoluten
zZu misstrauen.

So ist Halbbildung nicht durch die steigende Anzahl von Studierenden, die
damit einhergehende Akademisierung der Arbeitswelt und Differenzierung der Ar-
beitsteilung, die wachsende Zahl von Studiengingen oder den erweiterten Zugang
zu Wissen zu erfassen, all diese Phinomene sind nur Konsequenz, sie beschreiben
die Oberfliche. Sich dem Wesen der Halbbildung anzunihern, geschieht in diesem
Text nicht iber den allgegenwirtigen Fetisch fiir Zahlen und Vermessungen, son-
dern ausgehend von den Lebensrealititen von Studierenden. Dabei ist es schwer,
das Leben von aktuell drei Millionen Menschen an deutschen Universititen und
Hochschulen zu umfassen, unmoglich, jedes einzelne davon sichtbar zu machen,
ihm in Ginze nahezukommen. Besser als in den folgenden Zeilen geschieht dies in
diesem Buch an sich, in seiner Aneinanderreihung, Verkniipfung, Uberschneidung
und Widerspriichlichkeit.
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Das studentische Individuum ist heute fragmentiert in seine Kompetenzen,
es lernt entlang von Modulen, Leistungspunkten und Priifungen. Die traditionel-
len Anspriiche der Bildung sind zu einem Pausbild ihrer Bedeutung verkommen,
heifdt Vernunft im Studium doch die effiziente Planung der Karriere und Freiheit,
zwischen Studiengingen, zwischen Veranstaltungen zu wihlen oder Priifungen
in das nichste Semester zu schieben. Eine Scheinfreiheit, fithren diese Entschei-
dungen doch immer direkt zu Belohnung oder Bestrafung durch die Universitit
oder die Gesellschaft. Wer zu lange studiert, der*dem wird >Faulheit« unterstellt,
der*dem wird die finanzielle Unterstiitzung des Staates (BAf6G) entzogen. Wer
bei den srichtigen< Dozierenden im Kurs sitzt, bekommt die Jobs angeboten, die
Abschlussarbeit betreut oder Zugang zu wichtigen Netzwerken, wenn es um die
(akademische) Laufbahn geht. Das seigene« Versagen, das Nicht-Kénnen, Nicht-
Wollen, die schlechte Note wie der falsche Studiengang sind in dieser Logik nie
strukturell zu begriinden, das wire ja eine Ausrede. Sie sind individuell zu veror-
ten, die Verantwortung trigt der einzelne Mensch — stehen ihm doch alle Tiiven offen,
hat er doch alle Chancen, flistert die Welt. Halbbildung ist ein zu erwerbender,
egoistischen Zwecken unterworfener Wert, der durch Prestige von Institutionen,
von Abschliissen, Zertifikaten und Auszeichnungen, scheinbar jedem Menschen
zuginglich ist. Ihr neoliberales Credo ist, dass jede*r ihres*seines eigenen Gliickes
Schmied*in ist, der Gedanke dahinter: >Du bist, was du leistest. Du bekommst,
was du verdienst. Du kannst alles schaffen, wenn du willst.« Die Okonomisierung
der Universitit greift in alle ihre Subjekte und Riume hinein, verspricht Aner-
kennung, belohnt diejenigen, die schneller, hoher, besser sind. Verloren dabei ist,
dass das Studium »zur reicheren Entfaltung der menschlichen Anlagen, zu einer
angemessenen Erfiillung der eigenen Bestimmung die Gelegenheit« bieten soll,
wie der Sozialphilosoph und Weggefihrte Adornos Max Horkheimer 1952 in seiner
Immatrikulationsrede erklirt (Horkheimer 1985: 409). »Gebildet wird man nicht
durch das, was man »aus sich selbst macht, sondern einzig in der Hingabe an die
Sache, in der intellektuellen Arbeit sowohl wie in der ihrer selbst bewuf3ten Praxis.«
(Ebd.: 415)

Im Studium heute ist (fast) kein Platz, die eigene Personlichkeit, individuelle
Fihigkeiten und Interessen, fernab von Zielen und Zwecken, getrennt von Karrieren
und Prestige zu finden, zu formen. Aber war dafiir jemals Platz?

Das nicht eingeldste Versprechen der Bildung

Bildung fithre — so das Ideal der Aufklirung — zu verniinftigen Menschen, die Frei-
heit fiir Einzelne und Autonomie fir die Gesellschaft erschaffen. Ein Anspruch, den
Bildung nicht nur bisher nicht einldsen konnte, sondern in kapitalistischen Gesell-
schaften nie wird einlésen konnen. Und dennoch halten sich Menschen an »die von
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Anbeginn triiggende Hoffnung, jene [Bildung] kénne von sich aus den Menschen ge-
ben, was die Realitit ihnen versagt.« (Adorno 2003a: 98)

Doch von vorne: Zuriick geht dieses Ideal auf das in der Aufklirung entworfene,
vernunftgeleitete Individuum, das sich vor allem im Aufsatz »Was ist Aufklirung?«
von Immanuel Kant, einem der wichtigsten Philosoph*innen der Aufklirung, aus
dem Jahre 1784 wiederfindet:

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
Rung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.
Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wabhlspruch der Aufklarung.« (Kant1977: 53)

Obwohl Kant Bildung nicht explizit als Bedingung fiir Miindigkeit benannt hat,
machten einflussreiche Denker*innen in der Tradition der Aufklirung wie der
Staats- und Kulturtheoretiker Wilhelm von Humboldt Schulen und Universititen
zu Orten des Erfahrens und Erlernens dieses Anspruchs. Adorno und Horkheimer
unterziehen auch diese Vorstellung vom Zusammenhang zwischen Aufklirung,
Mindigkeit und Bildung in ihrem Werk »Dialektik der Aufklirung« (1944/1947)
einer kritischen Reflexion. Und kommen zu dem Schluss: Aufklirung war nie
unabhingig von Herrschalft, sie verstrickt die Individuen seit jeher in neue, gesell-
schaftlich geschaffene Zwangsverhiltnisse, die keine universell giiltige Autonomie
oder Miindigkeit zulieRen und -lassen. Deswegen konnte es auch nie Bildung nach
ihrem Ideal geben, konnte sie nie ihr emanzipatives Potenzial entfalten.

Die von Adorno und Horkheimer gezeichnete Geschichtsphilosophie teilt die
Zeitvor der Aufklirung - als Mythos zusammengefasst — von der Zeit nach der Auf-
klirung. Und doch folgen beide Zeiten der gleichen Logik. Der Mythos postulier-
te ein Schicksal, das die Menschen durch Unbekanntes lenkte, in seinen Ritualen,
Briuchen und Traditionen jedoch ebenso den Zugriff der Menschen auf die Welt
ordnete, erklirte und organisierte, wie die mit der Aufklirung etablierten Prinzipi-
en es tun. Die Epoche der Aufklirung brachte die zwanghafte Abwehr aller Mythen
mit sich, um sich von der Herrschaft des Schicksals zu befreien. Dies gelang durch
eine sich immer weiter totalisierende Kontrolle, die bis heute wirkt: Menschen ra-
tionalisieren, bemessen, erfassen, machen nutzbar und niitzlich, »die Zahl wurde
zum Kanon der Aufklirung« (Horkheimer/Adorno, 2003:13). Das Ziel der Menschen
war und ist es, die Natur zu beherrschen, ihrer Kraft und Grée Einhalt zu gebie-
ten. So begannen sie, sich durch das Wissen iiber die Natur zu erheben: »Was die
Menschen von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und die Men-
schen vollends zu beherrschen« (ebd.: 11). Wenn aber diese Fihigkeit der Herrschaft
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dem Menschen gehort, »sinkt die Scheidung von Gott und Mensch zu [...] Irrelevanz
herab« (ebd.: 15). Der Mensch hat also aufgegeben, sich Géttern unterzuordnen, er-
kennt ihre Konstruktion, will sodann aber gottesgleich werden und umgreift mit
Hirte die Welt, die Natur. Dieses »Erwachen des Subjekts wird erkauft durch die
Anerkennung der Macht als des Prinzips aller Beziehungen« (ebd.). Das Erkennen
des Selbst, des eigenen Seins als Subjekt bedeutete, die Eigenstindigkeit zu erken-
nen. Und mit ihr die Macht und Herrschaft iiber sich und andere.

Aufklirung spiegelt sich dabei auch in realhistorischen Verinderungsprozes-
sen wie der Franzosischen Revolution 1789 sowie der industriellen Revolution mit-
samt ihres technisch-rationalen Zugriffs auf die Welt wider. In diesem Zusammen-
hang formulierte Humboldt Anfang des 19. Jahrhunderts die noch heute als Hum-
boldt’sches Bildungsideal bekannte und oben schon kurz skizzierte Idee vom Men-
schen, der durch Bildung Miindigkeit erlangt und so ein vernunftgeleitetes Indi-
viduum wird. Diese Idee war fiir Humboldt aufs Engste mit der Universitit als In-
stitution verbunden, die Bildung in Form von Bereichen wie Naturwissenschaften,
Sprachen oder Geschichtswissenschaft organisieren sollte. Dabei galt Bildung als
Selbstzweck — sie wurde als allumfinglich begriffen, Expertise im Speziellen war
nach Humboldt nicht allein ausreichend, die Menschen sollten eine breite Bildung
erfahren. Infolgedessen wiirde der Einzelne (absichtlich ungegendert) durch seine
Bildung Teil am Allgemeinen haben und zum Fortschritt einer nach humanistischen
Werten agierenden, freien und miindigen Gesellschaft beitragen. Diese hehren Zie-
le der Aufklirung konnten und sind nie verwirklicht worden, wahre Emanzipation
gelang nie, die westlichen Revolutionen scheiterten (Adorno 2003a: 94).

Wihrend die Idee der Bildung »als Bedingung einer autonomen Gesellschaft«
galt (ebd.: 97), lag der Verrat an ihr im Kapitalismus. Als sie 6konomischen Zwecken
untergeordnet wurde, zum Garanten von wirtschaftlichem Erfolg, nationalstaatli-
cher GrofSe und internationalem Wettbewerbsvorteil verkam, als der Mensch selbst
zum Humankapital wurde, war ihre Idee an der Realitit gescheitert. Ihre Anspriiche
iberlebten als Bruchstiicke, die sich auch heute noch im Bildungssystem finden.

Historisch gesehen wurde Bildung zur sozialisierten Bildung, zur Halbbil-
dung. Thr immer noch wichtigstes Instrument: Integration. Sie schafft subjektiv
Zuginge, ermoglicht den gesellschaftlichen Aufstieg iiber die Konsumierbarkeit
von Bildungsgiitern, um den Anschein der Bildung zu wahren. »Das gelingt, indem
die Gehalte von Bildung, iiber den Marktmechanismus, dem Bewuf3tsein derer
angepaf’t werden, die vom Bildungsprivileg ausgesperrt waren und die zu verdn-
dern erst Bildung wire.« (Ebd.: 100) Die Inhalte der Bildung werden also an denen
orientiert, die ausgeschlossen sind, ihre Inhalte selbst unterlagen und unterliegen
jedoch den Prinzipien der Verwertung. Dass immer mehr Menschen studieren
konnen, folgt der Idee, dass Bildung »eine Menschheit ohne Ubervorteilung und
Status« will, Bildung selbst nicht zur gesellschaftlichen Hierarchisierung beitragen
sollte (ebd.: 97). Doch die damit entstandenen Bildungsgiiter sind nicht lebendig,
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sondern dem Marktmechanismus unterworfen nur noch die Lehre vom Ergebnis —
eine »neutralisierte, versteinerte« (ebd.: 100) Bildung, die den Verlust in sich trug
und tragt, Autonomiegewinnung zu lernen und damit den Anspruch der emanzi-
pierten und vernunftgeleiteten Gesellschaft einlésen zu konnen. Im Fahrwasser der
erstarrten Bildung wurden einzelne Grofien wie Geist und Natur oder Souverinitit
und Anpassung zu »fixierten Kategorienc, die nicht in ihrem Spannungsverhaltnis
austariert wurden, als wandelbar, als nicht fest galten, sondern in »Widerspruch zu
dem [von ihnen] Gemeinten« gerieten, so zur blofRen Ideologie verkamen (ebd.: 96).

Bildungsgiiter wurden und werden als Summe ihrer selbst angehiuft und ma-
chen die Konsument*innen zu Ohnmaichtigen, denen wiederholt jede Autonomie
verweigert wird. Das Individuum hingegen glaubt, seine eigene Integration sei
gelungen, es hitte es geschafft. Es identifiziert sich mit den Bildungsgiitern, die ihm
durch Abschliisse, Auszeichnungen, Posten gehiren. Dabei lisst »Bildung [..] sich
[...] iberhaupt nicht erwerben« (ebd.: 107). Die Menschen halten sich an dieser »sich
selbst zur Norm, zur Qualifikation gewordene[n], kontrollierbare[n]« Bildung fest
(ebd.: 106), hierarchisieren die gesammelten Bildungsgiiter: Abitur tiber Realschul-
abschluss, Master iiber Bachelor, Geschiftsfiihrung tiber Hilfskraft. Erkennbar auch
in der Abwertung dessen, wofiir angeblich weniger Bildung nétig ist — Berufe ohne
akademische Ausbildung, Sorgearbeit, Ehrenamt.

Dabei sind Integration und Identifikation zwei Momente desselben Prozesses:
Wihrend dem Individuum seine Integration vorgegaukelt wird, identifiziert es sich
mit dem, was Bildung zu sein scheint, lernt auswendig, sammelt Informationen,
folgt auch hier dem Prinzip mehr ist immer besser. Gleichzeitig wird ihm wahre Bil-
dung verwehrt, denn das »Halbverstandene und Halberfahrene ist nicht die Vorstu-
fe der Bildung, sondern ihr Todfeind« (Adorno 2003a: 111). Dabei verweist Halbbil-
dung als Negatives im Bewusstsein der biirgerlichen Gesellschaft »auf die Moglich-
keit realer Autonomie des je eigenen Lebens«, gleichzeitig verweigert sie dem Indi-
viduum diese Autonomie systematisch, lisst ihm nichts zu Erfahrendes, an dem es
sich bilden kann (ebd.: 103).

Den Menschen ist dieser Betrug nicht greifbar, wenn auch spiirbar; die Diskre-
panz zeigt sich in der Ohnmacht gegeniiber dem Wissen um die Hirte der Struk-
turen, die zur Anpassung zwingen. Und diesem Druck der Anpassung sind nicht
nur die Menschen ausgeliefert, sie fiigen sich ihn gegenseitig disziplinierend zu. Zu
erkennen im Handeln denen gegeniiber, denen die Integration scheinbar nicht ge-
lang. So machen Menschen sich »real oder blof3 in der Imagination [...] zu Gliedern
eines Hoheren [...], dem sie die Attribute alles dessen zusprechen, was ihnen selbst
fehlt« (ebd.: 114), wihrend der »Emporkémmling« (ebd.: 103) fiir das Verwechseln
von Fachwortern gestraft wird und diejenigen als weniger klug betitelt werden, die
nichtdireket, nicht schnell genug ihr Wissen abrufen konnen, es vielleicht sogar nicht
haben (kénnen). Dennoch fithlen Menschen sich schuldig dem gegeniiber, was sie
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zu erfiillen versuchen, ihnen jedoch nicht gelingt, und scheitern, an das Bestehende
und seine Macht heranzukommen (ebd.: 114).

Hier liegt ein zentraler Punkt der Halbbildung: Sie verschleiert die Verantwor-
tung der Strukturen, also der objektiven, scheinbar nicht zu greifenden Verhaltnis-
se, und bietet stattdessen zur Bewiltigung der Realitit nur Schablonen an. Dabei
personalisiert Halbbildung ihre eigenen Auswirkungen: So hat der einzelne Mensch
Schuld an seinem Versagen, seinem Nicht-Entsprechen, seinem Nicht-Wissen. Und
wihrend Scheitern nur ein Scheitern ist, weil die Gesellschaft und ihre Verhiltnisse,
die Struktur und das System es zu einem Scheitern werden lassen und daran Sank-
tionen und Drohungen binden, bleibt dem Individuum nichts als Anpassung, um
zu Giberleben.

Den Geist der Kultur als misslungene Integration kdnnen Menschen im schein-
bar freien Wesen von Bildung und Kunst entdecken, beides existiert heute (fast)
nur noch als Halbbildung. Nirgends ist jedoch gesellschaftlich erzeugter, finanziel-
ler Druck mit dem Freiheitsversprechen so eng verkniipft wie bei Kunstschaffenden:
Wihrend Kunst zu machen, Freiheit, Regellosigkeit, sogar Rebellion verlangt und
verspricht, wirkt auf die Menschen der Druck der Gesellschaft, zeitgendssischen
Anspriichenvon Asthetik zu entsprechen, ebenso wie der Druck des kapitalistischen
Systems, sich als Produzent*in von kiinstlerischen Werken zu verdingen. Wer mit
ihrer*seiner Kunst keine Resonanz in der Gegenwart erzeugt, wird in der Zukunft
zum >verkannten Genie« erkoren, das frei lebte und schuf; wer heute Anerkennung
genief3t, dessen Kunst ist nicht vom Kunstmarkt zu entkoppeln, ihrer*seiner Kunst
hingt das Manko der Auftragskunst an. Der Verkettung von kapitalistischen und
aufklirerischen Versprechen — Geld und Freiheit — ist schwer zu entkommen.

Auch und vor allem in den Institutionen der Bildung wie der Universitit, in der
sich die Menschen angeblich frei und losgeldst bewegen konnten. In Wahrheit ist
sie ein Ort der Aus-Bildung, nicht der Bildung. In ihr finden sich alle beschriebe-
nen Entwicklungen wieder: Die steigende Zahlvon Studierenden wird als gelungene
Integration betitelt, der Wettbewerb zwischen und innerhalb der Ficher, zwischen
und innerhalb der Institutionen, zwischen und innerhalb der Menschen wird als An-
sporn, nicht als 6konomischer Zwang interpretiert, einem akademischen Abschluss
hingt immer noch die Wahrnehmung eines intellektuell-kulturellen, damit >hoher-
wertigen« Wissens an. Menschen wird ihre eigene Be- und Entwertung als Bildung
verkauft. So gehen Ausbildung, die dem Zweck dient, Menschen fiir den Arbeits-
markt zu qualifizieren, und Halbbildung, die dem Zweck der scheinbaren Integra-
tion in die Sphire der Autonomie dient, Hand in Hand. Bildung ohne Zwecke, die
im aufklirerischen Sinne iiberhaupt erst Bildung wire, gibt es nicht mehr.
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Was ist das Organisierte an der Halbbildung?

Die Universitit galt und gilt immer noch, immer wieder als Ort, an dem sich Men-
schen zu miindigen, autonomen und verniinftigen Individuen entwickeln kénnten.
Und diese Idee hilt sich hartnickig: Hingt dem Studium doch noch immer der Ruf
an, sichin dieser Zeit entfalten, finden und erfahren zu konnen. Altere Generationen
wie feuilletonistische Debatten verweisen gerne auf ein verklirtes und verklirendes
>Frither¢, in dem die Universitit als Ort der Freiheit und das Studium als Weg zur
Selbstverwirklichung gezeichnet ist. Beides war nie mehr als eine Phantasiegestalt.
Was sich dennoch geindert hat, ist das Ausmaf} der Organisation, deren Vorschrif-
ten, Prinzipien, Konventionen und Normen das Diirfen, das Wollen, das Kénnen
regulieren. Nicht nur das Studium an sich, auch jede Idee, jede Moglichkeit, jede
Planung, jeder Traum ist gelenkt, begrenzt durch biirokratische Vorgaben und ge-
sellschaftliche Zwinge.

Das Organisierte der Halbbildung ist auf drei Ebenen zu finden: in den Struk-
turen, in denen sich Studierende bewegen; in den Inhalten, die sie in Seminarpli-
nen und Vorlesungsskripten vorfinden;in ihrem eigenen Inneren. Diese Dreiteilung
suggeriert eine Unabhingigkeit der Ebenen, die nicht existiert. Das Organisierte
spannt ein Netz, dass sich immer enger um Studierende legt — die Maschen werden
kleiner, die Nischen und Riume, das Raus immer weniger. Der Druck der Anpas-
sung erstickt das Eigene, das Andere, nimmt die Luft zum Atmen.

Diese drei Ebenen sind zu beschreiben, konnen also per Aufzihlung erfasst und
doch nicht begriffen werden: Die Struktur der Universitit ist durch ihren in jedem
Moment bestimmenden Zweck gekennzeichnet, sie ist immer zielgerichtet orga-
nisiert. Die Riume werden gebucht, belegt, zugeteilt; rausgeschmissen wird, wer
in sie geht und nicht angemeldet ist. Der Charakter des Campus ist verwaltet, be-
siedelt durch Dienstleistungen - er wird geplant, bewacht, bekocht und sauber ge-
halten; sogar das Stickern und Flyern ist gelenkt — die Lampen bestehen aus Ma-
terial, das den Kleber der Sticker abweist und die Orte fir Flyer sind durch Klebe-
band markiert. Aber die Ordnung des Ortes ist nur die Oberfliche. Denn auch die
Ordnung der Universititen untereinander ist organisiert: Sie konkurrieren linder-
und kontinentiibergreifend um Gelder, Prestige und Exzellenz, kimpfen um neue
Studierende und renommierte Professor*innen, initiieren und erhalten Preise und
Auszeichnungen, geben sich Leitbilder und Profile, erfinden Slogans und schalten
Werbung. Diese — so die wissenschaftliche Beschreibung, der Universititen nicht
einmal widersprechen — >unternehmerische Hochschule« folgt der Idee, dass Stu-
dierende Kund*innen sind. Und bietet ihnen ein Rundum-sorglos-Programm an:
Das Career-Center und die Berufsmessen erzihlen, welche Karrieren anzustreben
sind, welche Fihigkeiten (-Skillsq) dafiir erlernt und verlernt werden miissen, wie
die Zukunft zu managen ist und vergeben Visitenkarten an die aussichtsreichsten
Kandidat*innen. Es gibt fiir alles Programme — zum Austausch, fir die Psyche, die
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bessere Planung, fiir Frauen, fir Talente. Thr Motto: Orde dich ein, nimm teil, werde
besser. Um zu wissen, wo Studierende gerade stehen, was sie zu brauchen haben,
was ihr Ziel sein sollte, teilt die Universitit ihr Leben in den Student-Life-Cycle ein.
Damit sollen Studierende schnell und unauffillig durchs Studium gleiten, die Uni-
versititen wenig kosten, mit ihrem Abschluss aber vorzeigbar werden, wie der Bei-
trag »Das geleitete Studium« in diesem Sammelband zeigt. Diese durchdringende
Organisiertheit der universitiren Struktur ist selbst Ergebnis der Halbbildung, die
rationalisiert, plant, beschrinkt. Gleichzeitig setzt sie die Leitplanken fiir die Ent-
wicklung der zukiinftigen Halbbildung, um deren Abliufe, Wege und Richtungen
streng zu lenken.

Die Idee, dass Studierende wie Kund*innen zu behandeln sind, endet noch lan-
ge nicht bei den offensichtlichen Dienstleistungen der Universitit. Sie ist erst recht
im Studium selbst zu erkennen: Die Inhalte werden portioniert, vorgekaut, entlang
des Kriteriums >pritfungsrelevant« sortiert. Hunderte von Folien sammeln sich auf
den Festplatten der Studierenden, wihrend die darauf zu lesenden Definitionen,
Formeln und Erklirungen durch das Bulimie-Lernen nur fiir kurze Zeit in den Kop-
fen bleiben. Das Studium ist streng geplant, festgehalten in Modulhandbiichern,
Seminarplinen, Erinnerungs-Apps, kontrolliert durch das universitire Qualitits-
management, das die Inhalte auf ihre Verwertbarkeit hin tiberpriift. Jede Entschei-
dung unterliegt detailliert durchgetaktet einem Zweck: Es gilt, das richtige Seminar
zuwihlen, die Module abzuschliefien, die Zwischenschritte der Priifungen und Ab-
gaben zu erfilllen, die Punkte zu sammeln, den Abschluss zu erlangen. Und dabei
immer den Erwartungen wie der Konkurrenz einen Schritt voraus zu sein. Alles —
so die Idee —, um das oberste Ziel zu erreichen: Lohnarbeit. Denn all die Mithen
und Kosten des Einzelnen sind nur Teil der Gleichung, nach dem Studium den lang
ersehnten und griindlich vorbereiteten (im besten Fall schon in der zweiten Klasse
im Freund*innenbuch festgehaltenen) Beruf ergreifen zu diirfen, der idealerweise
auch die eigene Berufung ist. So ist der Erhalt des Zeugnisses nur der erste Schritt
ins >richtige« Leben — welcher Hohn, der Studierenden unterstellt, davor wiren sie
nicht mit dem >richtigen¢, dem »erwachsenen« Leben konfrontiert. Dieser Sammel-
band zeigt das Gegenteil, offenbart die Kimpfe von Studierenden.

Wer all diese Regeln und Anspriiche bedenken, befolgen und erfiillen muss, der
ist dazu verdammt, sein Leben, sein Selbst in Prazision zu planen. So perfektionie-
ren Studierende das Organisieren bis in ihr Innerstes. Ihr Mafistab fiir das gewis-
senhafte, fleifige Studieren sind die ordentlich aufgereihten Stifte, Biicher mit Le-
sezeichen, siuberlich gespeicherte, markierte Folien und beschriftete Ordner auf
den Laptops oder in der Frith um fiinf Uhr beginnende >Morgenroutinen<. Wahrend
Videos mit Millionen Aufrufen zeigen, wie fleiRRig gelesen, unterstrichen, sortiert,
gelernt wird, die>Bib-Bags«durchsichtig werden und so fiir alle Inhalt und Ordnung
zur Schau stellen, ist der unter alledem liegende Kummer unsichtbar. Studierende
verzweifeln in threm Inneren - abzulesen an den immer weiter steigenden Zahlen
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von psychisch erkrankten Studierenden, wie der Beitrag zu psychischer Gesundheit
»In der Verantwortung der Einzelnen?«in diesem Sammelband deutlich zeigt. Doch
auch die Psyche wird zum zu bewiltigenden Umstand, der kategorisiert wird: Schla-
fen und Aufstehen, Lernen und Ordnen, Stress und Aufgaben — fiir alles gibt es ei-
ne Typisierung und Anlaufstelle. Es ist (iiberlebens-)wichtig, dass Menschen Hilfe
erhalten, um Unterstiitzung bitten kénnen, sich an Expert*innen wenden kénnen.
Wiirde dies dem Einzelnen dienen, seiner*ihrer Gesundheit und Lebensbedingun-
gen, wire daran nichts auszusetzen. Aber die an der Universitit angebotenen An-
laufstellen zielen auf die Integration der Studierenden, auf ihr Weitermachen, ihr
Bleiben, ihr Bestehen, ihr Funktionieren. Die Abbruchquoten diirfen nicht steigen,
die Regelstudienzeit nicht iitberschritten werden, die Notenspiegel miissen vorzeig-
bar sein. Studierenden lastet die Gleichzeitigkeit an, als Kund*innen einen Service
zu erhalten, der sie selbst zu funktionierenden Zahlen in den Bilanzen der Institu-
tionen macht. Und darin diirfen sie kein Fehler, kein Ausfall, kein Versagen sein.
Also ist selbst das Scheitern geordnet und in Abstufungen unterteilt, vollzieht sich
durch die Zwinge der Integration schleichend: (Potenzielle) Studierende scheitern
am Numerus clausus, der Aufnahmepriifung, an den ersten Klausuren, dem dritten
Versuch, den zu erreichenden Punkten, der falschen Anmeldung, den Abschluss-
pritfungen. Dadurch gibt es keine zu erreichende Sicherheit, jedes Semester, jeder
Kurs, jede*r Dozent*in bestimmt aufs Neue iiber das eigene Scheitern oder Durch-
kommen, vielleicht sogar sGewinnenc. Das erste Scheitern, auch das zweite ist noch
nicht das Ende, das neoliberale Leistungsprinzip hat das Scheitern zur >Chance<und
sHerausforderung« umgedeutet, an der das Individuum zu wachsen hat: Wer fillt,
steht wieder auf, manifestiert die Ziele, verbessert sein Selbst, geht immer weiter
weiter weiter.

Das Organisierende rieselt von oben nach unten, die Struktur der Universitit
in die Gestaltung der Veranstaltungen in die Planung des Studiums in die Termin-
kalender der Studierenden; von unten nach oben, vom Erfolg der Studierenden zur
Offenlegung der Noten Einzelner in die zu erfiillenden Vorgaben im Studium bis hin
zur Bestplatzierung der Universititen in den internationalen Rankings. Unsichtbar
sind dabei die Zusammenhinge ebenso wie der Zwang, sich dem zu unterwerfen.
Das Individuum steht der Organisiertheit in Ohnmacht gegeniiber, folgt dem Fliis-
terton der Zwinge, ohne diesen Gehorsam zu einer bewussten Entscheidung ma-
chen zu kénnen. Sich herauszuldsen, iiberhaupt zu l6sen, kostet. Manchmal ist der
Preis fehlende oder aberkannte Anerkennung, oft genug lauert dahinter die Gefahr,
in finanzielle oder psychische Not zu geraten.

Dass das eigene Uberleben an die individuelle Leistung gebunden ist, ist Folge
des Diktats der Okonomie. Als Adorno Ende der 1950er Jahre die Halbbildung als
gegenwirtigen Geist der Bildung beschrieb, charakterisierte er sie als verdinglicht.
Das bedeutet: IThr Entstehen und Fortwirken ist untrennbar mit der kapitalistischen
Gesellschaft verbunden, in der alles finanziellen Interessen untergeordnet ist. Und
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diese verdinglichte Bildung — die Halbbildung — besteht aus zweckhaften Bildungs-
giitern. Sie ist heute fortgeschritten, in ihrem Zugriff aufjedes Leben und jedes Indi-
viduum entgrenzt. Das zu sehen, zu erkennen, oft genug zu spiiren, kénnte bedeu-
ten, sich dem entziehen zu wollen. Und doch ist dieser Wille als vereinzelter zum
Scheitern verurteilt, lauern die Sanktionen doch immer an der nichsten Ecke. Ador-
no attestierte bereits 1966 besonders jungen Menschen einen tibermifiigen Realis-
mus, der auf die immense Wucht des Anpassungsprozesses hindeutet, der so »maf3-
los forciert wird von der gesamten Umwelt, in der die Menschen lebenc, dass Men-
schen »die Anpassung gleichsam sich selber schmerzhaft antun, den Realismus sich
selbst gegeniiber iibertreiben und [..] sich mit dem Angreifer identifizieren« (Ador-
10 2019:110). Der Angreiferist der Zwang, der zum eigenen Willen umgedeutet wird:
Je fleifkiger, desto niher die ersehnten Traume. So wird die Belastung im Studium,
die Linge der To-do-Listen, die Fiille des Terminkalenders zum Merkmal der Leis-
tung und Anstrengung; die Menschen sind »stolz auf [ihre] Vielbeschiftigtheit und
Uberlastung« (Adorno 2003a: 116). Heute ist sogar die Freizeit im Stress.

Menschen betreiben »Selbsterhaltung ohne Selbst« (ebd.: 115) und beantworten
die Frage »Wer bist du?« mit ihren Berufen. Weil Bildung im Zuge der Integrati-
on zum Besitz von Bildungsgiitern geworden ist, ist der »Geist von Halbbildung auf
den Konformismus vereidigt« (ebd.). Bildung hat keinen Weg der Erfahrung mehr,
wire ebendieser jedoch entscheidend fiir ihre Wahrheit, wie der Beitrag mit dem
passenden Titel »Universitit ohne Erfahrungen«in diesem Sammelband erkennbar
macht.

Die eigene Identitit wird zum Projekt, das eigene Sein in Kategorien ein- und
ihnen untergeordnet. Wenn aber Identitit nur noch das >Haben, nie das Erfahren
beinhaltet, kdnnen sich Menschen nur noch dem Prinzip der Aquivalenz anpassen.
In ihrliegt der Fluch der Vergleichbarkeit, der die Besonderheit, den Menschen ihre
Individualitit nimmt. Alles ist immer durch ein Anderes vermittelt und nie ein fiir
sich Seiendes, nichts ohne Gegeniiber, an dem sich sein Wert misst.

So ist das stindig iiberforderte, erdriickte Individuum in allem, was es ist, tut,
sagtund anzieht, einem Wettkampf ausgesetzt. Die Verwobenheitvon Identitit und
Kapitalismus bedeutet, dass das Prinzip der Konkurrenz allgegenwirtig ist. Das ist
zerfressend: Die Konkurrenz bestimmt die Oberfliche, das Aussehen, das Auftre-
ten, den Ausdruck. Sie bestimmt das Innen, die Zweifel, die Schuld, die Scham. Sie
bedeutet: Sich in einem Raum zu bewegen, dessen Regeln nie aufgeschrieben, nur
mit Hirte durchgesetzt werden, die einen >coolc machen und >richtige« Dinge sa-
gen lassen. Bedeutet, sich gegeniiber Menschen zu verteidigen, zu rechtfertigen, zu
erkliren, die keine Fragen stellen, aber von ihren Erfolgen, ihrer Herkunft, ihrer Er-
fahrung erzihlen. Denn alles beherrschend ist der Vergleich, der ver-, be- und aus-
misst: Die getrunkenen Milliliter auf den Flaschen in den Bibliotheken, die gelau-
fenen Schritte, die noch zu lernenden Karteikarten und Zettel, die zu absolvieren-
den Veranstaltungen, die tibrig gebliebenen Versuche fiir das Bestehen der Klausur,
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die Fach- und Hochschulsemester, der Notendurchschnitt, die in Schritte unterteil-
te Karriere. Die Zahl als Kanon der Zeit (Horkheimer/Adorno 2003: 13). Das Mes-
sen miteinander muss immerzu betont, die Konkurrenz in Worte gegossen werden:
Im Glauben an Informiertheit als Bildung, im Besserwissen-Wollen durch aggre-
giertes Wissen, im Schulterschluss zwischen Halbbildung und Ressentiment, in der
zur Schlauheit degradierten Kritik, die blofy dem eigenen Vorwirtskommen dient
(Adorno 2003a: 115f.).

In der Universitat bedeutet das Messen: Welchen Abschluss hat wer wo erhal-
ten, wie ist der Schnitt, wie viele absolvierte Praktika, wie viele beruflich wertvol-
le Nebenjobs, wie viel Engagement und Ehrenamt, wie viele Zertifikate, Preise und
Empfehlungsschreiben, Arbeitsproben, Projektarbeiten und wie viele Kontakte im
Netzwerk konnen gezahlt werden. Der Aufzihlung steht der Erfolg, die Karriere, das
Erreichte gegeniiber. So bietet Halbbildung den Menschen eine Ersatzerfahrungan,
anstatt die zerfallene Erfahrung der verhinderten Bildung offenzulegen, zu formu-
lieren und verinderbar zu machen (ebd.: 118).

Dass Bildung an Universititen keine Erfahrung anbietet, dass die Anpassung
an ihre Organisiertheit das Rezept zum Durchkommen ist, ist Universititen selbst
nicht bewusst. Sie schmiicken sich mit Leitbildern, die Autonomie und Partizipa-
tion versprechen, wihrend die zahlenmifRig mit Abstand grofite Gruppe der Stu-
dierenden in den Gremien durch die professorale Mehrheit iiberstimmt wird. Sie
erzihlen von der Bildung miindiger Biirger*innen und kritischer Studierender, die
sich in endlosen Feedback-Schleifen wiederfinden oder als Protestierende von ihrer
eigenen Universitit per Polizeieinsatz geriumt werden. Sie deklarieren sich als di-
vers, wihrend sie Geschlechterungerechtigkeiten von der Fithrungsetage bis in die
von ihnen beanspruchten Dienstleistungsunternehmen reproduzieren oder ihnen
sDiversitat« als Persilschein fiir diskriminierende Forschung dient. So tragen sie zur
Verinderung des Verstindnisses grofier Begriffe wie Wahrheit, Freiheit und Kritik
bei, verschieben Diskurse, umgehen Verantwortung, ersticken den Widerspruch.
Die neoliberale Universitit, gemanagt nach Zahlen, ausgerichtet auf Ziele, die Aus-
zeichnungen einsammelnd, ist in ithrem eigenen Handeln und Wirken selbst von
Halbbildung durchzogen.

Und hier zeigt sich wie an vielen anderen Stellen und Beispielen das fast un-
moglich zu Greifende der Organisierten Halbbildung. An ihren Begrift selbst her-
anzukommen, unterwirft jeden Versuch eben den Lehren der Halbbildung, denen
es zu auszuweichen gilt: das Definitorische, das Linear-kausale, die Idee des einen
Ursprungs. Es gilt, etwas begreifen zu wollen, dessen Begreifen nur in den Schub-
laden geschieht, die es itberwinden will, wihrend sein Wesen unauthérlich nach ei-
nem greift. Das zeigt nur, mit welcher Ubermacht das Netz der Halbbildung uns
umspannt. Adorno sprach schon 1959 von der totalitiren Gestalt der Halbbildung,
die kein AufRerhalb von ihr zulisst (Adorno 2003a: 103).
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Im Wissen um eben dieses Wirken der Halbbildung auf alles Sein und Denken,
um das Instrument der Integration, um das Versprechen der Freiheit und damit
des freien Denkens, das nie verwirklicht wurde, bleibt mir als Autorin nur zu sagen:
Auch dieser Text entsteht im Netz der Halbbildung selbst. Er kann schon deswegen
nur unzureichend sein, weil alles Schreiben innerhalb dessen stattfindet, was mir zu
sein scheint, was ich gelernt habe, wie ich sozialisiert, was mir beigebracht wurde,
wer mich geprigt hat.

Um aber der Bildung, ihrem Wandel, ihrem verlorenen Anspruch, ihrer Realitit
heute nahezukommen, ist festzuhalten: Sie hat »keine andere Méglichkeit des Uber-
lebens als die kritische Selbstreflexion auf die Halbbildung, zu der sie notwendig
wurde« (ebd.:121). Héren wir also denen zu, denen sie widerfiahrt. So sind diese 400
Seiten der Versuch, etwas zu begreifen, was schwer zu fassen ist; etwas zu beschrei-
ben, was die Realitit von Millionen von Menschen ist, hinter denen je ein einzelnes
und ganzes Leben steckt. Denn, um zu erkennen, was Bildung sein konnte, wenn sie
keine Halbbildung wire, muss erst das Wesen der Halbbildung greifbar werden. In
ihr liegt das Negativ der Bildung. So ist dieses Buch selbst vielleicht der Konjunktiv
der Halbbildung: Wir wollen an dem, was ist, ausmachen, was sein kénnte."
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