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Kritische Systemtheorie und Kritische Theorie sozialer Systeme

Ein Plädoyer für eine fruchtbare Unterscheidung

»›Fürs Überleben genügt Evolution‹ (Luhmann). Genügt für das Überleben sozialer Systeme
Evolution? Wer daran heute noch glauben mag, ist entweder ein beneidenswerter Optimist

– oder ein heimlicher Fatalist.«1

»Jeder ernsthafte Versuch, heute das Programm einer kritischen Theorie der Gesellschaft
fortzusetzen, muss an die funktionalistischen und empiristischen Forschungsprogramme der
Sozialwissenschaften und insbesondere an ihre system- und evolutionstheoretische Weiter-

entwicklung anschließen.«2

Einleitung3

Die Systemtheorie und die Kritische Theorie sind Schulen, die Theoretikerinnen seit
langem ein Zuhause bieten. In der Zeit ihres Bestehens kam es immer wieder zu
Treffpunkten dieser beiden Traditionen des Denkens der Gesellschaft. Als Paradig-
men4 und Denkkollektive5 zeichnen sie sich durch einen, wenn auch begrenzten,
inneren Pluralismus aus, der sich sowohl in der Heterogenität ihrer Gegenstände als
auch ihrer Forschungspraxis zeigt. Systemtheoretische Beobachtungen und die
Denkweisen der Kritischen Theorie entspringen aus unterschiedlichen Disziplinen
und schlagen in ebenso vielfältigen Bereichen Wurzeln. Neben der Soziologie gehö-
ren die Philosophie, die Psychologie, die Ökonomie, die Rechtswissenschaft, die
Erziehungswissenschaft und die Literaturwissenschaft zu den Orten, an denen sich
die beiden Theorien am stärksten etabliert haben.

Trotz dieser inneren Pluralität können die Theorien als paradigmatisch bezeichnet
werden, weil in allen genannten Fällen die Zentralreferenz6 der jeweiligen Theorie
(nach)vollzogen und verstetigt wird. Dies zeigt sich bereits in einer oberflächlichen
Betrachtung des jeweils ausgebildeten Soziolekts,7 das heißt in den semantischen
Kategorisierungen, die in der Forschungspraxis zum Tragen kommen: Während in
der Systemtheorie der Begriff des Systems – in dessen Unterscheidung zur Umwelt

1.

 
1 Willke 1987, S. 279.
2 Brunkhorst 2014, S. 7.
3 Die Entwicklung dieses Artikels wurde von CONICYT [Fondecyt de Postdoctorado 2019]

im Rahmen des Projekts Nr. 3190389 unterstützt.
4 Vgl. Kuhn 1973.
5 Vgl. Fleck 1980.
6 Vgl. Brunkhorst 1983 sowie Ritsert 1978.
7 Vgl. Zima 2004.
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– als Zentralreferenz genutzt wird, ist es in der Kritischen Theorie der Zusammen-
hang von Kritik und Emanzipation – im Unterschied zu Affirmation und Herrschaft.

In ihrer Geschichte entwickeln sich die beiden Paradigmen entlang breit ausge-
bauter Bahnen, sodass die eigene Theoriegeschichte einzelnen Theoretikerinnen als
stetiger Fortschritt erscheinen mag. Dass die Theorien sich in ihrer Geschichte aber
immer wieder wechselseitig blockiert und angestoßen haben und dass sich in jüngs-
ter Zeit ihre Bahnen immer häufiger kreuzen oder sie einen Teil des Weges gemein-
sam gehen, ist der Gegenstand unserer Reflexion. Dass es in diesen Momenten zu
theoretischen Kollisionen, Theorieintegrationen, Substitutionen, Konvergenzen und
komplementären Verhältnissen kommt und darüber hinaus an diesen Treffpunkten
personelle Verstrickungen entstehen, Konvertiten und Missionare ihren Platz haben
und auch Exkommunikationen auftreten, erscheint in Anbetracht der jüngsten
Geschichte offensichtlich. Der Ausgangspunkt für diese Beobachtung ist Luhmanns
Anwesenheit beim 16. Deutschen Soziologentag im April 19688 und die anschlie-
ßende Habermas-Luhmann-Debatte, die 1971 veröffentlicht wurde.9 Den nur vor-
läufigen Endpunkt bilden die Diskussionen, die in den letzten Jahren im deutsch-
sprachigen Raum,10 aber auch darüber hinaus11 stattgefunden haben.

Es erscheint uns notwendig, dass diese Treffpunkte von Systemtheorie und Kriti-
scher Theorie aktiv eingerichtet werden, weil diese nicht einfach vom theoretischen
Himmel fallen, sondern auf dem Feld der soziologischen Theorie durch die For-
scherinnen selbst organisiert werden müssen. Wir betrachten solche Treffpunkte
zwischen disparaten Theorieschulen außerdem als Voraussetzung, um die stets
komplexer werdende Gesellschaft, die sich der Beschreibung durch eine einzige
Theorie immer wieder entzieht, gegenstandsadäquat erfassen zu können. Die Kom-
plexität der Gesellschaft macht dabei eine pluralistische Komplexität der Theorie
notwendig.12 Wir sind davon überzeugt, dass die konzeptionelle Verlängerung der
bestehenden inneren Pluralität in einen äußeren Pluralismus für beide Theorien
produktiv genutzt werden kann. Die Herausforderung besteht darin, konzeptuelle
Öffnung anstatt der üblichen Selbstimmunisierung, theoretische Demut anstatt des
verbreiteten Narzissmus und einen multiparadigmatischen Dialog anstatt des para-
digmatischen Monologs zu entfalten.13

Der bisherige Diskurs um die Treffpunkte von Systemtheorie und Kritischer Theo-
rie hat sich vor allem auf die Frage beschränkt, ob die Systemtheorie eine kritische
Theorie sei beziehungsweise sein kann.14 Eine Metareflexion darauf, wie die Treff-
punkte zwischen den Denkkollektiven ausgestaltet sind, welche Formen die Kolli-

 
8 Vgl. Luhmann 1969. Auch Friedeburg 1969.
9 Vgl. Habermas, Luhmann 1971.

10 Vgl. Amstutz, Fischer-Lescano 2013 a; Möller, Siri 2016; Siri, Möller 2015; Scherr 2015.
11 Vgl. Cordero et al. 2016; Esposito 2017; Chernilo 2002.
12 Vgl. Celikates 2005, S. 30.
13 Vgl. Alvear 2018; Haker 2020.
14 Vgl. Amstutz, Fischer-Lescano 2013 a; Möller, Siri 2016; Scherr 2015.
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sionen der Denkstile15 annehmen und welche Effekte aus ihnen hervorgehen, fand
bisher nicht statt.16 Unser Fokus setzt daher das Vorurteil über das kritische Poten-
zial von Systemtheorie aus, um zu einer Reflexion im Sinne einer soziologischen
Selbstkritik einzuladen. Damit nehmen wir einerseits an, dass die Treffpunkte dieser
Theorien beidseitige theorieimmanente Folgen nach sich ziehen. In Bezug hierauf
geht es uns um das »Wie« der Veränderung. Es geht also um die Art und Weise, in
der das jeweilige theoretische Paradigma auf die externe Irritation reagiert, und die
Effekte, die sich dadurch theorieimmanent, also im Denkstil zeigen. Andererseits ist
zu vermuten, dass die Treffpunkte das Feld der Theorie neu strukturieren und damit
personelle und institutionelle Veränderungen im Denkkollektiv mit sich bringen.

Mit einer solchen Metareflexion beginnen wir in diesem Aufsatz. Wir stellen dabei
eine Schieflage im Verhältnis von Systemtheorie und Kritischer Theorie fest, die erst
durch eine scharfe Trennung der beiden Paradigmen deutlich wird. Die Schieflage
besteht darin, dass die Treffpunkte zwischen den Denkkollektiven primär aus der
Perspektive der Systemtheorie organisiert worden sind und die Effekte damit primär
innerhalb der Systemtheorie wirken.

Die heute immer mehr ins Gespräch kommende Kritische Systemtheorie17 ist also
weniger der Ausgangspunkt unserer Überlegungen als ein Gegenstand der Refle-
xion. Wie unten ausgeführt wird, ist die Kritische Systemtheorie nur ein möglicher
Effekt der Treffpunkte von Systemtheorie und Kritischer Theorie. Sie schlägt sich
im Denkstil als eine undogmatische Interpretation der Systemtheorie Niklas Luh-
manns nieder, die eine daran anschließende funktionalistische Gesellschaftskritik
ausübt und innerhalb des Denkkollektivs von einer Randgruppe der Systemtheore-
tikerinnen betrieben wird.18 Die Kritische Systemtheorie als Effekt der Kollision

 
15 Vgl. Fleck 1980.
16 Denkkollektiv und Denkstil sind unauflösbar miteinander verbunden. Das Denkkollektiv

bezeichnet den sozialen Zusammenhang, von dem ein Denkstil getragen wird. Stabile
Denkkollektive zeichnen sich dadurch aus, dass geteilte theoretische Annahmen und
Forschungspraktiken als selbstverständlich gelten. Der Denkstil bezeichnet die etablier-
ten Meinungen, aber auch die gerichtete Wahrnehmung innerhalb eines Denkkollektivs.
Die Begriffe verweisen auf die, wie in der Wissenschaftssoziologie etwa von Richard
Whitley (1974) oder Peter Weingart (2013) gezeigt wurde, immer miteinander gehenden
sozialen (Whitley) oder institutionellen (Weingart) beziehungsweise kognitiven (Whitley)
oder epistemischen (Weingart) Bedingungen wissenschaftlicher Entwicklung. Es geht
dabei explizit nicht um ein Verständnis dieser Entwicklung, das an individuelle Denker
gekoppelt ist, sondern um eine gemeinsame soziale Struktur beziehungsweise Denkweise,
die die Forschung Einzelner strukturiert und von ihnen strukturiert wird. Denkstil und
Denkkollektiv zeichnen sich daher durch Beharrungstendenzen aus, die diesseits von
wissenschaftlichen Revolutionen (Kuhn 1973) nur leichte Verschiebungen und Verän-
derungen zulassen.

17 Vgl. Amstutz, Fischer-Lescano 2013 a; Möller, Siri 2016; Siri, Möller 2015.
18 Fran Osrecki (2015) differenziert das »Label« der kritischen Systemtheorie in drei

Stränge. Im ersten, orthodoxen Strang geht es darum, nachzuweisen, dass die System-
theorie eine kritische Theorie ist. Im zweiten, konsensualistischen Strang werden die
Gemeinsamkeiten zwischen Systemtheorie und kritischer Theorie aufgezeigt. Der dritte,
eklektische Strang verfolgt das Ziel, auf der Grundlage systemtheoretischer Annahmen
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beider Denkstile zu verstehen und nicht als dessen Ursprung, öffnet den Blick für
alternative Verbindungen von Systemtheorie und Kritischer Theorie, die in der bis-
herigen Debatte im Dunkeln geblieben sind.

Ein zweiter, analoger Effekt, der aus den Treffpunkten von Systemtheorie und
Kritischer Theorie folgt, wäre nämlich die bis heute kaum debattierte Kritische
Theorie sozialer Systeme. Die Kritische Theorie sozialer Systeme würde – als Effekt
im Denkstil der Kritischen Theorie – als Versuch erscheinen, in Anlehnung an die
Luhmannʼsche Systemtheorie eine funktionalistisch gut informierte Gesellschafts-
kritik zu entfalten. Damit distanzieren wir uns von Andreas Fischer-Lescanos
Sprachgebrauch, der den Begriff Kritische Theorie sozialer Systeme als bloßes Syno-
nym für Kritische Systemtheorie verwendet.19 Dass beide scharf zu unterscheiden
sind, soll im Folgenden verständlich werden.

Für sich betrachtet ergeben sich sowohl die kritische Verlängerung der System-
theorie zur Kritischen Systemtheorie als auch die systemische Ausdehnung der Kri-
tischen Theorie zur Kritischen Theorie sozialer Systeme aus einer Flexibilisierung
ihrer inneren Verfasstheit. Die wechselseitige systematische Kritik zwischen Sys-
temtheorie und Kritischer Theorie, die seit den 1970er Jahren zu einer Verhärtung
und zur Ausbildung zweier inkommensurabler Pole geführt hat,20 soll damit kei-
neswegs aufgehoben werden. Sie dient vielmehr als Anreiz, eine neue innere, hetero-
doxe Komplexität aufzubauen. Kritische Systemtheorie und Kritische Theorie sozia-
ler Systeme teilen die Intention, sich durch eine Perspektive zu ergänzen, die sie selbst
entbehren. Sie versuchen, die gewissermaßen selbstreflektierte Schwäche ihrer
immanenten Konstitution durch die Stärke der anderen Perspektive auszugleichen.
Dies ist eine Qualität von monolithisch erscheinenden Großtheorien, die von ihrer
Gegnerin lernen, indem sie deren theoretische Denkweisen integrieren. Es lohnt sich
unserer Meinung nach, die bereits angestoßene Dynamik zu entfalten und die Gren-
zen der beiden Denkstile und Denkkollektive offenzuhalten. Denn dies ist das ent-
scheidende Manko von Großtheorien: Sie neigen dazu, ihre Grenzen zu schließen
und in Dogmatismus zu verfallen.

Kritische Systemtheorie

In Abgrenzung zu dogmatischen Anwendungsformen der Systemtheorie, die dem
Denkstil Luhmanns treu bleiben und die Möglichkeit ausschließen, die Grenzen
einer bloß beschreibenden Verwendung ihrer Theorie zu überschreiten, macht sich
die Kritische Systemtheorie die theorieimmanente Differenz von Autor und Theorie

2.

 
eine normative Perspektive zu entwickeln. Alle drei Stränge sowie Osreckis eigener Ver-
such einer »systemtheoretischen Kritik sui generis« machen deutlich, dass kritische Sys-
temtheorie vor allem aus der Position der Systemtheorie heraus betrieben wird.

19 Vgl. Fischer-Lescano 2009, 2013.
20 Vgl. Habermas, Luhmann 1971; Luhmann 1990; Luhmann 1991; auch Habermas 1985,

S. 426–445.
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zu eigen.21 Wenn »nicht die Autorinnen und Autoren«, sondern die Kommunika-
tionen »über den Anschluss von Kommunikation an Kommunikation«22 entschei-
den, ist es schlichtweg eine empirische Frage, ob sich aus den Treffpunkten von
Systemtheorie und Kritischer Theorie eine Anschlusskommunikation ergibt, die für
eine kritische Verwendung offen ist und unter den Begriff Kritische Systemtheorie
fällt. Es gibt in dieser Argumentation also keine feste Grenze, die die Systemtheorie
von der Kritischen Theorie trennt, und die Systemtheorie selbst schließt als »voll
demokratische Mitbestimmungsprosa«23 zumindest ein Kommunikationsverbot in
diese Richtung aus.

Für die innerhalb des Denkkollektivs entstehende Unterscheidung zwischen
deskriptiv orientierten und normativ-offenen Systemtheoretikerinnen hat Aldo
Mascareño die Unterscheidung von Alt- und Jung-Luhmannianerinnen einge-
führt.24 Die Analogie zur Differenz von Alt- und Jung-Hegelianerinnen besteht
darin, dass die Alt-Luhmannianerinnen die konservative Seite der Luhmannʼschen
Systemtheorie repräsentieren. Es geht ihnen um den Erhalt der reinen Lehre, die sich
jeder normativen Stellungnahme entzieht. Die Jung-Luhmannianerinnen hingegen
interessieren sich für mögliche gesellschaftliche Interventionen im Anschluss an sys-
temtheoretische Gesellschaftsbeschreibungen.25 Zwar benennt Mascareño nicht,
wo sich die systemtheoretische Kritik entfalten und etablieren kann, weil sich seine
Überlegungen lediglich auf die systemtheoretische Intervention – das heißt auf die
Möglichkeit eines Eingriffs in das beobachtete Feld – richten.26 Aus unserer Per-
spektive lässt sich jedoch eine forschungsimmanente Verbindung zwischen der
angestrebten Intervention des Jung-Luhmannianismus und systemtheoretischer Kri-
tik bestimmen: Die Kritik dient als Impuls zur Veränderung des Beschriebenen und
ist in der Überzeugung verankert, dass die gesellschaftliche Evolution auf Eingriffe
angewiesen ist, wenn sie das Überleben nicht gefährden soll.27

Der normative Kern der Kritischen Systemtheorie besagt also, dass die bloße
Beschreibung der Evolution dann nicht ausreichend ist, wenn Letztere das Überle-
ben in einer immer komplexer werdenden Gesellschaft nicht mehr garantieren kann.
Hiermit bedient sich die Kritische Systemtheorie der Zentralreferenz der Kritischen
Theorie. Zwar hat auch die Kritische Systemtheorie immer einen sachlichen Gegen-
stand, der durch die Frage »Was ist der Fall?« gekennzeichnet wird;28 ihr normativer
Kern entfaltet aber eine Kraft, die den Sachgehalt transzendiert und dafür sorgt,
dass sich die Analyse der Gesellschaft nicht in der Beschreibung erschöpft. Anstatt

 
21 Vgl. Haker 2020.
22 Amstutz, Fischer-Lescano 2013 b, S. 8; siehe auch Opitz 2013, S. 62; Ternes 1999, S. 72 f.
23 Luhmann 2005, S. 14.
24 Vgl. Mascareño 2006.
25 Zu den konservativen Motiven der Luhmannʼschen Systemtheorie siehe Chávez 2011.
26 Vgl. Mascareño 2006, S. 384 ff.
27 Vgl. Willke 1987, S. 279; sowie auch Brunkhorst 1998.
28 Vgl. Nassehi 2016, S. 207; auch Luhmann 1993.
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»bloß festzustellen und zu klassifizieren, was der Fall ist«,29 wird die Grenze der
dogmatischen Systemtheorie hin zur Gesellschaftskritik überschritten. Dies
geschieht mit dem Ziel, das Bestehende nicht nur zu reproduzieren, sondern auch
durch Intervention zu »zivilisieren«30 – wodurch eine reine wissenschaftliche Ver-
dopplung der Welt überwunden wird.31 Nur »im Geiste der Kritik«, so lässt sich im
Kreis der Frankfurter Schule lesen, ist die »Wissenschaft mehr als die bloße Ver-
dopplung der Realität durch den Gedanken [beziehungsweise durch Kommunika-
tionen; R.A./C.H.], und die Realität erklären, heißt allemal auch, den Bann der
Verdopplung brechen. Solche Kritik aber bedeutet nicht Subjektivismus, sondern
die Konfrontation des Gegenstandes mit seinem eigenen Begriff«.32

Verschließt sich die Systemtheorie der Möglichkeit einer gesellschaftstheoreti-
schen Kritik, bleibt sie einer szientistischen Vorstellung verhaftet, die sich nicht nur
in der Reproduktion des Beschriebenen erschöpft, sondern die bestehenden Ver-
hältnisse affirmiert. Wenn der Verlauf der Evolution und deren rein deskriptive
Beschreibung für das Überleben sozialer Systeme nicht mehr genügt,33 muss sich die
Gesellschaftstheorie für das Kritisieren und dessen Konsequenzen öffnen. Es ist
demnach die krisenreiche Gesellschaft selbst, die die Theorie herausfordert und sie
in den unterschiedlichen Regionen und Funktionssystemen der Weltgesellschaft auf
unterschiedliche Weise dazu zwingt, kritisch zu werden.34

Die Möglichkeit systemtheoretischer Kritik zeigt sich paradoxerweise beim ersten
und größten Alt-Luhmannianer – bei Luhmann selbst. Ein Blick auf seine Analyse
der Soziologie macht deutlich, wie systemtheoretische Kritik gelingen und in Inter-
ventionen münden kann. Luhmann diagnostiziert der Soziologie seiner Zeit ein
»Theoriedefizit«35, theoretische »Ermattung«36 und eine »Theoriekrise«37, die die
Soziologen immer wieder zu den Klassikern zurückführen würde. Der Mangel eines
gegenstandsadäquaten begrifflichen Apparats tritt Luhmann zufolge »so deutlich
zu Tage, daß darüber kein Wort zu verlieren« sei.38 Die intensive Exegese und
Kombination von alten, klassischen Ansätzen sollten zwar zu neuen Erkenntnissen
über die Gesellschaft führen, haben stattdessen aber innerhalb der »noch ziemlich
undiszipliniert[en]«39 Wissenschaft Soziologie keine Fortschritte gebracht.40 Viel-

 
29 Institut für Sozialforschung 1956, S. 17; siehe auch Horkheimer 1987, S. 259.
30 Willke 1993, S. 55 ff.; Willke 1987, S. 279.
31 Institut für Sozialforschung 1956, S. 17.
32 Ebd., S. 18; auch Horkheimer 1987, S. 259 f.
33 Vgl. Willke 1987, S. 279.
34 Vgl. Brunkhorst 2014, S. 13–22.
35 Luhmann 2008 b, S. 260.
36 Luhmann 1993, S. 245.
37 Luhmann 2012, S. 7; siehe auch Luhmann 1987, S. 156.
38 Luhmann 2008 a, S. 155.
39 Luhmann 1974, S. 113.
40 Vgl. Alvear 2018.
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mehr haben sie die »wissenschaftliche Analyse« sogar blockiert.41 Im Angesicht
einer solchen disziplinären Krise sieht Luhmann nur den Weg einer Neubegründung
der Soziologie, die auf theoretische Komplexitätssteigerung setzt und die bisherige
Entwicklung der Disziplin korrigieren soll.42 Das weitverbreitete theoretische Kom-
plexitätsdefizit solle demnach durch neue systemtheoretische Komplexität ersetzt
werden.

Der Dogmatismus der nachfolgenden Alt-Luhmannianerinnen ist insofern para-
dox, da es der Systemtheorie ursprünglich nicht darum ging, ein theoretisches Erbe
zu bewahren, sondern die theoretische Evolution zu beschleunigen und voranzu-
treiben. Dass gegenwärtige Bielefelder Soziologen es sich zur Aufgabe machen, »fünf
weitere, eigenständige Gesellschaftstheorien« aus den »Untiefen« von Luhmanns
Nachlass zu extrahieren,43 treibt diese Paradoxie nur auf die Spitze. Umgekehrt
verbleiben die kritischen Systemtheoretikerinnen innerhalb der Doxa der System-
theorie, wenn sie Kritische Systemtheorie als Evolution einer normativen Theorie
begreifen44 und deshalb versuchen, theoretische Evolution aktiv voranzutreiben.

Selbst Luhmann hat sich gegenüber der Kritischen Theorie häufig kritisch verhal-
ten, ohne den performativen Widerspruch zu erkennen, in den er sich damit im
Hinblick auf seine eigene Kritik verstrickte. Die soziologische Kritik, deren Ende
Luhmann postuliert hat,45 wird durch sein eigenes Werk erneuert. Kritik, behauptet
Luhmann mit ironischem Unterton am Ende von Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, »setzt eine Diagnose der Gesellschaft voraus, die diese beschreibt als in einer
Krise befindlich. Krisen sind vorübergehende Zustände. Man muß die Hoffnung
nicht aufgeben. Die krisenhaften Erscheinungen der Gegenwart werden auf Fehl-
entwicklungen […] zurückgeführt, die man korrigieren kann«.46 Genau diese Form
der totgesagten Kritik ist bei Luhmann selbst zu finden: Er ist es, der die Krise der
Soziologie als einen vorübergehenden Zustand beschrieben hat, der auf Fehlent-
wicklungen zurückzuführen sei und demnach korrigiert werden könne. So wie Luh-
mann die Hoffnung auf eine bessere Soziologie nicht aufgegeben hat, so darf die
Hoffnung darauf, dass die soziologische Arbeit einen Beitrag zur Korrektur gesell-
schaftlicher Fehlentwicklungen liefert, nicht durch ein systemtheoretisches Dogma
der reinen Deskription unterbunden werden. Gerade in dieser Hoffnung liegt das
Potenzial der Kritischen Systemtheorie, die zu einem dynamischen Wandel inner-
halb des Denkstils und des Denkkollektivs der Systemtheorie beitragen kann.

Luhmanns Kritik der Soziologie ist das beste Beispiel dafür, dass die Systemtheorie
nicht nur zu kritischen Äußerungen und planmäßigen Interventionen in ihre Umwelt
in der Lage ist, sondern auch, dass sie historisch bereits Gesellschaftskritik ausgeübt
hat. Schließlich geht es bei Luhmanns Kritik der Soziologie um die Kritik einer spe-

 
41 Luhmann 1997, S. 23.
42 Vgl. Luhmann 2012, S. 7–14; auch Luhmann 1987, S. 157.
43 Vgl. Heinz 2017.
44 Vgl. Amstutz, Fischer-Lescano 2013 a.
45 Vgl. Luhmann 1991.
46 Luhmann 1997, S. 1116.
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zifischen Selbstbeschreibung der Gesellschaft.47 Der erste Alt-Luhmannianer war
also auch der erste Jung-Luhmannianer und damit der erste Kritische Systemtheo-
retiker. Der theorieimmanente Effekt dieser Gründungsszene der Systemtheorie ist,
dass die kritische Intervention der Kritischen Systemtheorie nicht auf die Disziplin
der Soziologie und das System der Wissenschaft beschränkt bleiben muss, sondern
auf weitere Teilbereiche der Gesellschaft ausgeweitet werden kann.48 Unsere These
ist demnach, dass es sich als Systemtheoretikerin lohnt, den Effekten der Kollision
von Systemtheorie und Kritischer Theorie innerhalb der Systemtheorie nachzuge-
hen, sie zu reflektieren und sie auf sich und die eigene Forschungspraxis wirken zu
lassen, um von einer soziologischen Selbstkritik zu einer kritischen Aktivität der
Systemtheorie überzugehen.

Kritische Theorie sozialer Systeme

Im Gegensatz zu der in Frankfurt herrschenden Stille um die Systemtheorie49 nähert
sich die Kritische Theorie sozialer Systeme methodisch wie analytisch an die funk-
tionale Analyse an. Uns geht es nun nicht um die Ähnlichkeit zwischen den Denk-
stilen, die schon seit längerem – beispielsweise zwischen Adornos Theorie des Nicht-
Identischen und der Differenztheorie Luhmanns – hervorgehoben wird,50 sondern
darum, die theoretische Aneignung wichtiger Bestandteile der funktionalistischen
Systemanalyse im Rahmen des kritischen Denkens in den Blick zu nehmen. Kritische
Theoretikerinnen sozialer Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie die System-
theorie in einem Kontext jenseits der Systemtheorie nutzen. Sie machen sich sys-
temtheoretische Werkzeuge zu eigen, ohne sich dem Denkstil und dem Denkkol-
lektiv paradigmatischer Systemtheoretikerinnen zu unterwerfen und sich damit die
Systemtheorie im Ganzen einzuverleiben. Stattdessen entfalten sie eine Pragmatik
des Kritisierens, die jedes systemtheoretische Element in den Dienst des »kritischen
Verhaltens«51 stellt.

Ein geeignetes Hauptwerkzeug der Systemtheorie bildet sicherlich der Begriff des
Systems. Die kritische Aneignung dieser systemtheoretischen Zentralreferenz erfolgt
innerhalb der Kritischen Theorie als eine Aktualisierung der Marxʼschen Theorie.
Diese wird aber nicht mehr auf ihren normativen Gehalt reduziert, sondern auch
funktionalistisch beziehungsweise explanativ aufgefasst.52 Im Blick auf die von
Luhmann beschriebene systemische Realität der Gesellschaft drängt sich die Über-
einstimmung mit der Marxʼschen Betrachtung des ökonomischen Systems geradezu
auf. Der systemtheoretische Werkzeugkasten ermöglicht hierbei eine höhere und

3.

 
47 Vgl. ebd., S. 1128–1149; Luhmann 2005, S. 286–333; Luhmann 2017, S. 911–1101.
48 Zu Gründungsszenen siehe Farzin, Henning 2014, S. 175–186; eine andere Gründungs-

szene der Systemtheorie beschreibt Leanza 2014, S. 155–174.
49 Vgl. Brunkhorst 2011.
50 Vgl. Brunkhorst 2003.
51 Horkheimer 1987, S. 227.
52 Vgl. Brunkhorst 2003, S. 16; dazu auch Habermas 1971, S. 142; Habermas 1985, S. 429.
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weitreichendere Abstraktion jener sozialen Dynamik, die Marx bezüglich des kapi-
talistischen Systems entwickelt hatte. So kann beispielsweise die Marxʼsche Figur
des Mediums Geld, das er als ein »gesellschaftliches Produkt« versteht, »das sich
[…] von selbst erzeugt«, »ohne Zutun und Wollen«,53 einerseits als theoretischer
Vorfahre der systemtheoretischen Konzeption von selbstreferentiell organisierten
Kommunikationsmedien gelesen werden; andererseits ermöglicht die Systemtheo-
rie, jene Geschlossenheit auf andere Teilsysteme der Gesellschaft äquivalent zu
übertragen.54

Dieses Beispiel zeigt, wie die Systemtheorie als Werkzeugkasten genutzt werden
kann. Die Theorie des ökonomischen Systems, das nach Marx als eine emergente
Realität begriffen wird, die sich der »Kontrolle« der Menschen entzieht und ihre
»Berechnungen zunichte macht«55 – weshalb Entfremdungserfahrungen zur Tages-
ordnung werden –, lässt sich aus einem systemtheoretischen Blickwinkel auch in
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen beobachten. Im Unterschied zur System-
theorie, die dabei ohne die genannte Entfremdungsdiagnose auskommt, gehen die
kritischen Theoretikerinnen sozialer Systeme dem kritischen Potenzial dieser Dia-
gnose auch in anderen Teilsystemen nach. So wie Marx die Feuerbachʼsche Religi-
onskritik – die Voraussetzung aller Kritik56 – auf den Staat und die Ökonomie
abstrahierte,57 kann die Marxʼsche Kritik am ökonomischen System auf weitere
gesellschaftliche Funktionssysteme übertragen werden.

Umgekehrt lässt sich gegen die Kritische Theorie, die auf diesen Werkzeugkasten
verzichtet, einwenden, dass die Ausblendung der von Luhmann beschriebenen sys-
temischen Realität der Gesellschaft zu einer provinziellen Denkweise innerhalb des
Denkkollektivs Kritischer Theorie führt,58 die sich als problematisch erweist. Die
Kritische Theorie gibt dann die Möglichkeit einer umfassenden gesellschaftstheo-
retischen Beobachtung des Bestehenden preis, um innerhalb der Komfortzone ihres
etablierten Denkstils zu verharren. Sie übt schlimmstenfalls Gesellschaftskritik ohne
gegenstandsadäquate Gesellschaftsbeschreibung und vergisst dabei, dass das Sein-
Sollende nur am Seienden gemessen werden kann.59 Die Kritische Theorie hat die
Veränderung der Gesellschaft immer an die Veränderung der eigenen Denk- und

 
53 Marx 1953, S. 928.
54 Zum Marxʼschen Erbe der Systemtheorie siehe auch Luhmann 2017, S. 10 f., 913–923,

978–982.
55 Marx, Engels 1978, S. 33.
56 Die Feuerbachʼsche Religionskritik besagt, dass es der Mensch ist, der Gott erschaffen

hat, um von ihm dann geschaffen und ebenso kontrolliert werden zu können. Ihr Kern-
argument liegt im Verweis auf den emergenten Charakter der sozialen Dynamik, die dazu
führt, dass der Schöpfer (der Mensch) keine Macht mehr über das soziale Geschöpf (Gott)
hat – sondern sogar von ihm unterworfen wird. Diese Denkfigur ist die Voraussetzung
soziologischer Kritik, insofern sie bei jeder sozialen Struktur und Dynamik nach eben
jenem emergenten Charakter fragt.

57 Vgl. Marx 1961; auch Bloch 1969, S. 77 ff.
58 Vgl. Brunkhorst 2011.
59 Vgl. Griese 1976, S. 58.
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Anschauungsformen gebunden.60 Insofern stehen die kritischen Theoretikerinnen
sozialer Systeme auch hier dem paradigmatischen Denkstil der Kritischen Theorie
näher als die Dogmatikerinnen, die eine stärkere Berücksichtigung systemtheoreti-
scher Elemente vehement ablehnen.

Die Kritische Theorie sozialer Systeme verfolgt also das Ziel, die Marxʼsche Theo-
rie »als gleichzeitig normative und erklärende Theorie der Gesellschaft« zu aktua-
lisieren,61 mithilfe der Beobachtungsinstrumente der Luhmannʼschen Theorie sozia-
ler Systeme. Die Effekte der Verlängerung der Systemtheorie in die Kritische Theorie
bestehen hier darin, dass die Bestimmung des Seienden systemtheoretisch mitvoll-
zogen wird, während gleichzeitig der normative Kern Kritischer Theorie unange-
tastet bleibt. In dem für die Kritische Theorie konstitutiven Spannungsverhältnis
»von dem, was da ist, und dem, was sein soll«,62 kann die Systemtheorie einen
bedeutenden Beitrag zur Bestimmung dessen, was da ist, leisten, um dann »womög-
lich die Änderungsmöglichkeiten dessen […] viel genauer in den Blick [zu] neh-
men«.63

Genau diese Verwendung systemtheoretischer Elemente innerhalb der Kritischen
Theorie lässt sich beim ersten Kritischen Theoretiker sozialer Systeme gut nachvoll-
ziehen – Jürgen Habermas. Die kritische Aneignung der Systemtheorie erfolgt bei
ihm vor allem durch die gesellschaftstheoretische Unterscheidung von System und
Lebenswelt.64 Hatte Habermas in Anlehnung an die Phänomenologie von Edmund
Husserl und Alfred Schütz den Begriff der Lebenswelt rekonzeptualisiert, um die
symbolische Seite der Gesellschaft zu erfassen, so hat er diese Dimension gleichzeitig
um den Begriff des Systems forschungspragmatisch ergänzt, um »die komplexen
funktionalen Zusammenhänge, die sich mit einem intentionalistisch oder hand-
lungstheoretisch angelegten Begriffsapparat schlecht erfassen lassen, angemessener
beschreiben [zu] können«.65 Hier wird der systemtheoretische Werkzeugkasten
offensichtlich dazu verwendet, um dem, was ist, gerecht zu werden.

Verbleibt man in der Binnenperspektive der Lebenswelt, wird die Entwicklung
einer systemischen Realität außer Acht gelassen, die – über den Köpfen der Subjekte
– zu einem Stück zweiter Natur einer normfreien Sozialität gerinnt,66 durch Selbst-
erhaltung und -steuerung geprägt ist und in der Moderne immer häufiger zu Ent-
fremdungsphänomenen führt. Die Habermasʼsche Aktualisierung der Entfrem-
dungskritik im zweiten Band der Theorie des kommunikativen Handelns wird aus
guten Gründen mithilfe des systemtheoretischen Instrumentariums plausibilisiert.
Er erklärt die Entfremdungsphänomene beziehungsweise die Pathologien der
Moderne dadurch, dass die kommunikativ strukturierte Lebenswelt von den ent-

 
60 Vgl. Horkheimer 1987, S. 239.
61 Brunkhorst 2003, S. 17.
62 Marx 1968, S. 4.
63 Nassehi 2016, S. 210.
64 Vgl. Habermas 1981, S. 171 ff..
65 Habermas 2016, S. 810.
66 Vgl. ebd.; auch Habermas 1985, S. 407.
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sprachlichten Imperativen verselbstständigter Subsysteme (Ökonomie und Politik)
kolonialisiert werden, die sich jeweils nach eigenen Spielregeln organisieren. Erst
das systemische Eindringen von Geld (Ökonomie) und Macht (Politik) in den
lebensweltlichen Kontext ruft laut Habermas die Reihe von krisenhaften Repro-
duktionsstörungen hervor – Sinnverlust, Anomie und Psychopathologien –, die die
gegenwärtige Moderne prägen.67

Habermasʼ Unterscheidung von System und Lebenswelt sowie seine Kolonialisie-
rungsthese zeigen, dass sich die funktionalistische Dimension als unverzichtbar
erweist, um die Gesamtgesellschaft zu verstehen und auf der Basis dieses Verstehens
kritische Gesellschaftstheorie zu betreiben. Ohne eine solche Beobachterperspektive
ist das kritische Verhalten zum bloßen gut gemeinten Voluntarismus oder zum
wütenden Aktionismus verurteilt. Dieser zweistufige, moderne Gesellschaftsbegriff
ist der beste Nachweis dafür, dass und vor allem wie die funktionalistische Analyse
– trotz ihrer im Prinzip angestrebten normativen Immunisierung68 – im Dienste der
Kritik neu ausgerichtet werden kann.

Aus diesem Grund plädieren Kritische Theoretikerinnen für die Verwendung sys-
temtheoretischer Werkzeuge. Denn nur die Integration dieser Werkzeuge in die Kri-
tische Theorie kann laut Brunkhorst »die systemische Stabilisierung sozialer Grup-
pen ebenso erklären […] wie ihre krisenhafte Destabilisierung, in die sie gerade
infolge systemischer Stabilisierung gerät. Auch noch die Einsicht in die Dialektik
der Aufklärung wäre in diese kommunikationstheoretisch rationalisierte und sys-
temtheoretisch erweiterte Form einer Kritischen Theorie […] aufgehoben«.69 Eine
solche Kritische Theorie sozialer Systeme ist ihrem Selbstverständnis nach in der
Lage, die Marxʼsche Theorie der Gesellschaft unter den heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen zum Sprechen zu bringen. Dementsprechend plädieren wir dafür,
unter dem Begriff Kritische Theorie sozialer Systeme den Effekten der Kollision von
Systemtheorie und Kritischer Theorie innerhalb der Kritischen Theorie nachzuge-
hen, sie zu reflektieren und sie auf die eigene Forschungspraxis wirken zu lassen,
um von einer soziologischen Selbstkritik zu einer funktionalistisch gut informierten
Kritischen Theorie der Gesellschaft überzugehen.

Fazit

Anhand einer Metareflexion der theoretischen Kollisionen von Systemtheorie und
Kritischer Theorie haben wir gezeigt, dass momentan eine Schieflage zugunsten der
Perspektive der Systemtheorie besteht. Diese Schieflage bestimmt das gegenwärtige
Verhältnis beider Denkschulen zueinander und wird erst durch unsere Unterschei-
dung von Kritischer Systemtheorie und Kritischer Theorie sozialer Systeme sichtbar.
Im Gegensatz zu einem Großteil der aktuellen Debatte verweisen wir auf die Not-
wendigkeit, die Theoriekollision aus der Perspektive Kritischer Theorie ebenso pro-

4.

 
67 Vgl. Habermas 1981, S. 216; Habermas 1995, S. 565; dazu auch Alvear 2017, S. 202 ff.
68 Vgl. Tenbruck 1984, S. 245.
69 Brunkhorst 2014, S. 110.
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duktiv zu machen. Damit sind unsere Metareflexion und unser Plädoyer für die
skizzierte Unterscheidung auch als eine Intervention in das Feld des Denkens der
Gesellschaft zu verstehen.

Im Sinne einer soziologischen Selbstkritik geht es uns darum, gegen dogmatische
Theoriebildung und für die Öffnung der Grenzen von Denkkollektiven und Denk-
stilen zu argumentieren. Wir begreifen beide Effekte der Theoriekollision als Resul-
tat einer undogmatischen Entfaltung der je eigenen Tradition der Systemtheorie
beziehungsweise der Kritischen Theorie. Die beiden Traditionen basieren auch auf
dem Ausschluss des kritisierten Anderen, wohingegen sich die Kritische System-
theorie und die Kritische Theorie sozialer Systeme für produktive Anschlüsse öffnen.
Während sich die Transzendierung der eigenen Grenzen im Fall der Systemtheorie
durch die Entfaltung von Kritik als Intervention vollzieht, die über das reine
Beschreiben hinausgeht, findet sie in der Kritischen Theorie durch die Annäherung
an eine systemtheoretische Deskription der Gesellschaft statt, um die normative
Gesellschaftskritik in einer gegenstandsadäquaten Beschreibung gesellschaftlicher
Faktizität zu verankern.

Sowohl die Kritische Systemtheorie als auch die Kritische Theorie sozialer Systeme
versuchen, die selbstreflektierte Schwäche ihrer immanenten Konstitution durch die
Stärke der fremden Perspektive auszugleichen. Auf diese Weise können beide Denk-
ansätze dem Risiko der dogmatischen Schließung der eigenen Theorie begegnen, um
dem Anspruch einer angemessenen Reflexionsinstanz der ständig komplexer wer-
denden Gesellschaft gerecht zu werden. Im Gegensatz zu den dogmatischen Ver-
fechterinnen der jeweiligen Traditionen ist Gesellschaftstheorie für die Kritische
Systemtheorie und die Kritische Theorie sozialer Systeme kein Selbstzweck. Sie plä-
dieren für die Erweiterung der eigenen theoretischen Grenzen, um die Erkenntnisse
und die Erkenntnisfähigkeit der gesamten Gesellschaft zu erweitern.

Mit kurzen Erinnerungen an die Theorieentwicklungen von Luhmann und Haber-
mas haben wir gezeigt, dass ein solcher produktiver Pluralismus in beiden Theorie-
traditionen verankert ist. Die Herausforderung liegt heute darin, diese Öffnung der
Kontingenz des eigenen Denkstils zuzuspitzen und die Verbindung von Systemtheo-
rie und Kritischer Theorie bis aufs Äußerste voranzutreiben. Ob diese Theoriedy-
namik am Ende zur Ausdifferenzierung neuer Denkkollektive – als unabhängig
konzipierte Kritische Systemtheorie und Kritische Theorie sozialer Systeme – führt
oder ob beide Formen bloß die innere Pluralität der Systemtheorie beziehungsweise
der Kritischen Theorie erhöhen, bleibt zum jetzigen Zeitpunkt abzuwarten.
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Zusammenfassung: Die Systemtheorie und die Kritische Theorie sind Schulen, die Theoreti-
kerinnen seit langem ein Zuhause bieten. In der Zeit ihres Bestehens kam es immer wieder
zu Treffpunkten und Theoriekollisionen dieser beiden Traditionen des Denkens der Gesell-
schaft. Durch die hier entwickelte Metareflexion wird es möglich, zu analysieren, wie diese
Theorietraditionen verbunden werden. Da sich die aktuelle Diskussion auf die Perspektive
der Systemtheorie beschränkt, ist es notwendig, die Verbindung auch aus der Perspektive
Kritischer Theorie zu debattieren. Denn erst die Unterscheidung der heute immer mehr ins
Gespräch kommenden Kritischen Systemtheorie von der kaum diskutierten Kritischen Theo-
rie sozialer Systeme macht es möglich, die volle Produktivität der Theoriekollisionen zu
erkennen. Wir konzipieren unsere Metareflexion damit als eine Intervention im Sinne einer
soziologischen Selbstkritik. Sie richtet sich gegen die Gefahr des theoretischen Dogmatismus
und plädiert für die Öffnung der Kontingenz des eigenen Denkens der Gesellschaft.

Stichworte: Systemtheorie, Kritische Systemtheorie, Kritische Theorie, Kritische Theorie
sozialer Systeme, Theorieentwicklung, Theoriepluralismus

Critical Systems Theory and Critical Theory of Social Systems. A Plea for a Fruitful
Distinction

Summary: Systems theory and critical theory are schools of thought that for a long time have
been familiar for theorists. During the period of their emergence, there were several theoret-
ical collisions between these two traditions of thinking of society. The meta-reflection that is
developed here makes it possible to analyze how these theoretical traditions are connected.
As the current discussion is limited to the perspective of systems theory, it is necessary to
amplify the debate and to ask for a connection from the perspective of critical theory. Only
through the distinction between critical systems theory, which is increasingly discussed today,
and a critical theory of social systems, which is barely discussed, we may be able to recognize
the full productivity of these theoretical collisions. Therefore, we understand our meta-
reflection as an intervention that takes the form of sociological self-criticism, which is directed
against the risk of theoretical dogmatism and advocates for opening up the contingency of
sociology’s own thinking about society.

Keywords: systems theory; critical systems theory; critical theory; critical theory of social
systems; theoretical development; theoretical pluralism
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