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Der logische Circulus vitiosus als eine im weitesten Sinne sprachliche Kreisbewe-
gung, in welcher Kausalitit, Teleologie und Ratio in sich zusammenstiirzen, war
von Nietzsche interessanterweise als der gottgleiche Zustand des ewigen Kreisge-
schehens beschrieben worden und zwar in eben jenem berithmten Abschnitt aus
Jenseits von Gut und Bose, auf welchen der (in der Griindungserklirung erliuterte)
Titel der Zeitschrift Tel Quel zuriickgeht: »[..] — — Wie? Und dies wire nicht —
circulus vitiosus deus?« (JGB: Drittes Hauptstiick 56, KSA 5, 75). Nietzsches tiber-
raschende, nicht niher ausgefiihrte Ubertragung einer der Sprache bzw. der Logik
entlehnten Denkfigur auf das Philosophem der rewigen Wiederkehr, wird in Pa-
radis somit beim Wort genommen und sprachlich ausgeschopft. Ergebnis ist die
écriture stel quel< als Spiegelbild der ewig kreisenden >Wiederkehr des Gleichenc :
»[...] le commencement dans les fins et réciproquement comme en débordant d’un
bassin mais par toi aussi chaque nuit je visite mon cercle [...J« (S. 155). Ihr charak-
teristisches Merkmal, die Authebung der irdischen Widerspriiche, erscheint wie

164 :

schon bei Nietzsche und Bataille,’** im Bild der >leuchtenden, >taghellen< Nacht:

[..] la vérité nous apparait et nous sommes alors en plein jour tantdt nous retom-
bons dans la nuit et elle plonge alors en éclair il y en a parmi nous pour lesquels
I’éclair brille coup sur coup etils sont environnés de lumiére et la nuit est pour eux
un soleil comme il a été dit [...] (S.110)"®

6.2 Das Subjekt im polylogue extérieur

Lorsque la garantie la plus solide de notre identité : la syntaxe, nous apparait
comme une limite, toute une histoire du sujet occidental dans son rapport a son
énonciation est finie.'%

Dass erst die Uberwindung der Satzgrammatik die abendlindische Metaphysik
und nicht zuletzt das abendlindische Subjekt endgiiltig verabschieden wiirde, hat-
te Nietzsche wiederholt angedeutet.'’ In ihrer Lektiire von Sollers’ erstem nicht in-

se donnait le droit d’exister [...]J«; s.a. S. 24ff, wo die wiederkehrende Verkniipfung durch das
Adverb »aprés« eine zeitlich-logische Abfolge von Handlungen verspricht, diese jedoch ent-
weder unzusammenhingend sind oder sich in regelmafigen Abstinden wiederholen und
somit einen Kreis beschreiben.

164 Vgl. Kapitel 5.2.4 der vorliegenden Arbeit (»Kosmische Energieentladungen und die Ver-
schmelzung der Gegensatze in der Natur«), v.a. dessen Schlussteil.

165 Die AuRRerung »comme il a été dit« legt offen, dass es sich um ein Zitat handelt.

166 Julia Kristeva, »Polylogue, S. 33.

167 S.z.B.)GB: Erstes Hauptstiick 20, KSA 5, 34: »Gerade, wo Sprach-Verwandtschaft vorliegt, ist
es gar nicht zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik — ich
meine Dank der unbewussten Herrschaft und Fithrung durch gleiche grammatische Funk-
tionen —von vornherein Alles fiir eine gleichartige Entwicklung und Reihenfolge der philo-
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terpunktiertem Text H betrachtet Julia Kristeva diesen duflersten Schritt als vollzo-
gen. Das Redesubjekt des Textes, so Kristeva, zerfalle in eine Vielzahl »anonymer,
»entmenschlichter« Einzelstimmen: »Son éclatement I'a multiplié, désanthropo-
morphisé, anonymisé«.'® Was Kristeva in ihrer Interpretation von H »Polylogue«
zusammentrigt, gilt natiirlich erst recht fiir Sollers’ verfahrensmiRig radikaler ge-
staltetes Werk Paradis. Das obige Zitat zeigt dabei noch einmal, wie sehr die post-
strukturalistische Literaturtheorie strukturalistische Primissen tibernimmt und
weiterentwickelt. Wenn Kristeva die »Identitit« des Subjekts der »Syntax« gleich-
setzt und durchblicken lisst, dass diese in der Tel Quel’schen écriture iiberschrit-
ten werde (s.0.), so fithrt sie im Grunde die schon im Strukturalismus wirksame
»Dezentrierung des Subjekts« fort, welche in der Einsicht ihren Ausgang nimmt,
dass sich Identitit immer erst sprachlich konstituiere.’® Wie Barthes in der Zu-
sammenstellung der Voraussetzungen und Merkmale der poststrukturalistischen
écriture in seinem bekannten Aufsatz »Ecrire, verbe intransitif?« resiimiert, stelle
die Sprache somit kein »simple instrument, utilitaire ou décoratif« des Menschen
dar, sondern der Mensch entstehe umgekehrt erst im Sprechakt:

Lhomme ne préexiste pas au langage, ni phylogénétiquement ni ontogénétique-
ment. Nous n'atteignons jamais un état ot ’homme serait séparé du langage [..]
cest le langage qui enseigne la définition de ’homme, non le contraire.'”®

Jenseits dieses gemeinsamen Grundkonsenses, ist dem Poststrukturalismus jedoch
im Unterschied zum Strukturalismus, die Vorstellung der sprachlichen Geschlos-
' Wie die Sprache selbst fiigt sich so
letztlich auch das poststrukturalistische Subjekt in kein eindeutig dechiffrierbares
System. Der Begriff »polylogue«, welchen Kristeva zur Bezeichnung der H charak-
terisierenden Schreibtechnik verwendet — »une fragmentation infinie, inachevable:

senheit bzw. >Grenze« (s. Zitat Kristeva) fremd.

un >polylogue extérieur«’? —, geht insgeheim, ohne dass Kristeva selbst darauf
hinweist, auf eine Textstelle aus H zuriick, welche selbstbeziiglich das ihr zugrun-
de liegende Verfahren reflektiert: »[...] joppose au monologue intérieur le polylogue
extérieur [..]J«."” In der Tat bildet die sowohl in H als auch in Paradis gebrauchli-

sophischen Systeme vorbereitet liegt [...]«; JGB: Drittes Hauptstiick 54, KSA 5, 73: »Ehemals
namlich glaubte man an»die Seele¢, wie man an die Grammatik und das grammatische Sub-
jekt glaubte [..]«; GD: Die »Vernunft«in der Philosophie 5, KSA 6, 78: »Ich fiirchte, wir werden
Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...«.

168 Julia Kristeva, »Polylogue, S. 38.

169 Vgl. Stefan Miinker/Alexander Roesler, Poststrukturalismus, S. 5 u. 29.

170 Roland Barthes, »Ecrire, verbe intransitif?«, S. 974; vgl. Roland Barthes, »Drame, poéme, ro-
man, S. 28 (FuBnote) : »Au sens structural (linguistique), le sujet n'est pas une personne, mais
une fonction«.

171 Vgl. Stefan Miinker/Alexander Roesler, Poststrukturalismus, S. 29.

172 Julia Kristeva, »Polylogue, S. 32.

173 Philippe Sollers : H (Paris : Editions du Seuil 1973), S. 42.
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che Rede das Gegenteil bzw. die extreme Steigerung des >inneren Monologs« als
der Darstellung innerer Bewusstseinsvorginge. Anders als der innere Monolog be-
schrinke sich der »discours polylogue, a sujet d’énonciation multiplié, stratifié, hé-
174 nicht auf die Innenansicht einer niher beschriebenen, psychologisch
ausgeleuchteten Figur, sondern wandert thematisch von einer Figur zur nichsten

téronomex

(daher poly-logue), wobei er deren Gedanken, Reden und Berichte nur oberflich-
lich streift, um noch bevor der Leser jeweils erkennen kann, worum es geht, zu
neuen Inhalten iiberzugehen (statt intérieur daher extérieur). Wahrend traditionelle
Erzihlverfahren auf Einheit und Identitit abzielen, untergribt das sich von diesen
abgrenzende >polylogische« Schreiben jede Form von Einheit und Geschlossenheit:
»[...] polylogue pulvérisant aussi bien que multipliant l'unité [..]«."” In erster Linie
trifft dies natirlich die Stellung des Subjekts selbst. Die Wertschitzung, welche
ihm als Sinnbild fir Vernunft und Ordnung seit den Anfingen des Abendlandes
zuteilwurde, wird in der Narrativik gewohnlich auf drei Ebenen verhandelt, die
Ebene des realen Autors, des Erzihlers und der Figur/-en. Diese Ebenen konnen
bekanntlich je nach Erzihlsituation, so etwa in Autobiografien, zusammenfallen.
Mit dem 1968, acht Jahre nach der Griitndung der Zeitschrift Tel Quel, durch Bar-
thes proklamierten >Tod des Autors<, welcher unmissverstindlich den Nachklang
zu Nietzsches >Tod Gottes« bildet, biif3t nicht nur der Schriftsteller seine Werkherr-
schaft ein, sondern mit ihm verschwinden auch die gerade in der Narrativik unver-
zichtbaren Instanzen des Erzidhlers und der Erzihlfiguren. Der Text, so Barthes in
»La mort de auteur«, emanzipiere sich in der postmodernen Literatur vom Autor
und verselbststindige sich zur anonymen écriture: »[L]'écriture est destruction de
toute voix, de toute origine. Lécriture, cC’est ce neutre, ce composite, cet oblique
olt fuit notre sujet, [..] olt vient se perdre toute identité [...]«."”® Der Wegfall des
sinnstiftenden Subjekts gehe mit einer, wie Barthes mit Riickgriff auf Nietzsche
betont, »activité que l'on pourrait appeler contre-théologique« einher, »car refu-
ser d’arréter le sens, C’est finalement refuser Dieu et ses hypostases, la raison, la
science, la loi«.”” Mit Texten, welche keinen eindeutigen Inhalt oder Sinn mehr
erkennen lassen, vielmehr einen »espace a dimensions multiples« bilden, »ou se
marient et se contestent des écritures variées«,'”® indert sich letztlich nicht nur
der Stellenwert des Autors, sondern auch jener des entstehenden Werks. Sollers
geht in einem Aufsatz so weit, die »catégories d’ceuvres< et d’auteur« gegeniiber
der Eigendynamik des Textes, seiner »productiong, als »itberholt« zu erkliren."”

174 Julia Kristeva, »Polyloguex, S. 29.

175 Ebd., S.32.

176  Roland Barthes, »La mort de 'auteur, S. 491.

177 Ebd., S. 494.

178 Ebd,, S. 493.

179 Philippe Sollers, »Le réflexe de réduction, S. 393.
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Dass Barthes, der sich in »La mort de l'auteur«, wie die literarischen Beispiele zei-
gen,”®° ganz offensichtlich auf erzihlende Literatur konzentrierte, nicht allgemein
vom >Tod des Subjekts<, sondern vom >Tod des Autors« spricht, setzt stillschweigend
die Auffassung voraus, dass der Erzdhler oder der Protagonist eines Narrativtex-
tes, in Ubereinstimmung mit der spitmodernen Skepsis gegeniiber Begriffen wie
Vernunft, Wahrheit und Wirklichkeit, im Grunde doch kein anderer als der Autor
selbst sei.”™ Ein solcher Illusionsbruch wird so beispielsweise, wie eines der voran-
gehenden Kapitel zeigen konnte, in Niebla vollzogen, wo sich die personale Erzihl-
weise mit scheinbar interner Fokalisierung durch das unerwartete Intervenieren
der Autor-Figur sUnamuno« nachtraglich als auktoriale Erzihlsituation darstellt.
Schon Nietzsche hatte betont, dass ein >unpersonliches< Schreiben in der Praxis
unmoglich sei, denn zwangsliufig driicke »alle Kunst« das momentane Innenle-
ben ihres Erschaffers aus:

[..] [L]obt sie nicht? verherrlicht sie nicht? wéhlt sie nicht aus? zieht sie nicht her-
vor? Mit dem Allen stirkt oder schwiicht sie gewisse Werthschdtzungen..Ist dies
nur ein Nebenbei? ein Zufall? Etwas, bei dem der Instinkt des Kinstlers gar nicht
betheiligt ware? Oder aber: ist es nicht die Voraussetzung dazu, dass der Kiinstler
kann...? (GD: Streifziige eines Unzeitgemdssen 24, KSA 6, 127)

Umso mehr setzt sich Nietzsche fir einen subjektiven, lebendigen Schreibstil ein,
der das vitale Innerste des Schreibenden offenbart. Dieses Innerste des Menschen
konzipiert er dabei alles andere als einheitlich bzw. homogen. In dem Mafie, wie er,
im Vorgriff auf linguistische Vorstellungen, das abendlindische, grammatisch ver-
ankerte »Ich« angesichts der Erfahrung seiner Wandelbarkeit, Widerspriichlichkeit
und Vielfiltigkeit, als reines »Wortspiel«, »Fiktion« oder »Fabel« entlarvt (GD: Die
vier grossen Irrthiimer 3, KSA 6, 91), entwirft er sowohl theoretisch als auch prak-
tisch einen neuen Schreibstil. Diesen versteht er als Spiegel des vielschichtigen,
die rewige Wiederkehr« erfahrenden und slebenden< »Ubermenschenc:

Ich sage zugleich noch ein allgemeines Wort (iber meine Kunst des Stils. Einen Zu-
stand, eine innere Spannung von Pathos durch Zeichen [..]; und in Anbetracht,
dass die Vielheit innerer Zustinde bei mir ausserordentlich ist, giebt es bei mir
viele Méglichkeiten des Stils — die vielfachste Kunst des Stils tiberhaupt, Gber die
je ein Mensch verfiigt hat. Gut ist jeder Stil, der einen inneren Zustand wirklich

180 Neben Balzac, auf dessen Novelle Sarrasine er einleitend Bezug nimmt, nennt Barthes so z.B.
Proust und den Surrealismus, s. Roland Barthes, »La mort de l'auteur, S. 491ff.

181 Nurvor diesem Hintergrund wird verstandlich, warum Barthes, méchte man nicht von einer
Verwechslung der Kategorien sAutor< und >Erzdhler<ausgehen, iiber eine Textstelle in Sarra-
sine schreibt: »Qui parle ainsi? Est-ce le héros de la nouvelle [...]? Est-ce I'individu Balzac [...]?
Est-ce 'auteur Balzac [..]? [..].«, s. ebd., S. 491.
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mittheilt, der sich Gber die Zeichen, ber das tempo der Zeichen, iiber die Ge-
birden [...] nicht vergreift. [...] Die Kunst des grossen Rhythmus, der grosse Stil der
Periodik zum Ausdruck eines ungeheuren Auf und Nieder von sublimer, von (iber-
menschlicher Leidenschaft ist erst von mir entdeckt [...] (EH: Warum ich so gute
Blicher schreibe 4, KSA 6, 304f)

Ebenso wenig wie Nietzsches Entwurf eines Lebens und Schreibens jenseits des
platonisch-christlichen Subjekts, meint auch Barthes’ Konstatierung des >Autor-
todes< in der postmodernen Literatur nicht schlichtweg das Ende des >Subjekts«
bzw. >Autors«. Dieser erscheint lediglich in verindertem Gewand.'®* Postmoderne
bzw. poststrukturalistische Werke, so auch Paradis, binden vor der theoretischen
Uberlegung, dass jedes Kunstwerk auf die eine oder andere Weise doch immer
nur Ausdruck seines Schopfers ist, den lebenswirklichen Autor gewissermafen so-
gar stirker und offensichtlicher ein als moderne Narrativtexte. Wihrend die Beto-
nung der Widerspriichlichkeit und Hybriditat des Ichs Paradis wie ein roter Fa-
den durchzieht,"® was durch den stindigen Wechsel des Redesubjekts gewisser-
mafien performativ vorgefiihrt wird, lisst sich inmitten des verworrenen Wort-
schwalls regelmifig die Stimme des biografischen Philippe Sollers’ vernehmen.
Kurze, stichwortartige oder situative Angaben, wie etwa Varianten seines Namens
(sein Geburtsname Joyaux u. davon abgeleitet sDiamant« sowie sein Pseudonym

184

bzw. Kiinstlername Sollers)'** sein Geburtsdatum, Umstinde seiner Geburt oder

182 Vgl. Heinrich Detering, »Die Tode Nietzsches. Zur antitheologischen Theologie der Postmo-
derne«; Bernhard Teuber, »Sacrificium auctoris. Die Anthropologie des Opfers und das post-
moderne Konzept der Autorschaft«, v.a. S.122f.

183 S.z.B.S.24:»[..] moi aussije suis le méme ou un autre [..]«; S. 52 : »[..] toi C’est toujours toi
sous une autre forme [..] tu étais l'une et l'autre et I'une basculant dans l'autre [..]«; S.132:
»[..] un sujet s’est parfaitement identifié & une langue il devient toutes les langues et du
méme coup une humanité [..J«; S.134 : »[..] étre plus que I'autre d’étre I'autre en 'autre de
dépasser l'autre [..]«; S.138:»[...] C’est 'autre qui se dit toi sous ton toi ce n'est pas moi ni non-
moi [..]«; S.156 : »[...] je suis pour moi un autre alors que j’'aurais pu me confondre avec celui
que je fuis [..]«.

184 S.S.24:»[..Jundivin zinzin deux poulpes un caillou diamantjoyau flaboyant [...]«; S. 75 (iiber
einen fiktiven Autor namens »frére Taffetas«, dessen Buchprojekt einer smonumentale ency-
clopédie, in welcher er Sollers’ Leben und Schaffen thematisieren méchte, en miniaturejenes
von Paradis widerspiegelt) : »[...] il prépare sa monumentale encyclopédie de natura diabolica
sollertia je suis le joyau de sa collection [..]J«; S. 116 : »[...] comme un joyau suspendu dans la
nuit [..]J«; S. 244 : »[...] on retrouve un orfévre du nom de joyaux prés du port fin dix-huitiéme
réputation trouble quelque chose de pas déclaré de secret et moi doncjoyaux philippe pierre
gérard dit philippe sollers [...]«.>Diamantcist der wahrscheinlich semantisch von>Joyaux<ab-
geleitete Nachname der Hauptfigur aus Sollers’ 1984 veroffentlichtem Roman Portrait du Jou-
eur. Den NachnamenSollers< verwendet der Autor erstmals 1957, als er, noch minderjéhrig,
seinen ersten Erzdhltext Le Défi herausgibt. Der Name geht auf das Lateinische zuriick und os-
zilliert zwischen verschiedenen Bedeutungen, wobei sich Sollers vor allem die den Vokabeln
sollers/-ertis (lat., dt. >geschickts, >klugs, skunstfertigd und sollertia/-ae (lat., dt. >Kunstfertig-
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Kindheit,® verschiedene Krankheiten, unter welchen er in jungen Jahren litt (so

z.B. 1961 unter einem schweren Coma hepaticum),

186 aber auch lingere, hiufig sze-

nische Darstellungen aus der Ich-Perspektive — Kriegserinnerungen, Antikriegs-

haltung bzw. Sympathie mit der franzosischen Widerstandsbewegung im Famili-

enkreis,'” Begeisterung fiir Latein,™® frithe sexuelle Erfahrungen,'® Militirdienst

und Vortduschen der Schizophrenie, um dem Einsatz im Algerienkrieg zu entge-

hen

,%° schriftstellerische Titigkeiten,”" seine (mit anderen Tel Quel-Mitgliedern

unternommene) Chinareise,”” gesundheitliche Schwierigkeiten seines Sohnes Da-

185

186

187

188

189

190

191

192

keit¢, »Geschick<) zugrunde liegende Etymologie aus ars/artis (lat., dt. >Kunstd und solus, -a,
-um (lat., dt.»alleing, >einzigq bzw. sollus, -a, -um (lat., dt.»ganzq) zunutze macht. Dariiber hin-
aus kommen als Bedeutungen das lateinische sol/solis (lat., dt.>Sonne<) bzw. solaris/-e (lat., dt.
»sonnigs, >Sonne->) infrage. Sollers erldutert seinen Kiinstlernamen in Portrait du Joueur, vgl.
Philippe Forest, Philippe Sollers, S.14.

S.S.32:»[...] né 28 novembre 1936 & midi france front popu guerre d’espagne sagittaire [..]«;
S.156 : »[...] né en novembre congu en mars débité d’hiver [...]J«; S.162: »[..] C'est couru 6 aoit
1945 hiroshima mort secondes champignon choc lépre crue j'avais huit ans [...]«.
S.S.33:»[..] j'ai mal aux oreilles une fois deux fois vingt fois otites mastoidite jétouffe com-
presses gutaperca éphédrine mes sceurs jouent avec des italiens [...]J«; S.73 : »[..] j'ai tout
eu ou presque scarlatine rougeole blennorragie hémorragie teintée vésicule méditations du
coma extase salée du sérum intestin d’opium j’ai voyagé pioché aux quatre coins du pays
bombardé masto téte ouverte hépatite asthme cul fendu [..]«; S. 217 : »[..] sous les cuisses
I’hépatite enfant du coma je I'ai vue la machine [..]J«.

S. S.32:»[..] voila général contre maréchal travail famille patrie les carottes sont cuites je
répéte [..] voila les bombardements il faut descendre a la cave ma mére emporte toujours
son édredon elle tombe dans le jardin elle reste allongée sous les fusées les balles tragantes
[..] mon pére est arrété un soir c'est rapide voiture claquement de portes il transmet des
renseignements sur les sous-marins [...] il est reldché il organise un réseau pour ses ouvriers
pourquoi intérét personnel antiboche il naime pas I'armée il ne va pas a la messe [...] tu re-
fuseras de chanter a I’école on est contre le maréchal pourquoi c’est comme ca il est vieux
il est con il chevrote nous on est pour les anglais [..] croix-rouge appelant la nuit je marche
la-dedans jécoute chuchotements sous les bombes [..]«.

S.S.23:»[..] mes expériences a douze ans dans la chambre en haut du grenier apparitions
diurnes nocturnes somnambule au bord des gouttiéres j'apprenais le latin la nuit endormi
[..]«.

S. S.33f: »[..] mes sceurs jouent avec des italiens [...] je passe mes journées avec ces filles de
madrid pres du ruisseau [...]J«; S. 52 : »[...] j’ai onze ans elle m'entraine le soir dans I'impasse
elle me branle debout [...] treize ans dans les jardins du casino elle me touche [...]«; S. 75 : »[...]
ah niaise jeunesse jamais je n'aurais d{i avouer que je baisais déja a quinze ans [..]J«.

S.S. 69ff, v.a. S. 70: »[...] le type m'a collé schizoide sur mon dossier excellent ¢a sauvait la vie
a I'époque [..]«; S. 96 : »[...] dortoirs réfectoires examens appels du matin [..]«.

S.S.11:»[..] je me suis travaillé beaucoup j’ai achevé une longue ceuvre qui vaut bien un peu
de divertissement [..]«; S. 25 : »[...] apres j'écris des articles des amis m'en parlent je fonde
deux ou trois revues je voyage de plus en plus [..]«.

S.S5.106-109.
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vid®? - kann der Leser dabei problemlos auf reale Lebensdaten des Autors zu-
riickfithren.* Daneben zeigt sich eine Vielzahl von Beschreibungen, welche atmo-
sphirisch, hiufig nur iiber einzelne Worter, Orte evozieren, an denen sich Sollers
im Laufe seines Lebens vermehrt aufhielt — die ile de Ré an der franzésischen
Westkiiste," Italien, besonders Venedig und die Adriakiiste,”®® Spanien und New
York." In solchen Abschnitten lisst sich nur dariiber spekulieren, inwieweit das
erzihlende Ich mit dem lebenswirklichen Autor iibereinstimmyt, d.h. inwieweit tat-
sichliche Erinnerungen wiedergegeben werden, so z.B. wenn ein je riickblickend
von seinen Eindriicken bei einem Stierkampf in Barcelona, und daran anschlie-
8end, von sexuellen Begegnungen in Spanien berichtet (S. 192f). Immer wieder er-
weist es sich aufgrund des steten und meist abrupten Perspektivenwechsels sowie
des Verzichts auf einleitende oder beschreibende Elemente als unméglich, den je-
weiligen Sprecher von Passagen zu bestimmen. Der Leser muss sich beispielswei-
se angesichts einer unvermittelten kritischen Stellungnahme zum Christen- und
Judentum (S. 194), eines personlichen Berichts zu einem Erdbeben (S. 178) oder un-
vermittelter Einwiirfe wie »[...] kakis ¢a [sic!] me rappelle florence [...]« (S. 124) bzw.
»[...] écris tout ¢a en frangais [...]« (S. 137), mit Barthes fragen : »Qui parle ainsi 2«**®
Ist es Philippe Sollers, der sich in der ersten Person Singular mitteilt, eine der un-
zdhligen, anonymen >Figurens, oder handelt es sich vielmehr um eines der unmar-
kierten Zitate, die mit dem Diskurs verschmelzen, wie etwa, wenn Paradis Lacan,

199

Sade, Victor Hugo, Dante™ oder andere Personlichkeiten der Geistesgeschichte zu

193 S.S.252:»[..]ilaencore eu sa crise cette nuit convulsion raidie matin gris ne voyant plus rien
ne sentant plus rien spasme horreur pauvre enfant traversant I'erreur dans I’horreur mais ¢a
se calme comme finalement tout se calme et la peur s'en va elle aussi [..]«.

194 Vgl. Armine Kotin Mortimer, »Paradis. Une métaphysique de l'infini, S. 36-40.

195 Vgl. ebd., S.32. »Die Insel«, deren Name in Paradis nirgends erscheint, werde, so Kotin Mor-
timer, durch »bestimmte Worter« »signalisiert«. In der Tat lasst die wiederholte Rede von
»mouettes«, »cailloux«, »fleurs«, »orangers«, »palmiers«, »rosiers«, »pins«, »poissons«, »suds,
»beau temps, »soleil«, »eau«, »marée«, »océan« (s. z.B. S. 60, 81, 130, 241 u. 244) das Bild der
Insel erstehen. Sollers’ GroRvater besaf auf der ile de Ré mehrere Hiuser, welche wihrend
des Zweiten Weltkriegs von deutschen Truppen zerstort wurden. Die Familie machte sich in
den Nachkriegsjahren an ihren Wiederaufbau, s. Philippe Forest, Philippe Sollers, S.12.

196 S.S.124; zu Venedigs. S.178f u. 228f.

197 S. S.192f, 219f u. 250. Vgl. Armine Kotin Mortimer, »Paradis. Une métaphysique de I'infini,
S.32-35.

198 Roland Barthes, »La mort de I'auteur, S. 491.

199 Zu Lacan s. S.105: »[...] quoad matrem quoad castrationem [...]« (zitiert wird aus Jacques
Lacan: Le Séminaire de Jacques Lacan, Bd. 20 : Encore [1972-1973], hg. von Jacques Alain
Miller [Paris : Editions du Seuil 1975], S. 36). Zu Sade s. S. 212.: »[...] 21 janvier 1795 sade écrit
ma détention nationale la guillotine sous les yeux nv'a fait cent fois plus de mal que ne m’en
avaient jamais fait toutes les bastilles imaginables [...]« (Zitat aus einem Brief des Mar-
quis de Sade vom 21. Januar 1795 an seinen Anwalt Gaufridy). Sollers stellt das Zitat seiner
Schrift Sade contre I'étre supréme voran, s. Philippe Sollers : Sade contre I'étre supréme,
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6 Philippe Sollers' Paradis (1981) und die Welt als vergdttlichter Text

Wort kommen lisst? Diese Unbestimmbarkeit des Redesubjekts, der >Figurens, des
>Erzihlers< oder >Autors< — Instanzen, welche Sollers in eins fallen lisst —, ist durch
den Text gewollt. Philippe Sollers inszeniert mit Paradis ein Ich oder Autor-Ich —
sich selbst? —, dessen Einheit gerade in der unbegrenzten Pluralitit und Vielstim-
migkeit besteht. Vor dieser tritt die Frage nach dem wahren, authentischen Ich
zuriick. Zusammengehalten wird das neue, sich stetig wandelnde Ich durch nichts
anderes als den geschriebenen Text. Der Diskurs macht dies selbst transparent,
indem selbstreferenziell immer wieder die Situation des schreibenden, sich selbst
entwerfenden >Autors«< Sollers thematisiert und ins Bewusstsein gerufen wird. Ne-
ben allgemeinen, hiufig szenischen Darstellungen des schriftstellerischen Arbei-
tens,”*® kommentiert der abwechselnd in der ersten und dritten Person Singular
reprisentierte >Autor« so etwa sein Werk Paradis,>** geht auf kritische Leserstim-

précédé de Sade dans le Temps (Paris : Gallimard 1996), S.59. Zu Hugo, s. S. 228 : »[..]
jeus un réve le mur des siécles nmrapparut c’était de la chair vive avec du granit brut une
immobilité faite d’inquiétude un édifice ayant un bruit de multitude [...]J«. Es handelt sich
um die Anfangsverse des ersten Teils »La vision d’ou est sorti ce livre« von Victor Hugos
Gedichtband La Légende des siécles, zitiert z.B. in Jean-Pierre Bertrand/Pascal Durand :
La modernité romantique. De Lamartine a Nerval (Briissel [u.a.] : Les Impressions Nou-
velles 2006), S. 145. Zu Dante, s. S. 230: »[...] divinus radius sive divina gloria [...]«, zitiert
wird der 64. Vers aus Dantes Schreiben an Cangrande della Scala, s. Dante Alighieri: Das
Schreiben an Cangrande della Scala, hg. unter der Leitung von Ruedi Imbach, iibersetzt,
eingeleitet und kommentiert von Thomas Ricklin (Hamburg: Meiner 1993), S. 22.

200 S.S.83:»[..] 'écritetencre I'écrit linge papier bois silence [...] et moi j'écris ¢a en quoi en fran-
cais [.]«; S. 85:»[..] sije I'écris ce nest pas pour vous pour moi pour ellui mais pour cette rame
a mort dans I'écrit [...]«; S. 144 : »[...] il me semble que j’écris depuis dix mille ans maintenant
mes yeux n'en croient plus leurs yeux ils passent du noir au bleu [..]«; S.198 : »[...] je I'écris
[..] ce soir tout est bleu et gris et bleu-gris la chambre ou je suis se dessine c’est comme si
je voyais enfin pour la premiére fois les signes tracés par moi devant moi lettre a lettre en
passant par moi [..J«; S. 251 : »[..] et lui |a impassible a nouveau en train d’écrire et recom-
mencant a écrire 1a sous la lampe prés de la fenétre écrivant lisant écrivant lisant écrivant la
vérité [...] c’est la nuit et il continue a écrire on verra bien ce qui se léve dans ce qu'il écrit pen-
dant qu'il écrit [..]«; S. 47:»[..] toutes les deux minutes ouvrant fermant la fenétre marchant
s'allongeant s’asseyant mais dans son filet sur papier rien rien toujours rien rien rien [...]«.

201 Angesprochen werden die durchgehende Kleinschreibung und Kursivsetzung, der Verzicht
aufjegliche Interpunktion bis hin zur Wahl des Textanfangs, s. S. 26 : »[...] 'absence de majus-
cules signifie plein vide immanence de toutes fagons la langue ne supporte pas la transcen-
dance [..]«; S. 67:»[..] cette histoire de ponctuation voila ¢a revient I'objection lisible-illisible
[..]1a précisémentje m'éléve je dis que personne n'a ponctué mieux que moi [..J«; S. 97f: »[..]
jeviens de réver de ce livre dit-il vous savez cette histoire sans ponctuation [...] mais pourquoi
¢a commence ainsi voix fleur lumiére écho des lumiéres [..]«.
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29 oder unterbricht, als

men ein, ermahnt seine Leser,*** spricht Widmungen aus
habe er den Faden verloren, den fliefSenden Text mit den Worten »ou en était-
je«, worauf er mit »ah oui en chine« fortfihrt (S. 108). Was Barthes im Hinblick
auf Sollers’ fritheres Erzahlwerk Drame feststellt, dass in der Thematisierung des
Schreibprozesses, d.h. im Zusammenfall von discours und histoire die »mauvaise foi
attachée a toute narration personnelle«, somit die der Ich-Erzihlung typische >Un-
aufrichtigkeit< oder >Tiuschung, resultierend aus der eigentlichen Spaltung des
Ichs in Erzihler und Figur, aufgehoben werde,*** kann in Paradis zudem auf den
Autor ausgeweitet werden. Wie auch anderen poststrukturalistischen Werken, wel-
che im Modus der Autoreflexivitit ihre eigene Genese zum Thema erheben, ge-
lingt es Paradis, die Kongruenz von Autor, Erzihler und Protagonist gewisserma-
Ben glaubhafter erscheinen zu lassen als in autobiografischen Texten, denn »cette
histoire sans ponctuation« (z.B. S. 67) entspricht unbestreitbar jenem Werk, wel-
ches der reale Philippe Sollers verfasst hat und welches der Leser in den Hinden
hilt. Durch die Ubereinstimmung von discours und histoire verindert sich auch die
Raum- und Zeitstruktur des Textes. Wieder ist es der Text selbst, welcher in Paradis,
trotz der unzihligen, in den anonymen Zitaten genannten Orte und Zeitstufen, das
eigentliche riumliche und zeitliche Maf3 vorgibt.* Dieses ist kein anderes als das
priasentische Hier und Jetzt des schreibenden Autors. Wesentliches Merkmal des
neuen, postmodernen Autorkonzepts ist folglich die Umkehrung des Verhiltnisses
von Autor und Werk. Wihrend der »Autor«, so Barthes in »La mort de l'auteurs,
»mit seinem Werk« herkdmmlicherweise »dans le méme rapport d’antécédence«

202 S.S.67:»[..] orla précisément je m'éléve [..] c'est qu'on vous suppose adultes chers débiles
sortis du primaire [..]«; S.100 : »[...] donc vous dites pourquoi cette typographie l'italique la
penché dans son gras [..] encore la question pourquoi pas de ponctuation [..]«; S. 207 : »[...]
ne jugez donc pas ce roman il vous est fermé et non pas parce que difficile mais élémentaire
a vos goncourts [..] pour elles mon écriture est d’aprés la mécanique quantique [..]J«; S. 211:
»[..] ici lecteur lis bien écoute bien tiens-toi bien tu peux si tu veux passer a travers le voile
je t'ai assoupli la toile si tu ne comprends pas honte a toi [..]J«; S. 242 : »[..] mesdames et
messieurs reprit-il je ne vous apprendrai rien en vous rappelant que le texte hiéroglypique
ne comporte aucun signe de ponctuation [...]J«.

203 S.S.171:»[..] je suis heureux de dédier ce livre mais si mais si n'en doutez pas c’est un livre
a toutes celles et tous ceux et elles sont nombreuses et nombreux qui auront essayé [...] de
m'empécher de Iécrire sans elles et sans eux je n'aurais méme pas osé I'imaginer qu’ils et
elles soient donc remerciés [..]«; S.174 : »[..] nous entrons dans un nouveau moyen-age je
vous légue mon enluminé livre [..]«.

204 Roland Barthes, »Drame, poéme, romanc, S. 28f.

205 Ebd., S.36f. In Drame, so Barthes, »absorbiere« die »axe de notation, die Zeit des Diskurses,
welcher er »le temps imaginé de I'histoire« (= »axe de fiction«) gegeniiberstellt, »toute la
temporalité«: »Les opérateurs temporels [..] ne renvoient donc jamais au temps fictif d’'une
histoire mais seulement [..] au temps du discours.« Vgl. zur Zeitstruktur im postmodernen
Schreiben, Roland Barthes, »Ecrire, verbe intransitif?«, S. 975f.
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stehe wie »Vater« und »Kind«, gehe der »scripteur moderne« — absichtlich verzich-
tet Barthes auf den verabschiedeten Begriff des »Autors< — erst aus seinem eigenen
Schreiben hervor: »[...] [L]e scripteur moderne nait en méme temps que son texte
[..] il n'y a d’autre temps que celui de 'énonciation, et tout texte est écrit éternelle-
ment ici et maintenant.«*°® Das Verb écrire werde in der poststrukturalistischen Pra-
xis, so Barthes, demnach nicht mehr transitiv als >Schreiben von etwas< benutzt,
es driicke vielmehr einen »intransitiven«, »medialen« Vorgang aus, aus welchem
das Schreibsubjekt verindert hervorgehe: »[..] [L]e sujet se constitue comme im-
médiatement contemporain de 'écriture, s'effectuant et s'affectant par elle [...]«.*”
Bei seinen grammatischen Erliuterungen stiitzt sich Barthes auf das im Altgrie-
chischen neben den Genera verbi Aktiv und Passiv gebriuchliche Medium. Bart-
hes’ Vorstellung des im Schreibprozess in Mitleidenschaft gezogenen Subjekts be-
stimmt nicht nur das Verfahren von Paradis, welches in der Aufldsung bzw. im
Wandel des Redesubjekts besteht, sondern wird durch den Text hindurch regel-
miRig thematisiert bzw. demonstriert. In unterschiedlichen Varianten erscheint
so immer wieder das Bild des sich schreibenden, sich im Schreibakt der eigenen
Auflésung preisgebenden Autors,**® welcher sich schliefilich nirgendwo anders als
im geschriebenen Text wiederfindet:

[...] il se déchausse et commence a marcher sur les pages gros plan sur la plante
des pieds en contact avec les lettres [...] (S. 36)

[..]je viens de réver de ce livre dit-il vous savez cette histoire sans ponctuation eh
bien je révais que j'étais dans ses caractéres que je montais descendais montais
lettre a lettre [...] (S. 97)

206 Roland Barthes, »La mort de l'auteur, S. 493.
207 Roland Barthes, »Ecrire, verbe intransitif 2, S. 978f.
208 S.S.23:»[.] enterrer la main qui écrit [...]«; S. 53 : »[...] écrivant I'écrit s’écrivant au bruit des

paroles nécrivant rien tout en écrivant sans arrét m'écrivant que ce qui était écrit en train de
s’écrire et parfois s'écrivant lui-méme [..]«; S. 98 : [...] elle [la page zum schreibenden Autor]
viens t'imprimer chériviens tengrammer sous ma hache [..]«; S.131:»[...] je suis le premier ici
non pas a me répéter mais a oser répéter la répétition répétée en fonction de ce qui m'oblige
a me répéter et donc si j'écris la répétition répétée cest pour rendre chaque fois répété le
golt de la répétition [..]«; S.144f : »[...] quelquun a commencé a écrire et ce quelqu’un a
I'époque était moi et maintenant quelqu’'un d’autre écrit et c’est moi et demain quelqu’un
d’autre écrira avec ou sans moi [..] et ma main en ce moment est a moi et n'est plus a moi
tout a coup je la vois volant décroché de moi et elle va écrire au fond de la page [...] et voila
elle recommence a écrire sous ma voix [...] et elle touche trace retouche retrace se redresse
tombe et ponctue [...] ce qui fait que je m'arrache a I'envers a présent ou plutdt que ma main
me marche [...]«.
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[..]je suis [a surle gril poéle pensée associée la debout sur papier ombres portées
sur papier [...] (S.145)

[..] je suis déja dans mon encre je me léve j’écris j'arréte d’écrire je ne peux plus
écrire [...] (S.179)

Die »>Textualitit« von Ich und Leben wird dabei besonders in der Uberblendung
von Darstellungen des Schreibens und der Natur anschaulich. Der durch den Au-
tor erinnerte Lauf des chinesischen Flusses Luo (S. 108) oder der Flug der Méwen
(S. 178) wecken beispielsweise die Assoziation flieRender, sich windender Schrift-
ziige, was in beiden Fillen durch sich anschlieRende, dem Schreiben gewidmete
Passagen unterstrichen wird (S. 109 u. 179). Das die Stadt Venedig durchziehende
Meerwasser gerit dagegen in Analogie zur Tinte des Schreibenden, womit indi-
rekt das Durchqueren der Stadt dem >Schreiben< von Stadt und erlebendem Ich
gleichgesetzt wird (S. 178f).

In Nietzsches Schriften ist die Konzeption eines sich erst im Prozess herausbil-
denden Subjekts, und dies nicht nur theoretisch, im Keim bereits angelegt. Nietz-
sche, der wie spater poststrukturalistische Autoren, das Subjekt als grammatisch-
sprachliche Konstruktion enttarnt, jedoch zu seiner Neubestimmung weiterhin auf
sprachliche Kategorien zuriickgreift, vertritt die Meinung, dass das Subjekt, der
grammatischen Tiuschung zum Trotz, die Handlung (als das Pridikat) nicht ei-
gentlich verursache, sondern sich im Gegenteil erst nachtriglich als Effekt dieser
Handlung konstituiere: »[...] ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei: sdenke«
Bedingung, >Ich< bedingt; >Ich< also erst eine Synthese, welche durch das Denken
selbst gemacht wird« (JGB: Drittes Hauptstiick 54, KSA 5, 73).>* Er spricht in diesem
Zusammenhang auch von der grundlegenden Verwechslung von Aktiv und Passiv,
denn der Mensch werde in Wirklichkeit eher »gethan« als dass er selbst tue (M:
Zweites Buch 120, KSA 3, 115). Ein dergestalt heterogenes, sich erst im Prozess ab-
zeichnendes >Ich« fithrt Nietzsche, durch seine Schriften hindurch, selbst als Autor
vor. Seine sich steigernden Selbststilisierungen werden im Januar 1889 durch seine
letzten, vom Wahnsinn gezeichneten Briefe, die sogenannten »Wahnsinnszettel«
gekront, in denen der geistig umnachtete Nietzsche die ibermenschlich-dionysi-
sche Erfahrung der >ewigen Wiederkehr« — oder in Barthes’ Worten den >Tod des
Autors< — buchstiblich an sich selbst vollzieht und in eine Vielzahl von Ichs zerfillt,
welche, wie etwa »Dionysos« oder »der Gekreuzigte«, schrittweise entwickelten »Fi-
gurenc seiner Gedankenwelt entsprechen. Was Nietzsche im Zustand des geistigen

209 Vgl.GM: Erste Abhandlung, KSA5,279:»[..] [E]sist gar nichts anderes als eben dieses Treiben,
Wollen, Wirken selbst, und nur unter der Verfithrung der Sprache (und der in ihr versteiner-
ten Grundirrthiimer der Vernunft), welche alles Wirken als bedingt durch ein Wirkendes,
durch ein>Subjekt« versteht und missversteht, kann es anders erscheinen. [..] >[D]er Thater«
ist zum Thun bloss hinzugedichtet, — das Thun ist Alles. [...]«.
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Zusammenbruchs wahrscheinlich unbewusst tut, die Aufldsung des Schreibsub-
jekts und damit verbunden die deiktische Spaltung der grammatisch ersten Per-
son, welche nun zugleich unterschiedliche auflersprachliche Referenten bezeich-
net, sowie seine Rekonstruktion im Vielfachen, in der Schrift, im Geschriebenen,
fithrt nicht nur frithere Ansitze folgerichtig zu Ende, welche schon in Nietzsches
zur Verdffentlichung bestimmten Werken erkennbar waren,”° sondern nimmt in
erstaunlicher Weise poststrukturalistische bzw. postmoderne Schreibweisen und
ihre Theorien vorweg. Diese iibernehmen Nietzsches philosophische Erwagungen,
konnen die dionysische Aufldsung des Autorsubjekts, anders als Nietzsche, jedoch
nur kiinstlerisch-textuell simulieren. Im Unterschied zu Werken wie Uno, nessuno e
centomila, Niebla oder Le Bleu du ciel, in welchen die ekstatische Spaltung bzw. He-
terogenitit des Subjekts vor allem erzahlt wird und nicht mit der Ausschaltung
der ublichen Erzihlfiguren einhergeht, setzt Sollers in Paradis die philosophische
Einsicht in die Nichtexistenz des einheitlichen Subjekts auch sprachlich-gramma-
tisch um, wodurch die Kategorie der psychologisch ausgeleuchteten Figur mit Ei-
gennamen, »Alter«, »sozialer Rolle«, »Nationalitit«, charakteristischem Aussehen
etc. endgiiltig abgeschafft ist.*"" Barthes kommt in Bezug auf Sollers’ Text Drame zu
einem dhnlichen Ergebnis, wenn er behauptet : »Le propre de Drame, c’est qu[e] [la
dépersonnalisation du sujet] 'y est pas racontée (rapportée), mais constituée [...] par
lacte méme du récit«.** Inhaltlich-philosophisch stellen postmoderne bzw. post-
strukturalistische Texte wie Paradis jedoch — dies versucht die vorliegende Arbeit
deutlich zu machen - keinen Bruch mit spitmodernen Werken dar, welche das

210 Auffallig sind hier, wie schon gezeigt wurde, Textstellen, welche das Redesubjekt im Dialog
mit verschiedenen Teilaspekten seines Selbst darstellen (das»>Ich<im Dialog mit seiner »See-
le, Za lll: Der Genesende, KSA 4, 277; mit seinem »Lebenx, Za lll: Das andere Tanzlied 1, 282;
mit seinem »Herz«, DD: Nur Narr! Nur Dichter!, KSA 6, 380) oder Formulierungen, die das
Subjekt grammatisch-semantisch aufspalten wie etwa »[...] [S]o erzihle ich mir mich selber«
(Za lll: Von alten und neuen Tafeln 1, KSA 4, 246), »Wie man wird, was man ist« (Untertitel
zu Ecce homo, s.a. EH: Warum ich so klug bin 9, KSA 6, 293), »Und so erzdhle ich mir mein
Leben« (EH, KSA 6, 263), wobei das sLeben¢, welches sich der Autor, einem vermeintlich au-
tobiografischen Vorhaben nach, serzéhlt, ebenso wie die Antwort auf die Frage, »Wie man
wird, was man ist«, sich am Ende von Ecce homo im >Erzahlen<selbst, d.h. im Schreiben und
Geschriebenen zu erschopfen scheint.

211 Durch diese Merkmale zeichne sich, Ricardou zufolge, die konventionelle Figur des realisti-
schen Romans aus, s.Jean Ricardou, Pour une théorie du nouveau roman, S. 235f. Zum Verschwin-
den dersFigur<und der Eigennamen im >Erzéhltexts, s.a. Philippe Sollers, »Niveau sémanti-
ques d’'un texte moderne, S. 322; Roland Barthes, »Drame, poéme, romanc, S. 29: »Aussitot,
bien entendu, toute psychologie disparait [...] La conséquence en est que la narration, acte
fondamental du sujet, ne peut étre prise en charge naivement par aucun pronom personnel:
c’est la Narration qui parle, elle est sa propre bouche et la langue quelle émet est originale

[..]«.

212 Roland Barthes, »Drame, poéme, romanc, S. 29 (Fufdnote 3).
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abendlindische Subjekt nicht nur in typisch moderner Art und Weise problema-
tisieren, sondern es bereits jenseits der Moderne neu entwerfen. Batailles »mysti-
sche« »Grenziiberschreitung«, wie Peter Wiechens, so etwa als eine »Strategie« zu
betrachten, »aus dem kalten, postmodernen Universum wieder herauszufinden,
bzw. als eine »Antwort« auf die »Frage«, »ob bzw. in welcher Form sich Subjekte
iiberhaupt noch innerhalb des destruktiven poststrukturalistischen Universums zu

2B oder wie Peter Zima, der in seiner Studie zum »lite-

konstituieren vermégen,
rarischen Subjekt« unter anderem Uno, nessuno e centomila und Niebla untersucht,
von der These auszugehen, dass »spitmoderne Autoren« noch immer »versuchen,
die »Autonomie des individuellen Subjekts« zu »retten«, wihrend man sich in der
Postmoderne mit der »Fragmentierung des Subjekts« »abfinde«,* lisst zum einen
aufler Acht, dass die spitmoderne >Rettung« des Subjekts letztlich ihrerseits gerade
aus der destruktiven Zersplitterung folgt, und zum anderen dass auch postmoder-
ne oder poststrukturalistische Werke in ihrer nun offensichtlichen Fragmentierung
noch immer eine, wenn auch eigentiimliche Form des Subjekts beleuchten und in-
szenieren.

In Paradis tritt an die Stelle der konventionellen Figur oder des Erzihlers der
polylogue extérieur anonymer, unpersdnlicher >Figuren¢,” deren unzusammenhin-
gende oder aus dem Kontext gerissene Reden in der ersten Person Singular oder
Plural wiedergegeben werden. Angesprochen wird meist ein ebenso unbestimmtes
tu oder vous, was sich hiufig in der Verwendung des Imperativs niederschligt (z.B.
S. 27, 68, 87 u. 94). Zum Teil sind die verschiedenen Stimmen in kurze romanhaf-
te Beschreibungen eingebettet, wobei die direkte Rede hier durch »il dit« (S. 10),
»tu murmures« (S. 172), »[il] répond« (S. 253) etc. eingeleitet wird. Die lingste, in
sich geschlossene Erzahlpassage iiber einen Reisenden, welcher ein soeben fertig-
gestelltes Buch frithmorgens in eine Kathedrale bringt und dieses mithilfe eines
Geistlichen in die Kirchenmauer einlisst (S. 252ff), steht am Ende von Paradis und
schliefdt als mise en abyme den nun vollendeten Text ab. Meistenteils werden sol-
che Abschnitte jedoch durch den abrupten Wechsel des Personalpronomens und
Kontexts, oder durch sinnlos aneinandergereihte Worter schnell unterbrochen. In
den anonymen Reden noch immer vorhandene Angaben zu Ort und Zeit, sowie
zu den Sprechern, so z.B. Eigennamen,”® verlieren ihr Gewicht bzw. ihre Giiltig-
keit angesichts der Hiufung und des raschen Wechsels der verschiedenen Sze-

213 Peter Wiechens, Bataille zur Einfiihrung, S. 29, 107f u. 117.

214 Peter Zima, Das literarische Subjekt. Zwischen Spitmoderne und Postmoderne, »\orwort, vii.

215 Vgl. Armine Kotin Mortimer, »Paradis. Une métaphysique de I'infini«, z.B. S.100 : »[...] des
personnesanonymes dialoguentensemble.«S.a.Julia Kristeva, »Bakhtine, le mot, le dialogue
et le roman, S. 456 : »Les sujets de discours sont des non-personnes, des anonymats, cachés
par le discours qui les constitue.«

216 S.z.B. S.50:»[..] tu vois claudie je te l'avais dit [..]«; S. 250 : »[...] marie comment allez-vous
je sens que je vais me sentir trés bien pendant mon séjour prés de vous [..]J«.
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narien und Themengebiete. Diese reichen, insofern sie sich iiberhaupt aus dem
Kontext erschliefen lassen, vom Einkauf in der Metzgerei (S. 17), der Androhung
von Schulstrafen (S.18), Erinnerungen an eine Hochzeitsnacht (S. 19), Kriegser-
lebnissen (8. 32f), iiber ein Siindenbekenntnis (S. 36), Ausschnitte aus Hochzeits-,
Geburts- und Trauerkarten (S. 47), Werbung (ebd.), Nachrichten aus dem Weltge-
schehen (8. 48, 157), bis hin zu einem Ausflug in den Louvre (S. 63), einer Unter-
haltung zwischen Mutter und Kind (S. 145), einer Weihnachtsszene (S. 180), einem
Stierkampf (S. 192) und Meinungen zur kiinstlichen Befruchtung (S. 208f). Nicht
selten mischen sich in das Stimmengewirr wortliche oder abgewandelte Zitate aus
der Geistesgeschichte oder aus den heiligen Schriften, so besonders aus dem Alten
und Neuen Testament.?”” Daneben lisst Paradis >Jesus Christus< oder >Gott< bibli-
sche Sachverhalte frei kommentieren,”® wobei der jeweilige Sprecher entweder
aus dem Kontext hervorgeht oder durch ein explizites »dit dieu« (S. 241 u. 246) of-
fengelegt wird. Die inmitten des verworrenen Wortschwalls selbstironische Frage
nach der eigentlichen Identitit des sich hier dufiernden Subjekts — »[...] est com-
ment ton nom ton vrai nom pas lintrigue pseudo de tes noms ton nom propre
cachette cassette ton seul nom singulier pluriel comment tu t'appelles enfin [..]J«
(S. 225) — beantwortet Paradis durch den Text hindurch indirekt selbst. Als auf-
schlussreich erweisen sich hier jene Abschnitte, welche >Gott« in den Mund gelegt

29 yon der

werden, denn die Rede von der Wesenseinheit im Vielfachen (S. 246),
panentheistischen Kongruenz von Mensch und Gott (S. 93) und den abgewandel-
ten Ich-bin-Worten®*° spiegelt sich in der Vielstimmigkeit des Diskurses und lisst
das Bild eines unbestimmbaren, Ort und Zeit transzendierenden, mystischen Ichs

erstehen. Die Zersplitterung dieses Ichs entspricht dabei nicht seiner Auflésung,

217 S.z.B.S.85:»[..] alors il se leva déchira sa veste se coucha par terre et dit je suis sorti nu du
ventre de ma mére je rentrerai nu point final [...J« (Hiob 1,20f); S. 124 : »[...] tu es poussiére tu
retourneras en poussiére [...]J« (Gen 3,19); bzw. S.164 : »[...] tu seras avec moi dans le paradis
aujourd’hui [...] je remets mon esprit entre tes mains [...]J« (Lk 23, 43 u. 46).

218 S.S.80:»[..] ma résurrection se dit je me léve des morts a la verticale des morts tombeau
vide [..]J«; S. 93 : »[..] le sécréateur dit [...] je te multiplierai comme les étoiles et le sable tu
seras en expansion et stable pluriel d’infinis singuliers dans lequel tout sera parlé bref tu
seras comme moi et moi je me souviendrai de toi et de tous ceux qui seront en moi comme
toi la-dessus abraham [..]«; s.a. S.126, 241 u. 246.

219 Die christliche Trinitit Gottes in den Hypostasen Vater, Sohn und Heiliger Geist, wird als
heimlicher Polytheismus stilisiert.

220 S.S.126:»[..] je suis deux dit-il je suis pour étre le je suis de je suis je ne suis que par rapport
a celui qui dit je suis celui que je suis vous ne pouvez venir ol je suis sans étre ce que je
suis [...]J«; S. 241 : »[...] je serai ce que je serai ¢a veut dire occupez-vous de ce que je suis tant
que je suis dans je suis n'oubliez pas que je suis ce qui s’ensuit si je suis demain je serai ce
que je suis au point olt j’en serai pour je suis [...]«. Vgl. die johanneischen Ich-bin-Worte Jesu
und die alttestamentarische Selbstoffenbarung Cottes gegeniiber Mose, s. Ex 3,14 EU: »Da
antwortete Gott dem Mose: Ich bin, derich bin. Und er fuhr fort: So sollst du zu den Israeliten
sagen: Der Ich-bin hat mich zu euch gesandt.«
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seinem >Tod« (Barthes), vielmehr liegt seine Stirke, ja das im Titel verheifRene >Pa-
radiesische« oder >Gottliche« — der Text macht dies selbst transparent — gerade in
seiner grenziiberschreitenden Pluralitit:

[..] le paradis c’est toi ou c’est moi quand je suis moi-toi sans moi-toi-ni-toi mais
quand méme en toi congu par je l'autre [...] (S.163)

[..] le miroir dans lequel tu te vois toi-méme comme tu es son miroir dans lequel
il contemple ses noms dispersés lumiére sur lumiéres et lumiére sur lumiéres de
lumiéres et le paradis n’est autre que toi-méme car c’est toi qui me voiles a I'hu-
maine je ne suis connu que de toi comme tu n'existes d’ailleurs que par moi qui te
connait [...] en effet si tu entres dans son paradis tu ne fais quentrer en toi-méme

[..](S.173f)

Im Gegensatz zu Werken, in welchen die Identitit des Erzihlers oder Protago-
nisten mehr oder weniger feststeht (wenn auch nur sprachlich-grammatisch), be-
schreibt Philippe Sollers mit Paradis ein fluktuierendes, sich erst aus der Summe
der durchlaufenen oder erschriebenen Ichs generierendes Selbst. Wie Nietzsche
verwirft er damit die platonisch-christliche Vorstellung des menschlichen Sub-
jekts, greift bei seiner Rekonstruktion jedoch ausgerechnet wieder auf religios-
christliche Inhalte zuriick. Der Mensch erweist sich dabei — angedeutet war dies
bereits in der Griindungserklirung von Tel Quel —**' nicht bloR als schreibender
Betrachter der kreisenden, widerspriichlichen Welt tel quel, sondern als deren Teil
und Spiegel. Das Charakteristische dieser ausgesprochen postmodernen Spielart
des Subjekts wird im Kontrast zur Art und Weise deutlich, auf welche der Tel Quel
in seinen Grundlagen verwandte Nouveau Roman das mit der Infragestellung des
Vernunftbegriffes einhergehende Subjektproblem fiir sich 16st. Wihrend in bei-
den Stréomungen, in Einklang mit der ihnen zugrunde liegenden Metaphysik- und
Erkenntniskritik, die konventionelle Figur aufler Kraft gesetzt wird, miindet die
skeptische Haltung des Nouveau Roman gegeniiber dem herrschenden Anthro-
pozentrismus in ein Schreiben, welches, dem Vorsatz Robbe-Grillets nach, alles
Personlich-Subjektive zuriicknimmt und die »Welt« iiber einen vermeintlich neu-
tralen Blick als »surface lisse, sans signification, sans dme, sans valeurs« darstellt,

221 Philippe Sollers (u.a.), »Déclarations, S. 4 : »[...] Lécriture, qui est un peu notre fonction vis-a-
vis du monde extérieur, notre fagon de le saluer, de créer entre lui et nous une connivence,
une intimité, une amitié de plus en plus grandes [...]. Et peut-étre pourrons-nous qualifier de
beau, oui, tout ce qui [..] nous force a réconcilier les contraires [..] & nous dissoudre entié-
rement [...] La beauté littéraire, que nous souhaitons de plus en plus décisive, sera ainsi plus
quartistique. Dégagée de la réalité qui nous importe davantage, elle touchera aux qualités
qui établissent dans I'instant nos rapports entre nous et nous, notre justification immédiate
la plus pure [..]«.
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»sur laquelle nous navons plus aucune prise«.””* Das Robbe-Grillet'sche Ich ver-
harrt damit in einer Zwischenposition, in welcher es in Form von Beschreibungen
oder Urteilen zwar fast vollstindig aus dem Diskurs verschwindet, jedoch als Blick
weiterhin als Individuum greifbar ist. Robbe-Grillet hat im Zuge des 6ffentlichen

Vorwurfs der »Subjektivitit« einerseits,**?

und der »Objektivitit« andererseits (»Le
Nouveau Roman veut chasser 'homme du monde.«***), selbst auf diesen Widers-

pruch aufmerksam gemacht :

Commeily avait beaucoup d’objets dans nos livres, et quon leur trouvait quelque
chose d’insolite, on a bien vite fait un sort au mot »objectivité« [...]. Pris dans son
sens habituel — neutre, froid, impartial —, le mot devenait une absurdité. Non
seulement c’est un homme qui, dans mes romans par exemple, décrit toute chose,

mais Cest le moins neutre, le moins impartial des hommes [..]**

Eine solche Ambivalenz in Bezug auf das Subjekt und den damit verbundenen (eher
fragwiirdigen) Anspruch auf eine >Objektivitit« des Blicks, welcher die Welt »ni si-
gnifiant«, »ni absurde«, sondern »tout simplement«, nimlich so, wie sie ist, abbil-
de,?* eliminiert Tel Quelin der Uberschreitung des Einzelsubjekts, welches den vie-
len, nun eindeutig subjektiven Perspektiven und Wahrheiten nicht mehr standhalt.
Philippe Sollers deutet den Nouveau Roman Robbe-Grillet'scher Prigung demzu-
folge als den ungewollten Riickfall in eben jenes abendlindische Subjektdenken,
welches der Nouveau Roman, nicht anders als Tel Quel, zu iiberwinden beabsich-
tigte:

De méme quon a pu dire que I'athéisme était une forme supérieure du respect de
Dieu, de méme le refus de toute interprétation personnelle du monde peut-il étre
une forme supérieure du respect humain.**’

Die in Paradis dargestellte Welt tel quel versteht sich dagegen nicht als die vermeint-
lich objektive Ansicht eines Einzelindividuums, sondern als das Geflecht der vie-

222 Alain Robbe-Grillet, »Nature, humanisme, tragédie«, S. 80. S.a. ebd., S. 59.

223 Ebd,, S. 82f:»[..]JQuant a sa>subjectivité« [du regard] — principal argument de I'opposition —,
que retranche-t-elle a sa valeur? Bien évidemment il ne peut s'agir, de toute fagon, que du
monde tel quel I'oriente mon point de vue; je n'en connaitrai jamais d’autre. [...]«.

224 Alain Robbe-Grillet (1961): »Nouveau roman, homme nouveaug, in: ders., Pour un nouveau
roman (Paris: Gallimard 1963), S. 144.

225 Ebd., S.148f. Vgl. Alain Robbe-Grillet, »Nature, humanisme, tragédie, S. 82f.

226 Alain Robbe-Grillet, »Une voie pour le roman futur, S. 21.

227 Philippe Sollers, »Sept propositions sur Alain Robbe-Crillet«, S.52f. Vgl. Philippe Sollers,
»Alain Robbe-Crillet : Pour un nouveau romanc, S. 93 : »Prétendre a l'objectivité d’une vision
qui s’en tient unilatéralement, métaphysiquement, a une existence »en soi<du monde exté-
rieur, revient en fait, par une sorte de paradoxe, a renforcer le subjectivisme le moins rigou-

reux.«
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len, unverhohlen subjektiv-perspektivischen und damit widerspriichlichen Blicke
auf diese Welt.

6.3  Ecriture, Intertextualitit und Spiel

Et peut-étre pourrons-nous qualifier de beau, oui, tout ce qui [...] nous force a ré-
228

concilier les contraires [...]; & nous dissoudre entiérement [...]
Nicht das Wissen um die Nichtexistenz von Sinn und Wahrheit in der Welt be-
stimmt das Pathos der Griindungserklirung von Tel Quel, vielmehr die nietzschea-
nische Anerkennung und Bejahung dieser Welt in ihrer Widerspriichlichkeit und
Verworrenheit. Mittel dazu, so die Griindungsmitglieder Tel Quels, sei die Schrift —
»[...] [(II"écriture, qui est un peu notre fonction vis-a-vis du monde extérieur, notre
facon de le saluer, de créer entre lui et nous une connivence, une intimité, une
amitié de plus en plus grandes«*” —, denn mit ihrer Hilfe gelinge es dem Men-
schen, das Beingstigende des Sinndefizits in eine Form der Asthetik zu verwan-
deln und damit zu iiberwinden. In Ubereinstimmung mit Derrida, Barthes und
anderen poststrukturalistischen Denkern entwirft Tel Quel folglich ein Schreiben,
welches sich formal wie auch inhaltlich vom sogenannten Logozentrismus abkehrt,
um sich der natiirlich-kosmischen Welt anzunihern. Die metaphysischen Konzep-
te >Sinng, >Wahrheit« und >Geschichte« haben in der Tel Quelschen écriture und ihrer
steten Verwischung von Grenzen daher, nicht anders als das abendlindische Sub-
jekt, keinen Platz mehr. Das Misstrauen gegeniiber der Geschichte als »systéme

239 bzw. der »histoire linéaire«**' mit ihrem An-

monolithique de déterminations«
spruch auf »réalité«, »identité« und »vérité«*** spiegelt sich auf Textebene in einem
entreferenzialisierten Schreiben, welches der herkémmlichen histoire bzw. eines
eindeutigen Inhalts oder Sinns entbehrt. Ahnlich wie das Subjekt verschwindet je-
doch auch die >Geschichte« nicht spurlos, sondern kehrt als »histoire plurielle«***

24 zuriick. Sie ist die Summe der vielen, sich

oder, wie es nun heifdt, »histoire réelle«
wahllos durchdringenden, kleinen und grofRen >Geschichten« oder écritures, welche
der Text zu einer Einheit verbindet. Dieser erfiille, so Barthes, die Funktion eines
»espace a dimensions multiples, ol se marient et se contestent des écritures va-

riées« und bilde auf diese Weise »un tissu de citations, issues des mille foyers de

228 Philippe Sollers (u.a.), »Déclaration, S. 4.

229 Ebd.

230 Roland Barthes, »Drame, poéme, romanc, S. 27 (Fufinote [1]).

231 Philippe Sollers, »Ecriture et révolutiong, S. 72.

232 Michel Foucault, »Nietzsche, la généalogie, I'histoire, S. 152f.

233 Philippe Sollers (u.a.), »Division de I'ensemble«, S.10.

234 Philippe Sollers, »Ecriture et révolution«, S.71; Philippe Sollers, »Niveaux sémantique d’un
texte modernec, S.324. Vgl. a. Michel Foucault, »Nietzsche, la généalogie, I'histoire«, S. 146.
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