1 Einleitung

Noch nie seit dem 2. Weltkrieg waren ostdeutsche Stidte sozial so
stark gespalten wie heute. War Wohnen in der DDR durch eine enge
rdumliche Nihe unterschiedlichster sozialer Schichten gekennzeichnet,
leben Besserverdienende heute in zusehendem Mafe in gut sanierten
innerstadtischen Altbauwohnungen oder in suburbanen Reihen- und
Einfamilienhiusern, wihrend einkommensschwache Haushalte in
periphere Groflwohnsiedlungen oder einfache Griinderzeitquartiere
abgedringt werden. Das Ausmaf} dieser sozialen Segregation ist dabei
nicht nur in den letzten zwei Jahrzehnten rasant gestiegen, sondern
es liegt mittlerweile sogar itber demjenigen vergleichbarer westdeut-
scher Stidte (Helbig/Jihnen 2018). Sowohl fiir die Innenstidte (z.B.
Bernt/Holm 2002; Zischner 2003; Glatter 2007; Haase/Rink 2015; Rink
2015; Helbrecht 2016; Holm/Schulz 2016; Beran/Nuissl 2019; Holm 2020;
Krajewski 2021), als auch fiir die Suburbanisierung (Aring/Herfert
2001; Wiefdner 2002; Haase, et al. 2010; Siedhoft 2020) und die grofien
Neubaugebiete der 1960er bis 1980er Jahre (Bernt/Hausmann 2019;
Huntington 2021; Helbig/Salomo 2019; Kabisch/Péfineck 2021; Kompe-
tenzzentrum Grof3siedlungen 2021) liegen heute Berichte vor, die recht
eindeutig das Bild einer Entmischung zeichnen: Das bis zur Wende im
Vergleich zu Westdeutschland wenig entwickelte Umland der Stidte hat
einen rasanten Suburbanisierungsprozess erfahren, die Innenstidte
weisen nach einem langsamen Start in fast allen GroRstidten markante
Gentrifizierungsprozesse auf, wogegen es in den am Rand der Stid-
te gelegenen »Plattenbau«-Vierteln zu wachsenden Konzentrationen
einkommensschwacher Haushalte kommt.
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Segregation in Ostdeutschland

Das vorliegende Buch widmet sich der Frage, wie es zu dieser Ent-
wicklung kommen konnte. Welche Rahmenbedingungen waren dafir
verantwortlich, dass aus vergleichsweise stark sozial gemischten Stid-
ten innerhalb von drei Jahrzehnten vergleichsweise stark gespaltene
Stadte wurden?

Mit dem vorliegenden Buch wollen wir in zweierlei Hinsicht einen
Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen leisten: Zum Ersten wollen
wir die heute in der Offentlichkeit breit gefithrte Diskussion um den
Wandel Ostdeutschlands (vgl. Engler/Hensel 2018; Mau 2019; Schénian
2020; Oschmann 2023) stirker fiir Fragen der Stadtentwicklung 6ffnen.
Wir richten damit unsere Aufmerksambkeit auf einen Bereich, der in der
Diskussion um die Transformation Ostdeutschlands eher unterbelich-
tet geblieben ist. Unser Anliegen ist es vor allem herauszuarbeiten, auf
welche Weise die beobachtete sozialriumliche Spaltung ostdeutscher
Stadte das Ergebnis einer spezifischen Transformationspolitik ist. Wir
zeigen, dass die forcierte Segregation auch ein Ergebnis politischer
Entscheidungen ist, die zusammen wie eine »Segregationsmaschine«
gewirkt haben. Diese »Segregationsmaschine« bewirkt einen fortlau-
fenden Sortierungsvorgang, bei dem arme Haushalte aus »besseren«
Lagen verdringt und in die bereits jetzt schon am stirksten belasteten
Gebiete verschoben werden. Im Gegenzug konsolidieren sich die Inseln
des Wohlstands und schotten sich gegeniiber Niedrigeinkommensbe-
zieher*innen ab.

Die vorhandene Literatur kann diese »Segregationsmaschine« bis-
lang nur unzureichend erkliren. Obwohl die sozialriumliche Ausdiffe-
renzierung ostdeutscher Stidte tiber die letzten drei Jahrzehnte immer
wieder Thema von Untersuchungen und Publikationen war (fiir einen
Uberblick Becker/Naumann 2020), existiert hier nur in Ansitzen ein
umfassenderes Konzept, das es ermoglichen wiirde, die unterschied-
liche Entwicklung von stidtischen Teilriumen tiber den Zeitraum der
letzten drei Jahrzehnte in ihrem Zusammenspiel zu verstehen und in
einen breiteren Zusammenhang stellen zu kénnen. Gleichzeitig ist die
breite Literatur iiber die Transformation Ostdeutschlands seit dem
Ende des Sozialismus seltsam unberithrt von Fragen der Stadtent-
wicklung geblieben. Entsprechend gibt es heute sowohl eine breite
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ostdeutsche Stadtforschung, in der die Transformationsliteratur keine
Rolle spielt als auch eine breite Transformationsdebatte, die um Fragen
der Stadtentwicklung einen Bogen macht.

Der Grund fiir diesen Stand der Dinge ist aus unserer Sicht weniger
ein Mangel an Forschungen, als die Schwierigkeit, die Besonderheiten
des ostdeutschen Kontexts mit den vorhandenen Erklirungsansitzen
zusammenzubringen. Dieses Problem liegt aus unserer Sicht in einem
doppelten Defizit begriindet: Zum einen haben die in der Wissen-
schaft und der Offentlichkeit dominierenden Konzeptionalisierungen
des Wandels »vom Sozialismus zum Kapitalismus« bislang nur wenig
zu einem besseren Verstindnis der Entwicklung ostdeutscher Stidte
beigetragen. Das liegt auch daran, dass breitere Debatten wiber die
ostdeutsche Transformation dem Wohnen und der Stadtentwicklung
nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben (vgl. Bernt/Holm 2020:
101). Stadtforschung und Transformationsforschung sind weitgehend
getrennte Diskursriume geblieben.

Zum Zweiten haben sich die Einschitzungen tiber Ausmaf3, Ursa-
chen und Relevanz von Segregationsprozessen in Ostdeutschland in der
Stadtforschung selbst immer wieder schnell verindert, und es gelang
nur schwer ein umfassenderes Bild zu produzieren'.

Wie kommen wir zu dieser Einschitzung? Im Folgenden versuchen
wir einen kursorischen Uberblick iiber eine weite Forschungsland-
schaft. Wir werfen dabei zunichst einen Blick auf die allgemeine
Debatte iiber die Transformation Ostdeutschlands, die in den letz-
ten 30 Jahren mit sehr unterschiedlichen Blickwinkeln geftithrt wurde
(vgl. Bernt/Holm 2020). Der quantitativ grofte Forschungsoutput
entstand dabei in den 1990er Jahren, weitgehend auf der Basis von

1 In vielem ist auch die Stadtforschung jeweils ein Kind ihrer Zeit und spiegelt
allgemein gesellschaftlich anerkannte Perspektiven, Erwartungen und Alltags-
erfahrungen in ihren Untersuchungen wider. Die empirische Erforschung ost-
deutscher Stadtentwicklungsprozesse hatte dariiber hinaus lange Zeit mit An-
erkennungsdefiziten und knappen Ressourcen zu kimpfen. Es kann deshalb an
dieser Stelle gar nicht darum gehen, die hier skizzierte Forschungslandschaft
riickblickend zu bewerten.
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Forschungsmitteln der »Kommission fiir die Erforschung des sozialen
und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern« (KSPW). In der
damaligen, iberwiegend von Westdeutschen getragenen, Forschung
dominierte allgemein die Annahme einer »nachholenden Modernisie-
rung«. Die meisten Beitrige gingen davon aus, dass Ostdeutschland
einen Entwicklungsriickstand gegeniiber Westdeutschland hitte und
aus dem Westen bekannte Entwicklungsmuster ttbernehmen wiirde.
In Ostdeutschland beobachtete Entwicklungen wurden deshalb als
Ausdruck eines »Nachholprozesses« interpretiert. Empirische Untersu-
chungen von Stadtentwicklungsprozessen kamen zwar in den Details
zu einem etwas briichigeren Bild (bspw. Strubel, et al. 1996; Hiuf3er-
mann/Neef 1996; Schifer 1997; Harth/Herlyn/Scheller 1998), folgten aber
im GrofRen und Ganzen auch dem Diktum eines »Ubergangs von der
Stadt im Sozialismus zur Stadt im Kapitalismus« (Hiuflermann/Neef
1996).

In den 2000er Jahren galt die Transformation Ostdeutschlands fir
den Grofteil der deutschen Sozialforschung als abgeschlossen. Ein
anhaltendes Interesse an Ostdeutschland gab es im Wesentlichen nur
an den Rindern des akademischen Mainstreams, hiufig getragen von
Ostdeutschen. Im Bereich der Stadtforschung versuchten Christine
Hannemann, Sigrun Kabisch und Christine Weiske so mit einem Sam-
melband unter dem Titel »Neue Linder — neue Sitten« (Hannemann/
Kabisch/Weiske 2002) so den »Eigensinn« ostdeutscher Stadtentwick-
lungsprozesse zu erschlieflen. Dies entsprach auch der Perspektive
weiterer ostdeutscher Intellektueller, die bspw. iiber die Herausbildung
einer »Teilgesellschaft« (Reifdig 2000) diskutierten, oder die Ostdeut-
schen wegen ihrer Transformationskompetenz als Avantgarde einer
postindustriellen Zukunft portritierten (Engler 2002). Das Interes-
se der gesamtdeutschen Wissenschaft und Offentlichkeit an diesen
Diskussionen war allerdings eher gering.

Seit etwa 2010 ldsst sich ein neues Interesse an Ostdeutschland
beobachten. Getragen wird es einerseits vom Heranwachsen einer
jungeren Generation von Ostdeutschen, die ihre Position in einer ge-
samtdeutschen Gesellschaft auf eine neue Weise hinterfragen. Vor
allem das »Netzwerk Dritte Generation Ostdeutschland« hat hier fiir
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Impulse gesorgt. Gleichzeitig ist in der gesamtdeutschen Offentlichkeit
verstirkt eine Verunsicherung iiber die Erfolge rechter Parteien und
Bewegungen in Ostdeutschland spiirbar, das sich mit einem neuen
Interesse an Vorgangen und Entwicklungen auf dem Gebiet der ehema-
ligen DDR verbindet. Beide Entwicklungen haben zusammen eine neue
Konjunktur von Veréffentlichungen itber Ostdeutschland bewirkt.

Deutlich wird dabei allerdings auch ein auf den ersten Blick erstaun-
licher Bruch mit den Debatten der 1990er und 200er Jahre. Weder die
Perspektive einer »nachholenden Entwicklung«, noch die These einer
ostdeutschen »Teilgesellschaft« spielen heute noch eine grofle Rolle.
Verglichen mit den Forschungsbeitrigen des ersten Jahrzehnts nach
der Wiedervereinigung prisentiert sich die aktuelle Debatte vielmehr
als ein bunter Straufl von Einzelthemen ohne tibergreifendes Narrativ.
Entsprechend ist die neue Literatur zu Ostdeutschland auflerordentlich
heterogen und kaum noch auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Ein von der »Bundeszentrale fiir politische Bildung« herausgegebener
Doppelband (Kowalczuk/Ebert/Kulick 2021) ist hierfur beispielhaft.
Er beleuchtet auf iiber 1.300 Seiten von der Privatisierungspolitik der
Treuhand tber Erinnerungskulturen, Spezifika der ostdeutschen Par-
teienlandschaft, die Transformation des Ehe- und Familienrechtes, die
Genese ostdeutscher Rassismen bis hin zur Elitentransformation eine
Vielzahl von Aspekten — ohne am Ende mehr zusammenfassen zu kon-
nen, als dass es sich bei Ostdeutschland um »ein gesellschaftliches Mo-
saik aus scheinbar unendlich vielen Teilen« (ebd.: 528) handele. Welches
Bild sich aus diesem Mosaik ergibt, wie sich seine unterschiedlichen
Teile zueinander fiigen und welche gesellschaftlichen Verhiltnisse sich
in ihm widerspiegeln, bleibt unklar. Ahnlich unscharf bleibt auch die
vielbeachtete Diagnose von Steffen Mau, der von »Frakturen schreibt,
»die die ostdeutsche Gesellschaft heute wie eine Hypothek belasten«
(Mau 2019:18).

Was allgemein fiir die Ostdeutschlandforschung gilt, gilt in spe-
zifischer Weise auch fiir die Untersuchungen zum sozialrdumlichen
Wandel ostdeutscher Stidte. Unmittelbar nach der Wiedervereinigung
wurde so eine schnelle Angleichung der ostdeutschen Stidte an ihre
westlichen Pendants erwartet. Gleichlaufend mit der internationalen
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Debatte (vgl. Szelenyi 1996) wurde fiir die Stidte auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR eine rasche Suburbanisierung, eine umfassende Gen-
trifizierung der innerstidtischen Quartiere und eine Abwertung und
»Destabilisierung« der Grofwohnsiedlungen prognostiziert (Fried-
richs/Kahl 1991). Diese Sichtweise wurde in der Folge von (meist)
ostdeutschen Forscher*innen intensiv in Frage gestellt, die die Sta-
bilitit vieler Groffwohnsiedlungen betonten und eine differenziertere
Betrachtung einforderten (vgl. Hannemann 1996b; Kahl 2003). Auch
eine von Harth, Herlyn und Scheller (1998) in Magdeburg durchgefiihrte
Studie konnte keine wesentliche Zunahme der Segregation nachweisen.
Sie zeigte vielmehr, dass der Segregationsprozess zu diesem Zeitpunkt
in Ostdeutschland bestenfalls in seinen Anfingen steckte und anderen
Mustern folgte.

Um die Jahrtausendwende kam es zu einem Perspektivwechsel. Da-
bei ging einerseits die Zahl der Studien zur Stadtentwicklung in Ost-
deutschland deutlich zuriick. Wie in der allgemeinen Debatte, galt auch
in der Stadtforschung Ostdeutschland zusehends als »Nischenthema,
das vor allem von Ostdeutschen bedient wurde und ohne weitere intel-
lektuelle Relevanz sei. Gleichzeitig wurde die in Ostdeutschland domi-
nierende »Schrumpfung« — also der Verlust an Bevolkerung — zu einem
weltweit an Bedeutung gewinnenden Thema. Da Schrumpfungsprozes-
se in Ostdeutschland besonders verbreitet waren, schlug sich das auch
in der Forschung zu ostdeutschen Stidten nieder (vgl. Kabisch/Bernt/
Peter 2004; Oswalt 2004, 2005; Bude/Medicus/Willisch 2011). Als Neben-
effekt der Bevolkerungsverluste wurden allerdings auch Segregations-
prozesse anders bewertet. Sie erschienen jetzt als fiir ostdeutsche Stidte
weniger relevant und insgesamt eher unproblematisch. Viele Autor*in-
nen gingen im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends davon aus, dass
das Uberangebot an Wohnraum zu einer neuen »Wahlfreiheit« gefithrt
habe, die zwar die Wohnmobilitit erhohe, aber es auch mehr Haushal-
ten ermdgliche, ihre Wohnpriferenzen zu verwirklichen. Der Titel einer
Streitschrift von Wolfgang Kil (2004) — »Luxus der Leere« — bringt die



https://doi.org/10.14361/9783839461983-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1 Einleitung

damals bestimmende Sichtweise paradigmatisch auf den Punkt?. Seit
etwa 2010 mehren sich wiederum Studien, die fiir Ostdeutschland eine
rasante sozialriumliche Spaltung belegen (s.o.).

Im Riickblick wird so vor allem deutlich, dass die in der Stadtfor-
schung erarbeiteten Aussagen iiber die Entwicklung von Segregations-
prozessen oft widerspriichlich waren. Waren Anfang der 1990er Jahre
noch allgemein umfassende Gentrifizierungsprozesse erwartet worden,
kamen Studien zehn Jahre spiter zu dem Ergebnis, dass Gentrifizierung
in Ostdeutschland allenfalls als »weich« (Wiest/Hill 2004), mit »Brii-
chen« (Zischner 2003), als »keine Verlierer produzierend« (Krajewski
2006) oder »unkritisch« (Thomas/Fuhrer/Quaiser-Pohl 2008) zu cha-
rakterisieren sei’. Heute werden wiederum in fast allen ostdeutschen
GrofRstidten Gentrifizierungsprozesse konstatiert. Mietsteigerungen
und die Verdringung einkommensschwacher Bewohner*innen sind
entsprechend zu einem zentralen Thema der Kommunalpolitik gewor-
den.

Auch bei den Grofwohnsiedlungen schwankten die Befunde: Wih-
rend viele Beobachter von Anfang an Verfallserscheinungen sahen,
betonten spitere Studien Kontinuitit und Stabilitit (vgl. Hannemann
1996b; Kahl 2003; Bernt/Kabisch 2006). In jiingster Zeit legen die Befun-
de wiederum eine relative Verarmung nahe (z.B. Helbig/Jdhnen 2018).
Bei der Suburbanisierung wurden Prognosen einer rasanten Umland-
wanderung zunichst bestitigt, um bereits nach kurzer Zeit von der
Perspektive einer (mehr oder weniger) flichendeckenden »Desurbani-
sierungx, begleitet von einer zarten »Reurbanisierung« (Haase, et al.
2010) abgeldst zu werden. Unter dem Druck wachsender Mietpreise in

2 Allerdings wurden in den 2000er Jahren nur wenige Studien durchgefihrt, so
dass unklar blieb, inwieweit diese Sichtweise tatsichlich eine Entsprechung in
der Realitat gefunden hat. Eine Ausnahme bilden hier GroRmann et al. (2015),
die dokumentieren, wie das Uberangebot an Wohnraum als Katalysator fiir Se-
gregation in Leipzig gewirkt hat.

3 Eine Ausnahme bildete dabei Ostberlin, wo insbesondere im Stadtteil Prenz-
lauer Berg schon Ende der 1990er eine intensive Gentrifzierung beobachtet
wurde (Bernt/Holm 2002; 2005).
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den Kernstidten und als Folge von COVID-19 wird aktuell wieder von
einer neuen Welle der Randwanderung berichtet.

Obwohl iiber die letzten drei Jahrzehnte eine Vielzahl von hervor-
ragenden empirischen Forschungen zu ostdeutschen Stidten durchge-
fithrt wurden, war die Haltbarkeitsdauer ihrer Ergebnisse also gering.
Das liegt zum einen an der Geschwindigkeit des Wandels, den Dieter
Rink einmal fiir Leipzig als »Stadtentwicklung der Extreme« bezeichnet
hat. Die »Achterbahnfahrt« (Wiest 2020) der ostdeutschen Stidte hielt
tatsichlich steile Wendungen bereit, und entsprechend schwer musste
es der Forschung fallen, mit der jeweils aktuellen Entwicklung Schritt
halten zu konnen. Zum anderen wird in diesem Auf und Ab aus unse-
rer Sicht aber auch ein Mangel an Perspektive deutlich. Die Crux liegt
dabei vor allem in der Verbindung der Besonderheiten des ostdeutschen
Kontexts mit den vorhandenen Erklirungsansitzen fiir Segregation. So
gut wie alle erarbeiteten Studien haben dabei in der Vergangenheit die
Besonderheit der Rahmenbedingungen in Ostdeutschland betont. Da-
bei wurden fast immer auch konkrete Politiken, mit denen der Wandel
vom Sozialismus zum Kapitalismus in die Wege geleitet wurde, disku-
tiert. Die rasante Suburbanisierung wurde so auf die massive offentli-
che Unterstiitzung des Neubaus »auf der griinen Wiese« zuriickgefihrt,
Gentrifizierung wurde mit der Restitution von Grundstiicken in Verbin-
dung gebracht, fiir den Wandel der Groffwohnsiedlungen wurde die Be-
deutung des Stadtumbaus und sich wandelnder Eigentumsverhaltnis-
se betont. Wenig verbunden zur theoretischen Einordnung der ostdeut-
schen Transformation auf einer Makroebene (»Transformation«, »Mo-
dernisierung, »Teilgesellschaft«), thematisierten empirische Untersu-
chungen tiber sozialriumliche Differenzierungsprozesse auf der Mikro-
ebene also institutionelle Faktoren und konkrete Transformationspoli-
tiken. Dies fithrte zu einem Spannungsverhiltnis zwischen wenig spe-
zifizierter, theoretischer Basis fiir die Einordnung ostdeutscher Stadt-
entwicklungsprozesse und der Auseinandersetzung mit konkreten, not-
wendig partikularen Kontextbedingungen fir die jeweils betrachteten
Entwicklungen.

Mit unserer Untersuchung greifen wir dieses Spannungsverhalt-
nis auf. Wir drehen dabei sozusagen die Perspektive um. Anstatt die
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wohnungs- und stadtentwicklungspolitischen Rahmenbedingungen
der ostdeutschen Stadtentwicklung in eine Nebenrolle als »Kontext« zu
verbannen, riumen wir ihnen eine Schliisselrolle fiir die Erklirung der
beobachteten Segregation ein. Unser Interesse gilt dabei weniger der
Beschreibung von Segregation, sondern ihrer Erklirung als Prozess und
der Beleuchtung der politischen und institutionellen Verinderungen,
die Segregationsprozesse in Ostdeutschland moglich gemacht und
unterstittzt haben. Im Kern versuchen wir also die oben beschriebene
Diskussion um die Besonderheiten der Transformation Ostdeutsch-
lands mit einem stérker institutionalistisch ausgerichteten Verstindnis
von Segregation zusammenzubringen. Die das Buch tragende Grund-
idee ist dabei, dass Segregationsprozesse immer und iberall nur als
eingebettet in eine spezifische gesellschaftliche Umgebung verstanden
werden kénnen. Ohne ein tieferes Verstindnis dieser Umgebung muss
auch das Verstindnis von beobachteten Segregationsprozessen rudi-
mentir bleiben. Gleichzeitig eréffnet eine Erforschung von Segregation
eine Perspektive auf die ihr zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Ziel dieses Buches ist es deshalb gewissermafen, die
Entstehungsgeschichte und die Wirkungsweise der oben skizzierten
»Segregationsmaschine« nachzuzeichnen. Wie wurden ihre einzelnen
Teile erstellt? Auf welche Weise wirken sie zusammen? Welcher »Plan«
lag dem zugrunde und wem nutzte er?

Der in diesem Buch vorgenommene Perspektivwechsel stiitzt sich
dabei auf drei analytische »Taktiken«. Sie bestimmen sozusagen unse-
re »Marschrichtung« und strukturieren die Untersuchung:

Zum Ersten streben wir einen integrierten Ansatz an, der Segrega-
tion weder alleine aus individuellen Wohnstandortpriferenzen ableitet
(Mikroperspektive), noch ausschliefilich aus den politischen und 6kono-
mischen Rahmenbedingungen erklirt (Makroperspektive). Wir gehen
im Gegensatz davon aus, dass politische, 6konomische, soziale und
demographische Rahmenbedingungen zwar einen Handlungskorridor
bilden, Haushalte aber innerhalb dieses Korridors eigene Handlungs-
praxen entwickeln.

Zum Zweiten legen wir einen Fokus auf die Institutionen, die Se-
gregationsdynamiken zu einem bestimmten Zeitpunkt steuern und be-
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einflussen. Wir verstehen Institutionen dabei als historisch und geogra-
phisch spezifische Sets von formalisierten Regeln, Verfahren und Pra-
xen, die die Beziehungen und die Interaktionen zwischen Individuen
strukturieren. Nach dieser Definition umfassen Institutionen theore-
tisch eine weite Palette moglicher rules of the game (North 1990: 477). Aus
forschungspraktischen Griinden konzentrieren wir uns in dieser Studie
aber auf formale Institutionen — wie Besitzverhiltnisse, Eigentumsre-
gelungen oder Mietgesetze.

Zum Dritten wenden wir eine historisch-soziologische Unter-
suchungsmethode an, d.h. wir kombinieren eine Untersuchung der
Geschichte mit einer Analyse der Gegenwart, um das »Gewordensein«
von Segregationsprozessen zu verstehen. Indem wir die Entstehung
und Verinderung der Rahmenbedingungen fir Segregation untersu-
chen, wollen wir die »Weichenstellungen« erfassen, die zu den oben
beschriebenen sozialriumlichen Spaltungen gefithrt haben.

Was heifdt das praktisch? Um die beschriebenen Orientierungen um-
zusetzen, stiitzt sich unsere Untersuchung auf einen Fallstudienansatz.
Der »Fall«, den wir in diesem Buch untersuchen, ist die Grof3stadt Hal-
le (Saale) in Sachsen-Anhalt. Diese Stadt hat in den letzten 30 Jahren
einen rasanten Deindustrialisierungsprozess, begleitet von einem dra-
matischen Riickgang der Bevolkerungszahlen, verkraften miissen und
weist heute sowohl im ost- als auch im gesamtdeutschen Vergleich ein
iiberdurchschnittliches Niveau der sozialen Segregation (gemessen als
Segregationsindex SGB-1I-Empfinger*innen) auf (Helbig/Jihnen 2018:
97). Segregationsprozesse in Ostdeutschland nach der Wiedervereini-
gung lassen sich vor diesem Hintergrund in Halle (Saale) wie im Brenn-
glas beobachten.

Wir konzentrieren uns bei der Analyse der Segregation auf drei
Prozesse, die allgemein als segregationsférdernd gelten. Es handelt sich
dabei um die Gentrifizierung, die Suburbanisierung und den Wandel
der Grofiwohnsiedlungen. Gentrifizierung ist fiir Segregationsprozesse
relevant, weil die »Aufwertung« innenstadtnaher Wohnviertel mit einer
Verdringung einkommensschwacher Bevolkerungsschichten einher-
geht. Suburbanisierung beinhaltet in der Regel die Randwanderung
bessergestellter Haushalte und geht oft mit einem relativen Abstieg der
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Kernstidte einher. Der Wandel der Grofwohnsiedlungen beinhaltet
soziale und demographische Prozesse, die zusammen zu einer stirke-
ren Konzentration von Armutshaushalten in diesen Nachbarschafften
fithren. All diese Prozesse sind in Halle (Saale) ausgeprigt zu beob-
achten. Die Griinderzeitgebiete in der nérdlichen Innenstadt erlebten
dabei in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Aufwertung, die mit
steigenden Mietpreisen und einer Verdringung einkommensschwacher
Bewohner*innen einhergingen. Gleichzeitig haben die Grofiwohn-
siedlungen Bevélkerungsriickginge erfahren und sind momentan in
Teilraumen von einer zunehmenden Konzentration von Armut und ei-
ner Zuwanderung durch Gefliichtete geprigt. Die Abwanderung aus der
Kernstadt ins Umland und die Suburbanisierung der Metropolregion
Halle-Leipzig war ebenfalls in Halle (Saale) sehr ausgeprigt. Wir ha-
ben entsprechend fiir die Untersuchung von Gentrifizierungsgebieten
und Grofiwohnsiedlungen jeweils eine Nachbarschaft ausgewihlt, auf
die wir unsere Analyse konzentrieren. Dabei handelt es sich um das
Paulusviertel als innerstidtisches Wohngebiet sowie die Neustadt als
Grofwohnsiedlung. Im Umland haben wir mit Grof8kugel einen Ort
untersucht, der in den 1990er Jahren eine sehr dynamische Suburba-
nisierung erfahren hat. GrofRkugel steht dabei fiir ein Extrembeispiel
einer Zersiedlung, das heute in Planer*innenkreisen als besonders
misslungen eingeschitzt wird. Details zum Vorgehen werden in Kapitel
4 dargestellt.

Der vorliegende Band spannt einen weiten Bogen. Wir starten dabei
mit einer Diskussion des Verhiltnisses von Segregation und Institutio-
nen*. Die in diesem Kapitel vorgenommenen Vorklirungen sind aus un-
serer Sicht nétig, um unseren Zugang zum Thema deutlich zu machen.

4 Wir verstehen Institutionen dabei als historisch und geographisch spezifische
Setsvon formalisierten Regeln, Verfahren und Praxen, die die Beziehungen und
die Interaktionen zwischen Individuen strukturieren (vgl. Hall 1986: 19). Nach
dieser Definition umfassen Institutionen theoretisch eine weite Palette mog-
licher rules of the game (North 1990: 477). Aus forschungspraktischen Griinden
konzentrieren wir uns in dieser Studie aber auf formale Institutionen — wie Be-
sitzverhiltnisse, Eigentumsregelungen oder Mietgesetze.
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Anschlieflend an die Theoriediskussion rekapitulieren wir grundlegen-
de Facetten des Wandels »von der sozialistischen zur kapitalistischen
Stadt« (Hiuflermann 1995). Wir konzentrieren uns dabei auf wohnungs-
und stadtentwicklungspolitische Rahmensetzungen. In diesem Kapitel
stiitzen wir uns auf in den letzten 30 Jahren erarbeitete Beitrige, die
wir fiir unsere Diskussion auswerten und neu zusammenbringen. An-
schliefend an diese Theoriediskussion beschreiben wir unser Untersu-
chungsdesign und erkliren, wie wir eine Makroanalyse von Rahmenbe-
dingungen fiir Segregation mit einer Mikroanalyse von Wohnstandort-
entscheidungen zusammengebracht haben. Wir beschreiben unser Vor-
gehen als mixed-methods-approach, bei dem wir Literatur- und Dokumen-
tenanalyse, Expert*inneninterviews und Gespriche mit Bewohnerin-
nen kombiniert haben. Durch die Kombination unterschiedlicher Da-
tenquellen konnten wir ein relativ »dichtes« Bild des Gegenstandes ge-
winnen. Im darauffolgenden Abschnitt wechseln wir erstmals zu unse-
rer empirischen Fallstudie und beschreiben fiir die Gesamtstadt Halle
die wichtigsten Konturen des sozialriumlichen und stadtentwicklungs-
politischen Wandels seit der Wiedervereinigung. Die Kapitel 6 bis 8 ver-
tiefen diese Diskussion schliefilich auf der Ebene von Teilriumen und
zeichnen die Entwicklung der Suburbanisierung in Grof3kugel, der Gen-
trifizierung im Paulusviertel und des Wandels der Neustadt nach. Dabei
nehmen wir jeweils eine Doppelperspektive ein und analysieren sowohl
die Veranderung des Wohnungsangebotes in den jeweiligen Teilrdiumen
als auch die Handlungsperspektiven der Bewohner*innen. Wir stiitzen
uns dabei auf insgesamt 40 Interviews, die wir mit Hallenser*innen zu
ihrer Wohnbiographie gefithrt haben. Nachdem wir sozusagen vom All-
gemeinen und Abstrakten zum Konkreten »aufgestiegen« sind, steigen
wir im Schlusskapitel wieder zum Abstrakten ab und diskutieren, wel-
che Schlussfolgerungen unsere Untersuchung fiir das Verstindnis des
Wandels ostdeutscher Stidte und der ostdeutschen Gesellschaft allge-
mein ermdglicht.

Uns ist bewusst, dass wir mit diesem Vorgehen einen breiten Spagat
vornehmen — zwischen einer erweiterten literature review, die sich auf be-
reits Bekanntes stiitzt und es in ein neues Licht stellt und einer eigenen
empirischen Untersuchung, deren Design und Methodik einer eigenen
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Begriindung bedarf. Uns erscheint dieses Vorgehen aber als dem Stand
der Diskussion angemessen. Uber Ostdeutschland sind schon so viele
Detailaspekte erforscht worden, dass uns eine weitere empirische Stu-
die ohne einen klaren Riickbezug auf ibergreifende Diskussionen der
letzten drei Jahrzehnte als wenig gewinnbringend erschien. Gleichzei-
tig waren wir der Ansicht, dass viele Perspektiven dieser drei Jahrzehnte
stirker auf die Gegenwart bezogen werden sollten. Sie benotigen gewis-
sermaflen ein update, um sie fiir die Interpretation der Gegenwart nutz-
bar zu machen. Ohne einen Bezug zu aktuellen, noch nicht ausreichend
beforschten, Entwicklungen wire es unmdglich gewesen, dieses update
zu liefern.

Angesichts dieser Spannbreite, hilt der vorliegende Band Anregun-
gen fiir verschiedene Leser*innenkreise bereit. Fiir Leser*innen mit
einem generellen Interesse an der Transformation Ostdeutschlands
bietet er einen Einblick in die Transformation der ostdeutschen Stadt-
entwicklung und des Wohnens. Fiir bereits an der Stadtentwicklung
Ostdeutschlands interessierte und mit einem Vorwissen versehene
Leser*innen enthilt er eine Synthese von Forschungen und eine Aktua-
lisierung und Anwendung derselben mit Bezug auf Halle (Saale). Fiir
die Segregationsforschung schliefilich offerieren wir einen bislang in
Deutschland eher selten angewandten institutionalistischen Zugang zu
sozialrdumlichen Sortierungsprozessen.
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