Antonius Liedhegener’, Elham Manea™ und Johannes Saal’

Religion und politische Gewalt erforschen. Ein transdisziplinares
Gesprach

Antonius Liedhegener: Schaut man auf unsere beiden Beitrage, so liegt es
auf der Hand, dass die Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen beacht-
lich sind. Das beginnt bei der Forschungsgeschichte. In der Terrorismus-
forschung, in der Vergleichenden Politikwissenschaft und in den Interna-
tionalen Beziehungen hat es gedauert, bis man die neue Wichtigkeit von
Religion in den politischen Realititen vor allem in der Welt nach dem
Kalten Krieg zur Kenntnis genommen hat. Das ist heute deutlich anders.
Beide Beitrdge weisen nach, dass die Forschungen dazu mittlerweile stark
ausgedehnt worden sind.

Elham Manea: Das ist erfreulich. Speziell in meinem Forschungsfeld
zeigt sich, dass auch die theoretischen Bemithungen deutlich vorangekom-
men sind. Ich habe ja vorgefithrt, wie diese Ausweitung vonstattengegan-
gen ist. Auf einer ersten Ebene ist es darum gegangen, die allgemeinen
Theorien der Internationalen Beziehungen, also den Realismus, den Insti-
tutionalismus und den Konstruktivismus, auf Religion zu beziehen bzw.
religiose Phdnomene dort einzuordnen. Das ist mittlerweile Standard in
meiner Disziplin. Die praktische Forschung ist damit gleichwohl nicht
ganz gliicklich geworden, denn als blof3e Alternativen gedacht, wirken die
drei Grundansitze etwas zu statistisch und unflexibel. Fanar Haddad und
sein Team, das war ein logischer Schritt, haben versucht, sie daher zu
kombinieren. Man stof3t ja immer wieder auf Gemengelagen, speziell in
den Landern der MENA-Region. Will man diesen Gemengelagen gerecht
werden, braucht es spezifischere Ansétze, spezifischere Erklarungsmuster,
um die politische und religiose Entwicklung zu verstehen. Mein eigener
Beitrag dazu, den ich den kontextuellen Realismus nenne, ist entstanden
aus meinen Forschungen zu den Biirgerkriegen in der MENA-Region nach
den arabischen Aufstinden und speziell zum Jemen. Warum die Dinge dort
so schwierig sind, wie sie sind, erkldrt sich nicht einfach aus Religion oder

* Universitat Luzern
** Universitat Ziirich



https://doi.org/10.5771/9783748916154-465
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

466 Antonius Liedhegener, Elham Manea und Johannes Saal

dem Islam an sich. Das geschichtliche Ineinander der verschiedenen exter-
nen und internen Faktoren macht in der Summe den Zustand verstandlich.

Johannes Saal: Von diesem Punkt aus konnte ich in verschiedene Rich-
tungen weiterdenken. Ich mochte aber zundchst beim Thema der Theorie
zur Rolle von Religion und politischer Gewalt bleiben. Unser Thema des
religiosen Terrorismus und seine Erforschung kennt ebenfalls starke Theo-
riebeziige. Es iiberrascht nicht, dass wir zum Teil die gleichen Autor:innen
zitieren. Der Primordialismus, den Samuel Huntington so prominent ge-
macht hat, ist auch in der Terrorismusforschung ein markanter, wenn auch
vielfach abgelehnter Bezugspunkt. Seine trotz Kritik anhaltende Virulenz
liegt meines Erachtens darin begriindet, dass er mit aller Wucht die Frage
nach der Ursdchlichkeit von Religion bzw. dann vor allem der religiésen
und theologischen Aussagen des Islam aufwirft. Die These des Instrumen-
talismus allein fiir sich genommen kann nicht wirklich iiberzeugen. Deine
Ausfithrungen zum Jemen zeigen, dass dort das ,SektierertumS, also mitein-
ander im Streit liegende Auffassung zum Inhalt der Lehre Mohammads,
schon in vormoderner Zeit politikgestaltend war.

Elham Manea: Eure Einblicke in die theoretischen Grundlagen religio-
ser Gewalt, insbesondere im Zusammenhang mit dem Primordialismus,
seinem Fortbestehen, seinem Einfluss und seinen Implikationen fiir das
Verstindnis der Kausalitdt von Religion, regen zum Nachdenken an. Als
Antwort mochte ich die Anwendung des Ansatzes des Kontextuellen Realis-
mus vertiefen. Es geht insbesondere um das Verstdandnis der historischen
Dynamik und der Instrumentalisierung der sektiererischen Konflikte im
Jemen durch die Eliten. Der Fall Jemen zeigt, dass religiose Lehren al-
lein keine ausreichende oder {iberzeugende Erklirung fiir Gewalt oder
Instabilitat liefern. Entscheidend fiir das Verstdndnis der Gewaltursachen
sind vielmehr die Interaktion und das Zusammenspiel zwischen religiosen
Lehren und sozialen Strukturen, insbesondere Stammesstrukturen, und
geografischen Einfliissen. Topografie, wirtschaftliche Ressourcen, religiose
Lehren und ihre Ausnutzung durch politische Eliten spielen zusammen. So
war beispielsweise der Grundsatz, dass das Recht, Imam zu sein, den Nach-
kommen des Propheten Muhammad vorbehalten sein sollte, nicht Teil des
Zaydismus, wie er von seinem Griinder eingefithrt wurde. Vielmehr wurde
diese Bestimmung vom ersten zaidischen Imam, der den Zaydismus im
Jemen einfiihrte, in die Lehren des Zaydismus aufgenommen. Es versteht
sich von selbst, dass er selbst diese Abstammung beanspruchte.

Im aktuellen Biirgerkrieg im Jemen erleben wir die Radikalisierung des
zaidischen Islams, insbesondere in der Region Saada. Sie gipfelte im Auf-
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stieg der Houthi-Milizen. Diese Radikalisierung lasst sich auf die Uberle-
benspolitik der politischen Eliten des Nordens zuriickfithren, die trotz ihrer
Zugehorigkeit zum zaidischen Islam strategisch den sunnitischen salafisti-
schen Islam und die Ideologie der Muslimbruderschaft férderten, um so
aufleren ideologischen Einfliissen entgegenzuwirken. Diese Manipulation
der religiosen Dynamik, gepaart mit wirtschaftlicher und politischer Aus-
grenzung, legte den Grundstein fiir konfessionelle Auseinandersetzungen,
die Wiederbelebung der Zaydi, die Radikalisierung und schliellich das
Entstehen der Houthi-Bewegung. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, nu-
ancierte, kontextspezifische Methoden, wie sie der kontextuelle Realismus
vorsieht, anzuwenden, um die Feinheiten religioser Gewalt und die ihr
zugrunde liegenden Ursachen zu erhellen.

Antonius Liedhegener: Bleiben wir noch einen Augenblick bei der Frage
der theoretischen Erklirung. Die beiden zu erkldrenden Phdnomene sind
ja nicht identisch. Auf der einen Seite geht es um Krieg und vor allem um
religios konnotierte Biirgerkriege, auf der anderen um dschihadistische Ra-
dikalisierung, vor allem unter jiingeren Mannern. Unsere beiden Beitrage
machen sichtbar, dass zur Erklarung die Rolle von Identitdt und Identititen
eine zentrale ist. In Deinem Beitrag, Elham, verwenden viele der angefiihr-
ten Autor:innen das Konzept. In unserem Forschungsfeld ist dies zuneh-
mend auch der Fall. Nicht immer ist aber klar, auf welche Forschungen und
Vorarbeiten zu Identitdt dabei abgehoben wird. Stiitz man sich aber, wie wir
das tun, auf die Social Identity Theory, dann fiihrt die Theoriedebatte nicht
nur inhaltlich in eine etwas andere Richtung. Als ein sozialpsychologischer
Ansatz zielt die Social Identity Theory auf stirker generalisierte bzw. gene-
ralisierbare Aussagen und Befunde. Die Grundidee ist, dass es bestimmte
Gruppenmechanismen sind, die dazu fithren, dass Menschen bereit sind,
andere Menschen zu diskriminieren, zu demiitigen, ihnen Gewalt anzutun
und sie umzubringen. Die Abwertung und Entmenschlichung der Anderen
auf Grund von sozialen Identititen bzw. Kategorisierungen ist ein zentraler
Schliissel zum Verstindnis politischer Gewalt. In diesem Sinne konnte
Religion als soziale Identitdt sowohl ursichlich als auch instrumentell sein.

Elham Manea: In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal an
die Forschungen zum osmanischen Erbe erinnern. Das religiose Zugeho-
rigkeiten als soziale Identitdten iibersteigert werden, ist kein Naturgesetz.
Vieles, was Religion an Gewalt mitverursacht, ist menschengemacht, his-
torisch entstanden. Am heutigen Zustand der Welt hat - nota bene —
die westliche Moderne des 19. und 20. Jahrhundert einen ganz erhebli-
chen Anteil. Erst sie hat Zuschreibungen von Identititen geschaffen, die
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sich identitdtspolitisch nahezu global einsetzen lassen. Dazu gehort auch
eine Essentialisierung des Islams, die im Primordialismus grundlegend ist.
Demgegeniiber kann man nicht stark genug betonen, dass die Rolle von
Religion allgemein und damit auch potenziell des Islams eine ambivalente
ist, gerade auch wenn es um Krieg und Frieden geht.

Johannes Saal: In der Tat. In welche Richtung sich die Dinge entwickeln,
héngt vielfach von den Umstanden ab. Der Aufstieg der Sozialen Netzwerk-
analyse in der Terrorismusforschung ist eine Reaktion auf diese Bedeu-
tung der Umstidnde. Im Kontext der Personlichkeits- wie der Push- und
Pull-Faktoren sind die Mischungen vielfiltig. Eindeutige T4terprofile, also
eine Konfiguration individueller Merkmale, die zur Radikalisierung fiihren,
sucht man im Fall des salafistischen Dschihadismus vergebens. Radikalisie-
rung ist vielmehr, von den ganz wenigen Lonely Wolves einmal abgesehen,
ein Gruppenprozess. An ihm sind Menschen mit unterschiedlichen Posi-
tionen, Fahigkeiten und Aufgaben in Beziehungsnetzwerken beteiligt. Be-
stimmte Prediger etwa besitzen im Gesamtnetzwerk des deutschsprachigen
Dschihadismus eine hervorragende Position. Sie beeinflussen viele andere
und waren in einigen Féllen nicht nur fiir eine Radikalisierung im Sinne
islamistischer Vorstellungen, sondern auch fiir eine Radikalisierung auf der
Handlungsebene verantwortlich, etwa wenn es um die Ausreise nach Syrien
zum Islamischen Staat ging.

Elham Manea: Das {iberzeugt sicherlich, wenn es um Radikalisierung im
Kontext liberaler Demokratien geht. Es ist auch gut denkbar, dass bei der
Erkldrung von religiosen oder doch religios konnotierten Biirgerkriegen
mit den Mitteln der Sozialen Netzwerkanalyse gewisse Fortschritte erzielt
werden konnen. Mir ist es aber wichtig, auf die Vielschichtigkeit und
Komplexitit solcher gewalttatigen Konflikte einzugehen. Der Kontext ist
entscheidend. Gesellschaftliche Faktoren, also Push-Faktoren, wie ihr sie
nennt, setzen vielfach iiberhaupt erst die Handlungsbedingungen, in die
die Akteure eingebunden sind. Es gibt, das lehrt das Beispiel des vom Biir-
gerkrieg zerriitteten Jemen, neben der Rolle islamischer Traditionen und
Gruppen politische, 6konomische und gesellschaftliche Ursachen, die zum
Teil weit zuriickreichen. Die Folgen des ottomanischen und européischen
Kolonialismus bzw. Imperialismus haben den Jemen wie alle anderen
Staaten der MENA-Region insbesondere hinsichtlich der Staatenbildung
gepragt. Regionale externe Einfliisse wie Militarintervention der USA im
Irak 2003 oder jetzt der Gaza-Krieg wirken weit {iber den jeweiligen Anlass
bzw. Kontext hinaus.
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Johannes Saal: In diesem Unterschied stecken auch Méglichkeiten fiir
die Forschung. Obschon wir ja disziplindr auf den ersten Blick ndher
beieinanderliegen als die meisten anderen aufeinander bezogenen Beitrige
[dieses Bandes/ A.L.] sind die Forschungsfelder doch auf ihre Art recht
unterschiedlich, selbst was Teile der Grundlagenliteratur angeht. Bestimmte
Fragen nach Zusammenhéngen und Vergleiche dringen sich einfach auf,
die weiterfithrend sein kénnten: Welche Rolle spielen Biirgerkriege in der
MENA-Region fiir religiose Radikalisierung und Extremismus in Europa?
Gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen Formen des religiosen Extre-
mismus’ und der Neigung oder Ausiibung politischer Gewalt? Gibt es beim
Einfluss der verschiedenen personlichen, Pull- und Push-Faktoren regiona-
le Unterschiede zwischen demokratischen Staaten und autokratischen und
theokratischen MENA-Staaten und, wenn ja, warum ist das so?

Antonius Liedhegener: Im Vergleich der beiden Beitrige bzw. For-
schungsfelder ist der Unterschied der Untersuchungsregion in der Sache si-
cher wichtig. Das schliefit aber Beriihrungspunkte und Uberschneidungen
wie gesehen nicht aus. Die Frage der politischen Gewalt und der - wie wir
gesehen haben vielschichtigen — Rolle des Islam stellt sich sehr dhnlich. Die
Spannung zwischen sehr generellen theoretischen Erklarungen von Gewalt
oder religioser Gewalt und stirker empirisch hergeleiteten Erklirungen
wird die Forschung auf absehbare Zeit begleiten. Man konnte und miisste
fir die weitere Forschung weitere theoretische Anschliisse suchen und prii-
fen. In unserem Beitrag hatten wir die Méglichkeiten der Religionssoziolo-
gie und der Religionswissenschaft etwa zur Erkldrung von ,Konversionen®
schon angesprochen. Generell konnten allgemeine Konflikttheorien, wie
sie die Soziologie und die Politikwissenschaft bereithalten, herangezogen
werden. Aber auch diese sind, wenn man etwa auf das Paradigma der
Konflikteskalation nach Ted R. Gurr schaut, alles andere als unumstritten.
Gleichwohl méchte man im Interesse der Zukunft sowohl in den liberalen
Demokratien als auch in den Staaten der MENA-Region auch wissenschaft-
lich gerne mehr dazu sagen konnen, warum es zu Ausbriichen politischer
Gewalt kommt und wie man religiose Radikalisierung, Biirgerkrieg und
Krieg, wenn nicht ganz verhindern, vielleicht so doch deutlich reduzieren
kann.

Elham Manea: Ein wichtiger Ansatz ist eine grundlegende Einsicht, die
unsere beiden Forschungsfelder teilen: Religion ist eine ambivalente Grofie,
ein Faktor, der in verschiedenen Richtungen wirken kann. Sehr bewusst
habe ich zu Beginn meines Beitrags diese Tatsache herausgestrichen: ,Reli-
gion spendet vielen Menschen auf der ganzen Welt Sinn und Trost und hilft
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ihnen mit Unsicherheiten umzugehen. Religion ist jedoch selten neutral
und kann als méchtiges Instrument zur Mobilisierung eingesetzt werden,
sowohl zum Guten als auch zum Bosen. Wenn ich auf den Islam in seinen
vielen Spielarten schaue, scheint mir diese Dualitdt deutlicher als in jeder
anderen Religion zum Ausdruck zu kommen. Einerseits vertritt der Islam
Prinzipien des Friedens, der Néchstenliebe und der sozialen Gerechtigkeit,
die bei seinen Anhédngern grofien Anklang finden und einen positiven
Beitrag zu ihren Gemeinschaften leisten. Andererseits werden Interpreta-
tionen der islamischen Lehren zur Rechtfertigung von Gewalt, Unterdrii-
ckung und Extremismus herangezogen. Diese Komplexitit unterstreicht,
wie wichtig es ist, Religion differenziert zu betrachten und zu erkennen,
dass sie sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf Gesellschaft
und Politik haben kann. Als Forschende miissen wir uns dieser Ambivalenz
mit grofler Sorgfalt ndhern und die verschiedenen Erscheinungsformen
religioser Uberzeugungen und ihre vielfiltigen Auswirkungen auf Politik
und Gewalt anerkennen.
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