
Fortschritt-Berichte VDI

Dipl.-Ing. Thomas Holm,  
Hamburg

Nr. 465

Rechnerunter-
stützte Verfahren

Reihe 20

Aufwandsbewertung  
im Engineering  
modularer 
Prozessanlagen

https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


I 

 

 

 

Aufwandsbewertung im Engineering modularer 

Prozessanlagen 

 

 

Von der Fakultät für Maschinenbau 

der Helmut‐Schmidt‐Universität / Universität der Bundeswehr Hamburg 

zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktor‐Ingenieurs (Dr.‐Ing.) 

genehmigte 

 

DISSERTATION 

vorgelegt von 

 

Dipl.‐Ing. Thomas Holm 

aus Eberswalde 

 

 

Hamburg, 2016. 

 

   

https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


II 

Gutachter:        Univ.‐Prof. Dr.‐Ing. Alexander Fay 

          Univ.‐Prof. Dr.‐Ing. Leon Urbas 

 

Tag der mündlichen Prüfung:   22. Juli 2016 

 

https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


Fortschritt-Berichte VDI

Aufwandsbewertung  
im Engineering  
modularer  
Prozessanlagen 

Dipl .-Ing. Thomas Holm, 
Hamburg

Rechnerunterstützte
Verfahren

Nr. 465

Reihe 20

https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


Dissertation 
Helmut-Schmidt-Universität / Universität der Bundeswehr Hamburg

© VDI Verlag GmbH · Düsseldorf 2016
Alle Rechte, auch das des auszugsweisen Nachdruckes, der auszugsweisen oder vollständigen Wiedergabe 
(Fotokopie, Mikrokopie), der Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen, im Internet und das der Übersetzung, 
vorbehalten.
Als Manuskript gedruckt. Printed in Germany.
ISSN 0178-9473
ISBN 978-3-18-346520-0

Holm, Thomas 
Aufwandsbewertung im Engineering modularer Prozessanlagen 
Fortschr.-Ber. VDI Reihe 20 Nr. 465. Düsseldorf: VDI Verlag 2016.
166 Seiten, 45 Bilder, 30 Tabellen.
ISBN 978-3-18-346520-0, ISSN 0178-9473,
¤ 62,00/VDI-Mitgliederpreis ¤ 55,80.
Für die Dokumentation: Modularisierung – Wandlungsfähige Produktion – DIMA – MTP – Auf-
wandsbewertung – Effizientes Engineering – Industrie 4.0

Die vorliegende Arbeit untersucht die Vorteilhaftigkeit modularer verfahrenstechnischer Produk-
tionsanlagen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Engineering-Aktivitäten im Gewerk Automa-
tisierungstechnik. Insbesondere wird beleuchtet, wie groß der Anteil des zeitkritischen Anlagen-
Engineerings ist, der durch die Verwendung von Modulen eingespart werden kann. Die 
Ergebnisse der Untersuchung beschreiben die Abhängigkeiten von den automatisierungstechnis-
chen Auslegungsmöglichkeiten der Produktionsmodule und der Produktionsinfrastruktur. Letztend-
lich wird dargestellt, wie eine Verringerung des zeitkritischen Gesamtanlagen-Engineering auf 
50% erreicht werden kann.

Bibliographische Information der Deutschen Bibliothek
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie; 
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet unter http://dnb.ddb.de abrufbar.

Bibliographic information published by the Deutsche Bibliothek
(German National Library)
The Deutsche Bibliothek lists this publication in the Deutsche Nationalbibliographie
(German National Bibliography); detailed bibliographic data is available via Internet at
http://dnb.ddb.de.

https://doi.org/10.51202/9783186465207-I - Generiert durch IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 01:54:50. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.51202%2F9783186465207-I


Geleitwort des Herausgebers 

III 

Geleitwort der Herausgeber 

Die  Automatisierungstechnik  ist  ein  komplexes  und  vielfältiges wissenschaftliches Gebiet. 

Am  Institut  für Automatisierungstechnik  der Helmut‐Schmidt‐Universität  / Universität  der 

Bundeswehr Hamburg wird  zum einen die Entwicklung neuer automatisierungstechnischer 

Methoden  vorangetrieben,  zum  anderen  wird  die  Automatisierung  komplexer 

Produktionsprozesse  bearbeitet.  Die  reale  Umsetzung  im  Rahmen  technischer  Prozesse, 

insbesondere industrieller Produktionsprozesse, ist das Ziel des ingenieurwissenschaftlichen 

Wirkens und zugleich Gradmesser für seinen Erfolg. 

Die  Zeit  zwischen  der  Entscheidung  für  den  Neubau  einer  Anlage  und  dem  Beginn  der 

Produktion  beträgt  typischerweise mehrere  Jahre.  Auf  dem  „Tutzing‐Symposium“  wurde 

2009  das  Ziel  einer  Verkürzung  dieser  Zeit  um  50%  formuliert  und  die Modularisierung 

verfahrenstechnischer Anlagen vorgeschlagen, um Anlagen  schneller planen und bauen  zu 

können.  Seitdem  sind  verschiedene  verfahrenstechnische  Modularisierungskonzepte 

verfolgt worden,  und  im  Projekt  DIMA wurde  gemeinsam  von  der  Firma WAGO mit  der 

Technischen Universität Dresden und der Helmut‐Schmidt‐Universität Hamburg ein Konzept 

zur  automatisierungstechnischen  Beschreibung  und  Integration  von  Modulen  in  eine 

modular  aufgebaute  Anlage  entwickelt  und  prototypisch  realisiert.  Damit  ist  auch  der 

Umbau einer verfahrenstechnischen Anlage durch Tausch von Modulen  inkl. der  Leit‐ und 

Steuerungstechnik innerhalb weniger Minuten möglich.  

Herr Dr. Holm hat an dieser positiven Entwicklung durch seine Mitarbeit am Projekt DIMA 

großen Anteil.  In seiner Dissertation hat er untersucht,  in welchem Umfang sich durch das 

Konzept der modularen Anlage Aufwände für das Engineering der Automatisierungstechnik 

in den Zeitraum vor der Entscheidung für den Neubau einer Anlage verlagern lassen und sich 

so der Zeitraum bis zum Produktionsbeginn potentiell verkürzen lässt. Die Ergebnisse zeigen, 

dass eine Vorverlagerung von 50% des Aufwands realistisch ist. 

 

Die Herausgeber danken dem VDI‐Verlag für die Möglichkeit einer breiten Veröffentlichung 

dieser Ergebnisse. 

 

Prof. Dr.‐Ing. Alexander Fay             Prof. Dr.‐Ing. Klaus Krüger 
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