Kommentar zu Lucas von Ramin »Zwischen Verrohung
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und Zygmunt Bauman«

Sebastian Bandelin

Ausgangspunkt des Aufsatzes von Ramin ist die Beobachtung, dass Emotionen im
Bereich des Politischen vollkommen gegensitzlich bewertet werden. Wihrend die
einen angesichts neuer populistischer Strategien und postfaktischen Riickziigen
auf eigene Befindlichkeiten vor einer Emotionalisierung des Politischen warnen,
problematisieren andere die methodische, epistemische und ethische Abwertung
von Emotionen und verstehen die Mobilisierung von Leidenschaften und Emotio-
nen als grundlegenden Bestandteil einer jeden politischen Strategie. Diese gegen-
sitzliche Beurteilung findet sich nicht nur im 6ffentlichen Diskurs, sondern sie
schligt sich, so der Autor, auch in der politischen Theorie nieder: wihrend der Li-
beralismus eine irrationale Verzerrung der politischen Urteilsbildung durch Emo-
tionen furchtet, plidieren bestimmte Stromungen des Republikanismus fir die lei-
denschaftliche Mobilisierung kollektiver Identititen. Um diese polarisierende Ent-
gegensetzung von »Vernunft« und »Gefithl« zu iiberwinden, versucht Ramin nach
den Kriterien zu fragen, auf deren Grundlage sich zwischen »guten und schlech-
ten Emotionen« unterscheiden lisst. Leitend ist fiir ihn dabei die Frage nach der
»Verbesserung des menschlichen Zusammenlebens«.

Findig wird er bei den postmodernen Autoren Richard Rorty und Zygmunt
Bauman. Diese argumentieren fir die Verabschiedung moralphilosophischer
Letztbegriindungsanspriiche, weil diese das Gefithl der eigenen moralischen
Uberlegenheit bestirken und zudem nur auf eine Technik des Regelbefolgens und
der Subsumtion unter vorgegebene Klassifikationsmuster hinauslaufen wiirden.
Fir Rorty und Bauman ist demgegeniiber eine konkrete Haltung des Mitleids
und der Solidaritit zu entwickeln. Mitleid und Solidaritit sind als spezifische
Emotionen deshalb héher zu schitzen als andere, weil sie dazu beitragen, die
konkrete Lage anderer zu erschliefen, weil sie »sensibilisieren anstatt zu po-
larisieren«. Zugleich soll diese Zuriickweisung der Versuche, vernunftbasierte
Moralbegriindungen zu entwickeln, aber auch nicht auf die Riickkehr zu einer
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scheinbar »natiirlichen« Gefithlsmoral hinauslaufen. Denn die von Rorty und
Bauman geforderten Emotionen des Mitleids und der Solidaritit, sollen sich,
so die iberzeugende Rekonstruktion Ramins, gerade aus einer Schulung der
Einbildungskraft sowie einer Reflexion des philosophischen wie praktisch-poli-
tischen Scheiterns der Versuche der Etablierung letztbegriindeter verniinftiger
Ordnungssysteme ergeben.

Allerdings lasst sich fragen, ob die von Ramin vorgenommene Gegeniiberstel-
lung von Republikanismus und Liberalismus in dieser Form stimmig ist. Denn es
ist ja keineswegs so, dass der Liberalismus jedwede Emotion grundsitzlich als ir-
rationale Bedrohung einer vernunftgeleiteten Politik abwehrt. So fragt etwa John
Rawls danach, von welchen Emotionen die Stabilitit einer gerechten, wohlgeord-
neten Gesellschaft abhingt und unter welchen Voraussetzungen sich die entspre-
chenden »moralischen Gefiithle« entwickeln. Auch hier geht es insbesondere um die
»Aufgeschlossenheit gegeniiber den Empfindungen und Bediirfnissen anderer«',
die auch fiir Rorty und Bauman so zentral ist. Umgekehrt lisst sich auch fragen, ob
sich die radikaldemokratische Version von Mouffes Republikanismus zutreffend als
Plidoyer fiir eine »Mobilisierung kollektiver Leidenschaften« gegen einen »durch-
rationalisierten Politikbetrieb« rekonstruieren lisst. Denn Mouffes Argumentation
basiert ja auf der Annahme, dass die Gegnerschaft zwischen unvereinbaren he-
gemonialen Projekten die notwendige Form der politischen Auseinandersetzung
bildet und dass diese Gegnerschaft im Rahmen des demokratischen Meinungs-
streits einen legitimen Ausdruck finden muss. Andernfalls drohen Gegnerschaften
in Feindschaften, Agonismus in Antagonismus, kollektive Leidenschaft in Hass und
Fanatismus umzuschlagen.” Zusammengenommen zeigt dies, dass es auch diesen
Ansitzen, dhnlich wie Ramin selbst, um eine differenzierte Bewertung verschiede-
ner Emotionen und nicht um die Alternative »Verkiirzung« oder »Radikalisierung«
geht.

Wenn auch innerhalb der klassischen politischen Theorie die Problemstellung
Ramins durchaus geteilt wird, dann ist es nicht ohne weiteres iberzeugend Ror-
ty und Bauman schon als Lésung zu prisentieren. Eine solche Erweiterung der
Perspektive eréffnet zum einen die Méglichkeit, das Spektrum der Alternativen
dessen, was sich unter »Forderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens« und
die Rolle von Emotionen hierbei verstehen lisst, etwas breiter zu fassen. Dass
eine solche Erweiterung hilfreich ist, lasst sich auch daran zeigen, dass sich die
von Rorty vorgenommene Verkniipfung von Kontingenzbewusstsein und Solidari-
tit, von kritischer philosophiehistorischer Reflexion und erwiinschter emotionaler
Haltung durchaus bezweifeln lisst. »Ist denn zum Beispiel die Verabschiedung der

1 Ebd. S. 520.
2 Vgl. Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische lllusion, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2007, S. 42ff.
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Objektivitit wirklich zugleich eine BegriifSung der Solidaritit?«® Rorty selbst leitet
in anderen Passagen aus der Annahme, dass sich unser gegenwirtiges Vokabular
nicht einer verniinftigen Entwicklung, sondern historischen Zufillen verdankt und
dass kein Metasprachspiel denkbar ist, dass unsere unterschiedlichen Vokabulare
verkniipft und vereinheitlicht, auch uniiberwindbare Grenzen des Verstehens ab.
Ansichten wie die Loyolas oder Nietzsches kénnten wir nicht argumentativ wider-
legen. Sie seien uns in einer Weise fremd, dass wir sie nur fiir verriickt erkliren
konnten.* Kontingenz und das Bewusstsein um die Grenzen der Philosophie fith-
ren hier also nicht zu einer einfithlsamen Haltung, sondern zu einem Abbruch der
Verstindigung.

Zum anderen kann eine solche Erweiterung des Moglichkeitsspektrums fiir
die differenzierte Bewertung von Emotionen den Blick fir die Gemeinsamkeiten
schirfen, die etwa Rorty und die klassische politische Theorie teilen. Dazu gehért
unter anderem der Umstand, dass Emotionen in erster Linie im Hinblick auf ih-
re mobilisierende Kraft einbezogen werden. Auch Rorty fragt danach, inwiefern
bestimmte Emotionen zu einer bestimmten, als sinnvoll zu beurteilenden Hal-
tung und einem friedlichen Zusammenleben in Verschiedenheit beitragen. Ebenso
will Rawls die gerechte und wohlgeordnete Gesellschaft durch bestimmte Emotio-
nen ihrer Biirger gesichert und stabilisiert wissen. In einen schon feststehenden
und theoretisch gerechtfertigten institutionellen Rahmen werden so nachtriglich
bestimmte Emotionen als motivationale Krifte der in diesem Rahmen handeln-
den Akteure eingefiigt. Auch Mouffes radikaldemokratische Perspektive ist davon
nicht frei: Auch hier wird danach gefragt, wie spezifische Leidenschaften fir ein
bestimmtes hegemoniales Projekt mobilisiert werden kénnen. Wer so fragt, hat
jedoch diese Leidenschaften selbst nicht. Und umgekehrt, lisst sich fiir den, der
sie hat, ihre politische Bedeutung zumindest nicht zwingend unmittelbar erschlie-
Ren. Insofern reproduziert sich hier eine wohlbekannte Entgegensetzung von po-
litischer Praxis und politischer Theorie, von leidenschaftlichen Akteur:innen und
Analysten und Experten, die die Wirkungen von Emotionen zwar in ihre Beschrei-
bungen und Beurteilungen einbeziehen, aber nicht unbedingt selbst teilen.

Spuren davon finden sich auch in Ramins Aufsatz. Denn im Rahmen des
»demokratischen Emotionsmanagments«, das durch die von Ramin vorgestellten
Uberlegungen erméglicht werden soll, geht es darum, dariiber zu befinden, welche
Emotionen als gewiinscht oder eben nicht gewiinscht zu gelten haben und wie die
entsprechenden Emotionen zu kultivieren sind. So lassen sich dann Wahlkampf-
strategien in Abhingigkeit davon unterscheiden, welche Emotionen sie jeweils

3 Vgl. Nancy Fraser: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1994, S.150.

4 Vgl. Richard Rorty: Solidaritit und Objektivitdt. Drei philosophische Essays, Stuttgart: Reclam
1989, S. 82-125.
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evozieren sollen. Dass aber iiberhaupt bestimmte Emotionen strategisch erzeugt
werden, gilt in diesem Rahmen als unproblematisch.

Hier scheint mir ein Anschluss an die Uberlegungen der pragmatistischen Er-
fahrungstheorie weiterfithrend zu sein, die Rorty in seiner Rezeption Deweys expli-
zit verabschiedet. Sie ermdglicht es, die traditionelle Entgegensetzung von Emo-
tionen und Reflexion weder begrifflich noch in der Trennung von Akteur:innen-
und Expert:innenperspektive zu reproduzieren, sondern beide als Momente eines
Erfahrungsprozesses zu fassen. Demnach verweisen Emotionen darauf, dass die
Integration des Handelnden zu seiner Umwelt gestort ist; insofern haben sie eine
erschlieflende Kraft, denn sie verweisen auf etwas, das fiir uns in der jeweiligen
Situation neu und zugleich von Bedeutung zu sein scheint, was Bedrohung oder
die kiinftige Erfillung von Wiinschen verspricht etc. Insofern sind diese affekti-
ven Reaktionen Irritationen, von denen die Neuorientierung unseres Handelns ih-
ren Ausgang nimmt. Wie aber genau zu handeln ist, wie die jeweilige Emotion
zu bewerten ist, ob sie tatsichlich neue und bedeutsame Elemente der Situation
enthiillt oder umgekehrt auf unter Umstinden problematische eigene Prigungen
zuriickzuftihren ist, ist erst im Rahmen einer reflexiven Stellungnahme zu diesen
Emotionen weiter zu bestimmen.®

Dieser von Dewey vorgenommene Versuch, emotionale Reaktionen und die
Evaluation bzw. Reflexion dieser Emotionen als Momente eines kontinuierlichen
Erfahrungsprozesses zu verstehen, in dem neue Deutungen und Handlungsstrate-
gien entwickelt werden, ermoglicht es auch, den situativen Charakter von Emotio-
nen stirker mit einzubeziehen. Denn es lisst sich fragen, ob sich iiberhaupt, wie
von Ramin unterstellt, kontextiibergreifend zwischen »gesellschaftlich fordernden
und nicht férdernden Gefithlen« unterscheiden lisst. Unter welchen Umstinden ist
etwa Mitleid einem friedlichen und akzeptierenden Zusammenleben in Vielfalt ge-
rade nicht f6érderlich, sondern vielmehr eine problematische paternalistische Pro-
jektion? Unter welchen Umstinden hilft es uns nicht, angemessen auf bestehen-
de Herausforderungen zu reagieren? Und ist es umgekehrt sinnvoll, bestimmte
Emotionen wie Wut und Empérung so eindeutig zu verurteilen? Konnen sie nicht,
denken wir an Moria, als gerechtfertigte Reaktion auf ungerechte Verhiltnisse ver-
standen werden?

Die Frage danach, wie sich die politische Bedeutung von Emotionen einschit-
zen und bewerten lisst, ist richtig gestellt. Dafiir aber ist genauer zu rekonstruie-
ren, wie wir als Teilnehmer:innen politischer Praktiken selbst in konkreten Situatio-
nen diese Einschitzungen und Bewertungen vornehmen. In diese Richtung wiren
in meinen Augen die Uberlegungen Ramins weiter zu entwickeln.

5 Vgl. John Dewey:Philosophie und Zivilisation, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S.117-123.
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