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ser stabilen antagonistischen Formation wird dementsprechend nur selten stattfin-
den und kann sogar véllig ausbleiben. Konsequenterweise analysiert Ranciére die
zeitgendssische >politische« Situation, die er statt unter dem Namen der »konsensu-
ellen Demokratie« unter dem der »Post-Demokratie« fassen mochte, als das »Ver-
schwinden der Politik«.” Seine Analyse ist der gleichnamigen Formel Crouchs nicht
unihnlich, etwa in der These, dass »[a]ls Herrschaft der Meinung [Herv. i. O.][...] die
Post-Demokratie zur Aufgabe [hat], die verstorte und verstdrende Erscheinung des
Volkes und seiner immer falschen Zihlung, hinter dem Verfahren einer allumfas-
senden Vergegenwirtigung des Volks und seiner Teile [...] zum Verschwinden zu
bringen.«* Die Reduktion der Politik auf Meinungsforschung wird fiir Ranciére so
zum Verschwinden der Politik itberhaupt, da ihr eigentlicher Prozess, die Konstitu-
tion neuer Teilnehmer der Auseinandersetzung in der restlosen Reprasentation des
Einzelnen, in der Identifizierung des Volks mit der »Summe seiner Teile«* aufgeht.

Die Verortung der seigentlichen« politischen Auseinandersetzung gerade im
Differential des Antagonismus bedingt Moglichkeit des und Tendenz zum Ver-
schwinden der Auseinandersetzung iiberhaupt. Eine solche Figur des Verstummens
der Auseinandersetzung wollen wir nachfolgend als Schweigen bezeichnen und zei-
gen, dass diese Figur eine weitere Strategie — im bekannten Sinne - bildet, die bei
Ranciére noch als blofRer Grenzwert seiner eigenen Konzeption erscheint, jedoch
auch zum Kern einer Konzeption von Auseinandersetzung zu werden geeignet war.

§ 17 Das Ende des Historismus

Der Begriff >Historismus«< hat im Deutschen eine bezeichnende Ambiguitit, die
fiir den Zusammenhang dieses Kapitels systematische Valenz zu erlangen scheint.
Zwei Bedeutungen des Begriffes scheinen nachgerade entgegengesetzte Extreme
zu bilden und einander so griindlich auszuschlieRen, dass es verbliifft, dass ein
Wort auf beide Arten verstanden werden konnte. Dies mag wohl der Grund sein,
warum die Debatten iiber den Historismus kaum abreiflen wollen und zu so un-
terschiedlichen Ergebnissen gefithrt haben. Nun ist es bisweilen schwer, sich des
Eindrucks zu erwehren, dass die extreme Ambiguitit nicht einfach zwei Lesarten
einer Lautgestalt, sondern vielmehr Ausdruck einer inhirenten Ambiguitit des
Historismus selbst sein konnten.

Historismus kann einerseits eine Form von historischem Relativismus meinen,
die Hayden White gerne mit der Position Carlyles unter dem Schlagwort des »Chaos
des Seins«" identifiziert und die ebenso eng mit dem romantischen Verstindnis der
Hermeneutik als Einfithlung in einen Ausdruck fremder Individualitit verbunden
ist, das Gadamer so wirkungsmichtig kritisiert hat.’® Die Romantik nahm sich zum
Kern eine Vorstellung einer irreduziblen Individualitit, die sich sowohl auf Ebene
der Person als auch auf der Ebene des >Volksgeistes< etwa finden lieR. Fiir die ro-

https://doi.org/10.1 inlibi - Open Access - ) IXRN



https://doi.org/10.14361/9783839471364-021 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

148

Christopher Jakob Rudoll: Strategien der Moderne

mantische Konzeption der Geschichte musste dies bedeuten, dass die Geschichte
in eine Sukzession inkommensurabler historischer Identititen verfiel, die nurmehr
der >Divination« Schleiermachers zugingig waren. Diese Position implizierte stets
einen historischen Relativismus, da jede Epoche als Ausdruck von Individualitit ihr
eigenes Recht reklamieren konnte und es schlechthin keine Warte gab, von der aus
man Epochen miteinander vergleichen oder gar miteinander vermitteln hitte kén-
nen. Die romantische Auffassung der Geschichte lisst sich begreifen als ein histori-
siertes Nebeneinander individueller Identititen, die durch ihre radikale Trennung
in der Zeit keine antagonistische Situation aufkommen lassen kénnen. Der Fort-
schrittsgedanke der Aufklirung muss einer solchen Konzeption notwendig fremd
bleiben und ebenso suspendiert sie jede Form von universaler Identitit, die fur die
Aufklirung zu so einem zentralen Problem geworden war, von vornherein.

Eine Lesart von Historismus, die der ersten diametral entgegengesetzt ist, be-
steht in der Idee eines Sinns der Geschichte an sich, die diese mit einer teleologi-
schen Perspektive verkniipft, wie sie sich insbesondere bei Hegel findet." Fiir diesen
war bekanntlich die Geschichte nur oberflichlich eine Auseinandersetzung von »In-
dividualititen«,'® welche tatsichlich die »allgemeine Idee«” fiir sich wirken lsst.
Die Geschichte stellt sich dar als Auseinandersetzung von Epochen und Nationen,
wihrend sie an sich die Entfaltung der Begriffe des Weltgeistes auf dem Weg zu sich
selbst ist. Die Konzeption lisst sich an der Oberfliche als antagonistisch beschrei-
ben, doch 16st Hegel das Problem der universalen Identitit durch die Identifizierung
der gesamten Geschichte mit der Figur des tiberindividuellen Geistes selbst.

Der Begriff Historismus changiert damit zwischen zwei entgegengesetzten Les-
arten, die wir einerseits als antagonistisch, andererseits als jede Auseinanderset-
zung suspendierend beschrieben haben. Letztere Lesart verzichtet zudem auf die
Idee der universalen Identitit toto coelo, wihrend erstere sie nur noch in idealisti-
schen Konzeptionen des Weltgeistes verorten kann.

Nun lsst sich diese komplizierte Ambiguitit gewissermafien >realisiert«im his-
torischen Denkens Leopold v. Rankes auffinden, den man nicht zufillig als einen
der wichtigsten Vertreter des Historismus zu bezeichnen pflegt. Rankes Verstind-
nis der Geschichte ist nicht leicht auf einen Nenner zu bringen. Sehr hiufig wird
es durch das Diktum paraphrasiert, jede Epoche sei unmittelbar zu Gott,* was ei-
ne prinzipielle Gleichwertigkeit aller historischen Epochen und damit einen star-
ken historischen Relativismus zu implizieren scheint. Zugleich hat aber White dar-
aufhingewiesen, dass Ranke historische Entwicklungen wie den Nationalstaat oder
die Religion als »von Gott gegriindet«* begreift, was zumindest eine gewisse Form
von Teleologie bereits nahezulegen scheint, und sich daher fiir Ranke »der Zustand
selbstregierter Nationalstaaten, die in einer umfassenderen Gemeinschaft ebensol-
cher Machtverhiltnisse vereint sind, offenbar als Ende der Geschichte dar[stellt],
wie man sie bis zur damaligen Zeit gekannt hatte [Herv. i. O.]. Die Geschichte hort in sei-
ner Gegenwart praktisch auf.«** Gadamer hat seinerseits formuliert, dass Rankes
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Geschichtsverstindnis die Struktur einer >Telelogie ohne Telos< aufweise und zwar
in seiner Orientierung hin auf das Ideal der Universalgeschichte.” Ranke hatte sich
vehement gegen Hegels idealistische Konzeption der Geschichte als Oberflichen-
erscheinung der Entwicklung des Weltgeistes gewandt, doch ist umgekehrt trotz
aller Sympathie fiir die romantische Hermeneutik seine Vorstellung von Geschich-
te nicht die eines unvermittelten Nebeneinanders historisch-individueller Identita-
ten. Vielmehr sind diese historisch sukzedierenden Identititen hingeordnet auf den
Vermittlungszusammenhang der Universalgeschichte, die bei Ranke die letzte In-
stanz der universalen Identitat darstellt. Die Schnittpunkte zwischen den Epochen
sind weiterhin antagonistische Momente, in denen historische Identititen in Aus-
einandersetzung eintreten. Solche »Szenen der Freiheit«** sind der Ort, an den die
Auseinandersetzung in Rankes Konzeption verlagert wird. So schildert er beispiels-
weise die Ermordung Caesars zunichst als ein historisches Einzelereignis, fasst an-
schlieRend jedoch zusammen, er kénne in dem Ereignis nur den objektiven Kon-
flikt der grofien Interessen sehen. »Der republikanische Gedanke, der in den Ge-
schichten der vergangenen Zeiten wurzelte, erhob sich gegen den monarchischen,
der eben in seiner Bildung begriffen war und den Anforderungen der Gegenwart
entsprach.«* Rankes Historismus ist so ein Balanceakt zwischen dem historischen
Relativismus der Romantik und der Teleologie Hegels, der die universale Identitit
in der Figur der Universalgeschichte autheben kann, indem er den Antagonismus
nicht véllig suspendiert, sondern in die Bruchstellen zwischen den Epochen ver-
frachtet. Diese Konzeption dhnelt der Ranciéres sehr und teilt ihre Fragilitit. In bei-
den Konstruktionen findet die Auseinandersetzung — historischer — Identititen nur
noch in Ausnahmefillen statt, wihrend der Rest der Geschichte zu einer statischen
Struktur gefriert. Das Ausbleiben neuer >Szenen der Freiheit« ist daher prinzipiell
nur eine Frage der Zeit und dies korrespondiert sowohl dem von White konstatier-
ten Ende der Geschichte bei Ranke in dessen eigener Zeit wie auch der Post-De-
mobkratie Ranciéres, der die Geschichte gewissermaflen 150 Jahre spiter, in seiner
eigenen Zeit nimlich, enden lassen will.

Esistillustrativ, in diesem Zusammenhang einen Blick auf eine Analyse zu wer-
fen, die einmal mehr unserem historischen Hauptbezugspunkt in den 1920er-Jah-
ren zumindest sehr nahesteht. Benedetto Croce hielt nimlich im September 1930
auf dem Internationalen Philosophenkongress einen Vortrag, der den Titel »Anti-
historismus«*® trug. Croce fithrte aus, es sei »heute, d.i. 1930, ein »gewisser Zerfall
des historischen Sinnes zu beobachten, wo nicht gar eine ausgesprochen antihis-
torische Haltung«.”” Diese wiederum existiere in zwei Ausprigungen, dem Futu-
rismus, der um eines »sprunghaften Fortschritt[s]«*® willen die Vergangenheit ver-
gessen wolle, und in einer zweiten Variante, die »nach dem Absoluten, Festen, Ei-
nigen, nach Erlésung aus der Geschichte«* trachte und dazu entweder eine neue
Gesellschaftsordnung ersinnen oder eine Restauration anderer Zeiten herbeifithren
wolle. Beides bedeutet fiir Croce »die unmittelbarste Negation der Geschichte, de-
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ren eigenste Logik sich den Restaurationen widersetzt und keine beliebigen Stiicke
aus sich herausschneiden und ithrem organischen Ablauf entfremden l38t«.>° Beide
Formen also, den Futurismus wie die Restauration, betrachtet Croce als Instanzen
des>Antihistorismuss, was nicht itberraschen kann, da beide die Ranke’sche Losung
aufzuheben dringen; ja man kann sogar versucht sein, sie als Tendenzen zu den
beiden Extrempolen des Historismus zu betrachten, da der Futurismus Croces ant-
agonistische Ziige trigt, wihrend seine Skizze einer restaurativen Position, die sich
zum Ziel ein »absolutes, festes, einiges« nimmt, an die Schwirmerei der Romantik
fiir einen hypostasierten Urzustand gemahnt.* In jedem Fall illustriert Croces Ana-
lyse die Fragilitit der historistischen Losung des Problems der universalen Identi-
tit. Wir hatten bereits beobachtet, dass die 1920er-Jahre einen Aufschwung der ant-
agonistischen Konzeption gesehen hatten, die diese zu einer Radikalitit erhob, die
sie bis dahin nicht gekannt hatte und die sich kaum mit der historistischen Kon-
zeption mehr vereinbaren lassen konnte, die den Antagonismus nur als Differential
der Geschichte kannte. Umgekehrt legt Croces Text die Vermutung nahe, dass auch
der romantisch inspirierte Gegenpol nach dem Auseinanderbrechen der historisti-
schen Briickenkonstruktion wieder eine historische Eigenvalenz gewinnen musste.
Die zugehorige Strategie ist eine, die die Auseinandersetzung restlos suspendiert,
und die theoretischen Konstruktionen, die sich dieser Strategie bedienen, werden
wir nachfolgend betrachten.

Welche Valenz dieses Auseinanderbrechen des Historismus fiir die 20er-Jahre
hatte, kann man allerdings kaum genug betonen. Ernst Troeltsch hilt etwa 1922 fest,
dass

»Rankes Hauptwerke und eigentliches Denken [..] in der halkyonischen Stille
des Vormarz [entstanden] und so mochte er rasch iiber die Wertprobleme seines
eigenen Standortes in der Kontemplation hinausgehen. [..] In der Gegenwart
vollends haben sich die praktischen Kulturprobleme des Momentes fortwahrend
neu gesteigert und verwickelt. [..] Wir missen klar und scharf die Bedeutung des
Wertproblems, seinen Zusammenhang mit dem gegenwartigen Standort, seine
Aufstellung und Losung aus dem historischen Kontext heraus in den Vordergrund
stellen und die universalhistorische Kontemplation kann sich erst von da aus als
darin mitenthalten und gefordert entwickeln.«<**

Troeltschs ausfithrliche Analysen des Historismus gipfeln dementsprechend in
einer idiosynkratischen Variante der Wertphilosophie und einer Konzeption von
»Kultursynthese«.®> Die universalhistorische Balance zwischen Romantik und
Hegel, die Ranke verwandt hatte, um die Figur der universalen Identitit zu er-
halten, gibt er dabei auf bezeichnende Art auf. Er bestimmt als zentralen Begrift
der Wertlehre den der »Individualitit in dem Sinne einer Vereinigung von Fakti-
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schem und Idealem«** und hilt fest, dass darin eine >grundsitzliche Wertrelativititc
beschlossen sei.

»Wertrelativitat ist nun aber nicht Relativismus, Anarchie, Zufall, Willkir, son-
dern bedeutet das stets bewegliche und neuschopferische, darum nie zeitlos
und universal zu bestimmende Ineinander des Faktischen und Seinsollenden.
Dieses kann und mufd jedesmal erst, sei es an der volkhaften und kulturgemein-
schaftlichen Kollektivindividualitat, durch Selbstbesinnung und Selbstvertiefung
wie durch Erkenntnis und Besinnung der Lage und geschichtlichen Bedingtheit
ergriffen werden.«*

Man erkennt unschwer bereits hier das Briichigwerden der historistischen Konzep-
tion, das folgerichtig jede Form von universaler Identitit — und sei es als Univer-
salgeschichte — suspendiert. Die Rolle der Antagonisten itbernehmen bei Troeltsch
historische >Individualititen< und in Anklang an die Scheler’sche Losung werden
diese bereits mit einem >Sein-Sollen« verbunden. Dass die Universalhistorie dabei
hinter das >Wertproblem« zuriicktritt und sich gar als »darin mitenthalten« begrei-
fen soll, ist bezeichnend: Troeltsch distanziert sich klar von der Ranke’schen Idee
der Universalgeschichte und erklirt, dass »Sinneinheit und Sinnbeziehung«,* die
aller Universalgeschichte unentbehrlich seien, »aus rein historischer Kontemplati-
on nicht zu finden«*’ seien, und folgert daraus, dass die letzte Moglichkeit einer sol-
chen Sinnkonstruktion die »Illustration der Humanitit«*® sein konne. »Aber das hat
fiir eine in schweren sozialen Krisen und geistig-religiosen Néten lebende Welt den
Reiz verloren. Sie kennt und liebt das allgemeine Menschtum nicht mehr«.*® Die
Idee der Universalgeschichte verliert fiir Troeltsch zusammen mit der Idee der Hu-
manitit als Kategorie universaler Identitit ihren Wert. Eine zukiinftige Universal-
geschichte méchte er nur mehr begreifen als eine, »die organisiert ist von der Idee
einer gegenwirtigen Kultursynthese aus«.*® Die wiederholte Wendung gegen die
»Kontemplation, die Betonung der aktiven Schaffung von Kultur und ihren >Syn-
thesenc illustriert in Verbindung mit der Kategorie der >Individualitit« Troeltschs
Kampfmitder Ranke’schen Losung: die Geschichte kann fiir ihn nicht mehr zum Ort
werden, an dem die antagonistischen Situationen aufgehoben werden, um letztlich
einen integrativen Minimalzusammenhang universaler Identitit zu erméglichen.
Vielmehr ist Troeltschs Geschichtsbegriff in seiner unverkennbaren Sympathie fiir
den romantischen Individualititsbegriff einerseits und fiir den relativ-normativen
Wertbegrift, wie er fiir die antagonistischen Strategien der 20er-Jahre so charak-
teristisch war, andererseits eine Destabilisierung des Historismus durch Belastung
beider seiner Extreme.

Man kann den Historismus begreifen als den letzten grofRen Versuch des 19.
Jahrhunderts, die nach der Aufklirung unméglich gewordene Kategorie universa-
ler Identitit in die Geschichte zu retten. Ist dies wahr, wird die Situation der 1920er-
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Jahre verstindlich als der Moment, in dem diese letzte Konstruktion ihre Uberzeu-
gungskraft verlor und die beiden Extreme, die der Historismus hatte ausbalancie-
renwollen, — der Antagonismus und was wir Silentismus nennen wollen - als eigen-
stindige Strategien erfasst wurden, die beide die Idee universaler Identitat letzt-
lich aufgaben. Wir hatten im ersten Kapitel gesehen, dass im unmittelbaren An-
schluss die antagonistische Strategie geradezu zum Charakteristikum der 1920er-
Jahre wurde. Die silente Strategie wiederum war als Wiederaufgriff der romanti-
schen Tradition stets moglich, gelangte jedoch erst in den 1940er-Jahren zu einer
vergleichbar expliziten Form.

§18 Levinas

Es wird schwerlich itberraschen, dass als prominentester Vertreter der letzten gro-
3en Klasse von Konzeptionen von Auseinandersetzung Emmanuel Levinas figurie-
ren wird. Levinas’ Konzeption des Anderen ist offenkundig einschligig fir unseren
Kontext und stellt dariiber hinaus eine Folie dar, von deren Hintergrund die Stra-
tegien, die wir im Folgenden als silente Strategien bezeichnen werden, eine klar er-
kennbare Form gewinnen.

Levinas’ Werk stellt nun freilich zunichst einen Beitrag zur Ethik dar und unser
Forschungsinteresse ist kein ethisches. Dass jedoch die Ethik als Formation selbst
eine Relevanz fiir unseren Kontext aufweist, legt bereits Ranciéres These nahe, dass
die Ethik »heute die letzte Form dieser Verwirklichung/Beseitigung [sc. der Politik]
[sei]. [...] Die Philosophie wird also das Denken der Trauer [...] Sie schligt vor, das
Verschwinden der politischen Gestalten der Andersartigkeit mit der unendlichen
Andersartigkeit des Anderen wieder gutzumachen.«* Wir hatten bereits Ranciéres
Analyse einer volligen Suspendierung der Auseinandersetzung in der >konsensuel-
len< Gesellschaft betrachtet. In der zitierten These verkniipft Ranciére diese mit der
Idee einer Ethik, die die Idee der>unendlichen Andersartigkeit des Anderen<an de-
ren Stelle setze. Er bezieht sich nicht explizit auf Levinas, doch ist der Anklang unwi-
derstehlich, da die Redeweise, die eine radikale Alteritit des Anderen postuliert und
diese zum Ausgangspunkt der Ethik macht, im ersten Ausgang von Levinas Schule
machte.

Neben diesem Kontext gibt es jedoch einen weiteren Aspekt, aus dem das Le-
vinas’sche Denken fiir unseren Zusammenhang relevant ist, und das ist der Charak-
terzug dieses Denkens, eben nicht nur eine Ethik zu skizzieren, sondern auch de-
ren Begriindung zu liefern. Das aufklirerisch-Kantische Postulat, dass die Vernunft
keine materialen Normen begriinden konne, stellte die Moglichkeit einer materia-
len Ethik an sich in Frage. Antworten auf die Frage, wie eine Ethik an sich méglich
sei, die auch Begriindungen fiir ihre Aussagen geben kéonne, pflegt man als sproto-
ethisch« zu bezeichnen. Die Wirkungsmacht des Levinas’schen Denkens beruht zu
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