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Zur Kritik der Okonomie als Lebensform

Kommentar zu Rahel Jaeggis Essay »Okonomie als soziale Praxis«

[1] Ich bin mit Rahel Jaeggis Vorschlag, die Okonomie im Allgemeinen und den
Kapitalismus im Besonderen als eine soziale Praxis, genauer: als eine aus einem
Ensemble solcher Praktiken bestehende Lebensform zu konzipieren, im Wesentli-
chen einverstanden, soweit ihre diesbeziiglichen Uberlegungen reichen (vgl. auch
die eingehende Exposition der Lebensform-Konzeption in Jaeggi 2014: 67ff.). So
scheint mir insbesondere plausibel, 6konomische Aktivitaten nicht blof als indivi-
duelle Handlungen, sondern als normgeleitete soziale Praktiken zu verstehen, die
sich insgesamt zu einer gesellschaftlichen Lebensform zusammenfiigen, welche
ihrerseits in Wechselbeziehungen mit anderen — wiederum als Lebensformen zu
verstehenden — Feldern des gesellschaftlichen Lebens steht, statt ein autonomes
soziales Subsystem zu bilden. Davon ausgehend halte ich auch den von Jaeggi
proponierten weiten Begriff der Okonomie (vgl. [11]-[14]) fiir angemessen, nach
dem eine Okonomie als ein »triges« (zwar verinderliches, aber relativ bestindi-
ges) Ensemble okonomischer, namlich auf »die Befriedigung gesellschaftlicher
Reproduktionsbediirfnisse« ([25]) zielender Praktiken begriffen werden soll, die
»auf vielfaltige Weise mit anderen Praktiken verbunden« sind und »einen Teil des
soziokulturell verfassten Sozialgefiiges« bilden ([12]). Und auch an Jaeggis Cha-
rakterisierung der fiir jede Okonomie zentralen 6konomischen Praktiken — Eigen-
tum, Markt und Tausch, Arbeit und Produktion — habe ich trotz (oder eher:
gerade wegen) ihres recht diinnen Sachgehalts nichts auszusetzen.

[2] Ich habe jedoch einige Vorbehalte gegen Jaeggis Profilierung ihres Konzepts
der Okonomie gegeniiber diversen traditionellen Auffassungen, von denen sie ihre
Position kritisch abgrenzt. So wendet sie nicht nur gegen die (jiingere) Kritische
Theorie (a la Habermas), sondern auch gegen andere Theorien der systemischen
Ausdifferenzierung der Okonomie einschliefflich marktkritischer Positionen ein,
sie konzipierten die Wirtschaft als eine autonome, »nicht-normative Sphare, die
durch ihre eigene Logik angetrieben wird« ([6]). Und daraus folge — bezogen auf
den Kapitalismus — die Ansicht, dieser lasse sich nur bandigen »uber die politische
Begrenzung einer 6konomischen Dynamik (...), die man als solche sich selbst
tberlassen sollte, eine Begrenzung also von auflen, anhand von Kriterien, die
aufSerhalb der 6konomischen Sphire selbst liegen und aus dieser selbst nicht gene-
rierbar wiren« ([6]). Gegen diese Darstellung lasst sich einiges einwenden, wovon
ich nur drei Punkte kurz hervorheben mochte.
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[3] Erstens scheint es mir schon nicht zuzutreffen, dass die Mehrzahl der Theo-
retiker, die die entwickelte Marktwirtschaft als ein relativ selbstindiges soziales
Subsystem mit einer spezifischen Eigenlogik modellieren (wie beispielsweise expli-
zit Max Weber, Parsons und Habermas, mehr oder minder implizit aber auch die
meisten Hauptvertreter sowohl der neoklassischen wie auch der nicht-orthodoxen
Okonomik) eine so weitgehende Unabhingigkeit dieses Systems von den anderen
mafSgeblichen gesellschaftlichen Sphiren (vor allem der kulturellen Lebenswelt,
der offentlichen Meinungsbildung und der Politik) unterstellen, wie Jaeggi
behauptet. Jedenfalls nehmen so gut wie alle Soziologen und Okonomen von eini-
ger Bedeutung an, dass jede Wirtschaftsordnung einschliefSlich der kapitalisti-
schen einen soliden normativen Rahmen in Gestalt durchsetzungsfihiger rechtli-
cher Regeln braucht, die das 6konomische System nicht selber generieren kann.

[4] Infolgedessen finde ich zweitens auch Jaeggis Behauptung verfehlt, die tiber-
kommenen Sozialtheorien wiirden die Okonomie als eine »nicht-normative
Sphire« verstehen. Auch wenn vulgire Propagandisten der bestehenden sozialen
Verhiltnisse sich gerne auf irgendwelche »ehernen Gesetze« des Wirtschaftslebens
berufen, um auf die Alternativlosigkeit dieser — oft als ungerecht kritisierten — Ver-
hiltnisse zu pochen, ist mir keine sozialwissenschaftliche Theorie von einiger
Bedeutung bekannt, die bestreitet, dass zumindest die Rahmenordnung einer
jeden Wirtschaft normativen Charakter hat und insofern auch mehr oder minder
verdnderlich ist. Manche dieser Theorien vertreten allerdings die Ansicht, ein
wohlgeordneter Wettbewerbsmarkt sei eine moralfreie Sphdre, in der es allen
Beteiligten freistehe, ohne moralische Bedenken nach Belieben ihre eigenen Inter-
essen zu verfolgen, insoweit ihr Handeln den Anforderungen der normativen Rah-
menordnung eines solchen Marktes gentigt, weil diese Rahmenordnung ja selber
schon die moralischen Erfordernisse ihres Handelns inkorporiere (so etwa Gaut-
hier 1986: 83ff.; Homann 1993). Diese (meines Erachtens verfehlte) Ansicht wird
jedoch in der akademischen Wirtschaftsethik keineswegs weithin geteilt, und sie
steht selbst bei ihren Anhidngern unter dem Vorbehalt, dass das in Betracht ste-
hende Marktsystem zumindest anndhernd den — ja sehr anspruchsvollen — Bedin-
gungen eines wohlgeordneten Marktes entspricht, nimlich eines Marktes, zu dem
alle Beteiligten aufgrund ausreichender Ressourcenausstattung freien Zugang
haben und auf dem sie als gleichermaflen wohlinformierte und kluge Vertragspar-
teien vollig zwanglos Transaktionen in ihrem jeweils besten Interesse eingehen
konnen.

[5] Und drittens sehe ich nicht, wie Jaeggi der von ihr an anderen Theorien
beanstandeten Unterscheidung zwischen dem »Innen« und »Auflen« der Okono-
mie entkommen kann, um den Weg zu einer rein »immanenten« Kritik des Kapi-
talismus zu erdffnen. Denn abgesehen davon, dass diese Unterscheidung innerhalb
der meisten Sozialtheorien, die die Okonomie ja nicht als eine véllig autonome
Sphire, sondern vielmehr als ein mit anderen sozialen Handlungsfeldern vielfiltig
interagierendes Subsystem betrachten, ohnehin nicht ganz streng zu nehmen ist,
impliziert auch Jaeggis Konzeption eine solche Unterscheidung, indem sie unter-
stellt, dass die Okonomie nur eine der diversen gesellschaftlichen Lebensformen
einer sozio-kulturellen Gesamtordnung neben anderen darstellt, von denen sie
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sich ja irgendwie abheben muss, auch wenn sie mit ihnen auf vielfiltige Weisen
interagiert. In diesem Zusammenhang erhebt sich tiberdies die Frage, woher denn
die normativen Kriterien fiir eine einigermaflen gehaltvolle Kritik der Okonomie
kommen sollen, wenn dafiir nur deren immanente, ihre Praktiken tatsichlich lei-
tenden Normen zur Verfiigung stehen, ohne auch auf die ihnen moglicherweise
widersprechenden Normen der Kultur und der Moral rekurrieren zu kénnen.

[6] Ungeachtet dieser Vorbehalte halte ich Jaeggis Konzept der Okonomie als
Lebensform fiir vielversprechend, weil es mir die Struktur wirtschaftlicher Aktivi-
taten nicht nur beziglich ihrer normativen Dimension, sondern auch ihres fakti-
schen Vollzugs besser zu erhellen scheint als die geldufigen System-Konzepte der
Soziologie und der Okonomik. Dennoch halte ich Jaeggis Exposition des Lebens-
form-Konzepts im vorliegenden Aufsatz fiir ganz und gar unzureichend, um eine
halbwegs interessante konomische Theorie und vor allem auch eine substanzielle
Kritik 6konomischer Verhiltnisse im Allgemeinen und der kapitalistischen Oko-
nomie im Besonderen fundieren zu konnen. Denn da Jaeggi darauf pocht, dass die
normativen MafSstibe fiir eine solche Kritik ausschliefSlich den immanenten Nor-
men der jeweils in Betracht stehenden 6konomischen Praktiken entnommen wer-
den sollen, statt diese Praktiken an irgendwelchen ihnen dufSerlichen Grundsatzen
zu messen, verbaut sie sich von vornherein die Moglichkeit einer Kritik 6konomi-
scher Ordnungen im Lichte von Grundsitzen der Ethik und der Gerechtigkeit, die
diese Praktiken nicht ihrerseits schon internalisiert haben. Und da die den Prakti-
ken einer Wirtschaftsordnung immanenten Normen zum einen schon aus Griin-
den der Praktikabilitit, zum anderen aber auch aufgrund der diese Praktiken in
der Regel verzerrenden sozialen Machtasymmetrien meist nur sehr bescheidene
Anforderungen an die Akteure und Institutionen einer solchen Ordnung stellen,
geben sie fir deren substanzielle Kritik umso weniger her.

[7] Entsprechend diirftig fillt letzten Endes auch Jaeggis Antwort auf die Frage
aus, was denn eigentlich am Kapitalismus falsch sei:

»Es ist einfach und zugleich sehr kompliziert, das anhand der oben angedeuteten norma-
tiv-funktionalen Kriterien und im Modus einer ebensolchen normativ-funktionalen Kri-
senkritik auszubuchstabieren. Aus meiner Diskussion ergibt sich aber zumindest ein
Meta-Kriterium der Kritik, das den Weg fir weitergehende Untersuchungen bereiten
konnte. Es kniipft an die unterstellte ethische Neutralitit kapitalistischer Wirtschaftsord-
nungen an. An einer sozialen Ordnung, die auf eine bestimmte Ethik angewiesen ist, diese
aber zugleich verschleiert und als >neutral< verallgemeinert, scheint etwas falsch zu sein.«
(149D
Wenn das alles ist, was das Lebensform-Konzept der Okonomie als Grundlage fiir
eine Kritik 6konomischer Praktiken und Ordnungen bietet, dann ist es reichlich
wenig, ja eigentlich so gut wie nichts, wenn es, wie ich meine, zutrifft, dass Wirt-
schaftsordnungen im Allgemeinen und die kapitalistische im Besonderen jeden-
falls von keiner respektablen Sozial- und Wirtschaftstheorie als ethisch oder
moralisch neutral oder gar als nicht-normativ betrachtet werden. Meiner Mei-
nung nach liefSe sich aus dem Lebensform-Konzept schon etwas mehr herausho-
len, wenn man voraussetzt (was Jaeggi jedoch nicht ausdricklich tut), dass den
Praktiken zumindest einer modernen Wirtschaftsordnung die Zielsetzung einge-
schrieben ist, die Produktion und Verteilung knapper Giiter in einer halbwegs effi-
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zienten Weise zu bewerkstelligen, weil sich unter dieser Voraussetzung wenigstens
die Effizienzdefekte von Mairkten und Wirtschaftspolitiken kritisieren liefSen,
namlich die bekannten Markt- und Politikversagen. Aber auch dieser Weg fiithrt
meines Erachtens noch lange nicht zu einer tiefgreifenden Kritik des Kapitalismus,
die seine gravierendsten sozialen Defekte und Verwerfungen in den Blick nimmt,
ndamlich seine Ungerechtigkeiten und moralischen Gebrechen.

[8] Um eine solche Kritik zu untermauern, sind meines Erachtens neben einem
Konzept der Okonomie jedenfalls drei weitere Konzeptionen vonnéten: Erstens,
eine sozialtheoretische Konzeption ganzer gesellschaftlicher Ordnungen, welche
die Bedingungen des Bestehens, Funktionierens und Gedeihens solcher Ordnun-
gen herausarbeitet und die Okonomie innerhalb derselben als Teilbereich des
gesellschaftlichen Lebens verortet, indem sie ihr Zusammenspiel mit anderen
wesentlichen Feldern des sozialen Handelns aufzeigt, insbesondere ihr Verhiltnis
zur Politik, die wirtschaftliche Aktivitaten regelt, und zur Kultur, deren ethische
und moralische Vorstellungen stets auch bestimmte Anspriiche an die Wirtschafts-
ordnung stellen (vgl. Koller 2007); zweitens, eine normative Konzeption der ethi-
schen und moralischen Anforderungen an die in Betracht stehende Okonomie
sowohl hinsichtlich der Wirtschaftsordnung im Ganzen als auch beziiglich der
wirtschaftlichen Aktivititen der beteiligten Individuen, eine Konzeption, die sich
nicht blofs auf die Explikation der jeweils aktuell vorherrschenden Vorstellungen
des Rechten und des allgemeinen Besten zu beschrinken braucht, sondern diese
Vorstellungen auch kritisch auf ihre verniinftige Begriindbarkeit hin priifen kann
(dazu Koller 2010; 2015); und drittens, eine empirisch informierte Konzeption
der sozio-6konomischen Realitit, welche die regelmifligen Handlungsformen,
systemischen Dynamiken und sozialen Konsequenzen der in Betracht stehenden
Wirtschaftsordnung erhellt, um diese Ordnung im Ganzen oder einzelne ihrer
Praktiken im Lichte der ausgewiesenen Wert- und Moralvorstellungen bewerten
zu konnen (vgl. z.B. Koller 2008).

[9] Das Verstindnis der Okonomie als Lebensform kann nach meinem Dafiir-
halten nur dann eine wirklich gehaltvolle Kritik 6konomischer Ordnungen im All-
gemeinen und des Kapitalismus im Besonderen fundieren, wenn es mit einer plau-
siblen Version jeder der genannten Konzeptionen verbunden werden kann. Mir ist
nicht ganz klar, ob, und wenn ja, wie das im Detail moglich ist. Doch wenn es
gelingen sollte, dann konnte sich daraus eine interessante, vielleicht sogar tiber-
zeugende Kritische Theorie der Okonomie ergeben. Falls Rahel Jaeggi die Ambi-
tion haben sollte, eine solche Theorie zu entwickeln, wiinsche ich ihr dabei viel
Erfolg.
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