1. Querverbindungen zwischen den Themenbereichen

Abschliefiend gehe ich nochmal auf die vier im Ergebnisteil herausgearbeiteten Themen
ein: Fiirsorge, Freiheit, Diversitit und Integration. In den Analysen deuteten sich be-
reits verschiedene Querverbindungen zwischen den Bereichen an, denen ich nun ein ab-
schlieRendes Teilkapitel widme. Als tiberblicksartige Orientierung dient untenstehende
Abbildung. Wie an anderer Stelle thematisiert (vgl. S 11), verstehen sich die Pfeile nicht
als deduktiv-nomologisch, sondern reprisentieren eine Variante des verstehenden Erkli-
rens (z.B. Straub 2022:12).

Abbildung 40: Querverbindungen zwischen den Themenbereichen

Quelle: eigene Darstellung

In der Abbildung ist Fitrsorge (wechselseitig) mit Freiheit, Diversitit und Integration
verkniipft. Dariiber hinaus bestehen Verbindungen zwischen Diversitit und Integrati-
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on, Diversitit und Freiheit sowie Freiheit und Integration. Allerdings erheben die nach-
gezeichneten Relationen nicht den Anspruch, die Verbindungen »erschépfend« abzubil-
den und zu beschreiben, vielmehr sind weitere Ausgestaltungen denkbar, auch wenn
diese von meinen Teilnehmenden nicht behandelt werden. Durch gezielte Folgeunter-
suchungen liefden sich aber weitere Ausdifferenzierungen des Modells vornehmen.

1.1  Fiirsorge und Freiheit

Viele Veréffentlichungen, die Fiirsorge und Freiheit behandeln, scheinen diese eher als
Antagonist®innen zu sehen, wie schon die Titel offenbaren, z.B.: Die schwierige Balance
zwischen Fiirsorge und Freiheit (Andresen 2013) oder Freiheit statt Fiirsorge (Hummel 1991).
In anderen Beitrigen stellt Freiheit das angestrebte Ziel dar, auf das Fiirsorge hinar-
beitet, im Sinne einer Unterstiitzung bei der (Wieder-)Erlangung von Freiheit (Briick-
ner 2015a: 28). Vor diesem Hintergrund erscheint es daher wenig verwunderlich, wenn
sich auch in meinen Daten ein gewisser Widerspruch zwischen Freiheit und Fiirsorge
nachzeichnen lisst: So wird die in Deutschland erlebte Fiirsorge um Haustiere verein-
zelt als Freiheitsberaubung gewertet und mit einem goldenen Kifig assoziiert (vgl. S.
149), wobei sich diese Einschitzung am Einverstindnis der Fiirsorgeempfinger*innen
festzumachen scheint: d.h. Firsorge wird dann als Freiheitseinschrankung erlebt oder
zumindest als solche gewertet, wenn sie gegen den Willen der Care-Empfinger*innen
erfolgt (und zwar interessanterweise auch stellvertretend, da sich der Teilnehmer, der
dieses Beispiel bringt, >snur< in das Haustier hineinversetzt).

In diesem Zusammenhang deutet sich auch die Bedeutung von Bediirfnissen an (sie-
he hierzu auch: Tronto 1993:105-108): Fiirsorge wird vor allem dann zur Antagonistin der
Freiheit, wenn sie an den eigentlichen Bediirfnissen der Sorgeempfinger*innen vorbei-
geht; am Beispiel des Hundes verdeutlicht: Der Hund hat womdglich ganz andere Be-
diirfnisse, als wie ein Kind umsorgt zu werden, und kénnte sich deshalb unfrei fithlen.

Erfolgt Fiirsorge jedoch bediirfnisorientiert, kann sich auch der gegenteilige Effekt
einstellen, wie sich anhand meiner Auswertungen verdeutlichen lisst. So scheinen bei-
spielsweise (gefliichtete) Eltern das Bediirfnis zu haben, ihren Kindern eine moglichst
gute Umgebung zu bieten, in der sie aufwachsen kénnen. Deshalb schitzen sie beson-
ders die von staatlichen oder anderen Organisationen ausgehenden Fiirsorgemafnah-
men, bei denen Orte und Riume gepflegt oder Angebote geschaffen werden, die sich zur
Freizeitgestaltung (meist) der gesamten Familie eignen (zum Sporttreiben, um zur Ru-
he zu kommen oder zur Bildung des Kindes) (vgl. z.B. S. 171). Durch die Fiirsorge werden
also optimale Rahmenbedingungen geschaffen, die es den Teilnehmenden erméglichen,
ihren Interessen nachzugehen und sich frei zu entfalten. Insofern kann durch Fiirsorge,
die den Bediirfnissen der (potentiellen) Care-Empfinger*innen gerecht wird, auch ein
Gefiihl der (individuellen) Freiheit entstehen.
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1.2 Fiirsorge und Integration

Was das Verhiltnis zwischen Fiirsorge und Integration angeht, arbeitet Sophia Schmid
(2019) folgendes Grundanliegen heraus, das beide Konzepte ihrer Einschitzung nach tei-
len: »the ethics of care also seeks to empower those currently excluded by uncovering the
power relations that construct them as subordinate« (Schmid 2019: 120). Sowohl Care-
alsauch Integrationskonzepte zielen demnach auf eine Unterstiitzung derjenigen ab, die
aktuell nicht integriert sind, indem die Machtrelationen aufgedeckt werden, die zu de-
ren Konstruktion als suntergeordnet« beitragen. Schmid macht sich deshalb fiir eine Ca-
ring Integration stark, d.h. eine Integration, die auf einer fiirsorglichen Haltung basiert,
die sich (in ihrer empirischen Untersuchung) durch Verantwortlichkeit und Achtsambkeit
auszeichnet.

Interessanterweise nehmen die Teilnehmenden an meiner Studie die von Schmid
(2019) stark gemachte fiirsorgliche Haltung in vielen gesellschaftlichen Bereichen inner-
halb Deutschlands wahr (und genieRen diese auch), nur eben nicht im speziellen Kontext
der Integration von Gefliichteten. Dabei teilen die neuangekommenen Teilnehmenden
die Einschitzung, dass eine fiirsorgliche Haltung auch fiir die Integration neuangekom-
mener Menschen ein Potential bieten wiirde: Als Fiirsorgebeispiele werden das Schaffen
einer adiquaten Wohnsituation (nicht isoliert von >Deutschen<) sowie von Praktikums-
oder Arbeitsmoglichkeiten genannt, die — nach Ansicht meiner Teilnehmenden - einen
Beitrag zur Integration leisten kénnten, da dadurch die Etablierung sozialer Kontakte
sowie beruflicher Teilhabe (und somit soziale und strukturelle Integration, vgl. Heck-
mann 2015: Kap. 9 u. 5) moglich werden.

Dafiir spricht, dass die in Deutschland wahrgenommene Fiirsorge zum Wohlbefin-
den beitrigt, das sich auf verschiedenen Ebenen festmachen lisst. Das Flourishing Mo-
dell (vgl. Keyes 2007, vgl. S. 136), das die Effekte gut abbildet, enthilt dabei eine eigene
Dimension der sozialen Integration', d.h.: Fiirsorge kann sich, wenn sie an den Bediirfnis-
sen der jeweiligen Personen ansetzt, positiv auf das Wohlbefinden auswirken, das auch
die (soziale) Integration umfasst.

1.3 Fiirsorge und Diversitat

Zwischen Firsorge und Diversitit lassen sich in meinen Daten auf den ersten Blick kei-
ne direkten Verbindungen ausmachen. Unter Einbezug passender theoretischer Uber-
legungen zeichnen sich allerdings doch Verkniipfungen ab. Denn Schmid spricht auch
dann von Fiirsorge, wenn Unterschiede wertgeschitzt werden (Schmid 2019: 121). Damit
bezieht sie sich unter anderem auf Selma Sevenhujisen (1998), die eine Integration der

1 Unter sozialer Integration wird dabei Belonging, Comfort und Support verstanden, womit das Ver-
standnis etwas vom sklassischen< migrationsbezogenen Integrationskontext abweicht: Dort wiir-
de Belonging im Sinne einer Zugehorigkeit wohl eher unter identifikativer Integration subsumiert.
Da hiermit aber kein Widerspruch entsteht, sondern nur weitere Ebenen der Integration beriithrt
werden, scheint mir das Heranziehen des Modells vertretbar.
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Care-Ethik in demokratische Biirgerschaftskonzepte propagiert und die noch etwas dif-
ferenzierter ausfithrt, wie sich Fiirsorge unter anderem in demokratischen Urteilen ma-
nifestieren konne: »democratic judgements have to be capable of dealing with the radical
alterity of human subjects through recognizing their individuality and diversity while at
the same time conceiving them as equals« (Sevenhuijsen 1998: 15). Diese Uberlegungen
setzen zwar an der politischen Makroebene an, in meinen Auswertungen lief3en sich die
genannten Aspekte aber auch auf zwischenmenschlicher Ebene nachzeichnen: also die
Beriicksichtigung der Individualitit sowie der Diversitit, aber auch die Annahme, alle
Menschen seien gleich, sowohl im Umgang mit, aber auch in den Aushandlungen von
Diversitit (vgl. Kap. V. 3.2.3, 3.2.4).

1.4 Diversitat und Freiheit

Wie im Theorieteil deutlich wurde, soll das politische Konzept des Pluralismus ein »fried-
liches und demokratisch gestaltetes Zusammenleben erméglichen« (Schweitzer 2020:
33). In diesem Verstindnis ist Freiheit integraler Bestandteil von Pluralismus (ebd.: 33,
siehe auch Arendt 1960).

Meine Ergebnisse veranschaulichen wiederum, wie Freiheit und Pluralismus auf
zwischenmenschlicher Ebene gelingend ineinandergreifen konnen: So erleben man-
che Teilnehmende, die aus Lindern wie dem Irak geflohen sind, wo die Religion im
offentlichen Leben einen hohen Stellenwert einnimmt, in Deutschland eine Freiheit
von Religion. Gemeint ist damit aber nicht die freie Ausitbung des Glaubens, sondern
— im eigentlichen Wortsinn — ein Zusammenleben frei von Religion. Dieser Form der
Religionsfreiheit, bei der der Glaube im Privaten verortet ist, ohne Einfluss auf das zwi-
schenmenschliche Miteinander zu nehmen, messen die Teilnehmenden eine zentrale
Bedeutung fir ein gelingendes Zusammenleben in Diversitit bei.

Und noch bei einer weiteren Freiheitsform werden Verbindungen zur Diversitit
sichtbar, nimlich in der Freiheit von Rollenerwartungen (vgl. S. 221f.): Diese zeichnet
sich dadurch aus, dass es keine (allzu) starr vorgefertigten Erwartungen dazu gibt, wie
sich Menschen zu verhalten haben, die bestimmten Gruppen angehoren oder bestimmte
Positionen bekleiden (z.B. kann ein Professor der Universitit mit dem Fahrrad dorthin
fahren oder junge Minner kénnen sich auf dem Spielplatz vergniigen). Diese Form der
Freiheit begiinstigt interessensbezogene Ausdifferenzierungen und somit Diversitit.

Allerdings kann die Konfrontation mit Diversitdt auch den Impuls hervorrufen, die
Freiheit (anderer) beschrinken zu wollen, wobei hier Bedrohungsgefiihlen eine starke
Bedeutung beikommt. Veranschaulichen lisst sich dies am Beispiel der gleichen Rechte
fiir homosexuelle Menschen, die bei manchen Teilnehmenden, die dies aus ihren Her-
kunftslindern nicht gewohnt sind, Bedrohungsgefiihle auslosen, einhergehend mit der
Uberlegung, diese Freiheit zumindest in der eigenen Kleinfamilie zu beschrinken.
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1.5 Diversitat und Integration

Am engsten ist auf den ersten Blick die Verbindung zwischen Diversitit und Integration,
nicht zuletzt, da die theoretischen Konzepte — auch wenn sie in unterschiedlichen For-
schungskontexten entwickelt wurden — untereinander zahlreiche Ankniipfungspunkte
aufweisen. Grundtenor vieler Beitrige ist, dass die Beriicksichtigung von Diversitit fir
eine gelingende Integration zentral ist: Deshalb plidiert Georgi fiir eine diversititssen-
sible Gestaltung und Offnung von Institutionen wie dem Bildungssystem, um die Teil-
habe und Selbstbestimmung und somit auch die Integration jedes und jeder Einzelnen
zu gewihrleisten (Georgi 2015:27). Und auch Berry (2019) hebt hervor, dass es wichtig sei,
Diversitit zu beriicksichtigen bzw. zu akzeptieren, erginzt aber noch einen weiteren —
seiner Ansicht nach zentralen — Aspekt, nimlich gleichberechtigte Partizipation. Diese
verkniipft er in einem nichsten Schritt mit den Akkulturationsorientierungen: Demnach
fithre die Beriicksichtigung bzw. Akzeptanz von Diversitit ohne gleichberechtigte Par-
tizipation zu einer Separations- bzw. Segregationsorientierung; wenn hingegen zusitz-
lich (zur Akzeptanz von Diversitit) die Moglichkeit zu gleichberechtigter Partizipation
bestehe, dann fithre dies zu Integration (ebd.: 24).

Mit dem Einbezug gleichberechtigter Partizipation klingt — wenn auch bei Berry et-
was anders gewendet — ein weiterer Aspekt an, mit dem sich Diversitits- und Integra-
tionskonzepte gleichermafien befassen: Gleichheit. Diese Verkniipfung habe ich bereits
in den theoretischen Uberlegungen aufgezeigt und beleuchtet, wobei deutlich wurde,
dass die Herstellung von Gleichheit unter Umstinden unterschiedlicher Ansatzpunkte
bedarf: So kann der Ausgleich von Benachteiligungen eine Ungleich-Behandlung erfor-
dern, wihrend in anderen Fillen eine Gleichbehandlung gerechter erscheint (vgl. S. 330).
In der praktischen Ausgestaltung bringt dies schwierige Gratwanderungen mit sich, wie
sich am Beispiel des Pfeils mit der Aufschrift Asyl illustrieren liefd bzw. lisst, den Wrong
an der Glastiir eines Amtsgebadudes fotografiert. Dieser kann nun so gelesen werden,
dass Gefliichtete an dieser Stelle unerwiinscht sind, weshalb sie auf extra fiir sie vorge-
sehene Zuginge und Riume verwiesen werden. Gleichzeitig kann der Pfeil aber auch als
freundliche Geste gesehen werden, die fiir alle Beteiligten mit einer Vereinfachung und
Erleichterung der Abliufe einhergeht. Hier scheint also gerade auf struktureller Ebene
sowie auf Seiten der Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft besondere Sensibilitit
gefragt zu sein um keine vertikalen Ungleichbehandlungen zu praktizieren oder auch
nur zu suggerieren, da diese einer gelingenden Integration entgegen stehen konnen.

Neben diesen Verbindungen, die sich aus der Nihe der theoretischen Konzepte er-
geben, sei abschlief}end noch ein weiterer Umstand aufgegriffen, auf den ich bereits an
anderer Stelle hingewiesen hatte (vgl. S. 313): Die Teilnehmenden an meiner Studie er-
leben in Deutschland einen sehr gelingenden Umgang mit Diversitit, und zwar nicht
nur auf Makro-, sondern auch auf Mikroebene. Gleichzeitig sehen sich aber gerade in
der Anfangszeit einige in der Rolle der Auflenstehenden, die den Umgang mit Diversi-
tat nur beobachten (kénnen), ohne selbst daran teilhaben zu kénnen. Diesem sich hier
andeutenden Zusammenhang kénnten noch weitere Forschungsanstrengungen gewid-
met werden, zumal sich in meinen Daten andeutet, dass sich die Existenz zu homogener
Gruppen (u.a. auch was das Alter angeht) Diversitit hinderlich auf die Teilhabe auswir-
ken konnte.
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1.6 Freiheit und Integration

Bei der Verbindung zwischen Freiheit und Integration fillt auf, dass Freiheit — wie das
auch bei Fiirsorge der Fall ist (s.0.) — zwar in vielen Bereichen in Deutschland erlebt wird,
nicht aber im Migrationskontext (vgl. S. 231). Stattdessen werden hier Grenzziehungen
vor- und wahrgenommen, insbesondere was die Ausiibung der Religionsfreiheit angeht,
wobei den Anstof meist das Tragen des Kopftuchs liefert. Anders als bei den bislang
nachgezeichneten Verbindungen offenbaren sich hier jedoch keine (Wechsel-)Wirkun-
gen zwischen Freiheit und Integration, sondern eher miteinander einhergehende Ein-
schrinkungen: d.h. die Begrenzung der Religionsfreiheit geht mit einer Einschrinkung
der gleichberechtigten Teilhabe einher. Dies lisst sich am bereits mehrfach erwihnten
(vgl. S. 230, S. 361) Beispiel einer Teilnehmerin zeigen, die in Syrien als Apothekerin ge-
arbeitet hatte und sich in Deutschland um ein Praktikum in einer Apotheke bewirbt, das
sie aber nicht bekommt, weil sie sich nicht auf die Bedingung einldsst, wihrend der Ar-
beitszeit ihr Kopftuch abzulegen. Die Forderung des Apothekers stellt zunichst eine Ein-
schrinkung der Religionsfreiheit dar und beinhaltet gleichzeitig eine Anpassungsforde-
rung, die am Ende (zumindest in diesem konkreten Fall) in einer Verweigerung berufli-
cher Teilhabe miindet.

In gesellschaftlichen, aber auch wissenschaftlichen Auseinandersetzungen wird
der Zusammenhang zwischen Freiheit und Integration oft aber eher so gezeichnet:
Freiheitseinschrinkungen seien erforderlich (siehe auch S. 228), weil dadurch Integra-
tion erst moglich werde. Auch wenn dieses Postulat wahrscheinlich auf einem anderen
Integrationsverstindnis fufdt, kann meine Untersuchung zeigen, dass die Gewihr-
leistung von Freiheit durchaus im Stande ist, einen Beitrag zur Integration zu leisten
(s.0.). Dariiber hinaus lisst sich am Beispiel erfolgter Grenzziehungen aufzeigen, dass
diese nicht deshalb vorgenommen werden, um anderen die Integration zu erleichtern,
sondern aufgrund von Befiirchtungen und damit einhergehenden Bedrohungsgefiihlen
zustande kommen (vgl. Kap. V. 2.3.3).

Abschliefiend sei noch eine weitere Verbindung aufgezeigt, die im obigen Beispiel
angelegt scheint: Wenn die Teilnehmerin ihr Kopftuch abgelegt hitte, dann hitte dies
- zumindest was das duflere Erscheinungsbild angeht — zu einer Homogenisierung der
Belegschaft beigetragen, womit sich eine Verbindung zum Themengebiet der Diversitit
auftut. Daslisst wiederum vermuten, dass es nicht nur Verkniipfungen zwischen je zwei
Themen gibt, sondern dass diese stirker miteinander verwoben und die Bedeutungs-
und Sinnzusammenhinge komplexer sind, was das eingangs formulierte Forschungs-
desiderat bekriftigt.
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