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1. Einleitung

Sorgen und Angste prigen die 6ffentliche Debatte iiber Migration und In-
tegration in Deutschland, sie sind aber auch in den Gefiihlslagen der Men-
schen zu erkennen. So haben die Sorgen tiber die Zuwanderung in Deutsch-
land in den letzten Jahren bestindig zugenommen (siehe dazu den Beitrag
von Litbke in diesem Band). Diese Sorgen kénnten Ausdruck davon sein,
dass die Menschen Angst davor haben, dass Integrationsprozesse nicht
erfolgreich sind. Dies nehmen wir zum Anlass, uns in diesem Beitrag der
sozialen Einbindung von Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land zuzuwenden und zu iiberpriifen, ob sich strukturelle Defizite, wie sie
aus den Bereichen Bildung oder Gesundheit bekannt sind, auch in der in-
dividuellen Wahrnehmung der Migrant*innen zur sozialen Einbindung fin-
den lassen. Um die soziale Einbindung analysieren zu kénnen, ziehen wir
das individuelle soziale Wohlbefinden heran, das als Aufgehoben-Fithlen in
sozialen Beziehungen beschrieben wird (Keyes 1998; Sudeck/Schmid 2012).
Unterschiede in Gefithlslagen wie dem sozialen Wohlbefinden bei Personen
mit und bei solchen ohne Migrationshintergrund kénnen Aufschluss iber
Integrationsprozesse und Teilhabechancen geben und lassen Riickschliisse
auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu (Hartmann/Offe 2001).
Grundsatzlich ist ein hohes soziales Wohlbefinden Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Teilhabe an der Gesellschaft. Personen, die tiber ein hohes
soziales Wohlbefinden verfiigen, sind in der Lage, Chancen in verschiedenen
Bereichen ihres Lebens (z. B. Bildung, Arbeitsmarkt, Partnerschaft) besser
wahrzunehmen und damit ihren Lebensverlauf und ihre Umwelt aktiv mit-
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zugestalten (Delhey/Newton 2003; Kimpfer 2014; Oishi/Koo 2008; Rose et
al. 1997). Dies gilt erst einmal unabhingig davon, ob Personen einen Migra-
tionshintergrund aufweisen oder nicht. Im Umbkehrschluss spricht ein ge-
ringeres soziales Wohlbefinden gegen eine erfolgreiche Teilhabe an der Ge-
sellschaft. Wer iiber ein geringes soziales Wohlbefinden verfigt, lebt eher
zuriickgezogen und ist dngstlich. Und wer nicht in soziale Kontexte (aufler-
halb der familialen Strukturen) eingebunden ist, sich nicht auf andere Men-
schen verlassen oder sich nicht mit anderen iiber seine persénlichen Gefiihle
austauschen kann, hat schlechtere Chancen, den eigenen Lebensverlauf und
damit seine Umwelt mitzugestalten. Dieser Umstand fithrt zu weniger zi-
vilgesellschaftlichem Engagement, geringerer Integrationsbereitschaft und
hiufiger auftretendem abweichenden Verhalten (Kimpfer 2014). Damit ha-
ben Gefithlslagen, zu denen auch das soziale Wohlbefinden gezihlt werden
kann, langfristig Auswirkungen auf den sozialen Zusammenhalt einer Ge-
sellschaft (Hartmann/Offe 2001).

Vor dem Hintergrund, dass der Anteil an Personen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland bereits knapp 24 Prozent betrigt (Destatis 2018), soll-
ten Aspekte von Integration und Teilhabe stirker in den Fokus sozialwissen-
schaftlicher Analysen geriickt werden. Das Wohlbefinden von Migrant*innen
wurde bisher wenig erforscht. Wihrend Unterschiede in der Bildungsbe-
teiligung und im Bildungserfolg (dazu zusammenfassend Kuhnt 2017) so-
wie in der Gesundheit (vgl. u.a. Kofahl et al. 2012; Milewski/Doblhammer
2015; Wengler 2013) bereits ausfithrlich erforscht wurden, weif man aktuell
nicht viel tiber das soziale Wohlbefinden von Migrant*innen. Daher wird
in diesem Beitrag der Fokus darauf gerichtet, wie Menschen mit Migra-
tionshintergrund ihr soziales Wohlbefinden im Vergleich zu solchen ohne
Migrationshintergrund bewerten und ob sich systematische Unterschiede
nach Migrationshintergrund oder Aufenthaltsdauer finden lassen. Sollte
ein (dauerhaftes) migrationsspezifisches Defizit im sozialen Wohlbefinden
offenbar werden, wire sozialpolitisches Handeln notwendig, da die Bundes-
regierung eine Angleichung der Lebensbedingungen und somit eine Reduk-
tion sozialer Ungleichheit anstrebt (Armuts- und Reichtumsbericht 2017). Da
das soziale Wohlbefinden ein multidimensionales Konstrukt ist, betrachten
wir in diesem Beitrag neben den Dimensionen Unterstiitzung und Zugeho-
rigkeit auch das Vertrauen in andere Personen.

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes kann zwischen Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund differenziert werden. Personen
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weisen einen Migrationshintergrund auf, »wenn sie selbst oder mindestens
ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt« (De-
statis 2017a: 4) besitzen. Die Personen mit Migrationshintergrund, die in
Deutschland leben, sind eine duflert heterogene Gruppe. Dies gilt fiir ihre
Herkunftslinder, aber auch in Bezug auf ihre Wanderungserfahrung, ihre
Migrationsmotive oder ihre Aufenthaltsdauer. Die Tiirkei stellt mit 2,8 Mil-
lionen Menschen den grofiten Anteil an Personen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland (Destatis 2017b). Ein Grof3teil von ihnen lebt bereits
viele Jahrzehnte in Deutschland, da sie im Rahmen der Anwerbeabkommen
nach Deutschland gekommen sind und ihre Familien hier gegriindet oder
erweitert haben. Dementsprechend konzentrieren wir uns in diesem Beitrag
auf die Analyse des sozialen Wohlbefindens der grofiten Bevolkerungsgrup-
pe mit Migrationshintergrund in Deutschland: der Personen mit tiirkischem
Hintergrund.

Auf Basis der Informationen zur Wanderungserfahrung einer Person
oder ihrer Eltern kann weiterhin eine Generationendifferenzierung vorge-
nommen werden. Personen, die im Ausland geboren wurden und iiber eine
eigene Wanderungserfahrung verfiigen, werden der ersten Generation zu-
geordnet. Die Nachkommen dieser eingewanderten Personen wurden in
Deutschland geboren, weisen entsprechend keine eigene Wanderungserfah-
rung auf und gehoren damit der zweiten Generation an. An dieser Unter-
scheidung des Statistischen Bundesamtes orientiert sich der vorliegende
Beitrag, um Anpassungsprozesse im Generationenverlauf zu tiberpriifen.
Das soziale Wohlbefinden kann jedoch nicht nur im Zusammenhang mit der
Wanderungsgeneration stehen, sondern auch damit, wie lange migrierte
Personen schon im Aufnahmeland leben. Daher betrachten wir neben der
Generationenzugehorigkeit auch die Aufenthaltsdauer, um mogliche An-
passungsprozesse zu identifizieren.

Als Datenbasis dient der Generations and Gender Survey (GGS). Im Jahr
2005 wurden im Rahmen des GGS 10.017 deutschsprachige Personen zu
unterschiedlichen familiendemografischen Themenfeldern befragt. Im Jahr
2006 fand eine zusitzliche Befragung von 4.045 Personen mit titrkischer
Staatsangehorigkeit statt. Anders als in der ersten Befragung konnten diese
Personen sowohl auf Deutsch als auch auf Tiirkisch antworten (Ruckdeschel
et al. 2006; Ette et al. 2007). Auch wenn die Datenerhebung iiber zehn Jah-
re zuriickliegt, gibt es bis dato keine sozialwissenschaftliche Befragung mit
einer grofieren Anzahl von tirkischen Migrant*innen in Deutschland, die
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Informationen zum sozialen Wohlbefinden erhebt. Diese Stichprobengréfie
ermoglicht differenzierte Analysen. Da fir die Befragten und ihre Eltern
Angaben zur Staatsangehorigkeit und zum Geburtsland vorliegen, ist eine
separate Betrachtung der ersten und der zweiten Generation moglich. Zu-
dem liegen fiir die erste Generation Informationen zur Aufenthaltsdauer vor,
die fiir die Beantwortung unserer leitenden Forschungsfrage nach poten-
ziell dauerhaften Defiziten im sozialen Wohlbefinden zentral ist.

Im Anschluss an diese Einleitung gibt der Beitrag einen kurzen Uber-
blick tiber das Migrationsgeschehen nach Deutschland seit der Nachkriegs-
zeit (Abschnitt 2) und geht auf das Konzept des sozialen Wohlbefindens in
den Sozialwissenschaften ein (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 werden die theo-
retischen Erklirungsansitze zu migrationsspezifischen Unterschieden im
sozialen Wohlbefinden und die daraus abgeleiteten Arbeitshypothesen vor-
gestellt. In Abschnitt 5 wird der knappe Forschungsstand zu migrations-
spezifischen Unterschieden im sozialen Wohlbefinden zusammengefasst.
Anschlieflend werden die verwendeten Daten des GGS vorgestellt und es
wird die Analysestrategie fir diesen Beitrag diskutiert (Abschnitt 6). Daran
schliet sich die Prisentation der uni- und multivariaten Ergebnisse zu den
migrationsspezifischen Unterschieden in den drei ermittelten Dimensionen
des sozialen Wohlbefindens (Unterstiitzung, Zugehirigkeit, Vertrauen) an. Der
Beitrag endet mit einer Diskussion der Ergebnisse und einer kritischen Re-
flexion der gesellschaftlichen Konsequenzen.

2. Migration nach Deutschland seit der Nachkriegszeit

Das Wanderungsgeschehen in der Bundesrepublik Deutschland seit der Nach-
kriegszeit lasst sich in vier Zuwanderungsphasen unterteilen (vgl. Steinbach
2017). Die erste Zuwanderungsphase in den 1950er und 1960er Jahren wurde
durch die Anwerbeabkommen mit Italien (1955), Spanien (1960), Griechenland
(1960), der Tiirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien (1965) und
Jugoslawien (1968) geprigt und zielte darauf ab, den Arbeitskriftebedarf in
eher niedrig qualifizierten Tatigkeitsbereichen voriibergehend abzudecken
(Schimany/Baykara-Krumme 2012). Dass die angeworbenen Arbeitskrifte
dauerhaft bleiben, war dabei nicht vorgesehen (Rotationsprinzip).

Allerdings war der Saldo zwischen zuwandernden und zuriickkehren-
den Arbeitskriften nie ausgeglichen (Bundesinstitut fir Bevolkerungs-
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forschung 2014). Durch den Anwerbestopp im Jahr 1973 wurde die zweite
Wanderungsphase in den 1970er und 1980er Jahren eingeleitet, die durch
den Familiennachzug der angeworbenen Arbeitskrifte gepragt war (Oltmer
2018). Der Nachzug von Familienangehorigen hatte ein temporires Anwach-
sen der auslindischen Wohnbevolkerung in der Bunderepublik auf etwa 5
Millionen zur Folge (Oltmer 2018). Die ehemaligen Arbeitsmigrant*innen
und ihre Nachkommen stellen noch heute die grofite Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland, von denen ein Grofiteil einen
tiirkischen Migrationshintergrund aufweist (Destatis 2017b).

Die vor allem durch den politischen Zusammenbruch der sozialistischen
Staaten in den 1990er Jahren bedingte Einwanderung von (Spit-)Aussied-
ler*innen und ihren Familien in die Bundesrepublik markierte die dritte
Zuwanderungsphase. Die (Spit-)Aussiedler*innen kamen vorrangig aus der
ehemaligen UdSSR bzw. deren Nachfolgestaaten sowie aus Polen, Rumi-
nien und der ehemaligen Tschechoslowakei. Zudem kam es in den 1990er
Jahren aufgrund von Krieg und politischen Repressalien zu Migration aus
dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei (Kurden) in die Bundesrepu-
blik, auch wenn viele dieser Personen Deutschland nach Beendigung der
Kriege in ithren Heimatregionen wieder verlassen haben.

Ab etwa 2010 schlief8t sich eine vierte Einwanderungsphase nach
Deutschland an, die bis heute anhilt. Diese ist zum einen durch Arbeitsmi-
grant“innen aus Polen, Ruminien und Bulgarien im Zuge der Osterweite-
rung der Europdischen Union geprigt. Diese Arbeitsmigrant*innen unter-
scheiden sich jedoch von den ehemaligen Gastarbeiter*innen aus den 1950er
und 1960er Jahren oftmals durch ihren saisonalen Aufenthalt oder einen
stetigen Wechsel zwischen ihren Herkunftslindern und Deutschland. Zum
anderen prigen Gefliichtete und Migrant*innen aus Syrien, dem Irak, Af-
ghanistan und aus Balkanstaaten wie Albanien, Bosnien-Herzegowina, dem
Kosovo, Mazedonien, Montenegro oder Serbien diese anhaltende vierte Ein-
wanderungsphase (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2015).

Diese verschiedenen Einwanderungswellen bedingen eine hochst hete-
rogene Struktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land. Dies zeigt sich nicht nur an den verschiedenen Herkunftslindern, son-
dern auch an den unterschiedlichen Aufenthaltsdauern und -perspektiven.
Wihrend Personen, die im Rahmen der Anwerbeabkommen nach Deutsch-
land gekommen sind, bereits mehrere Jahrzehnte in Deutschland wohnen,
leben andere erst seit ein paar Jahren in der Bundesrepublik. Personen
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mit tirkischem Migrationshintergrund, die aktuell in Deutschland leben,
sind vorrangig im Zuge der ersten bzw. zweiten Einwanderungswelle nach
Deutschland migriert und weisen durchschnittlich eine sehr hohe Aufent-
haltsdauer von iiber zwanzig Jahren auf oder sind bereits in Deutschland
geboren (Wengler 2013). Dennoch finden sich in allen Wanderungsphasen
Familiennachziige bzw. Heiratsmigration aus der Tiirkei nach Deutschland.
Dies fithrt dazu, dass die tiirkischstimmigen Migrant*innen in Deutsch-
land durchaus divers in Bezug auf die Generationenzugehorigkeit und die
Aufenthaltsdauer sind.

3. Soziales Wohlbefinden

Das Wohlbefinden ist neben den objektiv messbaren Lebensbedingungen
eine subjektive Komponente der Lebensqualitit (Mayring 2007). Diese sub-
jektive Komponente weist verschiedene Dimensionen auf, sodass zwischen
Aspekten des physischen, psychischen, 6konomischen und sozialen Wohl-
befindens differenziert werden kann (Diener et al. 2009; Veenhoven 2008;
World Health Organization 1948). Allerdings werden die Begriffe Lebens-
qualitit und Wohlbefinden in der Literatur nicht immer trennscharf ver-
wendet, was die Zuordnung von Befunden erschwert (Schumacher et al.
2003; Veenhoven 2000).

Abgrenzungsschwierigkeiten zeigen sich auch bei der separaten Betrach-
tung des sozialen Wohlbefindens, das im Fokus der vorliegenden Analysen
steht. Die Abgrenzung zwischen psychischem und sozialem Wohlbefinden
fillt insofern schwer, als Wohlbefinden als eine Kategorie der subjektiven
Wahrnehmung verstanden werden kann (Sudeck/Schmid 2012). Diese sub-
jektive Wahrnehmung ist zentral fir das Verstindnis des Konzepts des so-
zialen Wohlbefindens. In diesem Konzept steht nicht die quantifizierbare
Netzwerkgrofle im Vordergrund, sondern die subjektive Wahrnehmung der
vorhandenen sozialen Beziehungen. Soziales Wohlbefinden kann damit als
»the appraisal of one’s circumstance and functioning in society« (Keyes 1998:
122) zusammengefasst werden. In diesem Rahmen interessieren uns vor
allem die beiden Aspekte soziale Integration (social integration) und sozia-
le Akzeptanz (social acceptance), die von Keyes (1998) neben psychologischen
Komponenten in einer umfinglichen Skala des sozialen Wohlbefindens (so-
cial well-being scale) zusammengefasst werden. Entsprechend bilden wir in
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diesem Beitrag ab, wie sehr sich Personen in ihren vorhandenen sozialen
Beziehungen und gesellschaftlichen Kontexten aufgehoben fithlen bzw. wie
zufrieden sie mit diesen sind.

Welche Dimensionen das soziale Wohlbefinden mit Fokus auf soziale
Integration und soziale Akzeptanz umfasst, variiert in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung ebenfalls stark. Als Bestandteile des sozialen Wohl-
befindens erwihnt werden etwa das Vertrauen in andere (Keyes 1998), die
Verfiigbarkeit und die Qualitit sozialer Unterstiitzung (Angermeyer et al.
2000), das Zugehorigkeitsgefithl zu einer Gruppe (Keyes 1998; Schwarzer/
Leppin 1991), das Gefiihl von Nihe zu anderen (Keyes 1998), das Gefiihl, ge-
braucht zu werden (Wagner/Brehm 2006), Wertschitzung (Steckermeier/
Delhey 2018) und auch das Geborgenheitsgefiihl (Schwarzer/Leppin 1991). Es
finden sich jedoch kaum Datensitze, die mehrere Dimensionen des sozialen
Wohlbefindens erfassen (einen Uberblick dariiber liefern Sudeck/Schmid
2012). Im vorliegenden Beitrag stehen die folgenden drei Dimensionen des
sozialen Wohlbefindens im Mittelpunkt: die Verfiigbarkeit von Unterstiit-
zungsleistung, das Zugehorigkeitsgefithl zu einer Gruppe sowie das Ver-
trauen in andere Personen.

4. Theoretische Erklarungsansatze zu migrationsspezifischen
Unterschieden im sozialen Wohlbefinden

Um den Zusammenhang zwischen Migrationsstatus und sozialem Wohl-
befinden theoretisch zu begriinden, bieten sich verschiedene Erklirungsan-
sdtze aus der Migrations- bzw. Integrationsforschung an. Als Erstes kann
die Disruptionshypothese einen Beitrag leisten (Goldstein 1973; Hervitz 1985).
Personen, die migrieren, lassen, so die Grundannahme, einen Grof3teil ihrer
sozialen Beziehungen (Familie, Freunde) in threm Herkunftsland, hier der
Tirkei, zuriick und miissen neue soziale Beziehungen erst aufbauen. Diese
teilweise Auflésung der sozialen Beziehungen, in deren Folge verschiedene
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens von Restriktionen betroffen sind,
sollte mit einer Reduktion des sozialen Wohlbefindens einhergehen. Der
personliche Kontakt mit Familie und Freunden im Herkunftsland ist trotz
der vielfiltigen Nutzung neuer Medien erschwert, was eine Reduktion des
Gefiihls von Nihe mit sich bringen sollte. Dies schlief8t das Gefithl fehlender
Unterstiitzung bei Problemen ein, da der Kreis unterstiitzender Personen
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im Zielland ebenfalls kleiner sein sollte als im Herkunftsland, wo etablierte
soziale Beziehungen auch Unterstiitzungsleistungen beinhalten. Die Neu-
orientierung im Zielland, die mit einer neuen Sprache und der Auseinander-
setzung mit kulturellen Unterschieden verbunden ist, sollte zudem auch das
Zugehorigkeitsgefiihl erst einmal negativ beeinflussen und das Vertrauen in
andere reduzieren. In der Summe sollten diese Einschrankungen zu einem
geringeren sozialen Wohlbefinden von Personen der ersten Generation im
Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund fithren.

Dariiber hinaus kann die Adaptionshypothese einen Beitrag zur Herlei-
tung von Unterschieden bzw. Angleichungsprozessen im sozialen Wohlbe-
finden von Personen mit eigener Wanderungserfahrung und Personen ohne
Migrationshintergrund leisten. Diese geht davon aus, dass Anpassungspro-
zesse an die sozialen, politischen und Arbeitsmarktbedingungen des Ziel-
landes stattfinden (Lindstrém 2003). Das heifst, Sprachkompetenzen und
kulturelle Kompetenzen verbessern sich im Zeitverlauf, was die Kontakt-
moglichkeiten im niheren und ferneren sozialen Umfeld und damit auch zur
Mehrheitsbevélkerung erhéht. Dies sollte sich positiv auf die Wahrnehmung
von Unterstiitzung, das Zugehorigkeitsgefithl und das Vertrauen in andere
auswirken. Dementsprechend sollte bei lingerer Aufenthaltsdauer der Per-
sonen mit eigener Wanderungserfahrung das soziale Wohlbefinden grofer
sein als bei kiirzerer Aufenthaltsdauer. Unsere erste Hypothese lautet also,
dass das soziale Wohlbefinden von Migrant“innen bei kurzer Aufenthaltsdauer
unter dem sozialen Wohlbefinden bei langer Aufenthaltsdauer liegt.

Ferner kann die Hypothese einer strukturellen Benachteiligung einen Bei-
trag zur Erklirung von potenziellen Unterschieden im sozialen Wohlbefin-
den zwischen der zweiten Wanderungsgeneration und Personen ohne Mi-
grationshintergrund leisten. Im Vergleich zur Generation ihrer Eltern sind
Personen ohne eigene Wanderungserfahrung in Deutschland geboren und
daher nicht von Einschnitten in den sozialen Beziehungen infolge des Mi-
grationsprozesses betroffen. Diese zweite Generation ist von Anfang an mit
den sozialen und politischen Gegebenheiten ihres Geburtslandes vertraut
und hat soziale Beziehungen zu Familie, aber auch zu Freunden aus institu-
tionellen Kontexten wie der Schule oder Vereinen. Grundsitzlich sprechen
diese diversen sozialen Beziehungen fiir ein hohes soziales Wohlbefinden.
Allerdings haben Bildungsforscher Defizite in den Sprachkompetenzen von
in Deutschland geborenen Kindern und Jugendlichen mit tirkischem Mi-
grationshintergrund nachgewiesen (z. B. Becker/Schmidt 2013; Kempert et
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al. 2016; Olczyk et al. 2016; Relikowski et al. 2015). Dariiber hinaus ist Dis-
kriminierung von jungen Frauen und Mannern mit Migrationshintergrund
beim Ubergang von der Schule in den Ausbildungsbereich bekannt (Beicht
2011; Granato 2013; Hunkler 2016), die unter anderem auf onomatologischen
Faktoren basiert (Schneider et al. 2014). Das heif3t, insbesondere junge Frau-
en und Manner, deren Migrationshintergrund auf Basis ihrer Nachnamen
relativ einfach zu identifizieren ist, sind von diesen Diskriminierungen be-
troffen. Sprachdefizite und Ausgrenzung gehen mit einem reduzierten so-
zialen Wohlbefinden, vor allem im Bereich der sozialen Akzeptanz, einher.

In der Zusammenschau dieser theoretischen Argumente ist von Ein-
schrinkungen des sozialen Wohlbefindens bei den Nachkommen tiirkisch-
stimmiger Einwanderer*innen im Vergleich zu Personen ohne Migrations-
hintergrund auszugehen. Die zweite Generation ist jedoch keinem Abbruch
sozialer Beziehungen durch den Migrationsprozess ausgesetzt gewesen.
Unsere zweite Hypothese lautet demnach, dass das soziale Wohlbefinden der
zweiten Generation zwischen dem sozialen Wohlbefinden der ersten Generation
und dem der Personengruppe ohne Migrationshintergrund zu verorten ist.

5. Forschungsstand zum sozialen Wohlbefinden von Migrant*innen

Folgt man der inhaltlich relativ engen Definition des sozialen Wohlbefindens
als subjektive Bewertung der sozialen Beziehungen und gesellschaftlichen
Kontexte aus Abschnitt 3, fillt der Forschungsstand zum Zusammenhang
zwischen sozialem Wohlbefinden und Migrationsstatus recht iibersichtlich
aus. Daher werden im Folgenden Forschungsergebnisse sowohl zur Lebens-
zufriedenheit als auch zum sozialen Wohlbefinden berichtet.

Aktuelle Befunde dokumentieren eine geringere Lebenszufriedenheit von
Personen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Personen ohne Migra-
tionshintergrund in den jeweiligen Ziellindern (Baltatescu 2005; Bartram
2011; Beirens/Fontaine 2011; Brockmann 2012; Safl 2010), auch wenn diese
Unterschiede zum Teil sehr gering ausfallen (Safi 2010). Analysen nach Her-
kunftslindern belegen, dass diese geringere Lebenszufriedenheit auch fiir
die Gruppe tiirkischstimmiger Einwanderer*innen in Deutschland (Brock-
mann 2012; Kimpfer 2014) und Belgien (Beirens/Fontaine 2010) gilt. Die
tirkischstimmigen Einwanderer*innen weisen im Vergleich zu Personen

201
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aus anderen Herkunftslindern sogar die geringste Lebenszufriedenheit auf
(Kampfer 2014).

Vergleicht man die Lebenszufriedenheit von tiirkischstimmigen Mi-
grant®innen mit derjenigen der tiirkischen Staatsbiirger*innen in der Tiir-
kei, zeigt sich hingegen eine hohere Lebenszufriedenheit der aus der Tiir-
kei ausgewanderten Personen (Baykara-Krumme/Platt 2018; Dinesen 2012).
Dies unterstreicht, wie entscheidend die Wahl der Referenzgruppe bei der
Betrachtung der individuellen Lebenszufriedenheit bzw. des sozialen Wohl-
befindens ist.

Zum Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und Lebenszufrieden-
heit gibt es keine eindeutigen Forschungsergebnisse. Kimpfer (2014) zeigt
fir die Gruppe der tiirkischstimmigen Einwanderer*innen in Deutsch-
land mit Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) einen negati-
ven Zusammenhang zwischen den ersten zehn Jahren des Aufenthalts und
der Lebenszufriedenheit. Die Ergebnisse von Safi (2010), die auf Daten des
European Social Surveys (ESS) basieren, weisen hingegen keinen negativen
Zusammenhang nach, jedoch kann auch kein Anstieg der Lebenszufrie-
denheit in den ersten zwanzig Jahren nach der Zuwanderung festgestellt
werden. Generationenspezifische Analysen zur Lebenszufriedenheit fehlen
bisher.

Spezifischere Analysen zum sozialen Wohlbefinden existieren kaum. Fiir
Deutschland liegt der Befund vor, dass Migrant*innen etwas mehr Status-
ingste aufweisen als der Rest der Bevolkerung (siehe dazu Delhey/Stecker-
meier in diesem Band). Gleiches gilt fiir Europa insgesamt (Delhey et al.
2017). Ergebnisse von Bobowik et al. (2015) zeigen ein geringeres Ausmaf
sozialen Wohlbefindens von Einwanderer*innen in Spanien fiir Aspekte
sozialer Integration (Nihe zu anderen und Zugehorigkeitsgefiihl) im Ver-
gleich zu Personen ohne Migrationshintergrund. Unter Kontrolle von ange-
nommener Unterstiitzung, Partnerschaftsstatus, Einkommen, Geschlecht
und Alter weisen Einwanderer*innen in Spanien jedoch ein hoheres soziales
Wohlbefinden auf. Ferner konnte Keyes (2009) dieses Ergebnis eines hoheren
Wohlbefindens fiir die schwarze im Vergleich zur weifien Bevolkerung in
den USA aufzeigen, nachdem die angenommene Diskriminierung kontrol-
liert wurde. Allerdings muss hier angemerkt werden, dass sich die schwarze
Bevolkerung in den USA wesentlich von der Bevolkerungsgruppe mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland unterscheidet. Analysen, die nach Gene-
rationenzugehdrigkeit (erste und zweite Generation) differenzieren oder die
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Aufenthaltsdauer fiir die erste Generation beriicksichtigen, fehlen bisher fir
das soziale Wohlbefinden vollstindig.

Eine Vielzahl an Forschungsbeitrigen befasst sich mit migrationsspezi-
fischen Unterschieden beim Vertrauen in andere Personen (z. B. Helliwell et
al. 2016), jedoch sind herkunftslinderspezifische Analysen, die zusitzlich
die Aufenthaltsdauer berticksichtigen, auch hier eher selten anzutreffen.
Grundsitzlich zeigt sich, dass bei den tiirkischstimmigen Migrant*innen
das Vertrauen in andere Personen im Zielland héher ist als bei den nicht ge-
wanderten Personen in der Tiirkei (Dinesen 2012). Ferner weisen tiirkisch-
stimmige Migrant*innen in den Niederlanden im Vergleich zur Mehrheits-
bevilkerung ein héheres nachbarschaftliches Vertrauen auf, jedoch ein
geringeres interethnisches Vertrauen (Lancee/Dronkers 2011).

6. Daten, Analysestrategie und Operationalisierung

Die folgenden Analysen basieren auf den Daten des Generations and Gen-
der Surveys (GGS) aus dem Jahr 2005 und 2006. In einer ersten Befragung
wurde 2005 eine reprasentative Stichprobe der gesamten deutschen Be-
volkerung befragt (Ruckdeschel et al. 2006). In einer zweiten Befragung
im Jahr 2006 standen Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund
in Deutschland im Fokus der Erhebung, dazu wurden explizit Menschen
mit tiirkischer Staatsangehérigkeit fir die Befragung ausgewihlt (Ette et
al. 2007). Verkniipft man beide Datensitze, sind Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund entsprechend iiberreprisentiert, das heifdt, ihr An-
teil im Datensatz entspricht nicht ihrem Anteil in der Gesamtbevolkerung.
Diese grofRe Stichprobe von tiirkischen Migrant*innen (iiber 4.000 Fille) er-
moglicht differenzierte Analysen zum sozialen Wohlbefinden dieser Grup-
pe. Dabei sind detaillierte Analysen nach Generationenzugehérigkeit (erste,
zweite Generation) und fiir die erste Generation auch nach der Aufenthalts-
dauer durchfithrbar. Dies sind zwei Perspektiven fiir migrationsspezifische
Analysen, die hiufig gefordert werden, aber aufgrund begrenzter Fallzahlen
mit anderen Datensitzen nicht moglich sind.

Anhand der Daten kénnen verschiedene Aspekte des sozialen Wohlbe-
findens abgebildet werden (Unterstittzung bei Problemen, Verlassen-Kon-
nen auf andere, Gefiithl von Nihe, ausreichend soziale Kontakte, Vertrau-
enin andere, Vorhandensein allgemeiner Leere, Gefiihl, im Stich gelassen
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zu werden). Um die Vielzahl der Variablen sinnvoll zusammenzufassen
und verschiedene Dimensionen des sozialen Wohlbefindens zu identifi-
zieren, wurde eine Faktorenanalyse (Backhaus et al. 2016) durchgefiihrt.
Dabei werden Variablen, die zueinander in Beziehung stehen, zu einem
Faktor bzw. einer Dimension zusammengefasst. In den Daten des GGS
lassen sich drei Dimensionen des sozialen Wohlbefindens identifizieren:
(1) Unterstittzung (Unterstiitzung bei Problemen, Verlassen-Kénnen auf
andere, Gefiithl von Nihe), (2) Zugehorigkeitsgefithl (Vorhandensein all-
gemeiner Leere [invertiert], ausreichend soziale Kontakte, Gefiihl, im
Stich gelassen zu werden [invertiert]) und (3) Vertrauen in andere. Die ur-
spriinglichen Variablen und ihre Zusammenfassung zu Dimensionen sind
in Tabelle 1 zu finden.

Die Ausgangsvariablen wurden so recodiert, dass hohe Werte der Aus-
gangsskalen ein hohes soziales Wohlbefinden widerspiegeln. Bei den Di-
mensionen Unterstiitzung und Zugehérigkeitsgefiihl wurde der Durchschnitt
der drei Ausgangsvariablen gebildet. Entsprechend zeigt der Wert 1 mini-
males soziales Wohlbefinden an, wihrend der Wert 3 das Maximum mar-
kiert. Die Dimension des Vertrauens in andere hat die Ausprigungen o fir
»man muss sehr vorsichtig sein« und 1 fiir »den meisten Menschen kann
man vertrauen«. Um migrationsspezifische Unterschiede in den einzelnen
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens zu identifizieren, wird fiir jede
Dimension ein eigenes Regressionsmodell berechnet. Fiir die Dimensio-
nen Unterstiitzung sowie Zugehirigkeitsgefiihl wird jeweils ein Ordered-Pro-
bit-Modell geschitzt, da die Ausprigungen dieser Variablen eine Rangfolge
darstellen (niedriges bis hohes soziales Wohlbefinden), die Abstinde zwi-
schen den Ausprigungen aber nicht immer gleich grof sind. Zur Uber-
prifung der Robustheit unserer Ergebnisse haben wir in weiterfithrenden
Sensitivititsanalysen die beiden Dimensionen des sozialen Wohlbefindens
als metrische Variablen (kontinuierliche Ausprigungen zwischen 1 und 3)
interpretiert und lineare Regressionsmodelle geschitzt. Dabei ergeben sich
grundsitzlich die gleichen Ergebnisse, was die Stabilitit unserer Resultate
hervorhebt. Die Dimension Vertrauen in andere liegt als binire Variable vor,
sodass fiir sie entsprechend ein logistisches Regressionsmodell geschitzt
wird.
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Tabelle 1: Operationalisierung der Variablen zum sozialen Wohlbefinden auf

Basis der Items im GGS

Dimension

Urspriingliche Variablen/Fragen

Unterstiitzung
[1=niedrig bis 3=hoch]

Vorbemerkung: Ich werde Ihnen sechs Aussagen tiber mégliche
gegenwartige Erfahrungen von lhnen vorlesen. Bitte sagen Sie mir
bei jeder, wie stark sie fir Sie in letzter Zeit zugetroffen haben.

Es gibt genug Menschen, auf die ich mich bei Problemen stiitzen
kann. [1=trifft zu, 2=trifft mehr oder weniger zu, 3 =trifft nicht
zu, 8=weiB nicht, 9=keine Angabe]

Es gibt genug Menschen, auf die ich mich absolut verlassen kann.
[1=trifft zu, 2 =trifft mehr oder weniger zu, 3 =trifft nicht zu,
8=weiB nicht, 9=keine Angabe]

Es gibt genug Menschen, denen ich mich nahe fiihle.
[1=trifft zu, 2 =trifft mehr oder weniger zu, 3=trifft nicht zu,
8=weiB nicht, 9=keine Angabe]

Zugehdrigkeitsgefihl
[1=niedrig bis 3=hoch]

Ich fiihle eine allgemeine Leere. [1=trifft zu, 2=trifft mehr oder
weniger zu, 3=trifft nicht zu, 8=weiB nicht, 9=keine Angabe]

Ich vermisse es, Menschen um mich zu haben. [1=trifft zu,
2=trifft mehr oder weniger zu, 3=trifft nicht zu, 8 =weiB nicht,
9=keine Angabe]

Ich fiihle mich oft im Stich gelassen. [1=trifft zu, 2=trifft mehr
oder weniger zu, 3=trifft nicht zu, 8= weiB nicht, 3=keine
Angabe]

Vertrauen in andere
[0=man muss sehr vor-
sichtig sein, 1=man kann
den meisten Menschen
vertrauen]

Wirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten Men-
schen vertrauen kann oder dass man sehr vorsichtig sein muss
im Umgang mit anderen Menschen? [1=den meisten Menschen
kann man vertrauen, 2=man muss sehr vorsichtig sein, 8 =weil
nicht]

Als erklirende Variablen werden der Migrationsstatus (erste Generation,
zweite Generation, kein Migrationshintergrund) und fiir Personen, die der
ersten Generation angehoren, auch die Aufenthaltsdauer (in Jahren) heran-
gezogen. Im urspriinglichen Sample, das aus 14.062 Personen besteht, be-
finden sich neben Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund auch
solche, die einen anderen Migrationshintergrund aufweisen. Diese schlie-

3en wir aus den Analysen aus. Auferdem werden Fille ausgeschlossen, fir

die Informationen zum Migrationshintergrund, aber auch andere relevante
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Angaben, zum Beispiel zum Alter oder Geschlecht, fehlen. Damit verblei-
ben in unserem Sample ausschlieflich Personen, die selbst aus der Tiirkei
zugewandert sind und somit der ersten Generation (N=3.058) zugeordnet
werden kénnen, sowie Personen, die der zweiten Generation (N=1.059) an-
gehoren, das heifdt, von denen mindestens ein Elternteil aus der Tiirkei nach
Deutschland zugewandert ist. Als Vergleichsgruppe dienen Personen ohne
Migrationshintergrund (N=8.132). Je nach Dimension des sozialen Wohlbe-
findens variieren die Fallzahlen in den multivariaten Modellen, da die drei
Dimensionen unterschiedlich viele fehlende Angaben aufweisen. Erginzend
zu den Gesamtmodellen wird fiir die erste Generation in separaten Analy-
sen die Aufenthaltsdauer in Jahren als erklirende Variable beriicksichtigt,
um den Zusammenhang zwischen der Aufenthaltsdauer und dem sozialen
Wohlbefinden zu priifen.

Der aktuelle Forschungsstand legt die Aufnahme einer Reihe von Kon-
trollvariablen nahe, die mit dem sozialen Wohlbefinden assoziiert sind. Fiir
unsere Modelle sind dies: das Alter der Befragten (metrisch), ihr Geschlecht
(ménnlich [o], weiblich [1]), der Bildungsstand (nach ISCED [1-6]), der Er-
werbsstatus (erwerbstitig [0], arbeitslos [1]), der Partnerschaftsstatus (ohne
Partner [0], mit Partner [1]), die Kinderzahl im Haushalt (metrisch), der Ge-
sundheitsstatus (sehr schlecht [0] bis sehr gut [4]) und die Hiufigkeit der
Teilnahme an religidsen Veranstaltungen (nie [0] bis tiglich [8]). Aus den
Analysen ausgeschlossen werden alle Fille, fiir die fehlende Angaben bei
den Kontrollvariablen vorliegen. Eine Ausnahme bildet die Angabe zum Bil-
dungsstand. Aufgrund der relativ hohen Zahl an fehlenden Werten fiir diese
Variable (n=900, nicht gewichtet) wird hier eine zusitzliche Kategorie fiir
Befragte ohne Bildungsangabe generiert.

7. Uni- und multivariate Ergebnisse zum Zusammenhang von
sozialem Wohlbefinden und Migrationsstatus

Beim Vergleich der Mittelwerte der einzelnen Dimensionen des sozialen
Wohlbefindens zeigt sich zunichst, dass das soziale Wohlbefinden sowohl
bei Personen mit als auch bei Personen ohne Migrationshintergrund relativ
hoch ist (siehe Abbildung 1). Betrachtet man die beiden Dimensionen Unter-
stiitzung sowie Zugehorighkeitsgefiihl, so weisen Migrant*innen der ersten
Generation gleichwohl die niedrigsten Mittelwerte im sozialen Wohlbefin-
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den auf. IThr Wohlbefinden liegt dabei sowohl unter dem der Gruppe ohne
Migrationshintergrund (signifikanter Unterschied) als auch unter dem der
zweiten Generation. Bei der Dimension Vertrauen liegen die Mittelwerte der
ersten Generation unter denen fiir die Personengruppe ohne Migrations-
hintergrund. Allerdings unterscheiden sich die erste und die zweite Wande-
rungsgeneration in dieser Dimension des Wohlbefindens nicht. Grundsitz-
lich fallen die Unterschiede in allen drei Dimensionen des Wohlbefindens
jedoch eher gering aus.

Abbildung 1: Mittelwerte der einzelnen Dimensionen des sozialen Wohlbefindens
nach Migrationsstatus

0,8 .
Erste Generation
2
0,6
sk FRE a6 B Zweite Generation
" 0,4

0,28 0,28
0,2 MOhne
Migrationshintergrund

Unterstiitzung (1-3) Zugehorigkeitsgeftihl (1-3) Vertrauen (0—1)

Das Signifikanzniveau bezieht sich auf Unterschiede der ersten bzw. zweiten Generation
im Vergleich zu den Personen ohne Migrationshintergrund.
“**p<0,001,*p<0,01,* p<0,05

Die multivariaten Ergebnisse in Tabelle 2 geben eine detailliertere Auskunft
iiber die Unterschiede im sozialen Wohlbefinden von Personen der ersten Ge-
neration im Vergleich zu den Personen ohne Migrationshintergrund. Perso-
nen, die iiber eine eigene Wanderungserfahrung verfiigen (erste Generation),
weisen in allen drei Dimensionen ein signifikant geringeres Wohlbefinden
auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Dies gilt auch unter Kontrol-
le des Alters, des Geschlechts, der Bildung, des Erwerbsstatus, des Partner-
schaftsstatus, der Kinderzahl im Haushalt, der Teilnahme an religiésen Ver-
anstaltungen und des Gesundheitsstatus. Diese Ergebnisse fiigen sich in den
internationalen Forschungsstand zur geringeren Lebenszufriedenheit von
tiirkischstimmigen Einwanderer®innen in Deutschland und Belgien ein
(Beirens/Fontaine 2011; Brockmann 2012; Kimpfer 2014). Dariiber hinaus
entsprechen unsere Ergebnisse dem Befund von Delhey und Steckermeier in
diesem Band, dass Migrant*innen in Deutschland geringfiigig hohere Sta-
tusingste haben als die Personengruppe ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 2: Multivariate Modelle zum Zusammenhang zwischen den drei
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens und dem Migrationsstatus

Unterstiitzung' Zugehérigkeit’ Vertrauen?
Coef. | p Coef. ] Coef. ]
Migrationsstatus
Erste Generation -0,130 o -0,337 o -0,280 o
Zweite Generation -0021 -0,208 o -0418 o
O.h LI Ref. Ref. Ref.
hintergrund
Alter 0,000 0,004 o 0,000
Geschlecht ok ~ _
(weiblich) 0,196 0,042 0,018
Bildung (1-6) 0,100 o 0,087 o 0222 ok
Erwerbslosigkeit -0.209 ok -0,308 o -0,419 o
ZfarttS:rSChafts- 0314 ok 0,427 ook -0,007
fnerzanlim 008 | = | om3 | < | 003
Teilnahme an religi- 0036 ook 0017 ok 0104 ok
sen Veranstaltungen
Gesundheitsstatus 0,201 o 0,275 o 0,246 ok
n .21 12.125 1.876
Pseudo R? 27% 4k % 3.6 %

T Analysen basieren auf Ordered-Probit-Regressionsanalysen.
Z Analysen basieren auf logistischen Regressionsanalysen.

L2

p<0,001,*p<0,01,* p<0,05

Kontrolliert fiir fehlende Werte in der Variable Bildung.

Mit Fokus auf die zweite Generation zeigen sich ebenfalls Unterschiede im
Vergleich zur Personengruppe ohne Migrationshintergrund. Fir alle drei
untersuchten Dimensionen weisen die negativen Vorzeichen auf ein gerin-
ges soziales Wohlbefinden von Personen hin, die der zweiten Generation an-
gehoren (siehe Tabelle 2). Fiir die Dimension Unterstiitzung fillt das Ergebnis

allerdings nicht signifikant aus.
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Um die potenziellen Unterschiede im sozialen Wohlbefinden zwischen
der ersten und der zweiten Generation zu identifizieren, wurde die Refe-
renzgruppe in den Modellen auf die erste Generation angepasst (siehe Ta-
belle 3). In den modifizierten Modellen bleiben die Ergebnisse fiir die Kon-
trollvariablen konstant, da sich diese nicht verindert haben. Daher wird in
Tabelle 3 lediglich das Ergebnis zum Migrationshintergrund abgebildet. Im
Vergleich zur ersten Generation weisen Personen der zweiten Generation in
den Dimensionen Unterstiitzung sowie Zugehdrigkeit signifikant hohere Wer-
te auf (siehe Tabelle 3). Dieses Ergebnis unterstiitzt unter Beriicksichtigung
der Befunde aus Tabelle 2 die Annahme, dass sich das soziale Wohlbefinden
der zweiten Generation zwischen dem der ersten Generation und dem der
Personen ohne Migrationshintergrund verorten lisst (Hypothese 1). Eine
Ausnahme stellt das Vertrauen in andere dar. Fiir diese Dimension zeigt sich
im Vergleich zur ersten Generation ein negativer Effekt, der allerdings nicht
signifikant ausfillt.

Im Hinblick auf die Kontrollvariablen (sieche Tabelle 2) spielt das Alter der
Befragten fiir alle drei Dimensionen des sozialen Wohlbefindens eine Rolle.
Altere Personen geben grundsitzlich ein hoheres soziales Wohlbefinden an
als jiingere. Frauen weisen gegeniiber Mannern mehr Unterstiitzung auf. Fir
das Zugehirigkeitsgefishl und das Vertrauen in andere zeigen sich keine signifi-
kanten Unterschiede beziiglich des Geschlechts. Ein hoheres Bildungsniveau
ist in allen drei Dimensionen mit héheren Ausprigungen des Wohlbefin-
dens assoziiert, wihrend die Erwerbslosigkeit mit allen drei Dimensionen
des sozialen Wohlbefindens in einem negativen Zusammenhang steht. Eine
Partnerschaft begiinstigt das soziale Wohlbefinden, so sind die Gefiihle
von Unterstiitzung sowie Zugehorigkeit dann signifikant stirker ausgeprigt.
Ebenfalls zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Dimensionen und der Kinderzahl im Haushalt. Damit steigern
vorhandene familidre Strukturen das soziale Wohlbefinden. Durchweg si-
gnifikant positive Assoziationen mit allen drei Dimensionen des sozialen
Wohlbefindens weisen auch die Angaben zur Teilnahme an religiésen Ver-
anstaltungen und zum Gesundheitsstatus auf. Personen, die regelmifig an
religiosen Veranstaltungen teilnehmen, haben ebenso ein hoheres soziales
Wohlbefinden wie Personen, die einen guten allgemeinen Gesundheitszu-
stand angeben.
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Tabelle 3: Multivariate Modelle zum Zusammenhang zwischen den drei Dimensionen
des sozialen Wohlbefindens und dem Migrationsstatus (verdnderte Referenz)

Unterstiitzung' Zugehorigkeit' Vertrauen?
Coef. | p Coef. p Coef. | p
Erste Generation Ref. Ref. Ref.
Zweite Generation 0,130 o 0,337 o 0,280 o
gi':;ir';irﬂr:(}“’“s' 0109 . o8 | = | -0
n 12.m 12125 11.876
Pseudo R? 21% 44 % 38 %

" Analysen basieren auf Ordered-Probit-Regressionsanalysen.

2 Analysen basieren auf logistischen Regressionsanalysen.

***p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05 Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildung (inklusive
fehlender Werte), Erwerbsstatus, Partnerschaftsstatus, Kinderzahl im Haushalt,
Teilnahme an religiésen Veranstaltungen und Gesundheitsstatus.

In Tabelle 4 werden die Ergebnisse zum Zusammenhang des sozialen Wohlbe-
findens mit der Aufenthaltsdauer fiir Personen mit eigener Wanderungserfah-
rung dargestellt. Damit werden zusitzlich zum oben dargestellten Vergleich
der Migrationsgenerationen potenzielle Anpassungsprozesse im Zeitverlauf
um eine weitere zeitliche Perspektive erginzt. Die Ergebnisse weisen auf
einen positiven Zusammenhang zwischen dem sozialen Wohlbefinden und
der Aufenthaltsdauer von aus der Tiirkei nach Deutschland migrierten Per-
sonen hin. Personen, die linger in Deutschland leben, nehmen — wieder
unter Kontrolle der beschriebenen Einflussfaktoren — deutlich mehr Unter-
stiitzung und ein stirkeres Zugehdrigkeitsgefiihl wahr als Personen, die sich
kiirzer in Deutschland aufhalten. Eine Ausnahme bildet hier die Dimension
Vertrauen in andere, fur die sich keine signifikanten Ergebnisse zeigen. Er-
ginzende geschlechtsspezifische Modelle kommen zu dem gleichen Resultat
(Ergebnisse auf Anfrage verfiigbar). Hypothese 3 ist entsprechend fiir die Di-
mensionen Unterstiitzung sowie Zugehorigkeit anzunehmen: Je linger die Mi-
grant“innen in Deutschland leben, desto hoher ist ihr soziales Wohlbefinden
in diesen beiden Dimensionen. Diese Befunde weisen dabei in eine andere
Richtung als bisherige Studienergebnisse zur Lebenszufriedenheit, die kei-
nen oder einen negativen Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer ermit-
telt haben (Kimpfer 2014; Safi 2010). Dieses abweichende Ergebnis konnte



https://doi.org/10.14361/9783839446140-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das soziale Wohlbefinden von Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland 21

darauf zuriickzufithren sein, dass im vorliegenden Sample 67 Prozent der

aus der Tirkei zugewanderten Personen schon mindestens fiinfzehn Jahre
in Deutschland leben (siehe auch Tabelle A1 im Anhang) und damit relativ

viel Zeit hatten, Sprach- und kulturelle Kompetenzen zu erwerben, welche

die Kontaktmoglichkeiten im niheren und fernen sozialen Umfeld erh6hen.

Tabelle 4: Multivariate Modelle zum Zusammenhang zwischen den drei
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens und der Aufenthaltsdauer nach

Migration (Analysen nur fiir die erste Generation)

Unterstiitzung' Zugehérigkeit’ Vertrauen?

Coef. p Coef. p Coef. p
ﬁ‘r‘]fj;‘:;z:)sda“” oon | == | ooos | == | -0005
Alter 0,000 -0,002 0,01 *
Geschlecht (weiblich) 018 * -0,048 -0,024
Bildung (1-6) 0018 0,006 0,100 *
Erwerbslosigkeit -01m * -0,132 * -0250 *
Partnerschaftsstatus 0,268 o 0,350 ok 0,130
Kinderzahl im Haushalt | 0,042 o 0,061 o -0,002
Gesundheitsstatus 0,208 ok 0,265 o 0,176 *
n 3.034 2.989 2.981
Pseudo R? 2.2% 28% 21%

T Analysen basieren auf Ordered-Probit-Regressionsanalysen.

2 Analysen basieren auf logistischen Regressionsanalysen.
P p<0,001, sk p<0,01, * p<0,05
Kontrolliert fiir fehlende Werte in der Variable Bildung.

8. Fazit

Die Sorgen iiber Zuwanderung haben in Deutschland in den letzten Jahren

kontinuierlich zugenommen (siehe dazu den Beitrag von Liibke in diesem

Band). Diese Sorgen konnten sich darauf beziehen, dass die Menschen Angst
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davor haben, dass Integrationsprozesse auch auf sozialer Ebene scheitern
konnten. Daher analysierte dieser Beitrag, ob Unterschiede im Ausmaf? des
sozialen Wohlbefindens bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund
bestehen und ob potenzielle Disparititen einen dauerhaften Charakter auf-
weisen. Zur Priifung der Dauerhaftigkeit wurden zum einen die Generatio-
nenfolge (erste und zweite Generation) und zum anderen die Aufenthalts-
dauer von Personen mit eigener Wanderungserfahrung herangezogen.

Die deskriptiven Befunde dokumentieren ein relativ hohes Wohlbefin-
den fiir alle untersuchten Bevolkerungsgruppen, wobei Personen mit Migra-
tionshintergrund im Durchschnitt geringere Werte in den drei untersuchten
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens (Unterstiitzung, Zugehirigkeit, Ver-
trauen) aufweisen. Diese Disparititen sind jedoch gering, wenngleich sta-
tistisch signifikant. Dies deckt sich mit den Befunden anderer Autor*innen
(Brockmann 2012; Kimpfer 2014) zur Lebenszufriedenheit und spricht gegen
ein ausgeprigtes Unwohlsein von Personen mit Migrationshintergrund in
sozialen Belangen.

Auch wenn sich bei deskriptiver Betrachtung das Ausmaf? des sozialen
Wohlbefindens bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund kaum
unterscheidet, zeigt sich eine Benachteiligung des sozialen Wohlbefindens
der Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund in den weiteren vor-
liegenden Analysen. Das heifdt, es besteht ein Defizit in den untersuchten
Dimensionen des sozialen Wohlbefindens fiir Personen der ersten und zwei-
ten Generation im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund. Eine
Ausnahme stellt lediglich die Dimension Unterstiitzung bei der zweiten Ge-
neration dar (siehe Tabelle 3), hier ist kein signifikanter Unterschied zur
Gruppe ohne Migrationshintergrund identifizierbar. Dieses allgemein dia-
gnostizierte Wohlbefindensdefizit von tirkischen Migrant*innen scheint
jedoch keinen dauerhaften Charakter zu haben, da sich Hinweise auf An-
gleichungsprozesse im Generationen- und Zeitverlauf zeigen. Diese Anglei-
chungsprozesse sind fiir die Dimensionen Unterstiitzung sowie Zugehirigkeit
statistisch signifikant belegt. Dies deutet auf eine Sonderrolle des Vertrau-
ens in andere hin, da die diesbeziiglichen Ergebnisse in eine andere Richtung
weisen: Der Generationenverlauf und eine zunehmende Aufenthaltsdauer
gehen mit einem geringeren Vertrauen in andere einher (siehe Tabelle 3 und
4). Dies konnte das Ergebnis antizipierter oder wahrgenommener Diskrimi-
nierung sein (Delhey/Dragolov 2014; Safi 2010). Eine erfolgreiche Teilhabe an
der Gesellschaft setzt jedoch Vertrauen in andere voraus. Wem Vertrauen in
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andere fehlt, der zieht sich zuritick und hat wenig Interesse, sein gesellschaft-
liches Umfeld aktiv mitzugestalten. Ein Gefithl von Verbundenheit und die
Gemeinwohlorientierung sind jedoch zwei zentrale Dimensionen des sozia-
len Zusammenhalts (Dragolov et al. 2016). Sind diese nicht gegeben, hat dies
negative Auswirkungen auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Dann
wire im Sinne einer Reduktion sozialer Ungleichheiten politisches Handeln
geboten. Da die vorliegenden Befunde zum Vertrauen zumindest fiir die Auf-
enthaltsdauer nichrt signifikant sind, kann auf Basis unserer Analysen kein
konkreter politischer Handlungsbedarf benannt werden. Bei der Bewertung
der Ergebnisse ist zudem die bindre Antwortmoglichkeit (sman muss sehr
vorsichtig sein« bzw. »den meisten Menschen kann man vertrauen«) bei der
Frage nach dem Vertrauen in andere zu beriicksichtigen. Die binire Abfrage
erlaubt es nicht, Abstufungen im Vertrauen der Befragten zu erfassen. Mog-
licherweise ergeben sich dadurch Verzerrungen in den Ergebnissen, die ein
grofieres Vertrauensdefizit suggerieren, als es tatsichlich der Fall ist. Be-
riicksichtigt man allerdings Angaben zum Ausmaf} des Vertrauens in der
Tirkei, wird der Vertrauensriickstand der tiirkischstimmigen Migrant*in-
nen in Deutschland relativiert. In unseren Analysen geben 28 Prozent der
befragten Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund an, dass man
den meisten Menschen vertrauen kann. Im Vergleich dazu gibt in der Tiirkei
lediglich eine von zehn Personen an, dass man den meisten Menschen ver-
trauen kann (Delhey/Newton 2005).

Dariiber hinaus lassen sich aus den vorliegenden Analysen weitere Im-
plikationen fir zukiinftige Forschung ableiten. So ist fraglich, ob sich die
Ergebnisse auf Personen aus anderen Herkunftslindern iibertragen lassen.
Die Ergebnisse von Kimpfer (2014) zur Lebenszufriedenheit deuten an, dass
hier durchaus Gruppenunterschiede zu erwarten sind, die teils betrichtlich
ausfallen konnen. Herkunftslandspezifische Analysen wiren vor dem Hin-
tergrund der heterogenen Struktur der Personen mit Migrationshintergrund
in Deutschland wertvoll, aber mit Blick auf ausreichend hohe Fallzahlen ak-
tuell schwer umzusetzen. Erginzend dazu wiren Analysen witnschenswert,
die das Wohlbefinden in den Herkunftslindern beriicksichtigen. Erste Stu-
dien, die diesen Aspekt beriicksichtigen, deuten an, dass Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit bestehen: Personen mit titrkischem Migrationshinter-
grund in Deutschland geben eine hohere Lebenszufriedenheit an als nicht
gewanderte Personen in der Tiirkei (Baykara-Krumme/Platt 2018; Dinesen
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2012). Gleiches gilt fiir die Analyse des sozialen Wohlbefindens aus der Le-
bensverlaufsperspektive.

Ob die vorliegenden Ergebnisse auf Personen mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund in anderen Lindern iibertragen werden kénnen, kann
ebenfalls nur weitere Forschung beantworten. Analysen fiir Belgien belegen
zumindest eine geringere Lebenszufriedenheit fiir die Gruppe tiirkisch-
stimmiger Einwanderer®innen (Beirens/Fontaine 2011). Allerdings sind
die landerspezifischen Kontexte in Bezug auf die Lebensbedingungen und
Integrationsbemithungen sehr divers, was die Notwendigkeit linderverglei-
chender Analysen unterstreicht.

Es muss weiterhin beriicksichtigt werden, dass die im vorliegenden Bei-
trag betrachteten Migrant*innen der ersten Generation hiufig schon lange
in Deutschland leben. Denkbar wire, dass Personen, die aus der Tiirkei nach
Deutschland gewandert sind und nur iiber ein geringes soziales Wohlbe-
finden verfiigten, Deutschland wieder verlassen haben. Sie kénnten in ihr
Herkunftsland zuriickgewandert sind. Entsprechend muss eine potenzielle
Selektivitit bei der Ergebnisinterpretation beriicksichtigt werden, die dazu
fithrt, dass wir das Defizit im sozialen Wohlbefinden von Personen mit Mi-
grationshintergrund vermutlich unterschitzen.

Grundsitzlich ist fir die Befunde dieses Beitrags zu beriicksichtigen,
dass es in der Deutungshoheit der Befragten liegt, ob sie die Frage nach
Unterstittzung, Zugehorigkeit und Vertrauen auf Beziehungen innerhalb
ihrer eigenen Migrantengruppe oder gruppeniibergreifend auf die Mehr-
heitsbevolkerung beziehen. Die Debatte iiber innerethnische (bonding) und
ethnieniibergreifende (bridging) Netzwerke legt jedoch nahe, dass letzteres
mit grofReren Vorteilen fiir die Integration in den Arbeitsmarkt und das Ein-
kommen assoziiert ist (Lancee 2010). Damit wiren mit einem hohen eth-
nieniibergreifenden Vertrauen auch bessere Teilhabechancen verbunden.

Zentrales Ergebnis der vorliegenden Analyse auf Basis des GGS ist, dass
sich strukturelle Defizite, wie sie aus den Bereichen Bildung oder Gesundheit
bekannt sind, nur begrenzt in der individuellen Wahrnehmung zur sozialen
Einbindung finden lassen. Die Unterschiede im sozialen Wohlbefinden von
Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland fallen im
Vergleich zur Mehrheitsbevolkerung eher gering aus. Beriicksichtigt man
zudem Generation und Aufenthaltsdauer fir die erste Wanderungsgene-
ration, zeigt sich ein eher temporirer Charakter der Defizite im sozialen
Wohlbefinden. Dies erlaubt eine vorsichtig optimistische Bewertung der
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gesellschaftlichen Teilhabe von Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland. Die gesellschaftliche Relevanz von Integration und Teilhabe
spricht dafiir, migrationsspezifische Perspektiven auf das Wohlbefinden
und andere, die Teilhabe fordernde oder hemmende Faktoren (z. B. sozio-
okonomischer Status, Geschlecht) dauerhaft in den Fokus gesellschaftswis-
senschaftlicher Analysen zu riicken, um zu priifen, ob sich diese vorsichtig
optimistische Einschitzung mit der gesamtgesellschaftlichen Realitit decke.
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Anhang

Tabelle A1: Deskription des gesamten Samples nach dem Migrationsstatus

(erkldrende Variable)!

Erste Iweite . Uhn.e
; ; Migrations-
Generation Generation .
hintergrund

Alter (Durchschnitt in Jahren) 409 26,6 484
Geschlecht (weiblich) 477% 469 % 53.71%
Bildung
ISCED 1(Primarbereich) 221% 39% 06%
ISCED 2 (Sekundarbereich 1) 355% 254 % 102 %
ISCED 3 (Sekundarbereich I1) 24,6 % 39,8 % 53,6 %
ISCEP 4 (Postgekundarer, nicht 17% L4% 49%
tertidrer Bereich)
ISCED 5 (Tertiarer Bereich) 50% 59 % 239%
ISCED 6 (Weiterfiihrende 04% 14% 21%
Forschungsprogramme)
Angabe zur Bildung fehlt 10.1% 19,3 % 48 %
Erwerbslosigkeit 148 % 150 % 13%
Partnerschaftsstatus 836% 562% 4%
(mit Partner)
Anzahl der Kinder im Haushalt 16 07 06
(Anteil ohne Kinder) (290 %) (63.2%) (62,7 %)
Teilnahme an religidsen Veran-
staltungen (0=nie, 8=taglich) 32 24 19
Gesundheitsstatus (0=sehr
schlecht, 4=sehr gut) 30 35 29
Aufenthaltsdauer in Deutsch- 9716 _ _
land (in Jahren) ' B N
n 3.058 1.059 8.132

"Fiir die einzelnen Regressionsmodelle (Tabellen 2—4) ergeben sich Abweichungen in der
Grundgesamtheit aufgrund fehlender Werte in den einzelnen Dimensionen des sozialen

Wohlbefindens.
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