Die Methode der Isolierung

Zur Entwicklung von Rawls’ Denken nach Eine Theorie der Gerechtigkeit!

Rainer Forst

Abstract: Die ,Methode der Isolierung® beschreibt eine zentrale Strategie in der Entwicklung von
John Rawls’ praktischer Philosophie nach A Theory of Justice (1971). Sie dient dazu, die Theorie
von umstrittenen metaphysischen oder moralphilosophischen Annahmen zu entlasten, um ihre
normative Unabhéngigkeit zu wahren. Dieser Ansatz stirkt die Autonomie der Theorie, fithrt
jedoch zu Spannungen: Einerseits soll sie gegeniiber ,umfassenden Lehren ,freistehend” und
prioritéar bleiben, andererseits bleibt sie auf deren Akzeptanz angewiesen. So droht die Abhéngig-
keit von diesen Lehren. Damit wird eine andere Methode der Isolierung kontrastiert, die Thomas
Schmidt in Bezug auf die Reflexivitdt von Religion in der sékularen Gesellschaft entwickelt hat.
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1. Eine Theorie in Bewegung

Wir neigen dazu, Rawls’ Werk mit Bezugnahme auf zwei Fixpunkte zu
lesen, seine groflen Monographien A Theory of Justice (1971) und Political
Liberalism (1993). Eine Vielzahl von Interpretationen widmet sich insbe-
sondere der Analyse der ,politischen Wende“ von Rawls’ Denken nach
1985,2 und zunehmend wird auch die Entwicklung von seinen fritheren
Texten hin zu A Theory of Justice zum Gegenstand eingehender Untersu-
chungen (und fithrt zu Versuchen, Rawls kritisch zu historisieren).?

Was durch die Fokussierung auf diese Fixpunkte oft ibersehen wird, ist,
dass Rawls’ Theorie sich stindig weiterentwickelte, was zahlreiche Schriften

1 Diesen Text widme ich meinem alten Freund Thomas Schmidt, mit dem ich die
hier behandelten Fragen seit unserer gemeinsamen Studienzeit mit grofler Freude
diskutiere. Eine frithe Fassung trug ich im Herbst 2021 auf der von Paul Weithman or-
ganisierten Rawls-Konferenz an der Universitit Notre Dame vor, die englische Fassung
der Abschnitte 1-6 ist erschienen als Forst (2023). Fiir ihre grolartige Hilfe bei der
Erstellung der deutschen Version danke ich herzlich Greta Kolbe und Aline Fehr.

2 Vgl. insbesondere die sorgfaltigen Analysen von Weithman (2011) und Freeman (2007)
sowie meine eigene in Forst (1994), Kap. IV.2 und Forst (2007), Kap. 4.

3 Vgl. Bejan et al. (2021), Forrester (2019), Nelson, (2019).
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belegen, darunter die umfassende Uberarbeitung seiner Theorie bereits
1975 fiir die deutsche Ubersetzung.*

Im Folgenden mdochte ich eine bestimmte Richtung dieser Entwicklung
und ein diesbeziiglich zentrales methodologisches Charakteristikum her-
vorheben, das ich die ,Methode der Isolierung“ nenne. Kurz gesagt, han-
delt es sich dabei um den Versuch, die Theorie zu stdrken, indem man sie
scheinbar schwdcht, d. h. indem man ihre Kernannahmen auf das reduziert,
was fiir den Erfolg des theoretischen Unternehmens absolut notwendig ist,
und auf dem Weg dorthin tiberfliissigen Ballast abwirft. Die doppeldeutige
Metapher der ,Isolierung® (zwischen ,Vereinzelung® und ,Abdichtung®)
driickt Rawls’ Versuch aus, die Energie des Unternehmens zu bewahren,
indem er es sozusagen vor der Kilte unnétiger Kontroversen abschirmt,
sowie die Locher zu stopfen, die durch weitreichende, umfassende philoso-
phische Pramissen und Theoreme entstehen konnten, die fiir seine Kern-
ziele nicht wesentlich sind. Die Wurzel des Wortes ist das lateinische insula,
sodass diese Methode auch die der ,Verinselung® genannt werden konnte,
im Sinne der Schaffung einer autonomen theoretischen Insel.

In der Philosophie kommt dieser methodische Gedanke in vielen For-
men vor — man denke an Ockhams Rasiermesser, die sogenannte lex
parsimoniae, mit dem Motto: ,numquam ponenda est pluralitas sine neces-
sitate” —, doch Rawls verlieh ihm eine besondere Wendung. Er entwickelte
das Ideal einer autonomen Moraltheorie (bis zu den urspriinglichen Dewey
Lectures 1980) bzw. einer ,freistehenden® politischen Konzeption der Ge-
rechtigkeit innerhalb der politischen Philosophie. Und er war zunehmend
der Ansicht, dass diese Art von ,doktrinaler Autonomie, wie er es nannte,
die Unabhdngigkeit der Theorie von anderen Teilen der Philosophie bzw.
(so ab Mitte der Achtziger) ,umfassenden Lehren® erforderte. Im Folgen-
den werde ich die wichtigsten philosophischen ,,Unabhingigkeitserkldrun-
gen’; wie ich sie nenne, kurz rekonstruieren, die wir in seiner Theorie nach
der Theory of Justice bis zu Political Liberalism finden. Und ich werde
bestimmte Probleme bzw. Widerspriiche hervorheben, zu denen diese Ent-
wicklung fithrte. Denn sie gelangte an den Punkt, an dem die Methode der
Isolierung die Autonomie von Rawls’ Theorie eher gefdhrdete, als sie zu

4 Eine umfassende, differenzierte Wiirdigung des Rawls’schen Gesamtwerks, die alle
Stationen seines Denkens umfasst, ist das von Thomas Schmidt und Kollegen heraus-
gegebene Rawls-Handbuch (s. Frithbauer et al. (2023)).

5 ,Nie sollte man Vielheit annehmen ohne Notwendigkeit“ (Ockham (1495), I, 27, 2, K
(Ubersetzung R.F.)).

6 Rawls (2003), 179.
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starken. Ich werde dies zeigen, indem ich auf ein Problem innerhalb seiner
Konzeption der offentlichen Vernunft hinweise. Dies fithrt mich zu einer
Diskussion der Position von Thomas Schmidt in diesem Kontext, der mit
einer eigenen Methode der Isolierung auf diese Problematik reagiert.

2. Unabhdngigkeitserkldrungen

Bevor ich einige Texte von Rawls aus den 1970er-Jahren untersuche, sei
darauf hingewiesen, dass der Beginn der besagten Entwicklung auf die
Theorie der Gerechtigkeit selbst zuriickgefithrt werden kann. Dieses Werk
ist in Bezug auf seine grundlegenden philosophischen Aussagen ambiva-
lent. Einerseits betont Rawls in dem Absatz, der die Methode des Uberle-
gungsgleichgewichts einfiihrt, dass diese nicht den Anspruch erhebt, sich
auf moralische Wahrheiten zu stiitzen oder sie zu produzieren: ,Von den
vorgeschlagenen Gerechtigkeitsgrundsdtzen behaupte ich nicht, sie seien
notwendige Wahrheiten oder aus solchen ableitbar” In § 9 schldgt er vor,
sich eine bescheidene Form von Moraltheorie ,als den Versuch vor[zu]stel-
len, unsere moralischen Féahigkeiten zu beschreiben.® Er fiigt hinzu, dass
damit ,nicht einfach eine Liste von Urteilen [...], die wir abzugeben bereit
sind®, gemeint ist, sondern vielmehr eine sorgfiltige und ,gewissenhafte
Reflexion iiber solche Urteile, die zu einer Reihe von Prinzipien fithren
muss, die sich in eine systematische Einheit einfiigen. Diese Analyse wird
»auf Grundsitze und theoretische Konstruktionen zuriickgreifen miissen,
die weit {iber Normen hinausgehen, von denen man im Alltagsleben hort;
vielleicht erfordert sie am Ende auch noch ziemlich komplizierte Mathema-
tik10

Andererseits finden wir zahlreiche recht starke theoretische Aussagen,
die iiber die bescheidenen Formulierungen im Zusammenhang mit der
Methode des Uberlegungsgleichgewichts hinausgehen. Zum Beispiel in
der Kritik des Utilitarismus, die zu dem bertihmten Satz fihrt, dass ,der
Utilitarismus die Verschiedenheit der einzelnen Menschen nicht ernst
[nimmt]“Y; weitere Bemerkungen zur deontologischen Theorie in diesem

Rawls (1975), 39.
Ebd., 66.

Ebd.

Ebd., 67.

Ebd., 45.
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Kontext driicken grundlegende und umfassende moralische Uberzeugun-
gen aus. So iiberrascht es nicht, dass sich im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber den Vorrang des Richtigen vor dem Guten zeigt, dass die
Theorie Prinzipien enthilt, die Richtlinien dariiber beinhalten, ,was gut
und was ein moralisch wertvoller Charakter ist, was fur Personlichkeiten
die Menschen also sein sollten.? Dies sind Formulierungen, die der spatere
Rawls nicht mehr verwenden und dafiir kritisieren wiirde, dass sie eine
zumindest teilweise umfassende Lehre implizieren, aber sie kommen in
der Theorie héaufig vor, einschliefdlich des Arguments in § 86 iiber unsere
»Natur“®® als freie und gleiche rationale Wesen, die durch das Handeln nach
den Grundsitzen der Gerechtigkeit verwirklicht wird. Aus diesem Grund
erkldrt Rawls in § 40, dass die Grundsitze der Gerechtigkeit ,kategorischen
Imperativen entsprechen®

In einer Reihe von Aufsatzen in den 1970er-Jahren arbeitet Rawls diese
philosophische Sichtweise weiter aus und verdndert sie dabei. Ein wichtiger
Schritt in dieser Entwicklung ist seine Rede von 1974 als Prasident der
Eastern Division der American Philosophical Association zum Thema ,The
Independence of Moral Theory®. Er definiert Moraltheorie als ,,die Unter-
suchung substantieller moralischer Konzeptionen® und behauptet, dass
»ein Grofiteil der Moraltheorie unabhéngig von den anderen Teilen der
Philosophie ist“!%, wie etwa ,der Theorie der Bedeutung und der Epistemo-
logie, der Metaphysik und der Philosophie des Geistes®, die zur Arbeit der
Moraltheorie ,,sehr wenig beitragen!” Rawls leugnet nicht, dass ,Moralphi-
losophie® im umfassenden Sinne des Wortes mit diesen Bereichen der phi-
losophischen Forschung zusammenhéngt — zum Beispiel, wenn es um ,,die
Existenz objektiver moralischer Wahrheiten und das Wesen von Personen
und personaler Identitat“® geht -, doch sollte die Moraltheorie als der es-
senzielle Teil der Moralphilosophie unabhingig von diesen Uberlegungen
vorgehen und hat dabei eine gewisse Prioritit, da der Fortschritt in der Mo-
ralphilosophie von dieser Aufgabe abhingt. Das Uberlegungsgleichgewicht
(;umfassend und nicht nur eng“'®) zielt darauf ab, ,ein Schema von Prinzi-

12 Ebd., 50.

13 Ebd., 620 et passim.

14 Ebd., 285.

15 Rawls (1999%), 286 (fiir Zitate hier und im Folgenden: Ubersetzung R.E.).
16 Ebd., 286.

17 Ebd., 286f.

18 Ebd., 287.

19 Ebd., 289.
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pien zu finden, das den wohliiberlegten Urteilen und allgemeinen Uberzeu-
gungen der Menschen entspricht“??, und bleibt somit agnostisch in Bezug
auf den ,,problematischen“?! Begrift moralischer Wahrheit. Rawls geht sogar
so weit, seine Methode als ,eine Art Psychologie“?? zu bezeichnen, die
»die Existenz objektiver moralischer Wahrheiten nicht voraussetzt“?* Dies
ist der Schritt zum philosophischen Agnostizismus, der die Theorie von
Debatten in anderen Bereichen der Philosophie isoliert und abschirmt, was
Rawls dann mit Bezug auf Diskussionen iiber Bedeutung, Metaphysik und
Philosophie des Geistes weiter ausbuchstabiert.

Wie ich bereits im Zusammenhang mit der Thematisierung personaler
Identitdt angedeutet habe, kann man sehen, dass Rawls™ Strategie, in Be-
zug auf bestimmte philosophische und besonders metaphysische Fragen
agnostisch zu sein (man konnte den Ansatz als ,moralisch und nicht me-
taphysisch® bezeichnen), nicht nur eine der Bescheidenheit ist; vielmehr
behauptet er die Prioritdt der Moraltheorie mit ihrer eigenen Methode,
die dann verwendet werden kann, um in diese umfassenderen Bereiche
vorzudringen. So behauptet er zum Beispiel ,,die Abhédngigkeit der morali-
schen Epistemologie von der Moraltheorie®?* Insbesondere argumentiert
Rawls, dass eine Kantische Konzeption bzw. ein ,Ideal“? der Person sehr
anspruchsvoll ist, was die Kriterien der Identitdt angeht; aber dies sei kein
Grund fiir Skepsis, denn man miisse nicht annehmen, dass eine wohlge-
ordnete Gesellschaft in ihren Mitgliedern keinen solchen Sinn fiir Moral
hervorbringen kénnte: ,Entscheidend ist der Inhalt der moralischen Sicht-
weise und ihre Wurzeln im menschlichen Empfindungsvermogen®26

Dies zeigt, inwiefern Rawls’ Behauptung, die Moraltheorie sei eine Art
empirisch-begriffliche Untersuchung des menschlichen Empfindungsver-
mogens, anspruchsvoller ist, als sie (etwa im Hume’schen Sinne) Kklingt,
denn sie nimmt nicht nur eine Bestandsaufnahme dessen vor, was die
Menschen tatsdchlich denken; sie fragt auch nach den Mdglichkeiten des-
sen, was Menschen angesichts ihrer besten moralischen Urteile sein konn-
ten, was zu einer Konzeption von Gerechtigkeit und von Personen mit
einem Sinn fiir Gerechtigkeit fithrt, der durch eine gerechte Gesellschaft

20 Ebd., 288.
21 Ebd.

22 Ebd., 290.
23 Ebd.

24 Ebd., 301
25 Ebd., 299.
26 Ebd., 301
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>herbeigefiihrt“?”” werden kann.?® In diesem Zusammenhang schirmt die
Methode der Isolierung sich selbst gegen den Vorwurf ab, eine unrealisti-
sche und undurchfiihrbare, mehr als ,minimalistische® Vorstellung von der
gerechten Gesellschaft zu konstruieren, indem sie von wohliiberlegten Ur-
teilen ausgeht und ein systematisches Ganzes schafft, das den Bereich des
gesellschaftlich Moglichen erweitert. Man konnte es fast eine ,realistische
Utopie“ nennen, um einen Ausdruck zu verwenden, den Rawls spéter? in
einem anderen Zusammenhang gepréagt hat. Im Wesentlichen legt Rawls
ein Argument vor, das wir als Sozialkonstruktivismus bezeichnen kdnnen,
da er festhilt, dass ,die Art von Personen, die wir sind, davon geprégt ist,
wie wir Uber uns selbst denken, und dies wiederum von den sozialen For-
men beeinflusst wird, unter denen wir leben“3? Die zukiinftige Gesellschaft
wird eine Kraft entfalten, die den Horizont der gegenwirtigen libersteigt.

In einem anderen wichtigen Text aus dieser Zeit, ,A Kantian Concepti-
on of Equality“®, bekriftigt Rawls seine Ansicht, dass die (neo-)kantische
Konzeption der Person mit den beiden moralischen Vermdgen und iiberge-
ordneten Interessen an ihrer Entfaltung ,im Rahmen einer empirischen
Theorie neu formuliert werden kann“3? Er war davon tiberzeugt, dass keine
andere Auffassung als die der Gerechtigkeit als Fairness (zumindest nicht
die konkurrierenden, die sie anfechten) eine bessere Darstellung dessen
liefern kénne, was Gerechtigkeit in einer modernen Gesellschaft verlangt.
Dariiber hinaus argumentierte er, dass dies durch prinzipiengeleitete Refle-
xion gezeigt werden konne, was bedeutet, dass die Methode der Isolierung
die konzeptuellen und substanziellen normativen Anspriiche, auf denen
die Theorie beruht, nicht abschwicht. Sie rekalibriert die Grundlagen, auf
denen sie eine anspruchsvolle Theorie aufbaut, aber sie zielt nicht auf so
etwas wie den kleinsten gemeinsamen Nenner dessen, was die Menschen
tatsdchlich glauben. Vielmehr hilt sie den Menschen einen Spiegel vor und
fordert sie auf, dariiber zu reflektieren, was sie denken sollten, wenn sie
richtig darliber nachddchten, was Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben
bedeutet, und wenn sie dabei nicht durch die bestehenden gesellschaftli-
chen Formen gefangen gehalten wiirden.

27 Ebd.

28 Vgl. zu diesem Punkt Scanlons ,deliberative Interpretation“ der Methode des Uberle-
gungsgleichgewichts in Scanlon (2002), 142.

29 John Rawls (2002), 1-6.

30 Rawls (1999%), 300.

31 Rawls (1999?).

32 Ebd., 264 (fiir Zitate hier und im Folgenden: Ubersetzung R.E.)
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3. Die ,verniinftigste Lehre fiir uns*3

Die Dewey-Vorlesungen von 1980 fithren dies weiter aus und schlagen
einen neuen methodologischen Weg vor, ndmlich den des kantischen Kon-
struktivismus. Sie versuchen, den kantischen Kern des Ansatzes zu bewah-
ren, ohne sich auf die Kant’sche Metaphysik oder dhnlich starke Begriin-
dungen festzulegen. Und obwohl Rawls spdter bemerkte, dass der Titel die-
ser Vorlesungen ,irrefithrend“** war - er hatte eher ,Kantischer Konstrukti-
vismus in der politischen Philosophie® als ,,Kantischer Konstruktivismus in
der Moraltheorie® lauten miissen, da ,die dort diskutierte Konzeption eine
politische® ist®> - ist es wichtig, die Vorlesungen als einen Ubergangstext
zu der ,politischen” Sichtweise zu lesen, die Rawls spater entwickelte; er
bereitet den Weg fiir einen weiteren Schritt der Isolierung, macht diesen
aber noch nicht ganz.

Das Wichtigste an den Dewey-Vorlesungen im Hinblick auf die Methode
der Isolierung ist eine Ambivalenz, die von diesem Punkt an entstehen
sollte. Einerseits reduziert Rawls den philosophischen ,Ballast, der seine
neokantianische Sichtweise stiitzt, indem er betont, dass es ,,[d]as Ziel poli-
tischer Philosophie [...] [ist], diejenigen geteilten Begriffe und Grundsitze,
von denen angenommen wird, dafl sie im Common sense schon latent
vorhanden sind, zu artikulieren und explizit zu machen® und somit ,die
tieferen Grundlagen der Ubereinstimmung, von denen man hofft, daf} sie
im Common sense eingebettet sind, aufzudecken und zu formulieren®3¢ In
diesem Sinne betont er, dass die Konzeption von Gerechtigkeit als Fairness
nicht den Anspruch erhebt, nach einem metaphysischen oder intuitionisti-
schen Wahrheitsstandard wahr zu sein, sondern verniinftig ,fiir uns“’ ist,
im Lichte der offentlichen Traditionen in demokratischen Gesellschaften.
Andererseits zeigt die Unterscheidung zwischen den Formulierungen ,von
denen angenommen wird, daf} sie im Common sense schon latent vorhan-
den sind“3%, oder ,stillschweigend bejaht**° und der Formulierung ,von de-
nen man hofft*? dass sie vorhanden sein mogen, dass Rawls’ Moraltheorie

33 Rawls (1992%), 85.

34 Rawls (1992°%), 256.

35 Ebd.

36 Rawls (1992°), 84 (Ubersetzung geiindert).
37 Ebd., 85.

38 Ebd., 84.

39 Ebd., 85.

40 Ebd., 84.
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nicht einfach eine Bestandsaufnahme dessen vornimmt, was die Menschen
tatsdchlich denken; vielmehr rekonstruiert er unter der Annahme, dass
»unsere Gesellschaft nicht wohlgeordnet ist“4!, bestimmte ,wohlerwogene
Uberzeugungen“®? — wie die moralische Konzeption der Person (die in
diesen Vorlesungen besonders wichtig ist) -, die ,kritischen Reflexionen
standhalten*? Hier ist eine doppelte Bewegung zu erkennen - eine Bewe-
gung hin zur Offentlichen Kultur einer demokratischen Gesellschaft und
ihren tief verwurzelten Uberzeugungen sowie eine Bewegung weg von
ihnen durch die Verwendung eines aufwendigen Apparats der kritischen
Reflexion.

Angesichts dieser doppelten Bewegung hat der Begrift des ,Verniinftigen®,
der in diesen Vorlesungen im Mittelpunkt steht, mindestens drei Bedeu-
tungen, zwischen denen Rawls hin und her wechselt. Die erste ist eine
Berufung auf die wohlerwogenen Urteile der Biirger einer demokratischen
Gesellschaft, die eine Konzeption der Gerechtigkeit als verniinftig ,fiir
uns“4* begriinden; man konnte dies eine Common sense Konzeption nen-
nen. Die zweite verweist auf ein philosophisches Verstindnis von ,verniinf-
tig“ im Gegensatz zu metaphysischen Wahrheitsanspriichen substanzieller
Prinzipien; nennen wir dies die konstruktivistische Konzeption. Die dritte
hebt den kantischen Punkt der Bedingungen des Richtigen hervor, die den
Parteien im Urzustand auferlegt werden, was sie dazu bringt, sich selbst als
wvollstaindige Autonomie“®> anstrebend zu betrachten, d. h. als nicht durch
>untergeordnete Beweggriinde“4® motiviert, sondern durch das hochstran-
gige Interesse, ihre moralische Personlichkeit zum Ausdruck zu bringen. In
diesem Sinne driickt das Verniinftige, das das Rationale einrahmt, in Kants
Worten die ,reine praktische Vernunft“¥’ aus. Diese reine Konzeption der
Vernunft ist eine durch und durch moralische: ,Die Einheit der praktischen
Vernunft wird dadurch ausgedriickt, dafy das Verniinftige per definitionem
das Rationale umrahmt und ihm absolut iibergeordnet ist“43

41 Ebd., 153.
42 Ebd., 84.
43 Ebd.

44 Ebd, 85.
45 Ebd,, 88.
46 Ebd., 96.
47 Ebd., 103.
48 Ebd.
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Rawls glaubte, diese drei Bedeutungen des Verniinftigen durch die Me-
thode des Uberlegungsgleichgewicht vereinen zu konnen,*® indem er sich
auf eine reflexive Deutung des Begriffs der moralischen Personlichkeit und
einer Offentlichen Vorstellung von Gerechtigkeit in einer wohlgeordneten
Gesellschaft beruft. Die Methode der Isolierung fiihrt jedoch zu einem
potenziellen Dilemma. Indem die Theorie ihre Unabhdngigkeit von meta-
physischen Vorstellungen moralischer Wahrheit erklart, einschliefSlich der
kantischen Metaphysik, schirmt sie sich von Debatten auf dieser Ebene ab;
gleichzeitig scheint sie jedoch eine gewisse Abhdngigkeit von den gemein-
samen Uberzeugungen der demokratischen Biirger:innen in den heutigen
Gesellschaften zu akzeptieren: ,Wir betrachten uns selbst und unsere Zu-
kunft und denken tiber unsere Auseinandersetzungen seit, sagen wir, der
Unabhiéngigkeitserklarung nach.“>° Eine solche Abhangigkeit wiirde jedoch
zu weit gehen, wenn die daraus resultierende Gerechtigkeitskonzeption
heteronomen, ,untergeordnete[n] Beweggriinde[n]“ folgen wiirde, wie etwa
»bestimmte[n] konkrete[n] Vorlieben fiir diese oder jene Gruppe von Per-
sonen, Vereinigungen oder Gemeinschaften!, wie Rawls betont.

Das potenzielle Dilemma besteht also darin, dass die Autonomie von
umstrittenen philosophischen Lehren eine Heteronomie mit Bezug auf fak-
tisch vorherrschende soziale Uberzeugungen implizieren kénnte, die nicht
mit einem kantischen Ansatz in Einklang steht. Was fiir viele Menschen in
den demokratischen Gesellschaften der Gegenwart ,am verniinftigsten er-
scheint, kdnnte vom kritischen Standpunkt der kantischen Autonomie aus,
den die urspriinglichen Dewey-Vorlesungen neu zu definieren versuchten,
ziemlich unverniinftig erscheinen. Kurz gesagt, die Methode der Isolierung
gerdt in eine Sackgasse; sie konnte sich als selbstzerstorerisch erweisen.

Warum selbstzerstorerisch? Weil jede normative Theorie der Gerechtig-
keit (wie die von Rawls) einen angemessenen moralischen Grund dafiir
liefern muss, dass man sich selbst und andere auf die moralische richtige
Art und Weise betrachten sollte - und die Normativitit dieser Art von
Grund kann nicht ausreichend damit begriindet werden, was die meisten
Menschen denken oder was im allgemeinen Selbstverstindnis einer Ge-
sellschaft implizit ist. Dies sind genau genommen iiberhaupt keine morali-
schen Griinde, insbesondere nicht aus einer Rawls’schen, neokantianischen
Perspektive.

49 Ebd., 105.
50 Ebd., 84.
51 Ebd., 96.

261



https://doi.org/10.5771/9783748952275-253
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rainer Forst

4. Politisch und nicht metaphysisch

Die néchste zu betrachtende philosophische Unabhingigkeitserkldrung ist
der Text von 1985 iiber ,Justice as Fairness: Political not Metaphysical® (dt.:
~Gerechtigkeit als Fairness: politisch und nicht metaphysisch®).>? Gleich zu
Beginn weist Rawls die Annahme zuriick, seine Gerechtigkeitskonzeption
sei ,von philosophischen Annahmen abhingig, die anzuerkennen ich ver-
meiden mochte. Dazu gehoren z.B. der Anspruch auf universelle Wahrheit
und Aussagen iiber Wesen und Identitdt von Personen.>* Er buchstabiert
aus, was er die ,Methode der Vermeidung“>* nennt, und schldgt vor, dass
wir ,das Toleranzprinzip auf die Philosophie selbst anwenden“> sollten,
wobei er betont, dass eine ,politische Gerechtigkeitskonzeption ,s0 weit
wie moglich von kontroversen philosophischen und religiésen Lehren un-
abhingig sein sollte.*>

In diesem Text geht Rawls mit seinem Versuch, die Theorie zu stérken,
indem er sie abschwicht, sehr weit: Sofern er bekriftigt, dass Gerechtigkeit
als Fairness eine politische und keine ,allgemein[e] moralisch[e] Konzep-
tion“’ ist, distanziert er sich von seinem fritheren Ansatz, die Gerechtig-
keitskonzeption mit einer Moraltheorie zu begriinden, und betont, auf
~grundlegende intuitive Gedanken zuriickzugreifen, die in den politischen
Institutionen eines demokratischen Verfassungsstaates und den offentlichen
Traditionen ihrer Interpretation verankert sind.“8Auf diese Weise kann die
Gerechtigkeitskonzeption von einer Vielzahl von ,umfassenden philosophi-
schen, religiosen und moralischen Lehren®® innerhalb eines ,iibergreifen-
den [overlapping] Konsenses“®? getragen werden, sodass Gerechtigkeit als
Fairness aus ihrer Sicht zu einem integralen Bestandteil dieser verschiede-
nen Lehren wird; sie wird also von ihnen moralisch bejaht, aber nicht
auf der Basis derselben Griinde. Die Gerechtigkeitskonzeption leiht sich
sozusagen ihre normative Kraft von ihnen.

52 Rawls (19929).
53 Ebd., 255.
54 Ebd., 265.

55 Ebd.

56 Ebd., 255.

57 Ebd., 257.

58 Ebd., 258.
59 Ebd.,287.

60 Ebd.,286.
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In diesem Zusammenhang erwahnt Rawls als eine blofle Mdglichkeit,
was die Theorie zuvor im Allgemeinen behauptete, ndmlich dass manche
»Gerechtigkeit als Fairnef sogar als eine natiirliche Moralauffassung beja-
hen [mégen], die auf eigenen Beinen stehen kann“!; aber die gewohnliche
Art und Weise, in der die Biirger:innen die normativen Grundlagen dieser
Darstellung der Gerechtigkeit verstehen werden, ist, sie als einen imma-
nenten Teil ihrer umfassenden Lehre zu betrachten, also gerade nicht als
auf eigenen Fiiflen stehend. Gleichzeitig gibt Rawls den deontologischen
Charakter der Konzeption nicht auf, was ihn zu der Behauptung veranlasst,
dass aus seiner Sicht der Begriff der Gerechtigkeit ,unabhéngig [ist] von
dem des Guten und ihm gegeniiber vorrangig in dem Sinne, dafd seine
Grundsitze die zuldssige Konzeption des Guten begrenzen:®? Was diese
Sichtweise jedoch nicht erklaren kann, ist, wie diese Art von Unabhéngig-
keit und Vorrang mit der moralischen Abhingigkeit der Gerechtigkeit als
Fairness von umfassenden Lehren einhergehen kann. Die deontologische
Unabhingigkeit, die hier betont wird, wird durch die Abhéngigkeit von
ethischen umfassenden Lehren untergraben, so scheint es zumindest.

In Politischer Liberalismus wird sich Rawls spater auf den Begriff des Ver-
niinftigen berufen, um zu versuchen, dieses Ritsel zu 19sen, insbesondere
im Hinblick auf die Idee ,verniinftiger” umfassender Lehren. Aber welches
Verstindnis des Verniinftigen wird dort verwendet — das des Common sen-
se oder das reine? Oder doch ein anderes, vielleicht das der ,6ffentlichen
Vernunft“?

5. Doktrindre Autonomie

In den iiberarbeiteten und erweiterten Dewey-Vorlesungen, die unter dem
Titel Politischer Liberalismus 1993 veroffentlicht wurden, versucht Rawls,
die Grundlagen und Konturen der ,Konzeption politischer Gerechtigkeit
als freistehende Auffassung“®® darzulegen, die ,keine spezifische metaphysi-
sche oder erkenntnistheoretische Lehre [bietet], die {iber das hinausginge,
was von der politischen Konzeption selbst vorausgesetzt wird.“** Sie stiitzt
sich auf ,politische Werte®, d. h. Werte, welche sich nur auf die Grund-
struktur der Gesellschaft beziehen und die mit verschiedenen verniinftigen

61 Ebd., 287.

62 Ebd., 290.

63 Rawls (2003), 75.
64 Ebd.

263



https://doi.org/10.5771/9783748952275-253
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rainer Forst

umfassenden Lehren kombiniert werden kénnen. Es liegt auf der Hand,
dass der Begrift des Verniinftigen hier eine grofle Rolle spielt. Eine ,freiste-
hende® Konzeption muss auf eigenen Beinen stehen, sonst gerit sie in den
freien Fall.

Wie ich andernorts dargelegt habe,% beantwortet Politischer Liberalis-
mus die klassische Frage der Toleranz auf eine Weise, die ganz in der
Tradition von Denkern wie Castellio oder Bayle steht: Eine rechtfertigbare
Auffassung von Toleranz erfordert eine Basis, von der aus die Frage nach
Grinden und Grenzen der Toleranz bestimmt werden kann, ohne diese
Frage parteiisch zu prijudizieren. Sie muss sich daher auf ein Verstindnis
der moralischen und epistemologischen Verniinftigkeit stiitzen, das trotz
tiefgreifender Meinungsverschiedenheiten tiber ethische Werte gegentiber
allen partikularen umfassenden Doktrinen als wesentlich fiir ein gerechtes
und verniinftiges Zusammenleben aufrechterhalten werden kann. Diese
Vorstellung bildet den Kern der dffentlichen Vernunft als Medium der
demokratischen Rechtfertigung unter Biirger:innen, die den Vorrang der
Gerechtigkeit akzeptieren; mehr noch: Rawls sagt, dass die Vorstellung
der Gerechtigkeit als Fairness ,Ausdruck ihres gemeinsamen offentlich po-
litischen Vernunftgebrauchs“® ist. Fiir die Denker der Toleranz in der ein-
schldgigen Tradition versprach allein die Vernunft, die gemeinsame Basis
zu definieren, die keine der konkurrierenden Lehren gerechtfertigterweise
ablehnen konnte.

Die Argumentation von Politischer Liberalismus bewegt sich auf einem
schmalen Grat. Einerseits ist Rawls bemiiht zu betonen, dass die Gerechtig-
keitskonzeption nicht ,in der falschen Weise politisch“®” ist, im Sinne eines
Kompromisses oder einer bloffen Uberschneidung bestehender umfassen-
der Doktrinen, und er verweist auch auf die tiefen Spaltungen innerhalb
zeitgendssischer demokratischer Gesellschaften, die abstraktes Theoretisie-
ren und kritische Reflexion notwendig machen.®® Dies schliefit Formen
des Konventionalismus aus. Andererseits darf die politische Konzeption,
die ,natiirlich eine moralische Konzeption“” ist, welche auf moralischen
,Idealen, Grundsatze und Standards“7? beruht, selbst keinen umfassenden

65 Vgl. Forst (2003), Kap. 9 und 10, Forst (2017).
66 Rawls (2003), 74.

67 Ebd., 110.

68 Vgl. ebd., 116f.

69 Ebd.,76.

70 Ebd., Fufinote 11.
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Charakter haben. Dies schliefit die Berufung auf die reine praktische Ver-
nunft im Sinne Kants aus.

Vergleicht man jedoch die urspriingliche und die {iberarbeitete Fassung
der Dewey-Vorlesungen, so stellt man ein hohes Maf$ an Kontinuitit fest,
abgesehen von dem Hauptunterschied, dass die Argumentation aus dem
Bereich der ,Moraltheorie® in den Bereich der ,politischen Philosophie®
verlegt wurde. So rahmt das ,Verntinftige ! nach wie vor das ,Rationale®
ein und enthilt die beiden wesentlichen Aspekte der ,Bereitschaft, faire Be-
dingungen der Kooperation vorzuschlagen und sich an sie zu halten, vor-
ausgesetzt, dafl andere dies ebenfalls tun®’? sowie der ,Biirden des Urtei-
lens, die erkldren, inwieweit verniinftige Meinungsverschiedenheiten {iber
ethische Fragen zwischen umfassenden Lehren kein Makel sind, sondern
der Fihigkeit zu angemessener Uberlegung entsprechen, da viele Fragen
des Lebens verniinftigerweise mit Werten und Uberzeugungen beantwortet
werden konnen, die die Vernunft weder beweisen noch widerlegen kann.
Dies sind die beiden Aspekte einer fortgeschrittenen Vorstellung von Tole-
ranz.

In Verbindung mit der Idee einer ,vollstindigen 6ffentlichen Rechtferti-
gung der allgemein geteilten Gerechtigkeitskonzeption bilden diese beiden
Aspekte das, was Rawls immer noch als ,volle Autonomie“”? bezeichnet,
d. h. die Autonomie, die von Biirger:innen verwirklicht wird, die Gerechtig-
keitsprinzipien folgen, ,die sie fiir sich selbst wahlen wiirden, wenn sie fair
als freie und gleiche Personen reprisentiert wiren“’* Dies ist der Kern der
wverniinftigen Psychologie®, die die Motivation der Biirger:innen erklart,
die eine ideale Vorstellung von sich selbst als in diesem Sinne autonome
Personen verwirklichen wollen.

Im Kapitel iiber den Konstruktivismus betont Rawls, dass im Verfahren
der Konstruktion ,alle relevanten Anforderungen der praktischen Vernunft
verkorpert sind und daf es zeigt, in welcher Weise die Gerechtigkeits-
grundsétze aus den Grundsitzen der praktischen Vernunft zusammen mit
den Konzeptionen der Gesellschaft und der Person folgen, die selbst Ideen
der praktischen Vernunft sind.”> Indem sie auf der Grundlage solcher
Grundsitze handeln, ,erweisen sich die Biirger in einem politischen Sinne

71 Ebd., 120ff.
72 Ebd., 127.
73 Ebd., 155.
74 Ebd.

75 Ebd., 169.
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als autonom®. Rawls argumentiert weiter, dass diese Art, die Rechtferti-
gung der Gerechtigkeitsprinzipien zu begreifen, es uns erlaubt,

die Bedeutung einer autonomen politischen Lehre darin zu sehen, daf3
sie die politischen Gerechtigkeitsgrundsitze [...] als solche abbildet oder
darstellt, zu denen wir durch den Gebrauch der Grundsitze der prak-
tischen Vernunft zusammen mit den angemessenen Konzeptionen der
Person als freier und gleicher und der Gesellschaft als eines andauernden
Systems fairer sozialer Kooperation gelangen.””

Die ,volle Autonomie“ der Biirger, die offentliche Vernunft praktizieren,
ist also der Kerngedanke des Anspruchs auf , doktrinale Autonomie“’® der
freistehenden Gerechtigkeitskonzeption.

Dies impliziert, dass eine Konzeption der Gerechtigkeit, die sich auf
andere Griinde als die genannten stiitzt, ,doktrinal heteronom*”® ist. Dok-
trindre Autonomie ruht zwar sicherlich nicht mehr auf der Behauptung,
dass das konstruktivistische Verfahren die Ordnung der moralischen und
politischen Werte ,konstituiert®; aber sie impliziert mit Kant, dass die Ver-
nunft ,sich selbst hervorbring[t] und beglaubig[t]*%° und dass die Konzepti-
on der Gerechtigkeit allein durch den Verweis auf die praktische Vernunft
vollstindig gerechtfertigt ist.

An diesem Punkt tritt die Ambivalenz der Methode der Isolierung zuta-
ge, auf die ich im Zusammenhang mit anderen Texten bereits hingewiesen
habe. Einerseits funktioniert die Idee einer freistehenden, doktrinal auto-
nomen Gerechtigkeitskonzeption, die ein Ideal politischer Autonomie zum
Ausdruck bringt, nur dann, wenn sie auf nicht ,umfassenden’, aber hinrei-
chend substanziellen Griinden der theoretischen und praktischen Vernunft
beruht. Diese miissen stark genug sein, um ethische Uberlegungen umfas-
sender Lehren, die sich als unvereinbar mit der politischen Konzeption
erweisen, zu iibertrumpfen; andernfalls wiirde der Vorrang des Richtigen
oder des Verniinftigen verschwinden. Andererseits fithrt die Methode, um-
fassende moralische und metaphysische Anspriiche der Theorie zu reduzie-
ren, Rawls zu der Aussage, dass die substanziellen moralischen Griinde, auf
denen die Konzeption in den Augen der Biirger:innen beruht, diejenigen

76 Ebd., 170.
77 Ebd., 179.
78 Ebd.

79 Ebd., 180.
80 Ebd., 181
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sind, die sich aus den jeweiligen umfassenden Lehren ableiten, sodass ,alle,
die die politische Konzeption bejahen, [...] innerhalb ihrer eigenen umfas-
senden Auffassung [beginnen], und [...] von den darin enthaltenen religio-
sen, philosophischen und moralischen Griinden aus[gehen]“# Dies fiihrt
schliefllich zu einem Widerspruch: Die freistehende Lehre muss autonom
sein und kann dies nur sein, wenn sie allein durch die praktische Vernunft
moralisch begriindet ist, wiahrend dieselbe, nicht-umfassende Lehre ihre
normative Kraft von den umfassenden Lehren entlehnen muss und daher
keinen autonomen Status ihnen gegeniiber hat. Der Weg zur Unabhéngigkeit
von den umfassenden Lehren fiihrt letztlich in die Abhangigkeit von ihnen.
Die Methode der Isolierung wendet sich gegen sich selbst.

6. Offentliche Vernunft

Diese Aporie, die Rawls in spateren Texten (wie der neuen Einleitung zur
Taschenbuchausgabe von Political Liberalism oder dem Austausch mit Ha-
bermas) weiter beschiftigte, zeigt sich in verschiedenen Kontexten, unter
anderem in der Diskussion der 6ffentlichen Vernunft in Political Liberalism
und in einem spdteren Text, ,The Idea of Public Reason Revisited. Wie
ich bereits dargelegt habe, ist die Idee der offentlichen Vernunft mit der
vollen Autonomie insofern verbunden, als sie ein Ideal demokratischer Biir-
gerschaft darstellt und dazu fiihrt, dass die Biirger:innen eine gemeinsame
Sprache der Gerechtigkeit sprechen und nicht eine, die auf umfassenden
Lehren beruht, wenn sie wesentliche Fragen der Gerechtigkeit diskutieren.
Im politischen Leben bringt die offentliche Vernunft insoweit Autonomie
zum Ausdruck, wie sich die Biirger:innen gegenseitig als freie und gleiche
Akteure der Gerechtigkeit betrachten und ihre Auseinandersetzungen so
fithren, dass sie politischen Werten den Vorrang geben und nicht ihren
umfassenden Lehren, wenn Letztere etwas anderes nahelegen als die politi-
sche Konzeption. Aus der Art und Weise, wie Rawls versucht, diese Sprache
der Gerechtigkeit auszubuchstabieren, wird deutlich, dass die politische
Konzeption ihre Grammatik bereitstellt, und die pluralistische Idee, dass
religios Glaubige fiir diese Konzeption damit argumentieren konnten, dass
sie auf dem Wort Gottes basiert - wihrend bspw. Millianer sie aufgrund
utilitaristischer Uberlegungen unterstiitzen kénnten — verblasst bzw. ver-
schwindet, wenn die Biirger:innen tiber ihre Pflicht nachdenken, ,ihre

81 Ebd., 236.
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grundlegenden Auseinandersetzungen im Rahmen dessen [zu] fiihren, was
jeder von ihnen als eine politische Gerechtigkeitskonzeption ansieht, als
eine Konzeption also, die auf Werten beruht, die verniinftigerweise erwar-
ten lassen, dafS andere ihnen nicht nur zustimmen, sondern auch ernst-
haft bereit sind, sie zu verteidigen“3? Deshalb sind 6ffentliche Grundsitze
und Richtlinien der Argumentation erforderlich. Und deshalb diirfen (mit
gewissen Vorbehalten der Moglichkeit der Ubersetzung®?) ,,niemals Argu-
mente in die 6ffentliche Diskussion eingebracht werden, die ausdriicklich
in Begriffen einer umfassenden Lehre formuliert sind*84

Ich mochte an dieser Stelle nicht ndher auf die komplexen Debatten
eingehen, die zu diesem Thema entstanden sind und die Art und Weise,
wie Rawls versucht hat, darauf zu antworten;3°> was ich vielmehr hervor-
heben mochte, ist, dass auch dies wiederum ein Kontext ist, in dem die
Ambivalenz und die Spannungen, wenn nicht gar die Widerspriiche, die
die Methode der Isolierung mit sich bringt, deutlich werden. Von dem
Punkt an, wo Rawls sich der Aufgabe zugewandt hatte, die philosophischen
Anspriiche der Gerechtigkeitskonzeption zu reduzieren - eine Unterneh-
mung, die lange vor der ,politischen® Wende begann -, rang er bestidndig
darum, den richtigen Weg zu finden, um die unabhdngige, autonome, nicht-
metaphysische und dennoch moralische Grundlage dieser Konzeption zu
erklaren. Letztlich gelang es ihm jedoch nicht, das richtige Gleichgewicht
zwischen dem Anspruch auf doktrindre Autonomie und dem einer nicht-
umfassenden, politischen Konzeption als ,,Modul“ umfassender Lehren zu
finden, um die beiden wesentlichen, gegensatzlichen Aspekte der Methode
der Isolierung hervorzuheben. Dialektisch gesprochen, fiihrte das Streben
nach immer mehr Unabhingigkeit zur Gefahr der philosophischen und
normativen Abhingigkeit, und die Insel, die Rawls zu schaffen versuchte,
droht weggespiilt zu werden.

82 Rawls (2003), 329.

83 Vgl. dazu Forst (1994), 158-161, wo der Begriff fiir diese Problematik erstmals vorge-
schlagen wird.

84 Ebd., 354.

85 Vgl. Forst (1994), Kap. IIL1; Forst (2007), Kap. 4 und 7. Vgl. dazu auch Schmidt
(2008) und ferner Schmidt/Roseneck (2023).
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7. Philosophie und Theologie — eine weitere Methode der Isolierung

An dieser Stelle ldge es aus der Perspektive einer religios motivierten poli-
tischen Philosophie nahe, eine grundsitzliche Kritik an Rawls’ Methode
zu tben. Nicht nur haben Kritiker (wie Wolterstorff) beméngelt, dass die
Konzeption der &ffentlichen Vernunft und der Pflicht zur Ubersetzung
grundsitzlicher Gerechtigkeitsargumente in eine reziprok-allgemeine, zu-
weilen ,sdkular® genannte Sprache religiose Positionen unfair benachtei-
ligt, die ihren Platz in politischen Diskursen haben sollten.3¢ Mehr noch,
das Streben nach einer ,reinen® praktischen Vernunft, die Prinzipien der
Gerechtigkeit unabhédngig von umfassenden Lehren begriindete, wird als
insgesamt fehlgeleitetes Unternehmen angesehen, das nur eine liberale um-
fassende Lehre gegen andere stellt und so den Anspruch auf moralisch-po-
litische Neutralitdt nicht einlosen kann.8” Noch einen Schritt weiter gehen
die, die der Auffassung sind, dass es ohne eine religiése Grundlage gar
keine wirkliche moralische Normativitit geben konne; die Vernunft sei zu
einer solchen Normenbegriindung autonom nicht in der Lage.%

Keine dieser Sichtweisen ist jedoch in der spezifischen Verbindung von
Religionsphilosophie, politischer Philosophie und katholischer Theologie
zu finden, die das Werk von Thomas Schmidt kennzeichnet. In ihm fin-
det sich vielmehr eine konsequente Verteidigung der Rawls’schen Konzep-
tion offentlicher Vernunft wie auch der Eigenstindigkeit der praktischen
Vernunft und der sdkularen Moral. Schmidt nimmt den Vorgang der Si-
kularisierung dariiber hinaus zum Anlass, die These von der Isolierung
der politisch-praktischen, offentlichen Vernunft gegeniiber umfassenden
Lehren aufzunehmen und ihr zugleich eine eigene Wendung zu geben.
Denn dadurch, dass religiose Geltungsanspriiche ihm zufolge von der Last
befreit werden, die ihnen (etwa in der Tradition Bockenfordes) héaufig zu-
gesprochen wird, namlich die Grundlagen des rein sékular nicht bestehen
koénnenden Rechtsstaats zu liefern, kann religiose Reflexion erst zu sich
kommen und sich in der Differenz zu Recht und Politik bzw. sdkularer
Moral selbst bestimmen. Dies fithrt Schmidt anhand einer spezifischen
Konzeption ,reflexiver Sakularisierung® aus.® Ich sehe in dieser Konzepti-

86 Vgl. die in dem erwéihnten Band (Schmidt/Parker (2008)) gut dokumentierte Debatte
dariiber.

87 Vgl. Taylor (1989).

88 Vgl. MacIntyre (1981).

89 Vgl. zum Folgenden insbesondere Schmidt (2014).
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on eine eigene, spiegelbildlich zu Rawls angelegte ,Methode der Isolierung®
am Werk, nur diesmal aus der Sicht umfassender Lehren, die dadurch, dass
sie sich von anderen normativen Imperativen freimachen, ohne zu ihnen in
einen Widerspruch zu geraten, ihre eigene Kraft und Natur kritisch reflek-
tieren und entfalten kdnnen. So wird aus der Moderne, die aus religioser
Perspektive oft als Verlustrechnung gesehen wird, eine Gewinnbilanz fiir
die Form der Religion, die Schmidt als ,Differenzbewusstsein“? charakteri-
siert.

Schmidt sieht eine wichtige Verbindung zwischen einer soziologischen
und philosophischen Betrachtung des Vorgangs der gesellschaftlichen und
politischen, auch moralischen Sékularisierung einerseits und ,rationalen
Prozessen der Selbstaufklirung religioser Uberzeugungssysteme“! anderer-
seits. Die Religion muss sich, so Schmidt, aus rationalen Griinden ,selbst-
reflexiv auf normative Standards sékularer Gesellschaften einlassen?, was
das Durchlaufen von drei Stufen der Sékularisierung impliziert. Auf einer
ersten, fir die Rawls’ Konzeption 6ffentlicher Vernunft représentativ steht,
miissen umfassende Lehren das ,Neutralititsprinzip“® der Gleichbehand-
lung aller Lehren, ob religios oder nicht, auf der Basis einer autonom ge-
rechtfertigten Gerechtigkeitskonzeption akzeptieren, und zwar aus sowohl
umfassenden, spezifischen wie auch eigenstindigen, universalistischen
Griinden praktischer Vernunft (die Schmidt allerdings stirker hegelianisch
als kantisch versteht). Auf einer zweiten Stufe der Sékularisierung wird die-
ser Vorrang der sakularen Vernunft (mit Habermas) dialogisch eingebettet
- und zwar so, dass die sikulare Vernunft ihre besondere Stellung nicht als
Unfehlbarkeit missversteht und sich um eine ,kooperative Ubersetzung“**
religidser Vorstellungen bemiiht, fiir die es ein sikulares Aquivalent geben
kénnte, ohne dass es bereits sichtbar wire. Damit wird die Moglichkeit
denkbar, dass religiose Einsichten einen Beitrag zur ,ethischen Selbstdeu-
tung der menschlichen Gattung im Ganzen“® leisten.”®

90 Ebd., 33

91 Ebd., 25.

92 Ebd.

93 Ebd,, 26.

94 Ebd., 28, mit Bezug auf Habermas (2001), 29.

95 Schmidt (2014), 29.

96 Ich lasse an dieser Stelle meine Skepsis beziiglich der Vorstellung einer solchen
Gattungsethik wie auch der Notwendigkeit einer ,ethischen Einbettung“ moralischer
Einsichten, die Schmidt hier mit Habermas teilt, beiseite. Zu meiner diesbeziiglichen
Diskussion mit Habermas vgl. Forst (2021, 2024). Zu den Repliken s. Habermas
(2021, 20242, 2024).
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Auf einer dritten Stufe der reflexiven Sékularisierung setzt sich Schmidt
zufolge die Ausdifferenzierung von Religion, Recht, Politik und Moral wei-
ter fort, und diesbeziiglich formuliert er die These, ,dass die Funktion
der Religion nicht linger in der Reprisentation von Integration und der
Einbettung einer vermeintlich abstrakten Vernunftmoral und eines posi-
tiven Rechts zu sehen ist, sondern in der Beforderung der autonomen
Eigenlogik von Recht und Moral“®” Die Religion ist in dem Sinne ,,Diffe-
renzbewusstsein®, dass sie nicht versucht, die Licken zu fullen, die sich
zwischen ihr und Vernunftmoral und Recht auftun; vielmehr schliefdt
Schmidt an Luhmanns Religionssoziologie an und schreibt der Religion
einerseits die Bearbeitung der Unterscheidung von Transzendenz und Im-
manenz zu, andererseits aber auch eine Reflexion auf die ,Einheit des
Gesellschaftssystems“, das in den Speziallogiken sozialer Differenzierung
nicht aufgeht. Die Religion, als Bewusstsein davon, dass es berechtigte,
umfassende Fragen (und die Suche nach Antworten) gibt, die die anderen
Bereiche offenlassen miissen, muss daher im Sinne eines ,Glaubens an den
Glauben“® reformuliert werden. Uber Hegel hinaus und mit Kierkegaard
sieht Schmidt die Religion auf eine spezifische Erfahrung gegriindet, die
nicht widerverniinftig ist, aber auch nicht mit Mitteln der Vernunft allein
rekonstruiert werden kann; dies bewirkt die ,existentielle Fremdheit zwi-
schen Religion und Philosophie“!%° Zugleich aber bleibt die Religion nicht
in dieser Vereinzelung stehen, sondern greift auf etwas Allgemeines aus,
das sie aber nicht ndher bestimmen will oder kann: ,Religion markiert
die Unbestimmtheitsliicke zwischen den durch die Sachlogiken von Moral,
Politik und Recht festgelegten Normen und jenem Horizont unbestimmter
Geltungsvoraussetzungen, die den jeweiligen als verbindlich festgelegten
Normen unthematisch im Riicken bleiben. 1!

Mit diesen dialektischen Uberlegungen bietet Schmidt eine Deutung
der Rolle der Religion an, die einerseits theologisch jeweils im Lichte
spezifischer Glaubenstraditionen weiter zu bearbeiten ist, also im Modus
der Selbstthematisierung einer umfassenden Lehre im Rawls’schen Sinne.
Andererseits aber wird deutlich, dass die Religion (bzw. genauer: diejenige
Religion, die diese Reflexivitit aufweist) als Bewusstsein der Differenz eben

97 Schmidt (2014), 32.
98 Ebd.

99 Ebd,, 33.

100 Ebd., 35.

101 Ebd., 35f.
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auch ein Wissen des Allgemeinen ist, selbst wenn es als unbestimmtes Wis-
sen verstanden wird. Es ist aber soweit bestimmt, dass es sich zutraut, den
Lunbestimmten Horizont“1%? jeweiliger Normen zu benennen, der auf die
Gattung insgesamt ausgreift und ,allen Differenzierungen vorausliegt“!0?
Damit wird allerdings eine Ambivalenz dieser Position sichtbar, die in
die Aporie fithren konnte. Denn es stellt sich die klassische Frage, ob die
unbestimmte Bestimmung dieses Horizonts eine Frage des partikularen
Glaubens bleibt oder eher die einer allgemeinen Notwendigkeit ist, etwa
um (bei aller ,Unanschaulichkeit®) besser zu verstehen, worin die Idee
einer ,Sakralitit der Person“!%* besteht. Dann aber gehorte diese Erkennt-
nis zu einem aufgeklarten, vollstindigeren Verstandnis von Moral hinzu
und miisste den Bereich des Glaubens paradoxerweise zugleich verlassen
und dort verweilen, was zu einer Aporie fithrte. Die Problematik besteht
darin, in welchem Mafe diese Sicht des Glaubens letztlich doch iiber den
Glauben hinausgeht und beansprucht, das recht begriindete, reflexivere
Verhiltnis zu moralischen oder rechtlichen Normen auf den Begriff zu
bringen. Darauf verweist die aufschlussreiche Formulierung Schmidts, dass
es der Religion ,um die Schirfung und Bearbeitung der Differenz zwischen
autonomer sdkularer Gesellschaft und Vernunft“1% geht. Dann geht es ihr,
wie es eine thomistische Position auch nahelegen wiirde, letztlich um den
Anspruch, eine verniinftigere Perspektive auf die Welt sich zuzutrauen.
Kann aber der Glaube, der sich konsequent im Modus des Isolierens als
Glaube versteht, diesen Anspruch einldsen, ohne die fiir die sikulare Ge-
sellschaft zentrale Differenz zwischen religiésem Glauben und allgemeiner
Vernunft infrage zu stellen?
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