Wer hat die Krise zu verantworten?
Ein rezeptionsorientierter Ansatz der Krisen-Public Relations
Andreas Schwarz

Krisenkommunikation zwischen Organisationen und ibren Anspruchsgruppen wurde in
Deutschland bisher kanm explizit auns einer rezeptionsorientierten Perspektive unter-
sucht. Besonders die Wahrnehmung von Ursachen und Verantwortlichkeit fiir Krisen so-
wie die Folgen fiir die Reputation von Organisationen sind von Interesse, da Offentlich-
keitsarbeit unter verschdrften Bedingungen und in verkiirzten Zeitriumen strategisch
geplant und umgesetzt werden muss. Ankniipfend an Forschungsarbeiten aus den USA,
die sich vor allem mit dem Potenzial der sozialpsychologischen Attributionstheorien be-
fasst haben, werden in diesem Beitrag Harold Kelleys Ansitze zur Evklirung von Kau-
salattributionen diskutiert und auf Offentlichkeitsarbeit im Krisenkontext iibertragen.
Zu diesem Zweck wurde eine experimentelle Studie durchgefiibrt, die untersuchte, wel-
chen Einfluss bestimmte Informationsdimensionen (Konsens, Distinktheit, Konsistenz)
auf die von Stakeholdern wahrgenommene Verantwortlichkeit einer Organisation fiir
eine Krise haben und wie sich dies auf Einstellungen gegeniiber der Organisation ans-
wirkt. Die Ergebnisse zeigen, dass attributionstheoretische Ansitze durchaus geeignet
sind, Wahrnebhmungsprozesse in Krisen zu erkliren und daraus strategische Optionen
fiir die PR-Praxis abzuleiten. Dariiber hinaus werden Anschlussmoglichkeiten dieses
Ansatzes an Theorien und Befunde der Rezeptionsforschung diskutiert.

Schlagworter: Public Relations, Krisenkommunikation, Kausalattribution, Kovariati-
onsprinzip, Reputation, Medienrezeption

1. Einfiihrung und Ableitung der Fragestellung

PR-Forschung in Deutschland ist im Hinblick auf ihren Theorie- und Datenbestand
wenig ausdifferenziert. Einschitzungen zum Status Quo fallen deshalb erntichternd
aus: ,,Public Relations wurde von der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft
spat entdeckt, lange Zeit nur wenig erforscht und bis heute in groffen Teilen einseitig
wahrgenommen® (Rottger, 2004: 8). Dies impliziert auch die bisher mangelnde syste-
matische Integration von Erkenntnissen der Rezeptionsforschung. ,Dies verwundert
angesichts der Tatsache, dass Stakeholder ein zentraler Bezugspunkt des Managements
der kommunikativen Umfeldbeziehungen von Organisationen durch Public Relations
sind.“ (Ebd.: 11).

Insbesondere in organisationalen Krisensituationen ist eine an spezifischen An-
spruchsgruppen orientierte strategische Kommunikation erforderlich. Die bisher vor-
liegenden meist kochrezeptartigen Empfehlungen der How-to-do-it-Literatur sind je-
doch oftmals Ergebnis subjektiver Erfahrungen und wenig forschungsgestiitzt, obwohl
gerade Krisen hochkomplexe und nur bedingt antizipierbare Situationen reprisentie-
ren, in denen theoriegeleitetes Handeln und Entscheiden in kiirzesten Zeitriumen not-
wendig wird. Die Wahrnehmung von Organisationen in Krisen seitens ihrer relevanten
Stakeholder ist jedoch besonders im deutschsprachigen Raum wenig erforscht (vgl. Lof-
felholz, 2004), was allerdings notig wire, um die Grundlagen fir eine strategische und
verantwortungsvolle Krisenkommunikation zu schaffen. Speziell sozialpsychologische
Ansitze konnten sich als niitzlich erweisen, um diese Prozesse zu erkliren und daraus
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fundierte Handlungsanleitungen fiir die PR-Praxis abzuleiten. Doch ,,so naheliegend
ein Beitrag der Sozialpsychologie zur Klarung von Fragen der PR als angewandter Wis-
senschaft ist, so sehr vermisst man jedoch bei der Betrachtung der Bemithungen um
Verwissenschaftlichung [...] die Nutzung der Sozialpsychologie auf breiter Basis und
mit der angebrachten Selbstverstindlichkeit.“ (Femers, 2005: 59)

Organisationskrisen konnen aus Stakeholdersicht als beobachtete Ereignisse gefasst
werden, die ,normalen Kontinuititserwartungen zuwiderlaufen, fiir zumindest hypo-
thetisch existenzrelevant gehalten und zudem negativ beurteilt werden“ (Kohring et
al.,, 1996: 285). Diese ziehen aufgrund ihrer hohen Aktualitit und sozialen Relevanz
in besonderem Mafle Aufmerksamkeit von Betroffenen und anderen Beobachtern auf
sich und werden so in Relation zu nicht als krisenhaft wahrgenommenen Ereignissen
mit hoherer Wahrscheinlichkeit Gegenstand offentlicher Kommunikation. Es kann an-
genommen werden, dass Stakeholder im Krisenkontext unter Bedingungen hohen In-
volvements und auf Basis ihres Vorwissens aktiver und zielgerichteter damit verkniipfte
Kommunikation verfolgen. Zu den kognitiven, affektiven und konativen Prozessen und
Auswirkungen, die mit diesen Rezeptionsprozessen einhergehen, gibt es bisher wenige
Erkenntnisse, die sich explizit mit Organisationskrisen, damit verkntipfter 6ffentlicher
Kommunikation und der Stakeholderrezeption befassen — obwohl die Medienwirkungs-
und Rezeptionsforschung hier einen reichen Fundus an theoretischen Ansitzen bote.
Coombs (2004) beispielsweise verweist auf die Fruchtbarkeit des Framing-Ansatzes zur
Untersuchung von Krisenberichterstattung und ihrer Wirkung. Eine Verbindung von
Framing und Attributionstheorie stellte auch bereits Iyengar (1994) im Zusammenhang
mit Verantwortungsattributionen her. Daneben lassen sich Ankniipfungspunkte zwi-
schen schematheoretischen Positionen, dem dynamisch-transaktionalen Ansatz und
Attributionstheorien identifizieren, die am Ende des Beitrages weiter diskutiert wer-
den.

Die US-amerikanische Forschung zur Krisenkommunikation hat sich insbesondere
mit dem Potenzial der Attributionstheorie auseinandergesetzt, um die Krisenwahrneh-
mung von Stakeholdern zu erkliren bzw. fur die PR-Praxis als strategische Grundlage
nutzbar zu machen (u. a. Coombs & Holladay, 1996). Im vorliegenden Beitrag wird
diese Forschung aufgegriffen, um daraus einen Ansatz zu entwickeln, mit dessen Hilfe
die Entstehung von Kausalattributionen in organisationalen Krisensituationen erklart
und deren Auswirkung auf Wahrnehmungen von Verantwortlichkeit fiir Krisenereig-
nisse und Einstellungen gegeniiber involvierten Organisationen Uberpriift werden soll.
Zu diesem Zweck werden die Fruchtbarkeit des Kovariationsprinzips nach Harold H.
Kelley (vgl. Kelley, 1967, 1973) fir die zuktnftige Erforschung von Stakeholderrezepti-
onsprozessen im Krisenkontext diskutiert und daraus resultierende Annahmen in einer
ersten Pilotstudie empirisch getestet. Am Ende sollen die Bezugspunkte des attributi-
onstheoretisch fundierten Ansatzes zu Ansitzen der Rezeptionsforschung und dessen
Relevanz fur Public Relations im Krisenkontext in den Blick genommen werden.

2. Forschungsstand

2.1 Attributionstheorie und Krisenkommunikation

Die Grundlage attributionstheoretischer Forschung in der Sozmlpsychologle bildet die
Annahme, dass Individuen das Bediirfnis haben, bestimmte Ereignisse in ihrer sozialen
Umwelt kontrollieren bzw. vorhersagen zu konnen. Aus diesem Grund unterziehen sie
jene Ereignisse bzw. das Verhalten Anderer einer stindigen Analyse, um ihnen Ursa-
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chen zuzuordnen bzw. Kausalattributionen vorzunehmen. Diese Vorstellung geht auf
Uberlegungen von Fritz Heider (1958) zuriick, der Individuen als naive Psychologen
modelliert, die versuchen, die Ergebnisse menschlichen Handelns dadurch zu erklaren,
dass sie diesen Ursachen innerhalb handelnder Personen (intern) oder in deren Umwelt
(extern) zuordnen. Allgemein liegt das Forschungsinteresse der Attributionstheoretiker
in der Identifikation von Regeln, nach denen die Wahrnehmung solcher Kausalbezie-
hungen abliuft. Die zentrale Frage ist, welche spezifischen Informationen Individuen
dabei als Entscheidungsgrundlage heranziehen und wie sie diese letztlich anwenden, um
beobachtete Ereignisse zu erkliren. Von Interesse sind insbesondere auch die Konse-
quenzen solcher Kausalattributionen im Alltag, von denen angenommen wird, dass sie
Einstellungen, Werte und Verhalten beeinflussen (Fiske & Taylor, 1991: 23).

Auf Annahmen und Befunde der Attributionsforschung rekurrierend (vgl. Bohner
et al., 1988; Hastie, 1984; Weiner, 1985; Wong & Weiner, 1981) postulieren Coombs
und Holladay (2004), dass auch Organisationskrisen komplexe und oft tiberraschen-
de Ereignisse sind, fiir die Beobachter (v. a. Stakeholder) nach Ursachen suchen und
Attributionen vornehmen. Je nach Ergebnis dieser naiven Kausalanalyse gelangen sie
zur Einschitzung des Grades von Verantwortlichkeit fiir die Krise, den sie einer invol-
vierten Organisation zuschreiben. Je mehr sie dabei die Verantwortlichkeit fiir negative
Auswirkungen der Krise einer bestimmten Organisation zuordnen, desto wahrschein-
licher resultiere dies in negativen Einstellungen gegentiber dem vermeintlichen Verur-
sacher (ebd.: 97).

Um Prognosen tiber diesen Zusammenhang treffen zu kénnen, griffen die Forscher
auf die kausalen Dimensionen personliche Kontrollierbarkeit/Lokation (personal con-
trol/locus), externe Kontrollierbarkeit (external control) und Stabilitit (stability) von
Weiner und Kollegen (vgl. Weiner, 1979; Weiner et al., 1972) zurtick. Wenn beispiels-
weise eine bestimmte Ursache wiederholt mit einem bestimmten Ereignis in kausalem
Zusammenhang beobachtet wird, so wird diese als stabil wahrgenommen. Coombs und
Holladay operationalisieren die Stabilititsdimension u. a. als die Krisenhistorie einer
Organisation. Externe Kontrollierbarkeit wird konzipiert als das Ausmaf} der Kontrol-
le, die andere Akteure auflerhalb der von der Krise betroffenen Organisation uber die
Ursachen eines Krisenereignisses haben. Die Dimension der internen Kontrollierbar-
keit/Lokation beschreibt hingegen, zu welchem Grad die Ursachen innerhalb der Or-
ganisation bzw. von der Organisation als kontrollierbar wahrgenommen werden. Dies
spiegele gleichermafien die Intentionalitit des Organisationshandelns im Krisenkontext
wider. Die beiden Autoren vermuten folgenden Zusammenhang:

“Organizational crisis responsibility should be perceived as strongest when the cause is stable
(the organization has a history of crises), external control (controlled by others outside of the
organization) is low, and personal control/locus is internal (the crisis originates from within the
organization).” (Coombs & Holladay, 2004: 98)

Experimentelle Untersuchungen konnten zeigen, dass die wahrgenommene Verant-
wortlichkeit im Zusammenhang mit bestimmten Krisentypen steht (z. B. Unfille, Kor-
ruption, Naturkatastrophen, Gertchte), die schlief§lich mithilfe der oben beschriebenen
Dimensionen externer und interner Kontrollierbarkeit nach dem Grad der potenziellen
Verantwortungsattribution typologisiert wurden. Diese stehe jedoch unabhingig vom
Krisentyp zusitzlich im Zusammenhang mit dem Schadensausmafl der Krise und der
Krisenhistorie einer Organisation (Haufigkeit der Verwicklung in Krisen). Diese Be-
funde wiirden Krisenmanagern eine sinnvolle Auswahl von Strategien zur Botschaften-
gestaltung im Krisenfall erlauben. Coombs entwickelte auf dieser Grundlage eine Ty-

62

https://doi.org/10.577" inlibr - Open A O T—


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2008-1-60 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schwarz - Wer hat die Krise zu verantworten?

pologie rhetorischer Techniken' und ordnete sie im Hinblick auf die damit verkniipfte
Akzeptanz von Verantwortung durch die Organisation. Je geringer die Kluft zwischen
der von Stakeholdern wahrgenommenen Verantwortlichkeit eines Unternehmens und
der von diesem im Rahmen seiner externen Kommunikation tibernommenen Verant-
wortung sei, desto geringer fiele dieser Annahme zufolge der Imageschaden fiir die
Organisation aus. Somit konnten Krisen- und Kommunikationsstrategietypologien
theoriegeleitet aufeinander bezogen und von PR-Praktikern im Krisenfall eingesetzt
werden. Partiell konnten diese Annahmen empirisch bestitigt werden, auch wenn es
sich meist um kleinere experimentelle Studien mit studentischen Stichproben handelte
(vgl. Coombs & Holladay, 2004). Allerdings erscheint es problematisch anzunehmen,
dass sich bestimmte Krisentypen auf ein determiniertes Maf§ an von Stakeholdern attri-
buierter Verantwortlichkeit beziehen lassen. Krisensituationen sind zu ambivalent und
komplex, als dass sie in einfache Cluster wahrgenommener Verantwortung kategorisiert
werden konnen:

“Because there are (a) various crisis types (e.g., age discrimination, consumer boycott or pro-
test, chemical spill, layoffs, product tampering, etc.); (b) continuous and rapid emergences of new
ones; and (c) possible variations within each crisis type, it may be more meaningful to unveil some
generic underlying patterns of stakeholders’ evaluation process in organizational crisis than to
produce a (probably nonexhaustive) list that matches each crisis type to a causal attribution.” (Lee,
2005: 366)

Zudem kann angenommen werden, dass relevante Anspruchsgruppen Organisatio-
nen im Zeitverlauf beobachten und dabei auf multiple Quellen zuriickgreifen, um Kri-
senereignisse zu bewerten. Wenigstens fiir grofle Organisationen kann angenommen
werden, dass Stakeholder die darauf bezogene Berichterstattung mehr oder weniger
kontinuierlich verfolgen bzw. sogar dialogische Kommunikation mit der Organisation
pflegen. Dies versetzt sie in die Lage, die betroffene Organisation in verschiedenen Kri-
sensituationen zu beobachten und dabei Kausalzusammenhinge herzustellen.

Uber das Zustandekommen von Kausalattributionen auf Basis multipler Beobach-
tungen im Zeitverlauf trifft insbesondere das Kovariationsprinzip nach Kelley (1967)
Aussagen. Daher sollen im folgenden Abschnitt die zentralen Annahmen skizziert und
fir eine mogliche Anwendung im Feld der organisationalen Krisenkommunikation
operationalisiert werden. Dies konnte einen Beitrag leisten, Attributionsprozesse in
Krisensituationen und deren Auswirkungen auf organisationale Images besser zu ver-
stehen, und zusitzlich zu Coombs und Holladays Uberlegungen weitere strategische
Optionen fiir PR-Funktionstrager im Krisenkontext eroffnen.

2.2 Das Kovariationsprinzip nach Kelley

Mit seinem Ansatz der ,naiven Psychologie’ legte Fritz Heider die Grundlage fir die in
den folgenden Jahrzehnten entwickelten Hypothesen und Theorien der Attributions-
forschung (Herkner, 1980: 11). Der fir ein Ereignis als verantwortlich wahrgenommene
Faktor sei Heider (1958: 152) zufolge jener, der dann auftritt, wenn der Effekt auftritt;
bzw. nicht auftritt, wenn der Effekt nicht beobachtbar ist.

An Heiders Arbeiten ankntipfend legte Harold H. Kelley eine Systematisierung von
Kausalschliissen vor, die er ,Kovariationsprinzip’ nannte (vgl. Kelley, 1967, 1973). Indi-
viduen werden als naive Wissenschaftler (rationale Akteure) gesehen, die zu bestimm-

1 Die aktuellste Version dieser Typologie sowie eine Zusammenfassung aktueller Befunde fin-
den sich bei Coombs (2006).

63

https://doi.org/10.577" inlibr - Open A O T—


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2008-1-60 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 56. Jahrgang 1/2008

ten Ereignissen im Zeitverlauf Daten sammeln, um Effekte (abhingige Variablen) mit
bestimmten Ursachen (unabhingige Variablen) in Zusammenhang zu bringen. Stellt
ein Individuum dabei fest, dass ein bestimmter Effekt mit einer spezifischen Ursache
kovariiert, so wird es den Effekt der identifizierten Ursache attribuieren. Dabei lassen
sich Kelley zufolge drei basale Formen der Kausalattribution unterscheiden (vgl. Kel-
ley, 1967): Effekte konnen Personen (Personenattribution), Entititen, mit denen eine
Person interagiert (Entitits- oder Stimulusattribution) oder bestimmten Umstinden
der Situation zugeschrieben werden (Umstandsattribution). In Abhingigkeit davon, ob
ein spezifischer Effekt mit einer Person, Entitit oder den Umstinden kovariiert, kann
dieser auf stabile Eigenschaften der Person, Entitit oder eines bestimmten Zeitpunk-
tes (Umstande) zurtckgefithrt werden. Wenn beispielsweise eine Person eine Priifung
(Entitit) nicht besteht, so kann diese (oder eine sie beobachtende Person) das Versagen
(Effekt) auf die Eigenschaften des Priflings (Personenattribution, z. B. intellektuelle
Fihigkeiten), der spezifischen Prifung (Entititsattribution, z. B. Schwierigkeitsgrad)
oder bestimmten situativen Umstinden (Umstandsattribution, z. B. stérende Geriusch-
kulisse im Horsaal) zuriickfiihren.

Welche Form der Kausalattribution Individuen vornehmen, ist nach Kelley von drei
grundlegenden Informationstypen, die fiir kovariationsbasierte Attributionen heran-
gezogen werden, abhingig: Informationen tiber Personen (Konsens), Entititen (Dis-
tinktheit) und die Zeit (Konsistenz); mit der jeweiligen Ausprigung hoch bzw. gering.’
Der Konsens ist dann gering, wenn der Effekt gemeinsam mit der Person, aber nicht
im Zusammenhang mit anderen Personen auftritt. Wenn also unser Prifling durch die
Statistikpriifung fallt, die meisten anderen Teilnechmer jedoch bestehen, dann ist der
Konsens gering. Fillt hingegen die Mehrheit der Studierenden durch, ist der Konsens
hoch. Besteht der Priifling des Weiteren nur die Statistikpriifung nicht, absolviert aber
alle anderen Ficher mit Bravur, so spricht Kelley von hoher Distinktheit (der Effekt
[nicht Bestehen] kovariiert mit der Entitit [Statistik]). Hat er Probleme in allen Fachern,
ist die Distinktheit gering. Im Falle, dass der Prifling in der Vergangenheit wiederholt
durch die Statistikpriifung gefallen ist, wird der Effekt als stabil wahrgenommen — die
Konsistenz ist hoch. Hat er hingegen friihere Statistikpriifungen bestanden, so kovari-
iert der Effekt im Zeitverlauf weder mit der Person noch mit der Entitit — die Konsis-
tenz ist gering.

Ob nun ein Individuum eine verldssliche Kausalattribution hinsichtlich eines be-
stimmten Ereignisses vollziehen kann, hingt also von der Verftigbarkeit und der Aus-
pragung dieser Informationstypen ab. Dabei sind Kelley zufolge insgesamt drei idealty-
pische Informationsmuster von Bedeutung, die entweder mit Personen-, Entitits- oder
Umstandsattributionen zusammenhingen (vgl. Kelley, 1973; Orvis et al., 1975) (Tab. 1).
Ein Beispiel: Wenn wir als Beobachter des Priiflings wiissten, dass er als Einziger die
Statistikklausur nicht bestanden hat (geringer Konsens), in anderen Fichern auch
durchgefallen ist (geringe Distinktheit) und in der Vergangenheit mehrfach im Fach
Statistik nicht bestanden hat (hohe Konsistenz), so wiirden wir nach Kelleys Kovariati-
onsprinzip dazu neigen, das Versagen auf Eigenschaften des Priiflings zuriickzuftihren
(Personenattribution).

2 Daim Folgenden haufiger verschiedene Kombinationen dieser drei Informationsdimensionen
auftauchen, werden hier zum Teil nur noch die Abkiirzungen und entsprechende Auspri-
gungen benannt (z. B. Ks-hoch/Di-gering/Knz-hoch) — immer in der Reihenfolge: Konsens,
Distinktheit und Konsistenz.
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Tabelle 1: Idealtypische Kovariationsinformationsmuster und resultierende

Attributionsformen
Informationsmuster
Konsens Distinktheit Konsistenz Attribution
Gering Gering Hoch > Person
Hoch Hoch Hoch > Entitdt
Gering Hoch Gering > Umstinde

Quelle: Orvis et al. 1975

Diese drei Kombinationen von Kovariationsinformationen reprasentieren lediglich
idealtypische Muster, von denen Kelley annimmt, dass sie zu verlisslichen Kausalatt-
ributionen fithren. Berticksichtigt man allerdings, dass jeder Informationstyp mindes-
tens zwel Auspragungen hat (hoch vs. gering), so sind insgesamt acht Kombinationen
(2x2x2) denkbar (vgl. Forsterling, 1989; Hewstone & Jaspars, 1987; McArthur, 1972).
Andere, von Kelley nicht weiter behandelte Kovariationsmuster miissten daher zu In-
teraktionen zwischen den Attributionstypen fithren, beispielsweise wenn ein Effekt
sowohl mit der Person als auch der Entitit kovariiert (Fiske & Taylor, 1991: 34). In
unserem Priiflingsbeispiel wire dies der Fall, wenn Konsens gering, Distinktheit und
Konsistenz hoch ausgepragt sind. Der Priifling und das Fach Statistik bilden also eine
besonders unvorteilhafte Kombination (spezifische Statistikschwiche). Zu keiner ver-
lasslichen Attribution diirften Beobachter gelangen, denen das Muster hoher Konsens
(alle fallen durch), geringe Distinktheit (Prifling besteht in keinem anderen Fach) und
hohe Konsistenz (Prifling fiel mehrfach durch Statistikpriifung) vorliegt (Forsterling,
2001: 53).

Spitere sozialpsychologische Forschung unterzog Kelleys Kovariationsmuster
mehrfachen empirischen Priifungen, in der Regel in Form von Experimentalstudien
(u. a. Chen et al., 1988; McArthur, 1972; Pruitt & Insko, 1980). Sie konnte zeigen, dass
Konsens, Distinktheit und Konsistenz relevante Informationsdimensionen sind, die
Individuen als Grundlage von Kausalattributionsprozessen heranziehen. Die verlass-
lichsten Ergebnisse wurden fiir das Kovariationsmuster Ks-hoch/Di-hoch/Knz-hoch
erzielt, was in den meisten Fillen im Zusammenhang mit Entitdtsattributionen stand.
Auch die Kombination fiir das Zustandekommen von Personenattributionen konnte
Gberwiegend bestitigt werden. Umstandsattributionen hingegen traten im Zusammen-
hang mit einer Reihe unterschiedlicher, von Kelleys Annahmen abweichenden Infor-
mationsmustern auf. Bestitigt werden konnte die Hypothese, ein Ks-gering/Di-hoch/
Knz-hoch-Muster fihre zu einer Mischattribution im Hinblick auf Person und Entitit
(Forsterling, 2001: 56). Die verbleibenden Kombinationen bediirfen noch weiterer Prii-
fung.

Eine erweiterte Systematisierung der insgesamt acht Informationsmuster und ent-
sprechende Prognosen zur Kausalattribution wurden von Hewstone und Jaspars (1987)
bzw. Forsterling (1989) vorgelegt. Darin sind auch Kelleys idealtypische Muster enthal-
ten, mit dem Unterschied, dass hier die Kombination Ks-hoch/Di-gering/Knz-gering

3 Fiir einen umfangreicheren Uberblick iiber die Forschung bzw. Grenzen und Kritik des ur-
sprunglichen Kovariationsprinzips siche auch Fiske und Taylor (1991), Forsterling (1989,
2001), Herkner (1980) oder Hewstone & Jaspars (1987).
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als Umstandsattributionen auslosendes Muster betrachtet wird, da dieses nicht mit Per-
son und Entitit sondern ausschlieflich mit dem Zeitpunkt des fokalen Ereignisses ko-
variiert." Kelleys Ks-gering/Di-hoch/Knz-gering-Muster hingegen kovariiert zugleich
mit Person, Entitit und dem Zeitpunkt des beobachteten Ereignisses. Dieser Erweite-
rung des Kovariationsprinzips folgt auch die vorliegende Arbeit (Tab. 2).

Tabelle 2: Acht mogliche Kovariationsinformationsmuster und erwartete
Kausalattributionen (basierend auf Forsterling, 2001: 52)

Kovariation
Informationsmuster Person Entitit  Zeit Erwartete S
Kausalattribution
1. Ks-hoch, Di-hoch, Knz-hoch - + - Entitit
2. Ks hoch, Di-hoch, Knz- - + + Entitit/Umstinde?*
gering
S Keine zuverlissige
3. Ks-hoch, Di-gering, Knz-hoch - - + Attribution?*
4 Ks—.hoch, Di-gering, Knz- ) ) . Unmstinde?*
gering
5. Ks-gering, Di-hoch, Knz-hoch + + - Person/Entitat
Ks-gering, Di-hoch, Knz- Person/Entitat/
6. . + + + .
gering Umstinde?”
7 Ks-gering, Di-gering, Knz- N ) ) Person
hoch
g Ks-gering, Di-gering, Knz- N . + Umstinde?*

gering

Ks=Konsens, Di=Distinktheit, Knz=Konsistenz; “+” / “-“ zeigen an, ob ein Effekt mit Person,
Entitit und Zeit kovariiert. * Die Befunde der Sozialpsychologie dazu sind widerspriichlich. Um-
standsattributionen traten jedoch meist im Zusammenhang mit geringer Konsistenz auf.

3. Kovariationsbasierte Kausalattributionen in organisationalen
Krisensituationen

Im Folgenden sollen die Voraussetzungen der Anwendbarkeit von Kelleys Kovaria-
tionsprinzip im Kontext organisationaler Krisen behandelt werden. Dartiber hinaus
werden zentrale Annahmen formuliert, die mit einem kovariationsbasierten Modell zur
Erklirung von Kausalattributionen im Krisenkontext verkntipft sind. Im Anschluss
werden die Ergebnisse einer ersten Pilotstudie vorgestellt.

3.1 Prdamissen

Zunichst sind die Grundvoraussetzungen fiir eine Ubertragung des Kovariationsprin-
zips zur Erklirung von Kausalattributionen im organisationalen Krisenkontext zu dis-

4 Forsterling (1989) spricht hier auch von Attributionen zu bestimmten Zeitpunkten.
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kutieren. Es wire denkbar, dass Publika bei der Rezeption von Krisenkommunikation
keinerlei oder nur minimalen kognitiven Aufwand betreiben, um Alltagsanalysen von
Kausalbeziehungen zu vollziehen. Allerdings weisen Attributionsforscher darauf hin,
dass insbesondere unerwartete und ambivalente Ereignisse mit negativen Auswirkungen
das Potenzial haben, Kausalschliisse anzuregen, da Individuen ein inhirentes Bedurfnis
nach Erklirungen fiir diese beobachteten Geschehnisse haben (vgl. Coombs, 2004; Fis-
ke & Taylor, 1991). Dies vermittelt den Eindruck von Kontrolle tiber die soziale Um-
welt und erlaubt Alltagsprognosen, zum Beispiel im Hinblick auf zuktinftiges Handeln
von Organisationen. Insbesondere fiir Publika, die sich als relevante Stakeholder einer
Organisation im Krisenkontext klassifizieren lassen, sollte dies zutreffen. Denn diese
sind ,,people who are linked to an organization because they and the organization have
consequences on each other — they cause problems for each other.” (Grunig & Repper,
1992: 125) Fir diese Anspruchsgruppen kann angenommen werden, dass sie die fokale
Organisation zu multiplen Zeitpunkten beobachten und insbesondere in Krisensitua-
tionen Informationen aus einer Vielzahl von Quellen beziehen.” Somit miissten diese
Gruppen entsprechend Kelleys Thesen in der Lage sein, Krisen(folgen) einer kovariati-
onsbasierten Kausalanalyse zu unterziehen.

Diskutabel ist zudem, ob sozialpsychologische Theorien tiber individuelles Verhal-
ten und interpersonale Wahrnehmung ohne Weiteres auf Organisationsszenarien tiber-
tragen werden konnen. An dieser Stelle soll lediglich darauf verwiesen werden, dass die
sozialpsychologisch fundierte Forschung zur Krisenkommunikation mehrfach Hin-
weise darauf fand, dass Organisationen als Quasi-Personlichkeiten bzw. soziale Einhei-
ten perzipiert werden (u. a. Dionisopoulos & Vibbert, 1988; Hearit, 1994). Zu diesem
Schluss gelangen auch attributionstheoretische Arbeiten von Coombs und Holladay
(2004) bzw. Lee (2004: 612): “individuals make sense of an organization’s behavior just
as they do about person’s action. In a sense, consumers seem to be engaging in anthro-
pomorphizing.”

3.2 Forschungsleitende Annahmen und Hypothesen

Auf Basis der vorgestellten attributionstheoretischen Arbeiten ergeben sich nun eine
Reihe von forschungsleitenden Annahmen und Hypothesen. Diese lassen sich — weitere
empirische Fundierung vorausgesetzt — zu einer Theorie mittlerer Reichweite verkniip-
fen und bilden so ein Forschungsprogramm fiir zukiinftige Untersuchungen organisa-
tionaler Krisenkommunikation. Im Vordergrund der empirischen Analyse stehen Re-
zeptionsmuster von Stakeholdern im Hinblick auf Kommunikation im Krisenkontext
(Beschreibung: A1), der Zusammenhang von Kausalattributions- bzw. Verantwortungs-
attributionsprozessen und Organisationsimage (Erklirung und Prognose: A2-A4) sowie
die strategische Beeinflussung dieser Prozesse durch PR-Kommunikatoren (praktische
Anwendung: A5-A6). Die vorliegende Studie beschrankt sich allerdings auf die Unter-
suchung des Erklirungs- und Prognoseaspekts (A2-A4).
A1l Stakeholder haben Zugang zu und nutzen Informationen iiber Konsens, Distinkt-
heit und Konsistenz (z. B. Medienberichterstattung), um Kausalbeziehungen in
Krisensituationen herzustellen.

5 Zukinftige empirische Forschung muss diese Annahmen natiirlich noch genauer untersuchen,
um fundierte Anhaltspunkte dartiber zu erhalten, welche Quellen mit welcher Intensitit von
spezifischen Stakeholdergruppen in welchen Krisensituationen genutzt werden.
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A2 Bestimmte Informationsmuster (Kombinationen aus Konsens, Distinktheit und
Konsistenz) stehen im Zusammenhang mit bestimmten Formen der Kausalattribu-
tion (Personen-, Entitits- und Umstandsattribution bzw. Mischattributionen).

A3 Je mehr die Ursachen negativer Krisenfolgen (z. B. Unfallopfer, Schiden) zu sta-
bilen Eigenschaften einer Organisation attribuiert (Personenattribution) werden,
desto hoher ist die wahrgenommene Verantwortung der Organisation seitens ihrer
Stakeholder.

A4 Je hoher die von Stakeholdern wahrgenommene Verantwortung der Organisation
fiir eine Krise ist, desto negativere Auswirkungen entstehen im Hinblick auf Ein-
stellungen gegeniiber der Organisation bzw. das Organisationsimage (Fremdbild).

A5 Die fur Stakeholder einer Organisation verfligharen Informationen tiber Konsens,
Distinktheit und Konsistenz konnen von der Organisation bzw. ihren PR-Funkti-
onstragern beeinflusst werden (z. B. Media Relations).

A6 Die strategische Analyse dessen, was fiir relevante Stakeholder an Kovariationsin-
formationen verflgbar ist, kann Organisationen und deren PR-Funktionen helfen,
die wahrgenommene Verantwortlichkeit zu antizipieren und daraus strategische
Optionen der externen Kommunikation abzuleiten, um den aus einer Krise er-
wachsenden Imageschaden zu minimieren.

In dieser ersten Pilotuntersuchung standen die Annahmen A2 bis A4 im Vordergrund,

wihrend der konkrete Stakeholderbezug (A1) sowie die strategische Anwendung in

der Praxis (A5-A6) vernachlissigt wurden. Es sollte ermittelt werden, welchen Einfluss

Kovariationsinformationsmuster (UV) auf Kausalattributionen (AV1) haben und wie

diese sich auf die von Rezipienten attribuierte Verantwortlichkeit fiir Krisenereignis-

se (AV2) bzw. Einstellungen gegeniiber einer Organisation (AV3) auswirken. Im Hin-
blick auf A2 sind insgesamt acht verschiedene Informationsmuster denkbar (2x2x2),
beschrinkt man die Auspriagungen der Kovariationsinformationsdimensionen auf die

Skalenpunkte hoch und gering, und somit acht priifbare Hypothesen (vgl. Tab. 2). Ver-

lassliche Vorhersagen sind jedoch nur bedingt moglich, da das Modell bisher nicht fur

die Rezeption von Kommunikation iiber Organisationskrisen angewendet bzw. eine

Reihe von Informationsmustern noch nicht gepriift wurden oder widerspriichliche Be-

funde hervorbrachten.

3.3 Operationalisierung fiir organisationale Krisenszenarien

Um die Anwendbarkeit des Kovariationsprinzips im Kontext organisationaler Krisen
prifen zu konnen, miissen folgende Begrifflichkeiten festgelegt bzw. operationalisiert
werden: das Kausalattributionen auslosende Ereignis (Effekt), Attributionsformen
bzw. Ursachendimensionen (Personen, Entititen, Umstinde) sowie Kovariationsinfor-
mationen (Konsens, Distinktheit, Konsistenz). Dies wurde mithilfe eines fiktiven Kri-
senszenarios realisiert, das im Folgenden auch als Grundlage einer ersten empirischen
Prifung dient.

In Anlehnung an eine Unfallserie des Modells Audi TT, die den Automobilherstel-
ler 1999 in die offentliche Kritik und somit in eine krisenhafte Situation brachte (vgl.
Holm, 2000), wurde hier ein Verkehrsunfall als Ausgangspunkt gewihlt, in den neben
anderen Fahrzeugen das Modell Daedalus 1320 des fiktiven Automobilkonzerns Dae-
dalus AG maf3geblich verwickelt war. Nach dem Unfall wurde festgestellt, dass bei dem
Daedalus-Fahrzeug die Radaufhingung gebrochen war. Infolgedessen wurden mehrere
Personen zum Teil schwer verletzt. Entsprechend den Termini des Kovariationsprin-
zips wird das Unternehmen Daedalus AG als ,Person’ operationalisiert, das in diesem
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Fall ein Fahrzeug produziert hat, welches durch einen Unfall zu Schaden kam. Die
Radaufhingungstechnologie kann als ein von diesem Unternehmen (aber auch von an-
deren Automobilkonzernen) hergestelltes Produkt und mégliche Ursachendimension,
in diesem Fall ,Entitit’, verstanden werden. Der Unfall und die daraus resultierenden
Verletzungen bzw. materiellen Schidden reprisentieren den Kausalanalysen auslosenden
JEffekt’.

Fur die auf dieses Ereignis folgende Medienberichterstattung sind nun verschiede-
ne Szenarien denkbar. Dabei konnen Informationen tiber ahnliche Unfille in der Ver-
gangenheit auftauchen (Konsistenz), durch Recherchen in der Unfallstatistik konnten
Erkenntnisse tiber die Verwicklung von Fahrzeugen anderer Hersteller im Zusammen-
hang mit defekten Radaufhingungen offengelegt werden (Konsens) oder die Berichter-
stattung gibt Hinweise auf weitere technologische Probleme (neben Radauthingungen),
die im Zusammenhang mit Daedalus-Produkten auftreten (Distinktheit). Je nach Kom-
position dieser Informationen und in Abhingigkeit der Rezeption der Berichterstattung
durch Stakeholder der Daedalus AG (Investoren, Verbraucherschutz etc.) diirften diese
in der Lage sein, kovariationsbasierte Kausalbeziehungen herzustellen und folglich die
Ursachen des Unfalls auf stabile Eigenschaften des Unternehmens (Personenattribu-
tion), die Radaufhingungstechnologie generell® (Entititsattribution) oder die spezifi-
schen Umstinde des Unfalls (Umstandsattribution; z. B. Wetter, Straflenbeschaffenheit,
Konzentration des Fahrers) zurtickfithren (vgl. Tab. 2).

3.4 Methode

In der vorliegenden Studie soll zunichst untersucht werden, wie die Kovariationsinfor-
mationsmuster sich auf die Formen der Kausalattribution auswirken (A2). Im zweiten
Schritt wird der Zusammenhang zwischen Kausalattribution und der zugeschriebenen
Verantwortlichkeit der Organisation ,Daedalus AG’ (A3) sowie den resultierenden Ein-
stellungen untersucht (44).

Es handelt sich also um acht verschiedene Stimuli, die entsprechend der theoretischen
Vortiberlegungen jeweils unterschiedliche Effekte erwarten lassen. Insbesondere expe-
rimentelle Versuchsanordnungen eignen sich hier zur Untersuchung der Fragestellung,
da sie Ruickschliisse auf Kausalbeziehungen durch die Kontrolle von Randbedingungen
ermoglichen. Im Mittelpunkt steht die Messung der Auswirkungen eines iiber mehrere
Versuchsgruppen manipulierten Stimulus’. Durch einen Vergleich zwischen den Grup-
pen kann der Effekt der unabhingigen Variablen (Kovariationsinformationsmuster) auf
die abhingigen Variablen (1. Form der Kausalattribution, 2. wahrgenommene Verant-
wortlichkeit, 3. Einstellungen gegeniiber der Organisation) gepriift werden.

Zu diesem Zweck wurde entsprechend der drei Kovariationsinformationsdimensio-
nen mit jeweils zwei Skalenpunkten (hoch, gering) ein mehrfaktorielles 2x2x2-Design

6 Beispielsweise konnten Medienberichterstattung bzw. andere Quellen zeigen, dass auch an-
dere Fahrzeugmarken in jingerer Vergangenheit mit Problemen der Radauthingung in Zu-
sammenhang standen, was darauf hindeuten wiirde, dass offenbar ein generelles Problem der
Hersteller mit einer komplexen Technologie auftritt. Ein dhnlich gelagertes reales Beispiel fin-
det sich im Spiegel (43/2006, S. 122). Hier wurde iiber regelmiflig explodierende (Konsistenz)
Laptop-Batterien von Sony, aber auch anderer Hersteller (Konsens) berichtet. Offenbar gab es
generelle Probleme mit einer komplexen Technologie (Entitat). Zukiinftige inhaltsanalytische
Studien konnten das Auftreten der drei Informationsdimensionen in der Berichterstattung
genauer untersuchen.
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gewihlt, woraus sich acht Versuchsgruppen ergeben. Den Versuchsteilnehmern der acht
voneinander unabhingigen Gruppen wurden, wie in 3.3 beschrieben, Krisenszenarien
in Form einer kurzen Zeitungsmeldung vorgelegt, um die dargebotenen Informationen
moglichst authentisch wirken zu lassen. Andererseits war es notwendig, konfundie-
rende Variablen wie Vorwissen, personliche Erfahrungen bzw. Vorurteile im Hinblick
auf bekannte Unternehmen auszuschliefen. Daher wurde ein fiktives Unternehmen in
die Szenarien eingebunden. Diese begannen jeweils fiir alle Gruppen identisch mit der
Beschreibung des Unfallhergangs. Im zweiten Teil der Meldung wurden die Informa-
tionen tber Konsens, Distinktheit und Konsistenz entsprechend der acht moglichen
Kombinationen (Tab. 2) durch das Aneinanderfiigen von sechs nahezu identischen
Satzbausteinen (2x3 Ausprigungen) manipuliert.”

Die Versuchsteilnehmer wurden aufgefordert, die Szenarien zu lesen und im An-
schluss einen Fragebogen auszufillen. Eingangs wurde gefragt, ob die Ursachen des
beschriebenen Unfalls aus Sicht des/der Befragten im Zusammenhang mit (1) den be-
sonderen Umstinden der Unfallsituation (Umstandsattribution), (2) der Radaufhin-
gungstechnologie (Entititsattribution), (3) dem Unternehmen Daedalus AG (Personen-
attribution) oder (4) einer vom Befragten selbst zu benennenden Ursachendimension
standen. Dazu sollten jeweils siebenstufige Intervallskalen (1 - trifft tiberhaupt nicht zu,
4 — teils teils, 7 — trifft voll zu) angekreuzt werden. Zusitzlich wurden je vier Items zur
wahrgenommenen Verantwortlichkeit® der Daedalus AG fiir den Unfall und vier Items
zur Messung von Einstellungen’ gegeniiber dem fiktiven Unternehmen'® mit ebenfalls
siebenstufiger Skalierung (1 — stimme tiberhaupt nicht zu, 4 — teils teils, 7 — stimme stark
zu) vorgelegt. Diese wurden zu zwei Gesamtskalen zur Messung von Einstellungen
(Cronbachs Alpha=0,72) bzw. der wahrgenommenen Verantwortlichkeit (Cronbachs
Alpha=0,6) zusammengefasst. Um die Manipulation der unabhingigen Variablen, in
diesem Fall die wahrgenommenen Auspragungen von Konsens-, Distinktheit und Kon-

7 Beispiel fir das krisenauslosende Szenario nach dem Muster Ks-hoch/Di-hoch/Knz-hoch:
Schwere Auffabrunfille anf der A98: Stephanshof, 06. Januar 2007 — Am Samstagvormittag
kollidierte ein Fahrer mit seinem Daedalus 1320 des gleichnamigen Automobilherstellers (Dae-
dalus AG) auf der A98 kurz vor der Abfahrt Stephanshof mit der Leitplanke. In der Folge kam
es zu vier zum Teil schweren Auffahrunfillen mit drei Totalschaden. Der 38-jahrige Fahrer und
sein 36-jahriger Beifahrer des Daedalus 1320 wurden verletzt und fiir weitere Untersuchungen
ins Krankenhaus gebracht. Sieben weitere Personen wurden leicht verletzt. Nachforschungen
am Unfallort ergaben, dass offenbar die Radauthingung des Daedalus 1320 gebrochen war. Die
genaueren Ursachen sind derzeit jedoch ungeklirt. [Unfille im Zusammenhang mit Fahrzeu-
gen dieser Marke lassen sich meistens auf Probleme mit der Radaufhingung zuriickfiithren, so
das statistische Bundesamt. Andere Defekte sind hingegen selten. > Di-hoch] [In den letzten
fiinf Jahren sind Unfille dieser Art mit Modellen des Herstellers Daedalus wiederholt auf-
getreten, so die amtliche Statistik weiter. > Knz-hoch] [Jiingst hat sich jedoch immer wieder
gezeigt, dass Unfille, in die Autos anderer Hersteller ursichlich verwickelt waren, ebenfalls im
Zusammenhang mit gebrochenen Radaufhingungen standen. - Ks-hoch].

8 Zum Beispiel folgende Items: ,,Das Unternchmen hitte den Unfall verhindern kénnen®; ,,Das
Automobilunternehmen sollte die Verantwortung fiir den Unfall iibernehmen®.

9  Zum Beispiel folgende Items: ,Dieser Unfall fihrt sicherlich zu einem Verlust des Ansehens
des Unternehmens Daedalus AG*; ,Ich finde es schade, wenn das Unternehmen Daedalus
AG durch den Vorfall in groflere Schwierigkeiten gerit®.

10 Konzepte wie ,Image’ oder ,Reputation” wurden hier aufgrund des fiktiven Charakters des
Unternehmens nicht operationalisiert, da diese tiber lingere Zeitraume entstehen. Daher wur-
den hier zunichst kurzfristig entstehende Einstellungen als Bestandteil im Imagebildungspro-
zess gemessen.
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sistenzinformationen, zu iiberpriifen, wurden zudem drei metrisch skalierte Kontroll-
fragen eingebaut (Manipulation Checks).

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Pilotstudie. Daher wird
zunachst auf ein hohes Maf an externer Validitit verzichtet. Vielmehr wird der internen
Validitit durch die starke Kontrolle von Randbedingungen und der Versuchssituation
Vorzug gegeben, um festzustellen, ob Kovariationsinformationsmuster iiberhaupt si-
gnifikante Effekte erzielen. Die Probandenreprisentativitit ist eingeschrinkt, da mit
studentischen Stichproben gearbeitet wurde. Allerdings sind diese ,homogener und
vereinfachen es, auf Effekte zu stoflen® (Trepte & Wirth, 2004: 67).

Befragt wurden 398 Studierende aus drei Medienstudiengingen. Die Szenarien und
Fragebogen wurden mit studentischer Unterstiitzung jeweils am Ende einer Vorlesung
ausgeteilt. Dabei wurden die Teilnehmer per Zufallsprinzip (Randomisierung) zu etwa
gleichen Anteilen auf acht Versuchsgruppen mit jeweils 47 bis 52 Probanden verteilt. 55
Prozent der Teilnehmer waren weiblichen, 45 Prozent minnlichen Geschlechts."

4. Ergebnisse

4.1 Uberpriifung der Stimulusmanipulation

Im ersten Schritt wurde tiberpriift, ob die innerhalb der Krisenszenarien manipulierten
Variablen Konsens, Distinktheit und Konsistenz wie beabsichtigt wahrgenommen wur-
den. Dazu wurden die Mittelwerte der drei Prifvariablen innerhalb und zwischen den
Gruppen verglichen (Tab. 3). Fir die Ausprigung ,hoch’ sollten Werte tiber dem Ska-
lenmittelpunkt (vier), fiir die Ausprigung ,gering’ kleiner als vier ausgegeben werden.
Die Gruppenvergleiche zeigen, dass die Manipulationen entsprechend den Zielen des
Experiments von den Teilnehmer/inne/n wahrgenommen wurden. Lediglich die Infor-
mationsdimension Distinktheit wurde in zwei Gruppen (HGH, GGH) als tendenziell
hoch wahrgenommen, obwohl diese im Szenario als gering operationalisiert wurde. Fiir
alle Gbrigen Auspriagungen konnte die Giite der vorgelegten Stimulusmanipulationen
zunichst bestitigt werden. Relativ betrachtet unterscheiden sich die Skalenmittelwerte
durchweg entsprechend der beabsichtigten Manipulation.

4.2 Einfluss der Kovariationsinformationsmuster auf die Formen der
Kausalattribution, wahrgenommene Verantwortlichkeit und Einstellungen
gegeniiber der Organisation

Zunichst interessiert, ob die manipulierten Stimuli, mithin also die acht verschiede-
nen Kombinationen der Kovariationsinformationen, generell geeignet sind, die Ver-
suchsgruppen hinsichtlich der drei gemessenen Formen der Kausalattribution (Per-

11 Innerhalb der Versuchsgruppen schwankte die Verteilung zwischen 48 % weiblichen und
52 % minnlichen bzw. 65 % weiblichen und 35 % minnlichen Studierenden. Das Alter
schwankte zwischen 18 und 31 Jahren (Mittelwert 21,5; Std.abweichung 2,1). Um den Einfluss
moglicher Storvariablen zu prifen, wurden zusitzlich die von den Befragten genutzte Auto-
mobilmarke, die persénliche Lieblingsmarke und die Verwicklung in schwere Verkehrsunfille
(Involvement) gemessen. Zwischen den acht Versuchsgruppen konnten keine statistisch rele-
vanten Unterschiede im Hinblick auf die Verteilung der potenziellen Storvariablen festgestellt
werden (Chi2-Tests, p>0,05; Alter: ANOVA; F=1,2; p>0,05). Systematische Einfliisse auf die
abhingigen Variablen konnen damit ausgeschlossen werden.
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son, Entitit, Umstinde) zu unterscheiden. Dazu wurde das Verfahren der univariaten
mehrfaktoriellen Varianzanalyse gewihlt, um den Einfluss der drei Kovariationsinfor-
mationsvariablen auf jeweils eine der abhingigen Variablen zu priifen."

Tabelle 3: Uberpriifung der Stimulusmanipulation (Mittelwerte, ANOVA)

Kovariationsinfor- Priifvariable Pr'ijf.variabl'e Prﬁfv.ariable
mationsmuster Konsensa' ' Dlstlnkthe}t“ Kons1st§n;“
(F=175,9%%%) (F=139,8+%*) (F=63,7%%%)

1. HHH 4.59 5.82 4.67
2. HHG 4.71 5.52 3.69
3. HGH 4.88 4.29 4.35
4 HGG 4.78 3.18 2.72
5. GHH 1.61 6.24 5.57
6. GHG 2.04 5.73 3.44
7. GGH 2.42 4.18 4.34
8. GGG 2.55 2.70 2.68

¢ Die Priifvariablen wurden auf einer 7-stufigen Intervallskala gemessen. Der Einfluss der drei
dichotom skalierten Faktoren (Ks, Di, Knz, jeweils hoch bzw. niedrig ausgepragt) erwies sich ent-
sprechend der beabsichtigten Manipulation als signifikant (ANOVA, p<0,001). Die graue Einfar-
bung markiert die Auspragung hoch (H), weifl die Ausprigung gering (G).

Im Ergebnis (Tab. 4) wurde ein signifikanter Haupteffekt von Distinktheits- und Kon-
sistenzinformationen auf Personenattributionen festgestellt. Dartiber hinaus wurde ein
Interaktionseffekt aller drei Informationsdimensionen ermittelt. Bestimmte Kombina-
tionen beeinflussen also signifikant die von den Teilnehmern vorgenommene Zuschrei-
bung der Krisenursachen zum Unternehmen (Daedalus AG). Im Zusammenhang mit
Entitatsattributionen standen die Distinktheitsdimension sowie die Interaktion der drei
unabhingigen Variablen. Fiir Umstandsattributionen wurde kein Haupteffekt gemes-
sen. Wiederum wurde jedoch ein signifikanter Interaktionseffekt fiir die drei Kovariati-
onsinformationsdimensionen identifiziert.

Insgesamt wird hier deutlich, dass offenbar spezifische Kombinationen der Infor-
mationstypen Konsens, Distinktheit und Konsistenz dartiber entscheiden, zu welchem
Grad die Ursachen des Unfalls dem Unternehmen, der Radaufhingungstechnologie

12 Die abhingigen Variablen Personen-, Entitits- und Umstandsattribution sind metrisch ska-
liert und wurden in voneinander unabhingigen Stichproben (Gruppen) erhoben. Der Levene-
Test zur Uberpriifung der Varianzgleichheit der Fehlerkomponenten lieferte lediglich im Falle
der Umstandsattributionen ein signifikantes Ergebnis. Fiir die tibrigen Kausalattributionsfor-
men sind die Voraussetzungen erfiillt. An eine Normalverteilung nahern sich lediglich die
Werte fiir Personenattribution an. Somit sind die Voraussetzungen fiir Varianzanalysen nur
partiell erfiille (Bortz, 1993: 261). Allerdings gilt das Auswertungsverfahren als duflerst robust.
Abweichungen von der Normalverteilung kénnen vernachlissigt werden, wenn die Populati-
onsverteilungen schief sind, wihrend heterogene Varianzen den F-Test nur unerheblich beein-
flussen, wenn die Teilstichproben etwa gleich grof§ sind (ebd.: 263). Beides trifft fiir den hier
untersuchten Datensatz zu.
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bzw. den situativen Umstinden zugeschrieben werden. Hier handelt es sich vorwie-
gend um disordinale Interaktionen, was die Interpretation der ermittelten Haupteffek-
te verbietet, da die Informationsdimensionen keinen konsistenten Effekt unabhingig
von den jeweils anderen zwei Faktoren haben (vgl. Bortz & Doring, 2003: 534ff.). Dies
entspricht auch der Logik des Kovariationsprinzips, das einen Effekt der spezifischen
Kombinationen von Kovariationsinformationen postuliert, die also immer als spezifi-
sche Informationskonfiguration Auswirkungen auf Kausalattributionen haben. Ledig-
lich im Falle der Konsistenzdimension konnte ein relativ robuster Haupteffekt berech-
net werden. Hohe Konsistenz geht tendenziell auch mit erhdhten Personenattributionen
einher. D. h. im Falle des Unternehmens Daedalus AG, dass die Versuchsteilnehmer die
Ursache der Unfallfolgen mit héherer Wahrscheinlichkeit stabilen Eigenschaften der
Organisation zuschrieben, wenn diese in der Vergangenheit bereits wiederholt mit Pro-
blemen versagender Radauthingungen zu tun hatte.

Tabelle 4: Einfluss der drei Kovariationsinformationsdimensionen auf Formen der

Kausalattribution

Personenattribution Entit‘«itsattribu— Umstandsattribution
df (1,379) lefo?l,381) df (1,376)

Konsens n.s. n.s. n.s.

Distinktheit F=5,6% F=4,2% n.s.

Konsistenz F=223%* n.s. n.s.

Interaktion Ks*Di*Knz =~ F=10%* F=4,5% F=10,8%*

R2 0,10 0,04 0,04

Abhingige Variablen: Person, Entitit, Umstinde; univariate mehrfaktorielle ANOVAs; nur Er-
gebnisse fir ¥p<0,05 bzw. **p<0,01

Wie sich die einzelnen Gruppen im Hinblick auf die jeweiligen Attributionstypen kon-
kret unterscheiden, zeigt das Verfahren allerdings nicht. Daher wurden zusitzliche Mit-
telwertvergleiche und Post-hoc-Tests durchgefiihrt, um signifikante Abweichungen der
abhingigen Variablen zwischen den Gruppen auszumachen (Tab. 5).

Zu den durchschnittlich hochsten Personen(hier: Unternehmens)attributionen neig-
ten vor allem die Versuchspersonen der Gruppen 1, 5, 6 und 7. Die Werte lagen da-
bei mit Ausnahme des letzteren Musters knapp tiber dem mittleren Skalenwert (4). Bis
auf das Muster Ks-hoch/Di-hoch/Knz-hoch kovariieren diese Szenarien entsprechend
Forsterlings (1989) Uberlegungen zumindest partiell mit der ,Person’ (Daedalus AG).
Versuchsteilnehmer beispielsweise, denen die Information vorlag, dass andere Unter-
nehmen keine vergleichbaren Probleme hatten, die Daedalus AG lediglich Schwierig-
keiten mit Radauthingungen (nicht mit anderen Technologien) hatte, dies in der Ver-
gangenheit jedoch wiederholt, fithrten die Ursachen der Krise tiberdurchschnittlich auf
stabile Eigenschaften der Daedalus AG zuriick (Muster 5: Ks-gering/Di-hoch/Knz-
hoch). Ahnliches gilt auch fiir die Information, dass andere Unternehmen problem-
frei im Hinblick auf Radaufhingungen operieren, die Daedalus AG hingegen neben
Radaufhingungsproblemen auch Schwierigkeiten mit anderen Technologien hat und

73

https://doi.org/10.577" inlibr - Open A O T—


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2008-1-60 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 56. Jahrgang 1/2008

in der Vergangenheit wiederholt mit dhnlichen Unfillen in Verbindung gebracht wurde
(Muster 7: Ks-gering/Di-gering/Knz-hoch).

Tabelle 5: Vergleich der Gruppenmittelwerte fiir Personen-, Entitdts- und
Umstandsattribution (1 = geringste Ursachenzuschreibung; 7 = hichste
Ursachenzuschreibung) sowie wahrgenommener Verantwortung
(1=geringste V.; 7=hdochste V.) und Einstellung (1=positivste E.; 7=negativste
E.) gegeniiber dem Unternehmen

Mittlerer Skalenwert je Gruppe

Frwartete Person Entitat Umstinde Verant- FEin-
Gruppe Attribution (Daeda-  (Radaufhingungs- (situative ~ wor- stel-
lus AG)  technologie) Faktoren) tung lung
Ks-hoch/
1. Di-hoch/  Entitit 479 57 23 429049 49349
Knz-hoch
Ks-hoch/ Entitit /
2. Di-hoch/ . 3300567 55 3,3 35000 4350
. Umstinde
Knz-gering
Ks-hoch/  keine ver-
3. Di-gering/ ldssliche 42 53 2,5 3,84 4,6
Knz-hoch  Attribution
Ks-hoch/ 31 42
4. Di-gering/ Umstinde 3,7 5,6 «® 2,14@ 0567) b(Ls)
Knz-gering
Ks-gering/
5. Dihoch/ Lo%0n/ 4w sy 27 420 2
Entitdt a(24,8)
Knz-hoch

Ks-gering/  Person/
6. Di-hoch/ Entitit / 4,5 329 5,5 24 408 438
Knz-gering Umstinde

Ks-gering/

7. Di-gering/  Person 4,5 228 5,3 2,3 4,048 47
Knz-hoch
Ks-gering/

. . Person / 3,0 4,2

8. Dl—germ.g/ Umstinde 3,200567) 4 6 b4 3,0 b3567)  bs)
Knz-gering

a = Mittelwert ist signifikant hoher (Tukey); b = Mittelwert ist signifikant niedriger (Tukey); ¢
= Mittelwert ist signifikant hoher (Games-Howell); d = Mittelwert ist signifikant niedriger
(Games-Howell) immer jeweils im Vergleich zu den in Klammern angegebenen Gruppen; p<0,05;
Ks=Konsens, Di=Distinktheit, Knz=Konsistenz

Fur die Informationslage, dass vergleichbare Unternehmen ebenso mit versagenden
Radaufhingungen zu tun hatten (Konsens hoch), die Daedalus AG ausschliefflich
Probleme mit der Radaufhingungstechnologie hatte (Distinktheit hoch), dies aber in
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der Vergangenheit wiederholt passierte (Konsistenz hoch), wurden die Ursachen am
starksten auf stabile Eigenschaften der Daedalus AG zurtickgefiihrt (hochste Personen-
attribution), obwohl hier eine deutliche Enititsattribution erwartet wurde. Die Enti-
tatsattributionen (Radaufthingungstechnologie) fielen jedoch tiber alle Gruppen hinweg
tiberdurchschnittlich hoch aus. Offenbar ist die vorliegende Operationalisierung nicht
geeignet gewesen, um aus Sicht der Befragten die im Szenario beschriebene einzelne
Radauthingung und die Radaufhingungstechnologie generell (also auch im Zusam-
menhang mit anderen Herstellern) zu unterscheiden. Somit wiirde das Versagen des
einzelnen Daedalus-Produktes auf das Unternehmen insgesamt zurtckgefithrt werden
— unabhingig von der Konsensdimension. Alternativ konnte dies auch ein Hinweis auf
die geringe Bedeutung der Konsensdimension fiir Kausalattributionen sein. Im Gegen-
satz zu Entitatsattributionen machten die Versuchspersonen aller Gruppen die situati-
ven Umstinde kaum fiir den Unfall verantwortlich.

Signifikante Gruppenunterschiede ergaben sich vor allem im Hinblick auf die Vari-
able Personenattribution. Die Post-hoc-Tests (Tukey) zeigten hier, dass die Versuchs-
teilnehmer der Gruppen 1, 5, 6 und 7 die Ursachen des Unfalls signifikant haufiger dem
Unternehmen zuordneten als die Befragten der Gruppen 2 und 8. Vergleichsweise ge-
ring fiel auch die Personenattribution in Gruppe 4 aus. Diese drei Szenarien und mithin
Kovariationsinformationsmuster fielen also fiir das Unternehmen am vorteilhaftesten
aus. In Gruppe 2 wurden die Versuchsteilnehmer beispielsweise dartiber informiert,
dass andere Automobilhersteller ebenso mit versagenden Radaufthingungen zu tun hat-
ten, die Daedalus AG keine Probleme mit anderen Technologien aufier Radaufhingun-
gen losen musste, in der Vergangenheit jedoch nie Schwierigkeiten mit nachgebenden
Radaufhingungen hatte. Das Kovariationsprinzip postuliert fiir diese Gruppen (2, 4,
8) mindestens auf Interaktionsebene eine partielle Umstandsattribution, die von den
Probanden jedoch offenbar nicht bewusst vollzogen wurde. Dafiir spricht auch die sig-
nifikant negative Korrelation zwischen Personen- und Umstandsattribution (r = -0,24;
p<0,001) uiber simtliche Gruppen hinweg. Auch die Auswertung der wahrgenomme-
nen Verantwortlichkeit des Unternehmens fir das Ereignis zeigt, dass fiir diese Muster
das Unternehmen am wenigsten in der Verantwortung gesehen wurde. Konkret heifit
das also, dass mit sinkender Attribution der Unfallursache zu stabilen Faktoren des
Unternehmens dieses auch weniger dafiir verantwortlich gemacht und in der Folge auch
deutlich positiver von den Versuchsteilnehmern bewertet wurde (Einstellungen).

Entsprechend den Annahmen von Coombs und Holladay (2004) musste die Veror-
tung der Ursachen des potenziellen Krisenereignisses im Unternehmen seitens seiner
Stakeholder mit einer hoheren attribuierten Verantwortlichkeit des Unternehmens zu-
sammenhingen. Im zweiten Schritt diirften sich diese Zuschreibungen negativ auf die
der Organisation gegeniiber zustandekommenden Einstellungen auswirken. Die Aus-
wertung lber alle acht Gruppen bestitigt diese Annahmen. Sowohl die wahrgenomme-
ne Verantwortlichkeit als auch die Einstellungen gegentiber dem fiktiven Unternehmen
lielen sich am besten durch Personenattribution erkliren (Tab. 6). Verantwortlichkeit
und FEinstellungen sind zudem signifikant positiv korreliert (r = 0,64; p<0,001). Dem-
nach wurde die Daedalus AG in den Gruppen mit der hochsten Personenattribution
starker fir den Unfall verantwortlich gemacht und negativer bewertet als in den Grup-
pen mit geringerer Personenattribution.
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5. Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Pilotstudie konnten zeigen, dass Kelleys Uberlegungen fruchtbare
Ankniipfungspunkte liefern, um Kausalattributionsprozesse von Rezipienten und de-
ren Auswirkungen auf Einstellungen gegeniiber einer Organisation zu erkliren. Fur
die acht untersuchten Kombinationen aus Konsens-, Distinktheits- und Konsistenzin-
formationen wurden signifikante Unterschiede im Hinblick auf die von den Befragten
vorgenommenen Ursachenattributionen, Verantwortungszuschreibungen und Einstel-
lungen gemessen. Je mehr die Versuchsteilnehmer die Ursachen des Krisenereignisses
auf stabile Eigenschaften des Unternehmens zuriickfithrten, desto wahrscheinlicher
machten sie diese fiir die Ereignisse verantwortlich. In Ubereinstimmung mit Befunden
anderer attributionstheoretisch inspirierter Arbeiten zur Krisenkommunikation (u. a.
Coombs & Schmidt, 2000; Lee, 2005) fiihrte eine erhohte Verantwortungszuschreibung
zu negativeren Einstellungen gegeniiber dem Unternehmen.

Tabelle 6: Einfluss von Kausalattribution anf wahrgenommener Verantwortung
(1=geringste V.; 7=hichste V.) und Einstellung (1=positivste E.; 7=negativste
E.) gegeniiber dem Unternebhmen (multiple schritrweise Regressionen)

Wahrgenommene Verant-

wortlichkeit der Daedalus Einstellungen zur

AG Daedalus AG

R2=0,23 R2=0,19
Regressionsmodell F=114,84%%* F=88,27%**

Durbin-Watson=1,85 Durbin-Watson=1,93
Personenattribution s PP
(Daedalus AG) Beta=0,48 Beta=0,43
Entititsattribution
(Radaufh.-technologic) Beta=-0,03 n.s. Beta=-0,043 n.s.
Umstandsattribution Beta=0,05 n.s. Beta=0,048 n.s.

(situative Faktoren)

Andererseits zeigen die Ergebnisse auch, dass die Hypothesen des Kovariationsprin-
zips nicht ohne Weiteres auf Organisationszusammenhinge und die Rezeption von
nachrichtenihnlichen Meldungen zu Krisenereignissen iibertragen werden koénnen.
Die befragten Versuchsteilnehmer konnten keine zuverlissigen Umstandsattributionen
vornehmen, wihrend Entititsattributionen generell hoch ausgeprigt waren.” Dennoch
ergaben sich Unterschiede beziiglich der vollzogenen Personenattributionen, die zu-
mindest partiell mit den von Hewstone und Jaspars (1987) vorgelegten Attributions-
mustern erkldrbar sind.

Zukiinftige Forschung wird hier zeigen miissen, unter welchen Bedingungen Kova-
riationsinformationsmuster zur Prognose von Kausalattributionen dienen kénnen. Das

13 Im Pretest wurde deutlich, dass die sehr dicht verpackten Informationen zur Operationalisie-
rung von Konsens, Distinktheit und Konsistenz zuweilen schwer verstindlich waren. Zwar
wurden die Szenarien daraufhin etwas entzerrt, trotzdem mussten sie knapp gehalten werden,
um die Bearbeitungszeit (ca. 10 Minuten) kurz zu halten. Ein konsequenter im Stile alltagli-
cher Berichterstattung konstruierter Stimulus konnte ggf. zu deutlicheren Effekten fithren.
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vorliegende Experiment konnte zwar signifikante Effekte messen. Diese fielen aber im
Versuchsgruppenvergleich eher schwach aus. Es mangelt ihm zudem an Probanden-
reprasentativitat, denn es wurden keine tatsichlichen Stakeholder einer Organisation
befragt, und damit auch an externer Validitit, da die Untersuchungssituation eher un-
typisch fir alltdgliche Medienrezeption war. Zudem musste aus bereits angesproche-
nen Grinden ein artifizieller Stimulus eingesetzt werden (fiktive Ereignisse, fiktives
Unternehmen). Damit wurde auch der Faktor Vorwissen tiber das Unternehmen aus-
geschaltet, der in realen Rezeptionsprozessen eine erhebliche Rolle spielt. Im Rahmen
des Kovariationsprinzips miisste davon ausgegangen werden, dass Stakeholder im Falle
von krisenhaften Ereignissen (und der damit verbundenen Rezeption von Medienbe-
richterstattung) aufgrund der Unerwartetheit und der hohen personlichen Relevanz
(Involvement) auf ein hoheres Aktivierungsniveau gelangen und verstirkt auf Vor-
wissen zugreifen. Es kann zudem angenommen werden, dass sie hier von einem sonst
alltagsrationalen Modus der Medienrezeption zu einer stirker rationalen Verarbeitung
von Informationen wechseln (vgl. Brosius, 1997: 100). Bedeutende Informationsdimen-
sionen, die hier herangezogen werden, miissten wiederum Konsens-, Distinktheits- und
Konsistenzinformationen sein, die sich unmittelbar auf die fokale Organisation, deren
Vergangenheit und entsprechende Vergleichsobjekte beziehen. Dies erfolgt allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass Kausalattrlbutlonsprozesse als Kognitionen tber-
haupt in Gang gesetzt werden. Sonst wire eine stirker schemageleitete oder stereotypi-
sche Verarbeitung wahrscheinlicher, bei der keine rationalen Attributionen auf Basis der
Informationskonfigurationen des Kovariationsprinzips stattfinden.

Hier ergeben sich interessante Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Studien, in de-
nen attributionstheoretische Modelle stirker in Ansitze der Medienwirkungs- und
Rezeptionsforschung integriert werden. Attributionsforscher gehen davon aus, dass
Kausalattributionen insbesondere dann ausgelost werden, wenn Individuen mit un-
erwarteten, schemainkonsistenten Ereignissen konfrontiert sind (Meyer, 1988), und
stellen damit Beziige zum Konzept kognitiver Schemata her (zum Uberblick in der
Medienwirkungsforschung vgl. Schenk, 2002: 272{f.). Als Folge finden komplexe kog-
nitive Prozesse in der Auseinandersetzung mit dem Stimulus statt (z. B. kovariations-
basierte Kausalattributionen), die letztlich dartiber entscheiden, welche kognitiven,
affektiven bzw. konativen Auswirkungen die Beobachtung hat. Damit wird deutlich,
dass Attributionstheorien nicht dem klassischen Stimulus-Response-Paradigma folgen,
sondern Individuen als aktiv informationsverarbeitend modellieren (Forsterling, 2001:
10). Kausalattributionen konnten damit als kognitive Prozesse analysiert werden, die
auch bei der Medienrezeption eine wichtige Rolle spielen. Ob und wie diese ablaufen,
ist davon abhingig, inwiefern der Stimulus schemakonsistent bzw. personlich relevant
ist und tiber welches Vorwissen Rezipienten verfiigen. Diese Grundposition nimmt im
Kern auch der dynamisch-transaktionale Ansatz (Frith & Schonbach, 1982) ein, der
den Rezeptionsprozess als ein Ineinandergreifen von Interaktionen zwischen Stimulus
und Rezipient (Inter-Transaktion) sowie Interaktionsprozessen im kognitiven System
des Rezipienten (Intra-Transaktion) modelliert. Kausalattributionsprozesse im Krisen-

14 Es ist sehr wahrscheinlich, dass hier auch eine Vielzahl anderer Informationsdimensionen ab-
gerufen wird. Zukiinftige Forschung miisste allerdings zeigen, welche davon tatsichlich rele-
vant fir Kausalattributionen der Stakeholder sind. Im Hinblick auf Einstellungen, Emotionen
und Verhaltensweisen, die aus der Rezeption von krisenhaften Ereignissen resultieren, bilden
Kausalattributionen nur einen Baustein. Dass dem so ist, konnte die vorliegende Studie aber
bereits zeigen.
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kontext und deren Auswirkungen auf Einstellungen, Gefiihle oder Verhalten lieflen
sich also kiinftig auch konsequenter als Bestandteil des Medienrezeptionsprozesses aus
dynamisch-transaktionaler Perspektive analysieren.

Zukiinftige Studien zur rezeptionsorientierten Analyse von Krisenkommunikation
konnten entsprechend dem unter 3.2 kurz vorgestellten Forschungsprogramm unter-
suchen, welche Rolle Kovariationsinformationen in journalistischer Medienberichter-
stattung spielen und welche Rezeptionsmuster sich fiir bestimmte Stakeholdergruppen
in organisationalen Krisensituationen identifizieren lassen. Fiir reale PR-Krisen wird es
notig sein zu bestimmen, welche primiaren Informationsquellen Stakeholder nutzen und
welche Informationsdimensionen sie tatsichlich heranziehen, um Kausalattributionen
vorzunehmen. Vorwissen im Hinblick auf vergangene Krisen (Konsistenz), vergleich-
bare Organisationen (Konsens) und das Verhalten der Organisation in anderen Kontex-
ten (Distinktheit) dirfte hier aber eine Rolle spielen. Diese Kategorien sind unmittelbar
mit der Reputation einer Organisation vor dem Ausbrechen einer Krise verkniipft, die
in anderen Studien als relevanter Faktor bei der Bewertung wdihrend bzw. nach einer
Krise durch Stakeholder identifiziert wurde (Coombs, 2004; Lyon & Cameron, 2004).

Die Erforschung kovariationsbasierter Kausalattributionen von Anspruchsgrup-
pen ist jedoch nicht nur von wissenschaftlicher Relevanz, sondern kann sich auch fur
die Berufspraxis der Offentlichkeitsarbeit als dufierst niitzlich erweisen. Coombs und
Holladay (2004) schlagen vor, dass die ihrer Ansicht nach mit bestimmten Krisentypen
(Naturkatastrophen, Unfille etc.) einhergehende wahrgenommene Verantwortlichkeit
durch Organisationskommunikatoren antizipiert werden sollte, um die in ihren Bot-
schaften enthaltene Akzeptanz von Verantwortung anzupassen. Je geringer dabei die
Kluft zwischen Stakeholderwahrnehmung und Verantwortungsiibernahme durch die
Organisation, desto geringer sei der Imageschaden.

Die auf dem Kovariationsprinzip basierenden Erkenntnisse konnten hier jedoch zu-
satzliche Strategieoptionen bieten. Die Verantwortungsattribution von Stakeholdern
kann als dynamischer Prozess begriffen werden, der strategisch beeinflussbar ist, zum
Beispiel durch das Akzentuieren oder Abschwichen von Konsens-, Distinktheits- bzw.
Konsistenzinformationen. Weitere Forschung vorausgesetzt, konnten PR-Praktiker
theoriegeleitet ihre Botschaften (z. B. in Pressemitteilungen) strategisch gestalten mit
dem Ziel, Kausal- und Verantwortungsattributionen in Krisensituationen oder auch
praventiv vor eintretenden potenziellen Krisen zugunsten des Organisationsimages zu
beeinflussen. Vergangene Forschung gibt jedoch Hinweise darauf, dass der Einfluss von
Public Relations auf journalistische Berichterstattung in Krisensituationen sinkt (Barth
& Donsbach, 1992). Demnach wiren diese Strategien vor allem auch im Rahmen nicht-
journalistischer Kommunikationsprozesse anwendbar, zum Beispiel durch Informati-
onen auf der Homepage, in Weblogs oder im Rahmen dialogischer Kommunikation
mit Stakeholdern, um zum Beispiel deren Vorwissen im Hinblick auf Konsistenzinfor-
mation zu aktualisieren. Kovariationsmuster sind daneben jedoch als relevante Analy-
sekategorien fiir Monitoring- und Scanning-Mafinahmen interessant, um im Rahmen
des Issues-Managements zur Beobachtung bzw. Antizipation von Attributionsprozes-
sen einzuflieffen, da Journalisten vermutlich auch iiber Konsens-, Distinktheits- und
Konsistenzkategorien im Rahmen der Berichterstattung im Vorfeld bzw. wihrend einer
Krise kommunizieren.

Abschlielend kann festgehalten werden, dass sich aus diesen Uberlegungen und der
vorliegenden Pilotstudie eine Reihe relevanter Fragestellungen ergeben, die es kiinftig
an der Schnittstelle von Rezeptions- und PR-Forschung zu untersuchen gilt. Dieser
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Beitrag liefert dafiir ein erstes Grundgertist zur weiteren theoretischen und empirischen
Fundierung.
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