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4.2. (berleben im Konflikt: Wie die Gemeinde staatlichen Institutionen
begegnet

Es ist sehr traurig, wenn Personen fehlen, mit denen man aufgewachsen ist oder mit
denen man eine lange Zeit der Freundschaft teilt, die man kennt. Wenn man sie ber-
gen muss, erschossen von tédlichen Kugeln, das ist hart. Aber, das gibt einem auch
Kraft, um weiter zu machen. Denn man weif3, dass das Ungerechtigkeiten sind, und
vor den Ungerechtigkeiten kann man nicht weglaufen. Die Ungerechtigkeiten muss
man konfrontieren, man muss zeigen, dass wir diese Ungerechtigkeiten nicht teilen.
Die Ungerechtigkeiten werden sich nicht immer durchsetzen, irgendwann missen sie
aufhéren. Zumindest denken wir Bauern in dieser Zone das. Wenn man all diese Ver-
brechen sieht, die begangen werden, kénnte man denken, es sei besser wegzugehen.
Aberich denke, die die verschwinden sollten, sind die, die diese Ungerechtigkeiten be-
gehen, oder nicht? Und nicht die Leute, die Bauern, die die Opfer sind. Also, ich glaube,
das ist einer der Griinde, warum wir trotz dieser Situation hier ausharren.

(J.E., 20.03.2008, San José de Apartadd)

In diesem Unterkapitel méchte ich ebenfalls eine Auswahl von Kontaktmomenten be-
schreiben, die die Art und Weise illustrieren, in der — und die Richtung der Kontakt-
aufnahme ist hier der Unterschied zum vorherigen Kapitel — die Bewohner_innen der
Friedensgemeinde den staatlichen Behorden begegnen. Offensichtlich stehen die Ge-
meindemitglieder dem Agieren staatlicher Institutionen nicht passiv gegeniiber, son-
dern haben selbst eine ganze Reihe von Strategien und Praktiken entwickelt, um ihre
eigenen Interessen zu verfolgen. Ich werde in diesem Unterkapitel allerdings nicht alle
Strategien und Praktiken der Friedensgemeinde thematisieren kénnen, die fir ihren
Widerstand gegen die bewaffneten Akteure und fiir ihre Persistenz in dem Gewaltkon-
flikt relevant sind (Siehe hierzu bspw. Naucke 2011, 85-118; 2016, 114-19), sondern mich
auf solche konzentrieren, die im Hinblick auf das Thema der Begegnung mit staatlichen
Institutionen interessant sind. Dabei finden die Begegnungen zwischen den Bewoh-
ner_innen und den staatlichen Institutionen teilweise in denselben Kontexten statt, die
im Kapitel 4.1 bereits beschrieben wurden. Teilweise begegnet die Friedensgemeinde
den staatlichen Institutionen aber auch in Umstinden, die bisher in dieser Arbeit noch
nicht thematisiert wurden. Grof3e Unterschiede sind in der Art und Weise zu erkennen,
wie die Friedensgemeinde dem Staat begegnet. Auch bei den folgenden Kontaktmo-
menten handelt es sich, wie bereits angemerkt, nur um eine Auswahl von Begegnun-
gen.

Begegnungen mit dem Militar wéhrend Gefechten und ,solidarischen
Kommissionen’

Nachdem wir, B.Q. und ich, an dem Sonntagmorgen des 15.09.2013 auf unserem Riickweg aus
dem Weiler La Unién den Dorfkern von San José de Apartadé passiert hatten, indem die Guerilla
kurz darauf ein Gefecht begann, trafen wir, in San Josecito angekommen, auf J.E., der uns evzihl-
te, dass in dem Weiler La Cristalina schon den ganzen Morgen gekimpft wurde. B.Q. setzte mich
an dem Haus ab, in dem ich schlief. Alle hier hatten das Gefecht registriert und erkundigten sich
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beunruhigt, ob noch Gemeindemitglieder im Dorfkern seien. Es war etwa 11 Uhr, angesichts mei-
ner anhaltenden Fassungslosigkeit ob des unmittelbar erlebten Gefechtsauftaktes fiel mir nichts
Besseres ein, als mir einen Kaffee zu machen, den ich vor dem Haus sitzend trank, das Ambiente
auf mich wirken lassend. Die Sonne schien, eine schone Abwechslung zum Regen der vorherigen
Tage. Eine halbe Stunde war vergangen, seitdem die Guerilla begonnen hatte die Polizeistation in
San José anzugreifen. Das Gefecht hielt an, der Schusswechsel war deutlich zu horen. Ich lauschte
den verschiedenen Intervallen der Schussfolgen, an denen man die unterschiedlichen bewaffneten
Akteure identifizieren kann, wie mir der Bauer G.T. spdter erkliren wiirde. Ab mittags begannen
Militarhubschrauber die Zone zu iiberfliegen und Hiigel weiter oben in der Serrania zu beschie-
fSen. Diese brauchen etwa eine dreiviertel Stunde von der nichsten Militdrbasis bis San José und
kommen bei langer anhaltenden Gefechten als Unterstiitzung der Bodentruppen und um Verletzte
bzw. Tote zu bergen.

Der Bauer A. kam vorbei, begleitet von J.C., einem Jungen im Alter von 15 Jahven. Er erzihl-
te mir, dass auf einem Feld der Friedensgemeinde, welches auf einem an San Josecito grenzenden
Hiigel liegt, seit mehreren Tage Soldat_innen campieren wiirden. Sie wollten unter dem Vorwand,
Kochbananen zu ernten, dort hochgehen und die Soldat_innen auffordern, das Land der Gemeinde
zu verlassen. Ich sagte spontan zu, sie zu begleiten, obwohl ich gleichzeitig dachte, dass es besse-
re Zeitpunkte geben miisste, um nach Soldat_innen zu suchen. Dass ich hier ganz offensichtlich
derjenige war, der das am wenigsten beurteilen konnte, beruhigte mich diesmal nicht. Als wir den
Hiigel auf dem ausgetretenen und vom Regen durchweichten Lehmpfad erklommen, ging das Ge-
fecht im Hintergrund weiter. Mich an die Worte R.A.s erinnernd bereitete ich mich gedanklich
daraufvor, trotzdem iiberkam mich leichte Panik, als wir die Spitze des Hiigels erreichten. Rechts
von uns, an der Hangseite in Richtung San José, neben einer kleinen Zuckerrohrpflanzung standen
drei Soldat_innen in voller Kampfmontur, mit langliufigen Gewehren, Helmen mit Sturmbrillen,
camouflierten Gesichtern und einem Fernglas. Links von uns, mitten in dem Feld von Kochba-
nanen und Kakao, lagen etwa zehn Soldat_innen in ihren Hangematten zwischen Essensresten,
Militirkleidung und Kisten unbekannten Inhalts. Als sie uns sahen, griffen sie intuitiv zu ihren
Waffen.

Der Bauer A. ging in aller Ruhe auf die ersten Soldat_innen, die noch in ihren Hangematten
lagen, zu und forderte sie auf, ihre Hingematten abzunehmen. Die Befestigung der Hingematten
wiirde die Pflanzen zerstoren und von denen miissten die Biuer_innen hier leben. Die Soldat_innen
standen ebenso ruhig auf und nahmen ihre Hingematten ab. Er fuhr fort, die Soldat_innen darauf
hinzuweisen, dass sie sich auf einem Feld der Friedensgemeinde befinden und dieses Privatbesitz
sei. Er forderte sie auf, das Feld zu verlassen. Die Soldat_innen schwiegen. Wir liefen an den Sol-
dat_innen vorbei, um die Kochbananen zu holen. A. fliisterte mir zu, dass die Soldat_innen nur
wegen meiner Anwesenheit so zuriickhaltend und kooperativ gewesen seien. Gerade als wir dabei
waren, die Kochbananen in Sicke zu packen, intensivierte sich der Schusswechsel im Hintergrund.
Wir beeilten uns zu gehen. Als wir auf dem Weg zuriick wieder an den Soldat_innen vorbeikamen,
lagen sie auf den unbefestigten Hingematten am Boden. A. bat sie noch darum, ihven Mill mit-
zunehmen und kein Kriegsmaterial zu vergessen, wenn sie gingen. Mit jedem Schritt wihrend des
Abstiegs von diesem Hiigel wich meine Anspannung ein wenig. Ich fragte mich, woher sie diesen
Mut nehmen. Der Junge ].C. hatte die ganze Zeit kein Wort gesagt, er war wie erstarrt. Er ist ei-
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ner der Sohne von Luis Eduardo Guerra, der bei dem Massaker in Mulatos unter Beteiligung von
Soldat_innen ermordet wurde. — Am néchsten Tag waren die Soldat_innen verschwunden.”

Wie bereits im Kapitel 4.1 dargestellt, gehort das Militar zu den staatlichen Insti-
tutionen, denen die Gemeindemitglieder in der Serrania de Abibe am regelmifigsten
begegnen. Dabei kommen, wie ich in diesem Abschnitt zeigen werde, diese Begegnun-
gen nicht in jedem Fall fiir die Gemeindemitglieder tiberraschend. Teilweise sind es die
Bewohner_innen selbst, die das Militir aufsuchen und, wie in der Vignette beschrie-
ben, sogar Vorwinde fir die Begegnungen suchen. Es mag leichtsinnig erscheinen,
die Soldat_innen in einem Moment aufzusuchen, wihrend in etwa eineinhalb Kilo-
metern Entfernung ein Gefecht stattfindet. Gleichzeitig symbolisiert diese Aktion ei-
nes der zentralen Anliegen der Friedensgemeinde, das darin besteht, dem bewaffneten
Konflikt keinen Raum zu geben. An dieser Begegnung zeigt sich einerseits die heteroge-
ne Nutzung des selben geographischen Raumes durch unterschiedliche Personengrup-
pen, wie einmal als Ort der Nahrungsmittelproduktion der Biuer_innen und einmal als
Ort kriegerischer Auseinandersetzung durch das Militir, und andererseits die Weige-
rung der Biuer innen, der kriegerischen Nutzung dieses Raumes irgendeine Art von
Vorrang einzuriumen. Dabei bedroht die Prisenz der Soldat_innen in einem Feld der
Friedensgemeinde die Gemeindemitglieder im doppelten Sinne: Sie steigert die Gefahr
von Gefechten in diesem Feld und sie zerstort die dort angebauten Nutzpflanzen, die
die Lebensgrundlage der Gemeindemitglieder sind. Der Bauer A. konfrontierte die Sol-
dat_innen in der Vignette mit der Position der Gemeinde, indem er, um die Wirkung
der Anwesenheit einer internationalen Person wissend, diese belehrte und sie auffor-
derte, die Hingematten abzunehmen, das Feld zu verlassen und keinen Miill bzw. kein
Kriegsmaterial liegen zu lassen.

Offensichtlich sind es die konkreten Umstinde dieser Kontaktmomente, die dar-
iber entscheiden, welche Moglichkeiten der Begegnung sich den Bewohner_innen der
Friedensgemeinde bieten und ob und in welcher Art und Weise die Bewohner_innen
die Begegnung mit den Soldat_innen suchen bzw. gestalten. Als jemand, der fast wo-
chentlich die Serrania herauf- und heruntergeht, weil er in dem Weiler Mulatos wohnt,
aber als Mitglied des Internen Rates regelmifig in San Josecito sein muss, gehort der
Bauer G.T. zu den Personen, die verhiltnismifig hiufig auf dem Weg durch die Berge
Kontakt zu bewaffneten Akteuren haben. Ich bin wihrend all meiner Forschungsaufent-
halte mit G.T. nach Mulatos gelaufen. In den Jahren 2008 sah man bspw. Patrouillen von
jeweils zwei Guerilla-Kimpfer_innen regelmifig und ganz selbstverstindlich irgend-
wo am Wegrand hocken, die mich zunichst ziemlich erschreckten, sich aber auf Grund
ihres anscheinenden Desinteresses an uns mit der Zeit unaufgeregt in das Landschafts-
bild einzufiigen begannen. Wesentlich beunruhigender empfand ich die Aufstiege, bei
denen man keine bewaffneten Akteure sah, aber die ganze Zeit das Gefiihl hatte, von
ihnen gesehen zu werden. Zu diesen gehorte ein Aufstieg im Jahr 2013, bei dem auch
G .T.s siebenjihrige Tochter K. und sein jiingster Bruder ,Pipe’, 16 Jahre alt, dabei waren:

19  Diese Vignette wurde bereits als Teil eines Artikels mit dem Titel ,Die Macht der Schwachen—Uber
Handlungsmoglichkeiten von Zivilpersonen in den Gewaltkonflikten Kolumbiens und Guatema-
las‘ veroffentlicht (Siehe Naucke 2016).
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G.T. hatte mir am Vortag des Aufstieges gesagt, ich solle um 6 Uhr morgens bereit sein, was
ich nicht ernst nahm. Bei den vergangenen Aufstiegen sind wir nie so friih weggekommen und
auch andere Bewohner_innen lachten nur, nachdem sie mich gefragt hatten, wann wir losgehen
wiirden. Gegen 9 Uhr ging ich ihn suchen und er sagte mir, er miisse nur noch die Maulesel bela-
den. Als wir um 12 Uhr immer noch nicht weg waren, schauten mich dieselben Bewohner_innen,
die am Vortag noch gelacht hatten, mit besorgtem Gesichtsausdruck an und sagten, dass uns wohl
die Nacht einholen wiirde und wir die letzte Stunde in der Dunkelheit laufen wiirden miissen.
Aus mangelnden Alternativen vertraute ich auf G.T.s Einschitzung von Zeit und Raum sowie sei-
ner Fiirsorge fiir unser aller Wohlergehen und afS meinen Proviant zum Mittagessen. Nachdem
er noch etliche Kleinigkeiten erledigt hatte, u.a. mit seinem Nachbarn unter Zuhilfenahme von
entblitterten Zweigen zu fechten, hielt er uns an zu gehen, schliefSlich seien wir ja spit dvan. Wir
liefen also gegen 13 Uhr los, begleitet von drei Mauleseln, die mit Sdcken voll Limonade, Speisedl,
Reis, Salz, Hygieneprodukten sowie einem Kanister Benzin beladen waren. Wir kamen gut voran,
was insbesondere daran lag, dass G.T. nun zur Eile mahnte. Plotzlich, etwa 30 Minuten hinter
dem Weiler Buenos Aires, blieb G.T. unerwartet an einer Stelle stehen, wo sich der Wald undurch-
schaubar wie eine griine Wand links und rechts vom Weg auftiirmte. Er begann die Ladung eines
Maulesels neu zu verschniiren, ohne dass es dazu einen offensichtlichen Anlass gab. Dabei pfiffer.
Dass er pfiff, war an sich nicht ungewdhnlich. Ich habe ihn bei diesen Aufstiegen nach Mulatos als
durchwey pfeifend in Erinnerung. Aber wie er pfiff; war anders als sonst. Es war nicht die Melodie
irgendeines eingdngigen Vallenatos, sondern er pfiff, als imitiere er das Singen eines Vogels. Einen
Augenblick spéter war hinter der griinen Wand zur linken Seite des Weges deutlich der Hufschlag
eines galoppierenden Pferdes zu vernehmen, was magisch anmutete, da in einem dicht bewachse-
nen Wald offensichtlich kein Pferd galoppieren kann. Dieses Gerdusch hirte sich genauso an, als
wiirden zwei, drei Personen in nassen Gummistiefeln iiber einen feuchten Waldboden rennen. G.T.
verschniirte die Ladung des Maulesels mit einer konzentrierten Ernsthaftigkeit, die jede Moglich-
keit des Nachfragens von sich zu weisen schien. Nach etwa zehn Minuten, die Ladung sah so gut
verschniirt aus wie zuvor, zogen wir weiter, als sei nichts passiert.

Nachdem wir den Hiigel Chontalito passiert hatten, begann es zu regen — nicht ungewshnlich,
es war schliefllich Regenzeit. Vom Wasser getrinkt leuchtete der Weg aus lehmiger Evde ockerfar-
ben. Als unerfahrener Laufer blieb ich entweder mit meinen Gummistiefeln alle paar Meter in
ihm stecken oder versackte so tief in ihm, dass der nasse Lehm iiber den Schaft in die Gummi-
stiefel hineinlief. Ich stand also trotz Gummistiefel im Wasser. Die Spitze Chontalitos ist wie eine
Wetterscheide; hat man sie erklommen, erwarten einen nicht nur kiihlere Temperaturen, sondern
entweder Niederschlag, wenn wihrend des Aufstieges zuvor die Sonne geschienen hatte, oder Son-
nenschein, wenn es zuvor geregnet hatte. Diese klimatische Verinderung verstirkt den diffusen
Eindruck, einen anderen Raum mit anderen Regeln und Gewohnheiten zu betreten. Ich fiihle mich
nirgendwo anders so weit weg von der mir mehr oder weniger vertrauten Lebenswelt, als in dem
Moment, in dem ich auf dem Riicken eines Maulesels von der Spitze Chontalitos aus in dieses Mosa-
ik von hiigelliegen, nuancenreichen Griintonen hineinreite, das die Landschaft dort oben zeichnet.
Plotzlich beschleunigte G.T. unerwartet seinen Schritt. Wir hatten Chontalito gerade erst iiber-
quert, da setzte er sich von uns ab, was mich iiberraschte. Normalerweise lassen die Bewohner_in-
nen die Besucher_innen hier oben nicht allein herumlaufen. Die Chance sich zu verlaufen, vom
Weg abzukommen oder bewaffneten Akteuren zu begegnen stehen hier gut. Vielleicht war aber ge-
nau das, einer Begegnung mit bewaffneten Akteuren vorzubeugen, der Grund, warum G.T. vorlief.
Wir trafen ihn nach eineinhalb Stunden wieder, ohne dass er uns sagte, was er in der Zwischenzeit
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gemacht hatte. Stattdessen fragte er uns vorwurfsvoll, warum wir so trodelten. Wir hatten zwar
gar nicht getrodelt, aber uns tatsdchlich verzigert.

G.T. war noch nicht lange vorgelaufen. Pipe und ich bewegten uns noch durch eine Zone, die
die Bewohner_innen als vermint betrachteten. Da loste sich eine Ladung von einem Maulesel. Aus-
gerechnet der Sack, in dem sich der Benzinkanister befand, fiel vom Maulesel, rollte einige Meter
eine Boschung herunter und blieb im Gestriipp liegen. Wir wussten beide, dass wir eh schon spat
drvan waren, und zu allem Uberfluss fiel nun die Ladung an einer Stelle neben den Weg, an der
man den Weg nicht verlassen sollte. Pipe und ich guckten uns an. Wihrend ich mich fragte, ob das
tatsdchlich der Ort sein musste, an dem ich gerade sein sollte, fragte Pipe sich wahrscheinlich, ob
ich tatsdchlich die Person sein sollte, mit der er das erleben musste. Wir konnten das Benzin dort
nicht einfach zuriicklassen. Wir waren in einer Situation, in der wir gegen besseren Wissens ein
gewisses Risiko eingehen wiirden — Alltag fiir die Biuer _innen dieser Zone. Wir entschieden, den
Benzinkanister mit einem Seil wieder aus der Boschung zu ziehen. Dazu nahmen wir zundchst die
komplette Ladung vom Maulesel ab. Dann nahm Pipe ein Ende von einem der Seile und wihrend
ich das andere Ende des Seils festhielt, tastete er sich langsam die Boschung herunter. Als er bei
dem Sack mit dem Kanister angekommen war, band er das Ende um die zugebundene Offnung des
Sackes und zog sich selbst am Seil wieder hoch. Wir gingen, soweit es die unmittelbaren Umstinde
zulief3en, von der Boschung weg, versteckten uns halb hinter dem Maulesel und zogen den Sack mit
dem Kanister wieder auf den Weg. Am Ende alles halb so schlimm. Wie sich herausstellte, sollte
das Wiederbeladen des Maulesels wesentlich mehr Zeit in Anspruch nehmen als die Bergung des
Kanisters. Das Mauleselbeladen gehirt zu den kleinbiuerlichen Fertigkeiten, die die Grundlagen
der Physik in Frage zu stellen scheinen. Ein Maulesel kann mit bis zu etwa 150 Kilogramm bela-
den werden, die auf zwei Sicke maglichst gleichmdfSig verteilt an den beiden Seiten des Maulesels
festgeschniirt werden. Ein Kleinbauer allein kann mit einem einzigen Seil die zwei 70 Kilogramm-
Sécke nacheinander an den einen Maulesel binden, ohne dass sie schief am Esel hingen oder dieser
aus dem Gleichgewicht gerit. Ich glaube, Pipe allein hitte den Maulesel schneller beladen als mit
meiner Hilfe.

Natiirlich holte uns die Nacht ein. Die letzte halbe Stunde fiihrte uns der regengetrinkte Weg
einen Abhang durch einen dichtbewachsenen Wald herunter. Kein Stern stand am Himmel, die
Dunkelheit war vollkommen und Licht ein Abenteuer der Fantasie. Ich rutschte, fiel und kroch
mehr als ich lief. Es blieb mir unerklirlich, wie sich die anderen auf den Beinen halten konnten.
G.T. sagte mir, seit der Dimmerung eine Stunde zuvor, alle fiinf Minuten, wir seien gleich da. Was
sollte er auch anderes tun? Ich begann in mich hinein zu fluchen: Wie konnte ich auf die Sch™*f3-
Idee kommen, in irgendwelchen Bergen herumzukriechen, fiir die ich offensichtlich nicht gemacht
war? Als ich schon nicht mehr daran glaubte, diese Dunkelheit iiberhaupt noch mal zu verlassen,
zeichneten sich von dem matten Schein einer einzigen Gliihbirne erleuchtet die Schatten mehrerer
Hiitten auf einer Lichtung ab. Als ich in meiner Hingematte lag und vor Wadenkrampfen nicht
einschlafen konnte, verflog mein Groll langsam. Bewunderung machte sich breit, fiir eine klein-
biuerliche Lebensweise, die auch ohne bewaffnete Akteure und versteckte Minen herausfordernd
genug ist.

Eine Woche nach unserem Aufstieg wurde eine Gruppe von Gemeindemitgliedern
in Begleitung von Mitarbeiter_innen der Peace Brigades International exakt an der Stelle
von einem Gefecht iiberrascht, an der G.T. das Gepick erneut verschniirt hatte. Wie
bereits erwihnt, gehort dies zu den grofiten Gefahren, in die die Bewohner_innen der
Zone geraten konnen. Vor diesem Hintergrund fragte ich G.T. bei der nichsten Gele-
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genheit, was man in einer solchen Situation am besten mache, woraufhin er mir zu
erkliren begann, wie man sich in einem Gefecht verhalten sollte:

Bei einem Gefecht schafft man es mehr oder weniger zu orten, von wo die Guerilla an-
greift. Die AK47 zum Beispiel, die klingt sehr klar. Wenn man einen Schuss davon hort,
weifd man, es ist die Guerilla. Danach kommt die Antwort der Soldaten oder Polizisten.
Sie leeren ihre Munition, bis sie keine mehr haben. Die M60 hort sich so an [imitiert
das Gerausch einer M60]. Sie nehmen den Finger nicht vom Abzug. Dann gibt es noch
die Galil. Also, man hoért einen Schuss der Guerilla und danach bekommen sie zwei
Minuten Dauerbeschuss. Die Guerilleros zielen auf die Soldaten mit nur einem Schuss
und die Soldaten antworten mit der M60. Die Guerilla verschief3t nicht einfach so ihre
ganze Munition. Vielleicht missen sie darauf aufpassen und diirfen keine verschwen-
den. Sie kommen, als wiirden sie jagen, etwa so [imitiert den Schuss eines nicht-au-
tomatischen Gewehres]. Und die anderen nicht, die anderen verschiefien alles. Dann
ruhen sie ein wenig aus. Wahrend Ruhe herrscht, verdndern sie ihre Position, als wiir-
den sie jagen, und plétzlich gibt die Guerilla wieder einen Schuss ab. Und danach hort
man wieder den Feuerstrahl der Soldaten und Polizisten. Wenn die Sache ernst wird,
dann beginnen sie Bomben zu schmeiflen. Dann weifd man, dass es Verletzte oder To-
te gegeben hat. Die Bomben sind dazu da die Guerilla in die Flucht zu schlagen, denn
die sind gefahrlicher. Morser benutzt auch die Guerilla, wenn sie es ernst meinen mit
ihrer Attacke. Uf, dann werfen sie Mérser. Der ist wie eine Bombe, die sie — ich weif3
nicht — 200 oder 300 Meter weit werfen kénnen. Den nutzt die Guerilla genauso wie
das Militir den nutzt. Der ist sehr gefihrlich, den nutzen sie, um Raum zu gewinnen,
um voranzukommen. So ist das, man muss genau hinhéren, bis man mehr oder we-
niger weifs, auf welcher Seite die Guerilla und auf welcher Seite das Militar ist. (G.T,,
17.09.2013, San José de Apartadd)

Um sich wihrend eines Gefechtes zu orientieren, ist man laut G.T. vor allen Dingen
auf sein Gehér angewiesen. Die Bewohner_innen erkennen die Art der Waffen anhand
der Gerdusche, die ihre Schiisse verursachen.?® Dabei wissen sie nicht nur, welche be-
waffnete Gruppe welchen Waffen-Typ benutzt, sondern kennen auch deren Taktiken
und Verhalten wihrend der Gefechte, was es ihnen erlaubt zu orten, welche bewaffnete
Gruppe sich wo aufhilt und zu antizipieren, wie sie sich verhalten wird. Dies ist inso-
fern relevant, weil die Gefechte offenbar unterschiedliche Dynamiken annehmen und
sich verindern. Sie kénnen sich intensivieren und in ihnen kénnen schwerere Waffen
zum Einsatz kommen. Es kann aber auch Pausen geben, wihrend derer die bewaft-
neten Gruppen, insbesondere die Guerilla, ihre Positionen wechselt. Die Biuerin A.U.
erzihlte mir einmal, dass es Gefechte in der Serrania gegeben habe, bei denen fiinf
bis sechs gut ausgebildete, erfahrene und agile Guerilleros, die die Ortlichkeiten gut
kannten, ganze Militirziige, also etwa 30 Soldat_innen iiber Stunden in Schach halten
konnten. Weil sie permanent ihre Positionen wechselten, konnten die Soldat_innen,

20  Dasselbe gilt bspw. auch fir Hubschrauber. Im Weiler Arenas Altas erzahlte mir einmal eine Frau,
dass sie die Hubschrauber der Polizei von denen des Militdrs anhand ihrer Gerdusche unterschei-
den kénne. Dies lag ihrer Meinung nach daran, dass erstere kleiner sind.
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die hiufig mit den Ortlichkeiten nicht im selben Mafie vertraut sind, nicht einschit-
zen, wie grof$ die Einheit der Guerilleros war, gegen die sie kimpften. Des Weiteren
wechselte die Guerilla wihrend des Gefechtes hiufiger ihre am Gefecht beteiligten und
miide werdenden Kimpfer_innen gegen frische aus, um die Intensitit des Gefechtes
und den Druck fiir die miide werdenden Soldat_innen so hoch wie méglich zu halten.
Genau diese Mobilitit stellt aber eine weitere Gefahr fiir die Zivilpersonen dar, die sich
gerade in der Zone bewegen. Durch die Verinderungen der Positionen sind die Gefech-
te nicht an einen Ort gebunden, sondern verlagern sich. Man kann das Gefecht nicht
einfach umgehen, sondern muss permanent antizipieren, in welche Richtung es sich
weiterentwickeln kénnte, wie G.T. fortfuhr zu erkliren:

Aber das ist gefahrlich. Das sind Momente, wo man gut evaluieren muss, wie nah das
Gefecht ist. Denn es kann sein, dass einen eine Kugel erwischt oder es kann sein, dass
sie eine Bombe werfen. Und weil sie die ohne Prézision werfen, kann sie auf dich her-
unterkommen. Also hier muss man gut evaluieren, ob man an dem Ort bleibt, ob man
sicher ist an dem Ort oder ob man sich besser bewegt, besser ein bisschen zuriick
geht, besser einen Ausweg sucht. Insbesondere die Soldaten beginnen wild um sich zu
schiefen, in alle Richtungen, ohne Prézision, ohne zu wissen, ohne iberhaupt hinzu-
schauen, ob da Hauser sind oder ob da Zivilbevdlkerung ist. Darauf nehmen sie keine
Riicksicht. Sie schieflen, um zu schiefien. Denn wenn sie nicht schiefRen und ihr Kom-
mandant sieht danach die Waffen mit der kompletten Munition, dann bekommen sie
eine Sanktion. Ich glaube, dafiir gibt es eine Strafe. So lange sie schiefien, gibt es keine
Strafe, denn sie haben ja geschossen, wenn auch blind. Das ist ein grofRes Risiko. (G.T.,
17.09.2013, San José de Apartadd)

Die Moglichkeiten fiir die Bewohner_innen, in Momenten der Gefechte zu agieren, ist
offenbar sehr limitiert. Trotzdem entscheiden sie selbst, ob sie abwarten, weitergehen,
sich zuriickziehen oder einen Umweg nehmen. G.T. betonte mehrfach, wie wichtig es
sei, gut abzuwigen, da die bewaffneten Gruppen in Momenten des Gefechtes scheinbar
keine Riicksicht auf die Anwesenheit von Zivilpersonen nihmen.

Aber nicht nur wihrend der Gefechte miissen die Bewohner_innen der Region sehr
vorsichtig sein, sondern auch unmittelbar nach Gefechten kann eine Begegnung mit
Soldat_innen sehr unangenehm werden. So wenig sich bspw. G.T. davor fiirchtet, mit
Soldat_innen zu diskutieren, so sehr betont er auch, dass man genau wissen miisse,
wann dazu Gelegenheit sei und wann nicht:

P.N.: Also was machst du konkret, wenn du gerade auf dem Weg nach Mulatos bist und
einen Schusswechsel hérst? Mal angenommen die Auseinandersetzungistin der Ndhe
und der Weg fiithrt dort vorbei. Was machst du dann, gehst du querfeldein, nimmst du
einen Umweg, was machst du?

Nein, da muss man erstmal warten. Wenn du nach Mulatos gehst und horst, dass ein
Gefechtin der Ndhe ist, dann musst du vorsichtig sein und musst stehen bleiben. Eine
Stunde, mindestens eine Stunde solltest du warten. Vielleicht musst du auch wieder
ein wenig zuriickgehen, und warten. Nach einer Stunde, mehr oder weniger nach einer
Stunde, also eine Stunde, nachdem wieder Ruhe ist, kannst du weitergehen. Obwohl
das weiterhin risikoreich ist, denn es kénnte Tote gegeben haben, auf irgendeiner Sei-
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te. Dann sind sie, die Soldaten und die Cuerilleros, rasend vor Wut, weil man ihnen
jemanden getétet hat. Also da muss man ganz ruhig bleiben. Da geht man ganz ru-
hig seinen Weg, zu seinem Haus oder wo auch immer man hin unterwegs ist. Und
trotzdem kann es sein, dass sie einen beldstigen. Uns haben sie in solchen Situationen
schon belastigt. Die kompliziertesten in diesen Momenten, das sind die Soldaten. Die
Armee versucht dich nicht vorbei zu lassen. (G.T., 17.09.2013, San José de Apartadd)

Wenn das Gefecht auf dem Weg stattfindet, auf dem man vorhat zu gehen, empfahl
G.T. mindestens eine Stunde zu warten. Die an dem Gefecht beteiligten Kimpfer_in-
nen sind, leicht nachvollziehbar, in einer extremen Stresssituation. In diesen Momen-
ten sei eine Begegnung mit Soldat_innen unberechenbar und das einzige was einem
iibrig bleibe, ist selbst so ruhig wie méglich zu sein und weiterzugehen. Um mir die
Komplexitit solcher Situationen zu veranschaulichen, begann G.T. mir ein konkretes
Ereignis zu schildern:

So etwa vor zwei Jahren gab es einen Schusswechsel, etwas oberhalb des Weilers Bue-
nos Aires. Die Guerilla provozierte die Soldaten und lockte sie in einen Hinterhalt. Sie
lockten sie heraus und das Militdr verfolgte sie bis auf Chontalito hinauf. Dort war eine
Bombe installiert, auf dem Weg. Die Soldaten waren noch nicht oben, da waren zehn
von ihnen tot. Das war eine Bombe, mit —ich weif nicht, wieviel Kilo — 20, 50, 100 Ki-
lo, ich weif$ es nicht. Aber wir horten die Bombe dort in Chontalito von hier unten. Ich
war noch gar nicht losgelaufen. Ich war noch hier mit den Mauleseln zugange, aber wir
wussten, dass es in Chontalito ist. Ein paar Leute, die hochwollten, mussten umkehren.
Eigentlich fiel mir das erst auf, als meine Frau mich fragte: ,Und du, wo willst du eigent-
lich hin?, ,Ah, ich geh nach Mulatos., sagte ich. ,Du gehst nach Mulatos? Sie lassen die
Leute in Buenos Aires nicht durch. Ich sagte ihr: ,Nein, also bis ich nach Buenos Aires
hoch bin, sind zwei Stunden vergangen. Da haben sich die Soldaten beruhigt: (C.T.,
17.09.2013, San José de Apartadd)

Abgesehen von der Nebensichlichkeit, dass G.T. in diesem Auszug zu erkennen gab,
sich seiner eigenen Angewohnheit, nicht frith weg zu kommen, wenn er nach Mula-
tos moéchte, bewusst zu sein, schilderte er einen extremen Zwischenfall direkt auf dem
Weg nach Mulatos. Auch wenn er vor dem Loslaufen die Ausmafie nicht gekannt hatte,
wusste er durch Biuer_innen, die bereits zuriickgeschickt worden waren, dass die Gue-
rilla einen Hinterhalt an einem auch von Zivilpersonen stark frequentierten Ort gelegt
hatte, an dem er vorbei musste. Er kalkulierte allerdings, dass er erst in zwei Stunden
dort sein wiirde und lie sich nicht abhalten trotzdem zu gehen.

Ich ging und ja, in Buenos Aires waren die Soldaten. Sie sagten: ,Nein, nein wir lassen
euch nicht durch. Fiir eure eigene Sicherheit ist es besser, wenn ihr umkehrt. Kehrt um
und geht morgen hoch. Also sagte ich ihm: ,Cut, aber jetzt bin ich schon drei Stunden
unterwegs. Die Maulesel sind miide von der Last. Wenn ich jetzt zurlick gehe, dann sind
das nochmal drei Stunden und morgen wird es noch anstrengender, weil die Maulesel
noch mider sein werden. Ich werde nicht zuriick gehen, ich gehe zu meinem Haus.  Ah,
ich sagte noch: ,Da bleibich lieber hier, nehme die Lasten ab und ibernachte hier: Und
dann fragte ich noch: Wo ist der Kommandant? Ich rede mal mit dem Kommandan-
ten.’ Es kamen gleich drei Kommandanten. Sie kamen entspannt und sagten: ,Schau
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mal, es ist nicht so, dass wir dich nicht vorbeilassen wollen, aber die Sache da oben
ist sehr kompliziert. Habt ihr die Gefechte nicht gehort? Ich sagte: ,Ich habe ein Ge-
fecht gehort, dort dritben im Weiler La Unidn. [lacht] Ich tat so, als wiisste ich es nicht,
machte den Dummen: ,Ja, ich horte das da bei La Unidn., ,Nein, aber das war nicht in
derUnién, das war hier ein Stlick weiter, der Weg ist vermint‘ sagte er und: ,Der Weg ist
vermint. Wie willst du da lang? Wenn dir da was passiert, wird man uns die Verantwor-
tung zuschieben. Und da sagte ich ihnen: ,Aber es sind doch Soldaten auf dem Weg.
Das ist fiir mich die grofite Sicherheit [lacht] Um sie ein bisschen in Verlegenheit zu
bringen: ,Fiir mich ist es sicherer, wenn Soldaten auf dem Weg sind., ,Nein, es gibt kei-
ne Soldaten weiter oben, weiter oben ist niemand, was es dort gibt ist die Guerilla und
der Weg ist vermint. Da sagte ich: ,Na gut, das muss ich berichten, denn das ist eine
gefihrliche Situation, und wir sind von der Friedensgemeinde.’ Und auf diese Weise
stellte ich uns vor: Wir sind von der Friedensgemeinde und gehen nach Mulatos. Und
wenn solche Vorfille passieren, dann registrieren wir gerne diese Fille. Ich brauche
also eure Namen und den des Bataillons. [lacht] Und er sagte: ,Nein, also unsere Na-
men geben wir euch nicht, denn wir hatten bereits genug Probleme, wenn wir unsere
Namen gegeben haben Ich sagte: ,Gut, das gebe ich so weiter, dass wir Soldaten ge-
troffen haben, ihre Dokumente gefordert haben und sie sie uns nicht geben wollten.
Sie wollten ihre Namen nicht sagen. Ich ging ein Stilick zurlick und rief unten an: ,Hort
her, das und das passiert hier gerade. Aber ich sagte ihnen das nur, um sie zu informie-
ren, damit sie unten wussten, dass ich weiter hoch gehen werde. (C.T., 17.09.2013, San
José de Apartadd)

G.T. illustriert in diesem Auszug verschiedene sprachliche Strategien, die er wihrend
der Begegnung mit Soldat_innen einsetzt, um seine unmittelbaren Interessen zu ver-
wirklichen und die an - von Scott und Pratt beschriebenen (Vgl. 1985; 1991) — diskur-
siven Praktiken relativ machtloser Gruppen erinnern. Dazu zihlt bspw. die Ubertrei-
bung der Linge des Weges oder der Midigkeit der Maulesel. Kalkulierte er zuvor beim
Maulesel-Beladen gegeniiber seiner Frau noch, dass er in zwei Stunden in Buenos Ai-
res sein werde, was bedeutet, dass er — bis er iiberhaupt losging - vielleicht ein und
eine halbe Stunde unterwegs war, verdoppelte er gegeniiber den Soldat_innen die Zeit
und behauptete ihnen gegeniiber, dass es drei Stunden dauern wiirde, um wieder hin-
unterzulaufen. Des Weiteren tiuschte er Unwissen vor und verortete das Gefecht kur-
zerhand in einen anderen Weiler. Zu den sprachlichen Strategien gehort aber auch die
Aneignung, Vereinnahmung und Umkehrung des Diskurses der Soldat_innen fir die
eigenen Zwecke. Diese legitimieren ihre Prisenz in der Regel mit der Behauptung, die
Zivilpersonen schiitzen zu wollen, welche sich G.T. zu Nutze machte, indem er den
Soldat_innen versicherte, dass ihm mit ihrer Prisenz auf dem Weg ja nichts passieren
konne und er sich sicher fithle. Diese diskursive Umkehrung zeigt sich auch in der Ver-
einnahmung von Befugnissen. G.T. verlangt kurzerhand von den Soldat_innen, sie mé-
gen sich ihm gegeniiber ausweisen und identifizieren. Als weitere sprachliche Strategie
lasst sich hier das Sprechen in mehrdeutigen Begriffen und verschieden interpretierba-
ren Sitzen erkennen. Diese Polysemie zeigt sich darin, dass G.T. mehrfach etwas sagte,
dessen Botschaft tiber das Gesagte hinausging. Indem er sich indirekt als Mitglied der
Friedensgemeinde vorstellte und nach den Daten der Soldat_innen fragte, deutete er
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an, dass die Friedensgemeinde diesen Vorfall 6ffentlich anzeigen kénnte, was eine ih-
rer zentralen Strategien gegen Ubergriffe des Militirs ist. Offensichtlich verstanden die
Soldat_innen diese Botschaft und weigerten sich ihre Daten zu nennen. Fast schon eine
Art ,hidden transcript‘ (Scott 1990) beinhaltete der Anruf G.T.s in San Josecito, wihrend
dem er vordergriindig iiber die Situation informierte, aber gleichzeitig mitteilte, dass
er weiter hoch gehen wiirde, ohne dies konkret auszusprechen. Des Weiteren halten
sich die Bewohner_innen offenbar nie lange damit auf mit den einfachen Soldat_innen
zu sprechen, sondern verlangen immer nach den Ranghdéchsten und Befehlshabenden,
um mit diesen zu diskutieren.

In diesem kreativen Einsatz verschiedener rhetorischer Mittel verband G.T. eine
spielerische Lust an der Provokation — Entfernungen vergrofern, Unwissenheit vor-
tiuschen, Diskurse aneignen — mit der ernsthaften Sorge fiir seine eigene Sicherheit
— Identitit der Soldat_innen erfragen, andere Gemeindemitglieder iiber sein Vorge-
hen informieren. Dieses klare Bewusstsein fir die ernsthaften Herausforderungen der
Bewohner_innen dieser Region, verbunden mit dem Sinn fir einen humorvollen Um-
gang mit ihnen, macht G.T. zu einem der angesehensten Fithrer der Gemeinde. Dass in
solchen Situationen ein ausgeprigtes Gespiir fiir die feinen Unterschiede im Umgang
mit Soldat_innen notwendig ist und man ihnen nicht stur auf dieselbe Weise begegnen
kann, zeigt die Fortsetzung der Anekdote, die G.T. mir erzihlte:

Die Soldaten dachten, wir wiirden nicht weitergehen. Aber wir schnappten schnell die
Maulesel und dann: ,Gut meine Herren, bis bald! und gingen hoch. Diese Leute waren
erschrocken, so als ob: Was? Die sind uns entwischt. ScheifRe!* und liefen aufgeregt hin
und her: Was machen wir jetzt mit denen? Wir nahmen den Weg nach oben, und auf
dem Weg nach oben waren Spuren von vielen Soldaten. Die Typen hatten uns gesagt,
weiter oben gibe es keine Soldaten mehr. Und hier waren Spuren von Soldaten. Wir
waren eine Gruppe von flinf Personen und ich sagte ihnen: Was machen wir jetzt? Die
Soldaten kénnten uns téten. Schaut. Sie sagten, es gibt weiter oben keine Soldaten
und schaut euch den Weg an. Der war nieder getrampelt von Soldaten. Die anderen
sagten: ,Ah nein, du entscheidest. Wenn du zuriickgehst, gehen wir auch zuriick. Wenn
du weiter gehst, gehen wir auch weiter. Ich sagtihnen: ,Ist gut, einverstanden. Aber ihr
wisst, dass die Sache nicht gut aussieht Wir gingen, wir gingen weiter den Berg hoch.
Weiter oben fanden wir Blut, wir fanden Verbdnde, wir fanden Infusionen, also die lee-
re Verpackung der Infusionen. Wir fanden Spritzen, das war fiir die Verletzten, denen
sie erste Hilfe gaben, bevor sie sie in den Helikopter steckten und ins Krankenhaus
brachten. Wir gingen weiter, als wir fast oben waren, kurz vor Chontalito, war da die
Truppe. Sie organisierten gerade die Toten, da waren so acht Tote, acht tote Soldaten.
Schon von weitem schrien sie: ,Ey ihr! Wo kommt ihr her? Wo kommt ihr her? Welchen
Weg habt ihr genommen?* Weil sie schon von weitem riefen und fragten, schwieg ich
und ging langsam weiter. Ich ging ganz langsam weiter und als wir bei ihnen anka-
men, sagte einer zu mir: ,Patron, hast du Zigaretten dabei? Ich sagte: ,Nein, nein ich
habe keine Zigaretten dabei., Warum, rauchst du nicht? Ich sagte: ,Doch, ich bin ab-
hingig, aber ich habe sie vergessen und wir haben keine gekauft. Sie sagten uns: ‘Na
gut Patron, dann macht mal, aber wenn ihr die Hurenséhne der Guerilla trefft, sagt
ihnen verdammt nochmal nicht, dass wir hier sind. Ihr werdet ihnen nicht sagen, dass
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wir hier sind. Ich sagte ihnen: ,Ah nein, seid beruhigt. Schau, wir schweigen. Das hief3,
sie liefden uns einfach weitergehen und wir gingen weiter, richtig? Sie riefen uns noch-
mal hinterher: ,Ihr wisst Bescheid, wenn ihr diese Hunde trefft, sagt ihnen verdammt
nochmal nicht, dass wir hier sind.‘,Ist gut’, wir gingen ganz vorsichtig weiter, die Maul-
esel waren sehr nervés wegen der Toten am Wegrand. Klar, die Maulesel schnaubten
[machtes nach], verdngstigt von den Toten, die in Plastikplanen gewickelt waren. (G.T,,
17.09.2013, San José de Apartadd)

Im Vergleich zu der Begegnung mit der ersten Gruppe Soldat_innen, iiber deren An-
weisungen er sich hinwegsetzte und einfach weiterging, inderte G.T. sein Auftreten
gegeniiber der zweiten Gruppe Soldat_innen radikal. Die Spuren von Blut und Erste-
Hilfe-Material auf dem Weg liefRen ihn offenbar ahnen, dass eine weitere Begegnung
mit Soldat_innen weitaus gefihrlicher sein konnte und er wigte mit seinen Beglei-
ter_innen gut ab, ob sie weitergehen sollten oder nicht. Aber auch in der Begegnung
mit der zweiten Gruppe Soldat_innen zeigte G.T. mit seinem strategischen Schweigen
eine weitere Strategie des kommunikativen Repertoires der Gemeindemitglieder. G.T.
versuchte so lange wie moglich nicht zu antworten. Obwohl er schon von weiten ange-
schrien wurde, blieb er stumm. Zusitzlich beschreibt er, wie er sich sehr langsam und
ruhig bewegte. Es macht den Eindruck, als wollte er so wenig wie moglich eine sprach-
liche und physische Resonanzfliche bieten, auf die sich die Wut und Aggression der
Soldat_innen hitte richten kénnen. Selbst als er sie erreichte und die Kommunikation
nicht zu verhindern war, gab er keine Widerworte, widersprach nicht und provozierte
auch nicht. Als er mir die Passage erzihlte, war ,der Schalk aus seinem Nacken gewi-
chen, der seine vorherigen Ausfithrungen begleitete. Er lachte nicht mehr, war ernst
und bezeichnete seine Entscheidung, weiter zu gehen, in der Retrospektive als Fehler:

Aber das Ganze, das war eine Fahrlédssigkeit von uns, dass wir in dem Moment in diese
Situation gegangen sind, eine Unbedachtheit.

PN.: Warum?

Ja, weil dieser Moment sehr gefahrlich ist. Und nach allem, was uns mit dem Militar
passiert ist, sollten wir ihnen nicht vertrauen. Uh, es wiare moglich gewesen uns zu
ermorden. Sie hdtten uns umbringen kénnen. Gut, wir haben uns vorgestellt und uns
angekiindigt, und alles, sogar einen Anruf gemacht und so. Trotzdem hatten wir Gliick.
Ich kann auch nichtsagen, dass sie uns beleidigt oder schlecht behandelt hiatten. Nein,
sie benahmen sich, obwohl sie die ganzen Toten da hatten. Wir gingen vorbei und wa-
ren weg. Aber da muss man sehr vorsichtig sein, das sag ich dir, da muss man sehr
vorsichtig sein. Man hort das, man hért das Gefecht und dann muss man das einschat-
zen, ob man weiter geht oder nicht, ob man irgendetwas anderes macht, oder wie es
in dem Fall besser gewesen wdre, wartet. Wenn es schon spat ist, dann lieber auf den
nachsten Tag warten und nicht da reingehen. An dem Tag kamen wir bis nach Hau-
se, aber ich glaube, wir kamen alle mit ein bisschen Durchfall an. Ja, wir gingen und
kamen nach Hause ohne grofiere Probleme. (G.T., 17.09.2013, San José de Apartadd)

Am Ende bezeichnete G.T. es als Gliick, dass diese Begegnung so glimpflich abgelaufen
sei. Im Nachhinein wire es seiner Einschitzung nach besser gewesen, linger abzuwar-
ten und nicht weiter zu laufen.
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Bei den geschilderten Kontaktmomenten handelte es sich um Gefechte, bei denen
die Begegnungen mit den Soldat_innen fiir die Bewohner_innen der Friedensgemein-
de mehr oder weniger unausweichlich waren. Es gibt aber auch Situationen, in denen
die Bewohner_innen die Begegnung mit den Soldat_innen aktiv suchen, wie in dem
eingangs zu diesem Abschnitt geschilderten Aufsuchen der Soldat_innen im Kochba-
nanenfeld. Ein weiterer Anlass hierzu sind haufig illegale Verhaftungen von Gemeinde-
mitgliedern durch das Militir, also Festnahmen, die ohne Haftbefehl oder ohne drin-
gendem Tatverdacht durchgefithrt werden. In solchen Fillen organisiert die Gemeinde
eine Gruppe von Personen, die das Militir aufsucht und die Freilassung der betroffe-
nen Person fordert. Was es mit diesen, von den Gemeindemitgliedern als ,humanitire
Kommissionen' bezeichneten Begegnungen auf sich hat, erklirte mir ebenfalls der Bau-
er G.T.:

Auf Attacken haben wir auf eine friedliche Art geantwortet, gemeinschaftlich und or-
ganisiert. Wennjemand festgenommen wird oder das Militirjemanden bedroht, dann
gehen wir auf solidarische Weise hin, schitzen und begleiten ihn. Oder wenn sie je-
manden getdtet haben, gehen wir alle gemeinsam, und bergen ihn selbst. Wir warten
nicht darauf, dass die Kriminalpolizei oder wer auch immer kommt, um das zu ma-
chen. Wir machen es selbst. Wir hatten genug Félle, wo die Kdrper verwest sind. Die
Tage vergingen, die Kdrper verwesten und die Autorititen machten die Bergung nicht.
Und jetzt, vor dem Hintergrund dieser schlechten Erfahrungen, die wir haben, haben
wir entschieden nicht mehr zu warten. Wenn sie jemanden getdtet haben, gehen wir
sofort als Gemeinde hin, wir bergen die Leiche, bringen sie ins Krankenhaus oder be-
graben sie gleich, fertig. (G.T., 11.08.2013, San José de Apartadd)

Ich kam tiberhaupt nur darauf mit G.T. iiber dieses Thema zu sprechen, weil er selbst
eine Woche vor dem Interview fiir eine Stunde im Dorfkern von San José de Apartadd
von Militirs festgehalten worden war. Der Grund hierfiir war, dass er den Anweisun-
gen der Soldat_innen nicht Folge leistete, die seinen Namen notieren wollten. Um das
zu verhindern - laut einem Urteil des Verfassungsgerichtes (Sentencia C-1024/02) darf
das Militdr in Konfliktregionen keine personlichen Daten von Zivilpersonen registrie-
ren (Vgl. Corte Constitucional 2002) — zeigte er seinen Ausweis nicht. Die Einhaltung
dieses Urteils in San José de Apartadé scheint G.T. zu seinem personlichen Projekt ge-
macht zu haben, jedenfalls sind eine ganze Reihe von Vorfillen bekannt, bei denen die
Weigerung, seinen Ausweis vorzuzeigen, zu seiner kurzzeitigen Verhaftung fithrte (Vgl.
Giraldo Moreno 2010, 115, 143). Er selbst erzdhlte mir einmal, dass er eine Zeit lang den
entsprechenden Absatz des Urteils auf einem laminierten Papier in der GréfRe des ko-
lumbianischen Ausweises bei sich trug und dieses, bei Kontrollen durch das Militir,
anstelle seines richtigen Ausweises vorzeigte.

Ich fragte ihn, ob es iiberhaupt Sinne mache, mit den Militirs in solchen Situatio-
nen zu diskutieren und er erzihlte mir von einer Begegnung mit Soldat_innen, die sie
aufsuchten, um einen Jungen zu finden, der von den Soldat_innen verhaftet worden
war. Der Junge war kein Mitglied der Friedensgemeinde, lebte aber in unmittelbarer
Nachbarschaft:
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An einem dieser Tage gingen wir zum Weiler Resbalosa, um einen Jungen zu suchen,
den sie verhaftet hatten. Wir gingen die Militdrpfade entlang. Sie hatten ihn aus Mula-
tos mitgenommen. Sie waren in der Nacht gekommen und hatten ihn auf einen steilen
Hiigel gebracht. Aber schau, so steil nach oben [zeigt wie steil]. Und da gingen wir hin,
mit Frauen, Mannern und auch kleinen Kindern. Wir waren noch nie auf diesem Hiigel
gewesen, denn wir glauben, dass er vermint ist. Der ist stark von den Militars frequen-
tiert und auflerdem produziert er nichts. Es gab vorher keinen Grund da rauf zu gehen.
Aber an dem Tag, wegen des Jungen, gingen wir in einer Gruppe mit etwa 40 Perso-
nen dort hin. Wir nahmen den Hang, an der Stelle, wo die Spuren der Soldaten lang
gegangen waren. (G.T.,17.09.2013, San José de Apartadd)

Wenn die Friedensgemeinde Gruppen zusammenstellt, um Personen zu suchen, dann
ist die Zusammensetzung der Gruppe, wenn es nicht wie in dem im Kapitel 4.1 be-
schriebenen Fall, bei dem Arlén Rodrigo Salas ums Leben kam, um das Bergen eines
Verletzten aus einem Gefecht geht, ein Querschnitt der Gemeinde. Mit diesen Gruppen
gehen nicht nur junge Minner, sondern auch Frauen, Kinder und Alte. Eine Lehrerin
der Schule danach fragend, ob das fir die Kinder nicht zu gefihrlich sei, erklirte mir
einmal, dass sie die Kinder bewusst mitnehmen wiirden. Sie hielten es fiir wichtig,
dass die Kinder lernten, in welch konfliktiven Umfeld sie aufwiichsen und welche Mog-
lichkeiten es in diesem fiir sie gebe, gegeniiber bewaffneten Akteuren zu agieren. Fiir
die Kinder seien diese Gruppen ein verhiltnismifig geschiitzter Rahmen, in dem jene
die Begegnung mit bewaffneten Gruppen erleben wiirden und die Moglichkeit hitten
von den erfahrenen Gemeindemitgliedern zu lernen, wie man sich diesen gegeniiber
verhalten konne. Spitestens als Jugendliche bewegen sich auch die Kinder allein in der
Region. Insgesamt wire es fiir sie gefihrlicher, wenn man sie zunichst vor solchen
Kontaktmomenten zu bewahren versuche, so dass sie, wenn man sie davor nicht mehr
bewahren konne, den bewaffneten Akteuren ohne diese Erfahrung begegnen wiirden.
An diesem Tag ging also eine Gruppe, bestehend aus etwa 40 Alten, Erwachsenen und
Kindern einen Hiigel hoch, von dem sie glaubten, dass er vermint sei, weshalb sie genau
den Pfaden und Spuren der Militirs folgten.

Dort gingen wir ganz langsam hinauf bis wir zu dem Militircamp kamen. Sie hatten
uns gar nicht bemerkt, obwohl wir Hunde dabei hatten, die herum rannten. Also riefen
wir nach ihnen, und da kamen sie heraus. Aber da waren wir schon halb im Camp. Und
als sie uns bemerkten, wurden sie wiitend: Was machtihr hier? Dasist ein Militarcamp,
ihr habt hier nichts zu suchen. lhr geht sofort, ihr geht* Witend waren sie. ,|hr macht
keinen Schritt weiter, keinen einzigen.’ Also versammelten wir uns dort und begannen
nach demJungen zu fragen. Einer der Soldaten sagte: Ja, derJunge st hier. Es gehtihm
gut. Erist in guten Umstinden, und wenn ihr wollt, bringen wir ihn* Also warteten wir
dort. Wir warten eine Stunde, wir warteten zwei Stunden, wir warteten drei Stunden.
Und dann sagten wir: ,Also gut, wie ist die Sache jetzt? Lasst ihr uns durch oder nicht?
Wir haben Hunger und nicht gefrithstiickt. Es war schon zwei Uhr nachmittags. ,Und
ohne Mittag, schau, es gibt hier kleine Kinder. Ein Soldat sagte: ,Ja, das sehe ich auch,
aber was sollen wir machen? (G.T., 17.09.2013, San José de Apartadd)
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Als die Bewohner_innen den Soldat_innen begegneten, wurden diese iiberrascht. Of-
fensichtlich bemerkten sie die Bewohner_innen nicht, obwohl diese Hunde dabeihat-
ten. Auf die Begleitung von Hunden wies G.T. schon einmal in der Geschichte von Arlén
Rodrigo Salas hin, weil es ein wichtiges Detail fiir die Unterscheidung von Zivilperso-
nen und Kombattanten in Konfliktregionen ist. Illegale bewaffnete Akteure haben kei-
ne Hunde, da sie zu viel Aufmerksambkeit erregen. Aus anderen Konfliktregionen, wie
bspw. dem guatemaltekischen Biirgerkrieg, ist sogar bekannt, dass Bewohner_innen
von Gemeinden, die sich mehrere Jahre in Wildern versteckten, bevor sie in diese Wil-
der zogen, zunichst ihre Hunde toteten, um nicht durch diese aufspiirbar zu werden.
Bei dieser Begegnung versammelten sich zunichst alle anwesenden Bewohner_innen
geschlossen vor dem Militir-Camp. Es ist wichtig, dass in solchen Momenten alle An-
wesenden zusammenbleiben, einerseits um einen héheren Druck aufbauen zu kénnen
und andererseits um fiir die Sicherheit jedes einzelnen sorgen zu kénnen.* Der Bau-
er A.T. hat es in einem Auszug im Kapitel 3.2 bereits gesagt: Allein erreicht man bei
den Militirs nichts, sondern liuft eher Gefahr bedroht zu werden. Zusammen erreicht
man mehr. Der Bauer G.T. verwies in diesem Auszug erneut auf sprachliche Strategi-
en, die in der Begegnung mit den Soldat_innen zum Einsatz kommen. Nachdem die
Soldat_innen sie mehrere Stunden hitten warten lassen, versuchten sie so etwas wie
einen moralischen Druck aufzubauen, um dem Warten ein Ende zu bereiten. Sie be-
haupteten, die letzte Mahlzeit nicht eingenommen und nun Hunger zu haben. Mit dem
zusitzlichen Verweis auf die Kinder, bezweckten die Bewohner._innen die Empathie der
Soldat_innen zu provozieren und ihr Verstindnis fiir sich zu gewinnen. Ich habe ver-
schiedene Gemeindemitglieder in unterschiedlichen Situationen des Wartens genau
dieses Argument sagen gehort, man habe die letzte Mahlzeit nicht einnehmen kénnen.
Man kénnte den Eindruck haben, sie afen vor Situationen, in denen sie voraussichtlich
warten miissten, aus Prinzip nicht. Offensichtlich handelt es sich aber um ein strategi-
sches Mittel, mit dem eine gemeinsame oder geteilte Erfahrung — in diesem Fall die des
Wartens — von Soldat_innen und Bewohner_innen benannt bzw. produziert wird. Die-
ser Versuch eine Gemeinsamkeit zu stiften, erfiillt dabei auch die Funktion eines Tests,
denn die Reaktion der Soldat_innen, also ihre Anerkennung oder Ablehnung dieser ge-
meinsamen Erfahrung, eréffnet oder schlieft die Moglichkeit fiir weitere (Ver-)Hand-
lungen. In dieser Situation fithlten sich die Bewohner_innen ermutigt, die Soldat_innen
in eine weitere Diskussion zu verwickeln, wie G.T fortfuhr zu berichten:

Und dann haben wir diese Soldaten bequatscht. Diesen Soldaten, wir sagten ihnen:
Warum seid ihr eigentlich hier, mit dieser Miitze und der Uniform? Wir sagten: Was
macht eigentlich das Militar hier? Und: ,Seht ihr den Guerilleros eigentlich alles nach,
was sie gemacht haben? Ihr ermordet unschuldige Bauern, Kinder und die Guerilleros,
die sich ergeben und zu euch lberlaufen, die nehmt ihr auf, als seien sie die besten

21 Treffen die Gemeindemitglieder wahrend dieser ,humanitiaren Kommissionen'aufillegale bewaff-
nete Gruppen, gibt es weitere Sicherheitsmaflnahmen: Bsp. werden persdnliche Informationen
verweigert. Die Verantwortlichen der Gruppe identifizieren sich nicht. Wenn illegale bewaffnete
Gruppen fragen, wer die Verantwortlichen oder Anfithrer_innen der Gruppe seien, lautet die Ant-
wort, dass alle Mitglieder der Gruppe Fithrer_innen seien. Und sollten einzelne Personen aus der
Gruppe mitgenommen werden, begleitet die gesamte Gruppe diese Person.
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Personen?” Das ist der Fall mit Samir und vielen Demobilisierten. Er sagte mir: ,Um
Gottes Willen ja, so ist es. Haufig sind wir in der Kaserne. Und dann? Dann bringen
sie einen von diesen Typen. Und schau, den Flur, das Zimmer, das man gerade sauber
herrichten musste, ist fiir einen Guerillero. So miissen wir es machen und wir sind nicht
einverstanden damit. (G.T.,17.09.2013, San José de Apartadd)

G.T. schilderte, dass sie in dieser Situation eine Art diskursive Doppelstrategie verfolg-
ten, indem sie einerseits den Sinn der militirischen Prisenz hinterfragten, aber ande-
rerseits auch Themen ansprachen, um die Gunst der Soldat_innen fiir sich zu gewin-
nen. Sie suchten nun nicht mehr nur Gemeinsamkeiten in der unmittelbaren Erfah-
rung des Wartens, sondern in grundlegenden Positionen in dem Konflikt. Sie loteten
geteilte Positionen aus, das was der Historiker White als den ,middle ground‘ (2011) zwi-
schen unterschiedlichen Gruppen in machtasymmetrischen Beziehungen bezeichnet.
Und zielsicher trafen sie dabei den Nerv der Soldat_innen, die sich iiber die Behand-
lung demobilisierter Guerilleros irgerten. Bei dem konkreten Fall, den G.T. ansprach,
handelte es sich um die Demobilisierung von alias ,Samir‘, Kommandant der Kompa-
nie ,Otoniel Alvarez‘ der 5. Front der FARC, im November 2008. Er wurde nicht nach
dem zu diesem Zeitpunkt rechtlich giiltigen Dekret 128/2003 demobilisiert (Vgl. Minis-
terio de Defensa Nacional 2003), sondern hielt sich nach seiner Demobilisierung 2008
bis ins Jahr 2013 rechtswidrig in der Einrichtung der 17. Brigade auf und stellte sein
tatsichliches und vermeintliches Wissen in den Dienst des Militirs. Uber Samir gibt
es das Geriicht, er habe bereits als Kommandant der 5. Front heimlich fiir das Militdr
gearbeitet und Anordnungen von der 17. Brigade erhalten.”” Hatte er wihrend seiner
Zeit in der FARC die Mitglieder der Friedensgemeinde bezichtigt, mit den Paramilitirs
und dem Militir zusammenzuarbeiten, beschuldigte er nach seiner Demobilisierung
in den lokalen Medien die Friedensgemeinde der Zusammenarbeit mit der FARC (Sie-
he hierzu auch Giraldo Moreno 2010, 209-15). Eine Reihe juristischer Prozesse gegen
die Friedensgemeinde stiitzt sich u.a. auf seine falschen Aussagen. Im Jahr 2013 kur-
sierte das Geriicht, er sei verschwunden®, allerdings trat er im Jahr 2015 mit weite-

22 SolltedasGeriicht wahrsein, wiirde es bedeuten, dass die Rechtsverletzungen, die ,Samir‘als Kom-
mandantzu verantworten hat, vom Militar geduldet oder sogar angeordnet gewesen sein konnten.
23 Uberalias ,Samir‘ und das Geriicht seines Verschwindens hatte ich im Jahr 2013 einen kurzen, aber
aufschlussreichen Austausch mit Juan Carlos Palau, einem Forscher der Fundacion Ideas para la Paz,
ein von Unternehmer_innen gegriindeter Think-Tank in Bogota:
].C.P: Der Prozess der Friedensgemeinde wurde sehr verunglimpft, weifst du. Nach diesem Mas-
saker, der Prasident Uribe hasste diesen Prozess [der Friedensgemeinde] bis auf die Eingeweide.
Es gab diesen Typen der FARC, der heifst Samir, den haben wir mal interviewt. Der Typ wohnte in
der17. Brigade, ich weif nicht, ob er noch da ist...
PN.: Man sagt, er sei vor drei Monaten verschwunden. Nur auf lokaler Ebene im Uraba hat die
Presse dariiber berichtet. Man weifd nichts Genaues...
].C.P: Wahrscheinlich ist er in Lebensgefahr, er muss wohl untergetaucht sein...
PN.: Einige Leute in der Zone sagen hinter vorgehaltener Hand, dass das Militdr selbst ihn ver-
schwinden lassen hat. Aber das sind nur Geriichte, nicht mehr...
].C.P: Diese Art Gerlichte bewahrheiten sich am Ende immer. Wie auch immer, wir sind jedenfalls
hingefahren, um ihn zu interviewen, denn wir machten gerade eine Arbeit (iber das Programm
Vermittler des Friedens’. Das war eine Erfindung von Uribe. Wir fuhren hin und mir war das alles
zuwider. Erstens lebte er in der Kaserne. Zweitens wohnte er mit Familie in einem Haus, das sie
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ren Anschuldigungen gegen die Friedensgemeinde wieder in Erscheinung (Vgl. Giraldo
Moreno 2017, 152). Jedenfalls nutzte G.T. dessen Geschichte, um die Soldat_innen fiir
sich zu gewinnen, Vertrauen zu schaffen und so das Anliegen der Gemeindemitglieder
voranzutreiben:

Weil wir die ganze Zeit warten mussten, redeten wir mit ihnen. Und am Ende sagte
er: ,Schaut her Leute, in zehn Minuten.../ Er sagte: ,lhr macht hier keinen Schritt wei-
ter, aber wenn in zehn Minuten nicht der Kommandant kommt, gehe ich zur Seite.
Das ist auch nicht in Ordnung, euch hier so warten zu lassen. Ich gehe zur Seite und
ihr geht durch.’ Das sagte er, schau, das waren zwei Soldaten: Wir machen den Weg
frei, damit ihr durchkénnt Wirklich! ,1hr habt Recht und es ist so, wie ihr sagt. Es ist
die Wahrheit. Ich habe diese Uniform an, und ich habe hier dieses Gewehr, denn ich
habe keine anderen Optionen. Ich habe Kinder, denen muss ich was zu essen geben,
denen muss ich Schulbildung bezahlen, und darum bin ich hier. Korruption gibt es zu
Geniige, die Menschen sind schlecht Denen haben wir so richtig zugesetzt, nachdem
wir die Angst verloren hatten. Wir haben sie richtig zugequatscht und mit ihnen ge-
redet, mit diesen Typen, es waren zwei. Zwei von diesen grofien Angsteinfl6Renden.
Aber ey, hoflich, sehr hoflich. Aber es war erst nach einer Weile, dass sie sehr hoflich
wurden. Und ungelogen, als noch zwei Minuten fehlten bis die zehn Minuten um wa-
ren, schrie er: ,Entweder kommtjetztjemand oder ich gehe hier weg!* Und da kam der
Leutnant. Und der Leutnant kam noch angefressener. Da bekamen sich an diesem Tag
diese Typen in die Haare, denn der Leutnant kam und sagte: ,Also, wir haben hier kei-
nen Gefangenen, wir haben hier keine Person. Und deshalb geht ihr sofort hier weg,
denndasistein Camp der Armee. Und deshalb habtihr hier nichts zu suchen. lhr geht.
Wir sagten: ,Gut, wir machen das so 6ffentlich. Wir haben internationale Begleitung
hier. Die Soldaten sagten uns die ganze Zeit, dass ihr ihn habt und jetzt kommen Sie
und sagen, ihr habt ihn nicht. Das wird genauso 6ffentlich gemacht. Und da begann
plotzlich der Soldat: ,Aber, wie das? Das ist nicht gerecht., schrie er den Leutnant an.
PN.: Er schrie den Leutnant an?

Ja, den Leutnant. Das verwandelte sich in eine Diskussion, in einen Streit zwischen

ihm extra gebaut hatten. Und drittens erzahlte er uns, wie das alles lief. Der Befehlshabende der
17. Brigade, ich erinnere mich gerade nicht mehr an den Namen, kontaktierte ihn und begann mit
ihm zu sprechen. Er demobilisierte sich mit einem ganzen Arsenal an Waffen. Eines Tages gab er
ein Radio-Interview, in dem er die Friedensgemeinde beschuldigte. Scheinbar hérte Uribe das. Er
rief ihn an und sagte ihm: ,Du bist mein Vermittler des Friedens'* Warum? Weil Uribe die Frie-
densgemeinde hasst. Er versteht die Neutralitat nicht. Das sind fiir ihn alles Guerilleros. Und der
Typ nahrte die Vision von Uribe. Er behauptete, dass die Friedensgemeinde ein Produkt der Gue-
rillaist und sie enge Verbindungen miteinander haben. Er selbst sagte uns das so: ,Als Uribe mich
im Radio sprechen horte, rief er mich sofort an und ernannte mich zu einem Vermittler des Frie-
dens. (Juan Carlos Palau — Fundacién Ideas para la Paz, 24.09.2013, Bogota)

Als ein von Unternehmer_innen finanzierter Think-Tank ist die Fundacion Ideas para la Paz frei
von subversiven Verdachtigungen. Wie auch die Soldat_innen im Gesprach mit G.T,, finden ihre
Forscher_innen die rechtswidrige Demobilisierung ehemaliger FARC-Kommandeur_innen empdo-
rend. Dariiber hinaus aber traut Juan Carlos Palau dem Militdr auch zu, diesen ehemaligen FARC-
Kommandeur gewaltsam verschwunden lassen zu haben.
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ihnen. Aber einen Streit, ha... Wir kamen da hin, und sie bekamen sich in die Haare
[lacht]. (G.T.,17.09.2013, San José de Apartadd)

Aus dieser Darstellung G.T.s lisst sich herauslesen, dass auch die diskursiven Strate-
gien dosiert und prozesshaft eingesetzt werden. Wahrend es zunichst darum ging,
eine gemeinsame Erfahrung von Soldat_innen und Gemeindemitgliedern in der Si-
tuation anzuerkennen und dann geteilte Positionen zu identifizieren, versuchten die
Bewohner_innen, nachdem sie ihre Angst verloren hatten, mit groferem Nachdruck,
die Soldat_innen fiir ihr konkretes Anliegen zu gewinnen. Laut dieser Darstellung ge-
lang ihnen das nicht nur, sondern die Soldat_innen erkannten sogar an, dass es nicht
in Ordnung sei, wie die Biuer_innen behandelt wiirden und warben aber gleichzeitig
um Verstindnis fir ihre Position. Was sich in dieser Begegnung beobachten lisst, ist
eine unerwartete Anniherung zwischen zwei Akteuren, die wihrend der Mehrheit ihrer
Begegnungen keine Gemeinsamkeiten wahrnehmen oder konstruieren. Diese Annihe-
rung wird von den Gemeindemitgliedern mit sprachlichen Strategien erzeugt, nicht um
nachhaltige Allianzen zu kniipfen, sondern um ihre konkreten Interessen und Anliegen
zu verfolgen. Zu dieser Anniherung trigt natiirlich der Umstand bei, dass die meis-
ten einfachen Soldat_innen aus dhnlich benachteiligten sozio-6konomischen Hinter-
griinden kamen. Sie waren professionelle Soldat_innen geworden, weil sie selbst keine
Optionen sahen auf andere Weise ihren Kindern Essen und Schuldbildung zu ermog-
lichen. Die Anniherung war, laut G.T., zumindest so grof3, dass sich die Soldat_innen
mit ihrem Vorgesetzten zu streiten begannen, als dieser leugnete, dass sie den Jungen
gefangen hielten. Letztendlich verhinderte die Position des Leutnants aber, dass die
Gemeindemitglieder ihr Anliegen realisieren konnten. Den Jungen, wegen den sie das
Militir-Camp aufgesucht hatten, bekamen sie weder zu Gesicht noch konnten sie ihn
mitnehmen:

PN.: Aber (ibergaben sie euch den Jungen?

Nein, nein, ich sagte ja, der Leutnant kam und stritt alles ab: ,Wir haben hier keinen
Gefangenen, wir haben niemanden festgenommen. Ich weif von nichts. Aber ihr geht
jetzt! So war das, ganz einfach.

PN.: Sie haben ihn nicht herausgeriickt? Was habt ihr dann gemacht?

Wir gingen zurlick und machten es 6ffentlich. Den Jungen lGberzeugten sie bei ei-
nem Demobilisierungsplan mitzumachen. Sie behaupteten, er sei ein Kollaborateur
der Guerilla. Vielleicht hat er ihnen ein, zwei Mal geholfen, jedenfalls akzeptierte er
es. Sie nahmen ihn mit, dann schickten sie ihn nach Bogotd, und so nach zwei Monaten
kam er wieder. Er ist wieder im Weiler Resbalosa, da ist er. (G.T., 17.09.2013, San José
de Apartadd)

Wihrend die Bewohner_innen der Friedensgemeinde diese illegale Verhaftung 6ffent-
lich anzeigten, iiberzeugte das Militir den Jungen anscheinend, dhnlich der bereits im
Kapitel 4.1 geschilderte Weise, sich in einem Demobilisierungsprogramm einzuschrei-
ben. Auch wenn die Bewohner_innen der Friedensgemeinde ihr Ziel wihrend dieser
Kommission nicht erreichten, zeigt sich in dieser Episode trotzdem, dass sie die Kon-
frontation mit dem Militir nicht scheuen, und illustriert, wie sie die Konfrontation
gestalten. Angesichts der Erfahrungen, die die Gemeindemitglieder mit dem Militir
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gemacht haben, stellt sich die Frage, woher sie den Mut fiir diese direkte Konfronta-
tion und provokative Diskussion nehmen. Gerade vor dem Hintergrund seiner kurzen
Verhaftung eine Woche zuvor, fragte ich G.T. abschliefiend, ob er nicht Angst in solchen
Momenten habe:

PN.: Aber, jetzt sag mal ehrlich, wie ist das mit der Angst in diesen Momenten? Hast
du keine? Ich meine, sie haben dich letzte Woche fiir eine Stunde festgehalten. Und
hattest du keine Angst?

Ah, ja! Doch. Es gibt viele Momente, die einem Angst machen. Aber dann verliert man
die Angst wieder.

PN.: Aber, warum? Was passiert da?

Na, ich glaube, weil man sich nichts zu Schulden kommen lassen hat. Man ist frei von
Problemen und hat trotzdem Angst. Und das macht einen auch witend. Denn so er-
fahrt man die Ungerechtigkeit. All die Dinge, die sie mit den Leuten machen und die
sie mit einem machen, das sind die Momente, in denen man die Angst verliert und
man anfangt zu kimpfen [lacht].

PN.: Also ist es Wut, ist die Wut starker?

Man muss kimpfen. Zum Beispiel, die beiden Jungs, mitdenen ich letzte Woche unter-
wegs war: Sie gaben ihre Ausweise und sahen, wie ihre Namen notiert wurden, obwohl
sie wissen, dass wir als Gemeinde das Recht haben zu fordern, wie jeder Biirger in Ko-
lumbien das Recht hat zu fordern, dass sie uns nicht registrieren. Sie forderten das
nicht ein.

PN.: Weil sie es nicht wussten?

Doch, die wissen das, die haben eine Ausbildung, sie haben das Wissen. Das war in
einem Moment, als wir uns kurz getrennt haben, weil ich ein paar Sachen in einem La-
den kaufen wollte. Diesen Moment nutzten die Militdrs aus und riefen sie ran. Aber sie
widersetzten sich hier nicht. Danach kam ich an die Reihe. ,Hey komm mal her Patron!*
und was weifd ich. Ah ja, also gut, jetzt ging es also um mich. Ich kann es nicht leiden,
das ist eine Sache, die mich so erziirnt, wenn ein Polizist oder ein Soldat meine Daten
in irgendein Notizbuch schreibt. Da werde ich wiitend, das stért mich, das stért mich
richtig. Also muss man hier kimpfen [lacht], trotz Angst, ja. (G.T.,17.09.2013, San José
de Apartadd)

Genauso wie die Gemeindemitglieder ein ausgepragtes Gespilr fur die Situationen und
Soldat_innen haben, in denen und mit denen sich Diskussionen lohnen, so haben of-
fenbar auch die Soldat_innen ein Gespiir dafiir, welche Bewohner_innen sich wihrend
der Begegnung mit ihnen weniger wehren werden. Laut G.T. ist es die Empérung iiber
das erfahrene Unrecht, die ihn motiviert, die Soldat_innen zu konfrontieren und mit
ihnen zu diskutieren. Diese Emporung bildet ein Gegengewicht zur Angst, die er selbst-
verstindlich in diesen Situationen empfindet.

Wie in diesem Abschnitt gezeigt, gehen die Gemeindemitglieder Begegnungen mit
dem Militdr nicht aus dem Weg, in vielen Fillen suchen sie diese direkt, wie bspw. bei
den sogenannten ,humanitiren Kommissionen'. Ihre Moglichkeiten zu agieren, hingen
stark vom konkreten Kontaktmoment ab und variieren. Unabhingig davon, ob es sich
um ein Gefecht, eine zufillige oder gezielte Begegnung handelt, fiir die Konfrontation
greifen die Gemeindemitglieder vor allen Dingen auf ein breites Repertoire an sprach-
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lichen und diskursiven Strategien zuriick, wie bspw. Ubertreibungen, mehrdeutiges
Sprechen, Vortiuschen von Unwissen, Schweigen oder aber die diskursive Konstrukti-
on gemeinsamer Erfahrungen und geteilter Positionen (Vgl. Pratt 1991; Scott 1985; White
2011). Diese Strategien verfolgen immer konkrete Anliegen und Interessen, fiir deren
Erfolg es nicht nur notwendig, sondern auch existenziell ist, die feinen Unterschiede
der Kontaktmomente und Begegnungen zu erkennen, Folgen und Konsequenzen des
eigenen Agierens zu antizipieren und daraufhin angemessene Entscheidungen zu tref-
fen.

Kontaktlose Beziehungen

So wie jeder bewusste Bruch einer Regel immer auch ihre Bestitigung ist, so ist irgend-
wie auch der bewusste ,Abbruch’ der Beziehungen seitens der Gemeindemitglieder zu
staatlichen Institutionen eine Form des Kontaktes. In der absichtlichen Abwesenheit
der Friedensgemeinde in einigen Kontexten, wie bspw. dem juristischen Feld, zeigt
sich die subtile Prasenz ihrer politischen Position quasi ex negativo. In der gezielten
Verweigerung gewisser staatlicher Programme und Initiativen, wie bspw. der Sozial-
programme und des Opfergesetzes, liegt auch immer eine Form der Begegnung. Es
gibt eine ganze Reihe von Momenten, in denen sich die Bewohner_innen der Friedens-
gemeinde verweigern, Kontakt meiden oder nicht prisent sind, und die gerade da-
durch zu Kontaktmomenten werden. Es gibt aber auch andere Momente, in denen die
Bewohner_innen der Friedensgemeinde staatlichen Institutionen trotz des Kontaktab-
bruchs begegnen, die zeigen, dass es sich bei diesem ,Bruch’ eher um eine symbolische
Form der Kommunikation handelt. Ich méchte im Folgenden Momente der Verweige-
rung thematisieren, aber insbesondere auch aufzeigen, wie die Gemeindemitglieder
den Kontakt zu staatlichen Institutionen trotz des Kontaktabbruchs aufrechterhalten.
Zu den Momenten der Verweigerung zihlt bspw. die fir die Mitglieder der Frie-
densgemeinde selbstverstindliche Weigerung, Wehrdienst zu leisten, die ich hier nur
kurz erwihnen maéchte. Zur Wehrdienstverweigerung erklirte mir der Bauer J.S.:

Die Gemeinde leistet keinen Wehrdienst. Und jeden Jugendlichen, den sie dazu zwin-
gen, Wehrdienst zu leisten, holt die Gemeinde dort raus. Wenn er selbst die Entschei-
dung trifft, Wehrdienst zu leisten, dann ist es eine andere Sache. Dann soll er die Ge-
meinde verlassen und dann ist es seine Entscheidung. Aber die Gemeinde selbst leistet
keinen Wehrdienst. (J.S., 08.04.2008, San José de Apartad6 — La Unidn)

Der 18monatige Wehrdienst ist in Kolumbien fiir alle jungen Minner verpflichtend und
wird mit dem Erhalt eines Militirausweises, der sogenannten libreta militar’, bestitigt,
deren Besitz eine Zugangsvoraussetzung fiir Arbeitsplitze bei allen 6ffentlichen, aber
auch vielen privaten Arbeitgeber_innen ist. Befreit vom Wehrdienst sind staatlich re-
gistrierte Opfer des kolumbianischen Konfliktes. Des Weiteren kann die ,libreta militar*
beim Militir kiuflich erworben werden, bis zum Jahr 2017 fiir circa 450.000 kolumbia-
nische Pesos (Vgl. El Espectador 2017c), also zu einem Preis, den nur wenige junge Min-
ner fiir einen Ausweis bezahlen wollten oder konnten. Die Konsequenzen dieser Praxis
sind offensichtlich: Die Sohne wohlhabender Familien kaufen sich vom Militirdienst
frei, wihrend junge Minner aus sozial schwicheren Haushalten ihn ableisten. Unter
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den Kimpfer_innen in den Reihen der verschiedenen legalen und illegalen bewaffneten
Akteure in Kolumbien sind Angehérige der Oberschicht kaum zu finden. Die libreta
militar mitssen Minner immer bei sich fithren. Tun sie es nicht, weil sie z.B. gerade
Sport machen oder als Bauern auf dem Feld arbeiten, und werden von einer Militirpa-
trouille kontrolliert, werden sie hiufig auf der Stelle zum Wehrdienst eingezogen, auch
wenn sie ihn bereits geleistet haben.*

Ein anderer Moment der Weigerung zeigt sich in dem Boykott einiger Steuerzah-
lungen. Dies betrifft vor allen Dingen die Abgaben fiir das Katasteramt und die Grund-
steuer, und ist mit dem heiklen Thema der Landtitulierung verbunden. Um formal Ei-
gentiimer_in eines Stiick Landes in Kolumbien zu sein, miissen — wie im Kapitel 2.3
kurz erwihnt — vier Voraussetzungen erfilllt sein: Erstens bedarf es bei bereits regis-
triertem Land eines Kaufvertrages. Bei neuerschlossenen Brachland teilt ein Ortsge-
richt oder eine mit der Landverteilung beauftragte staatliche Einrichtung, wie bspw.
der Incoder, eine Berechtigung zu. Zweitens muss der Kaufvertrag oder die Bestitigung
von Notaren beglaubigt werden. Drittens muss der Landbesitz im Grundbuch einge-
tragen und im Kataster verzeichnet werden. Und viertens miissen die Abgaben fiir das
Katasteramt, die Grunderwerbssteuer und dann die jihrliche Grundsteuer entrichtet
werden und erst dann ist man rechtmifliige_r Eigentiimer_in eines Stiick Landes. Ab-
gesehen von einer Reihe praktischer Hindernisse, bspw. ist das Kartenmaterial in vielen
lindlichen Regionen ungenau, Flurstiicke sind nicht verzeichnet oder ganze Siedlun-
gen falsch verortet, weigert sich die Friedensgemeinde, die Grundsteuer fur die cir-
ca 10% des von ihr besessenen Landes zu bezahlen, von dem sie notariell beglaubigte
Kaufvertrige hat und die im Kataster und Grundbuch eingetragen wurden, und trigt
damit selbst dazu bei, den Legalisierungsprozess fiir dieses Land nicht abzuschliefRen.
Warum die Friedensgemeinde sich weigert diese Steuern zu bezahlen, erklirte mir der
gesetzliche Reprisentant der Gemeinde im Jahr 2015, der Bauer G.G., folgendermafien:

24 Alsich bspw. an einem Samstagnachmittagim Jahr 2006 die Hochzeit eines Studienkommilitonen
in einem sozial schwicheren Viertel Bogotas namens Kennedy besuchte, die in Riumlichkeiten der
lokalen Gemeinde stattfand, neben denen der Gemeindesportplatz lag, konnte ich iiber das Buf-
fet aus imposant ausschauenden, aber zweifelhaft schmeckenden Kuchentiirmen hinweg dabei
zuschauen, wie ein Militar-LKW, der einem Vieh-Transporter glich, neben dem Sportplatz anhielt,
aufdemJugendliche gerade Fufdball spielten. Von der Ladeflache sprang eine Einheit bewaffneter
Soldaten ab und umstellte im Laufschritt den Sportplatz. Alle anwesenden Jugendlichen wurden
mit vorgehaltenem Gewehr kontrolliert und wer im wehrfiahigen Alter war und seine libreta mili-
tar' nicht dabei hatte, wurde auf dem Vieh-Transporter verladen und sofort mitgenommen, ohne
vorher seiner Familie Bescheid geben zu kdnnen. Im selben Jahr, ich lebte zu diesem Zeitpunkt
im Zentrum Bogotas, stand regelmafiig einer dieser Militartransporter mitten auf der Hauptstra-
e des Zentrums, der Avenida Septima, an der das Militér alle mannlichen Passanten kontrollierte
und sie sofort mitnahm, wennsie ihre libreta militar‘ nicht dabeihatten. Einen anderen Fall betraf
einen befreundeten Musiker, der als Opfer des Konfliktes registriert ist. Er safd gerade mit seiner
Band in einem Uberlandbus auf dem Weg zu einem Konzert an der Atlantikkiiste, als sie in eine
Militarkontrolle gerieten. Er hatte weder eine libreta militar' noch eine Bescheinigung tber sei-
nen Opfer-Status dabei, weshalb er sofort eingezogen wurde und sich keine 24 Stunden spater
in einer Militarkaserne am anderen Ende des Landes wiederfand. Nichtern betrachtet ist diese
Praxis der Nachwuchskraftegewinnung durch das Militar eine Form von gesetzlich legitimierter
Zwangsrekrutierung.
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Ein paar Titel haben wir, andere haben wir nicht. Was wir als Gemeinde gesagt haben,
ist, dass wenn die Regierung aufhort zu téten, wenn die Regierung die Friedensge-
meinde respektiert, das Leben aller Bauern dieser Region und generell in Kolumbien
respektiert, dann werden wir unser Land titulieren und Grundsteuer zahlen. Aber es ist
nicht gerecht, dass sie uns getotet und vertrieben haben und wir ihnen diese Steuern
zahlen missen. Diese Steuern flieRen doch wieder in den Krieg. Wenn es eine Ent-
scheidung gibt, dass diese Steuern nicht mehr in den Krieg flieRen, dann bezahlen wir
Steuern und titulieren. Am Ende ist es das gemeinschaftliche Leben, das wir verteidi-
gen und dieses Land ist ein Gemeindeprojekt von allen Personen. Fiir einige Linderei-
en haben wir Kaufvertrage, aber wir haben sie nicht legalisieren lassen, denn mit all
der Korruption, die es bspw. im Incoder gab, wir wollten uns nicht an korrupte Insti-
tutionen wenden, die Land illegal enteignet haben und fiir Geld auf die Namen von
Paramilitars (iberschrieben haben. (G.G., 14.08.2015, San José de Apartadd)

Ganz im Sinne Thoreaus (2004) weigern sich die Biuer_innen der Friedensgemeinde
vermeidbare Steuern zu bezahlen, solange das einzige, was sie von der Verwendung der
Steuern mitbekommen, Investitionen in die Fortsetzung des bewaffneten Konfliktes
sind. Die Zahlung dieser Steuern zu verweigern, ist, laut G.G., fiir die Friedensgemein-
de aber auch eine Form zu kommunizieren, dass sie korrupte staatliche Institutionen
nicht anerkennen. Damit verweist G.G. auf ein weitverbreitetes, institutionelles Pro-
blem bei Landtitulierungsprozessen: Auf Grund von Korruption und Vetternwirtschaft
sind insbesondere, aber nicht ausschliefllich, viele lindliche Besitztiimer im Grund-
buch auf Personen eingetragen, die dieses Land weder gekauft noch seit zehn Jahren
bebaut haben, sondern sich auf illegale Weise angeeignet haben.? Solange die Grund-
steuer nicht bezahlt wird, besteht allerdings die Gefahr, dass das Land von staatlichen
Institutionen beschlagnahmt werden kann, wie G.G. fortfuhr zu erklaren:

Ich glaube, das sind alles Gesetze, die nur den Reichen niitzen. Das alles mit der Land-
riickgabe, das nehmen sie ja nicht den GrofRgrundbesitzern, die tausende von Hektar
mit Vieh bestellen, oder den grofien Paramilitars, die das Land den Bauern genom-
men haben, das Land nehmen sie anderen Bauern weg. Zum Beispiel hier in der Regi-
on, sind viele Lindereien beschlagnahmt wegen nicht bezahlter Grundsteuer. Dieses
Land wird zur Ware. Das ist irgendwie auch eine Kriegsstrategie, denn zuerst vertrei-
ben und ermorden sie die Bauern, sie nehmen ihnen alles, so dass sie dann gar keine
Grundsteuer mehr zahlen kénnen und auch nicht die Legalisierung ihrer Lindereien.
Und es wird noch schlimmer, zurzeit sagen sie, dass sie fiir das Land hier keine Titel ver-
geben werden, weil es zum Reservat eines Naturparks erklart werden soll. Es scheint,
als wiirden sie weiterhin den Bauern das Land wegnehmen wollen und sich dazu neue
Strategien ausdenken, obwohl es die Verantwortung der nationalen Regierung ist, ei-
ne Agrarreform fiir das kolumbianische Volk und insbesondere die Bauern zu machen.
(G.G.,14.08.2015, San José de Apartadd)

25  Wie bspw. im Fall von Nubar Tuberquia im Kapitel 3.3, FN 24 beschrieben.
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Der Boykott, die Grundsteuern zu zahlen®, ist in der Friedensgemeinde ein zwischen
den Bewohner_innen hiufig und viel diskutiertes Thema, einerseits weil der Landbe-
sitz fir sie eine existenzielle Frage ist, anderseits aber auch weil es ihr generelles Ver-
hiltnis zu den staatlichen Institutionen definiert, zu denen die Gemeinde offiziell die
Beziehungen abgebrochen hat. Dass es sich bei diesem ,Abbruch’ um eine Form symbo-
lischer Kommunikation handelt, habe ich bereits im Kapitel 3.3 thematisiert; das zeigt
sich m.E. auch in den folgenden Kontaktmomenten der Friedensgemeinde mit dem
kolumbianischen Justizsystem.

Trotz dem die Friedensgemeinde im Jahr 2003 einen ,Bruch‘ mit diesem Justizsys-
tem erklirt hat und weder mit Strafverfolgungsbehérden zusammenarbeitet noch vor
der ordentlichen Gerichtsbarkeit Aussagen macht, verzichtet sie nicht auf einen mini-
malen Kontakt. In Form der Ausiibung eines Petitionsrechtes hilt sie sich einen Kom-
munikationskanal zu den Institutionen des kolumbianischen Justizsystems offen. Was
es damit auf sich hat, wie sie der Justiz hierdurch begegnet und welche Wirkung und
Funktion diese Petitionen haben, erklirten mir die beiden Menschenrechtsanwilte Jor-
ge Molano und German Rojas, die im Kapitel 4.1 bereits zu Wort kamen:

PN.: Was genau beinhaltet das Petitionsrecht?

J.M.: Esist ein Rechtsmittel, das verschiedene Logiken beinhaltet, nicht wahr? Erstens,
Ereignisse, die weiterhin passieren, zu Protokoll bringen, ...

G.R.: .. nicht Stillschweigen bewahren.

].M.: Zweitens, sicherzustellen, dass die Autoritaten iiber die Verbrechen und die Form,
wie sie begangen wurden, informiert sind, dariiber wer sie ausiibte, tiber die Verbin-
dungen zwischen Militars und Paramilitars sowie ihre Komplizenschaft. Die Friedens-
gemeinde erkldrte in der Vergangenheit auf dem formalen Rechtsweg den Strafgerich-
ten, der Staatsanwaltschaft und der Kriminalpolizei, wie die Verantwortung der Be-
fehlsketten aussieht. Und nicht nur der militarischen Befehlshabenden, sondern auch
der zivilen Macht, die Komplizen von Verbrechen und fiir sie mitverantwortlich waren.
Na ja, und nun [nach dem Bruch] versucht man weiterhin mit diesem Petitionsrecht,
diese Verantwortlichkeiten vor den Autoritaten zu Protokoll zu bringen und von ihnen
Antworten zu erhalten. Aber die Antwort, die man erhilt, istimmer dieselbe: \Wir ha-
ben ihre Petition an die zustindigen Behdrden weitergeleitet, damit sie ihre Pflichten
in Ubereinstimmung mit der Verfassung und dem geltenden Recht erfiillen kénnen
Das war’s. [lacht]

G.R.: Zusatzlich gibt es im Gesetz eine Figur des Biirgen. Wenn ich eine der Behorden

26  Andieser Stelle sollte vielleicht nochmal ausdriicklich betont werden, dass die Friedensgemeinde

sich aus politischen Griinden weigert, diese Steuer zu zahlen. Dariiber hinaus wird aus individuel-
len, 6konomischen Interessen die Grundsteuer in Kolumbien massiv und insbesondere auch von
CrofRgrundbesitzer_innen hinterzogen (Vgl. Unimedios 2016; El Tiempo 2016). Der Politikwissen-
schaftler Francisco Guitierrez meinte dazu:
Aufdas kolumbianische Land werden sowieso kaum Steuern bezahlt. Die, die Grundsteuer zahlen,
sind vielleicht noch die Leute aus Bogotd oder Medellin, aber wenn du da in den Urab4 schaust,
da zahlt niemand seine Grundsteuer. (Francisco Gutiérrez Sanin - Politikwissenschaftler der Uni-
versidad Nacional, 18.08.2015, Bogot4)
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dariiber informiere, dass irgendetwas passiert, dass eine Gemeinde Opfer von Verbre-
chen wird, aus diesem und jenem Grund, hat die entsprechende Autoritdt, sei es das
Prasidialamt, das Verteidigungsministerium, ein Kommandant der Streitkrifte, der
Kommandant der 17. Brigade, sie haben die Pflicht, nicht zu erlauben, dass das wei-
terhin passiert. Mit anderen Worten im Hintergrund schafft man dadurch Verantwort-
lichkeiten der zivilen und militdrischen Autoritaten fiir die Verbrechen, die gerade ge-
schehen. Wenn ich dir Bescheid gebe, dass dort gerade Verbrechen geschehen, dass
dort Personen zu Schaden kommen kénnen, und du als Autoritét nichts machst, und
die Personen werden tatsidchlich umgebracht, dann bistauch duverantwortlich. Es gibt
dann also zwei Linien der Verantwortlichkeit. Einmal die direkte Verantwortung, weil
man Komplize ist, weil man Teil der Struktur ist, die die Gemeinde eliminieren mochte.
Aber es gibt auch eine Verantwortung fiir diese Verbrechen, wenn man sie einfach hat
geschehen lassen. Das Petitionsrecht erlaubt, diese Situationen herzustellen.

PN.: Und das widerspricht nicht dem Bruch mit der Justiz?

].M.: Nein, weil sie sich nicht an das Justizsystem wenden, sondern direkt an den Pra-
sidenten der Republik.

G.R.: Ja, denn ihre Strategie ist direkt mit dem Prasidenten, nicht mit irgendwem.
[lacht] (Jorge Molano und German Romero - Menschenrechtsanwalte, 24.07.2015, Bo-
gota)

Mit dem Petitionsrecht setzt die Friedensgemeinde ein Rechtsmittel ein, dessen Adres-
sat keine Institution des Justizsystem ist, sondern der Prisident und das Prisidialamt.
Es bewirkt, dass staatliche Behérden auf unterschiedlichen Ebenen bis hin zum Prisi-
denten tiber Verbrechen durch das Militir und illegale bewaftfnete Gruppen umfinglich
informiert werden. Diese Petitionen beinhalten die Namen von Opfern und Daten der
Verbrechen, aber auch die Truppenbewegungen und Bedrohungen durch paramiliti-
rische Gruppen und durch Einheiten des Militirs sowie falsche Anschuldigungen und
Verleumdungen von lokalen und regionalen Politiker_innen. Uber die Information hin-
aus schaffen die Petitionen formal Verantwortlichkeiten bei den staatlichen Institutio-
nen, die sie erhalten. Wenn Gefahr im Verzug ist und die informierten staatlichen Insti-
tutionen untitig bleiben, sind sie zumindest formal juristisch ebenfalls verantwortlich
fiir die durch sie nicht verhinderten Verbrechen.

Die Wirkung dieses Petitionsrechtes ist zwar minimal und die Antworten der staat-
lichen Behorden, wie Jorge Molano andeutet, sehr unbefriedigend. In der Regel ant-
wortet das Prisidialamt, indem es alte Antworten kopiert, die im Wesentlichen die
Verantwortung und Kompetenz fiir die angezeigten Vorfille zuriickweisen und dar-
iiber informieren, dass die Fille an die zustindigen Behérden weitergeleitet wiirden,
die diese weiter bearbeiten wiirden (Siehe hierzu Giraldo Moreno 2010, 48-51, 66—71,
151-88). Trotzdem sind die politischen Folgen der Petitionen fiir die Friedensgemeinde
von grofRer Bedeutung, wie die Anwilte fortfuhren zu erkliren:

PN.: Aber was sind die Effekte des Petitionsrechts?

G.R.: Wenn, dann sind es politische Effekte, keine juristischen. Es sind Effekte, die fir
die Friedensgemeinde eine Bedeutung im internationalen Szenario bekommen, weil
sie internationale Solidaritdt erzeugen. Damit sie hier in Kolumbien glauben, was die
Friedensgemeinde sagt, dazu braucht es haufig externe Unterstiitzung. Damit du die
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bekommst, musst du es aber auch aufirgendeine Weise innerhalb Kolumbiens 6ffent-
lich machen. Das Petitionsrecht, genauso wie die Mafsnahmen vor dem interamerika-
nischen Menschenrechtssystem, schafft ein Szenario, in dem es einen diinnen Faden
in der Beziehung zum Staat gibt. Das Petitionsrecht zeigt im Falle der Gemeinde, dass
das ordentliche Rechtein Instrument der Macht ist: Es dient dem, der sie hat, und wird
instrumentalisiert gegen den, den man kontrollieren méchte. Klar, man kénnte sagen,
dass die 17. Brigade keine weitere Hilfe von den Vereinigten Staaten im Rahmen des
Plan Colombia bekommen hat, zeigt ihre Kriminalitdt im ganzen Uraba, aber speziell
gegen die Friedensgemeinde San José de Apartadd. Das kolumbianische Verfassungs-
gericht, das hochste Gericht Kolumbiens, erkennt die Friedensgemeinde als soziales
und politisches Subjekt an und die Legitimitat ihrer Forderungen. Aber tber die An-
erkennung hinaus verliert sich alles. Trotzdem, die Aufmerksamkeit, die die Friedens-
gemeinde dadurch bekommt, macht sie zu einer Referenz in Kolumbien zumindest
hinsichtlich des Widerstandes gegen den bewaffneten Konflikt, hinsichtlich der For-
men, sich im Territorium zu behaupten und darin auszuhalten. Ich glaube, die Lehre
der Friedensgemeinde ist in diesem Sinne sehr wichtig. (Jorge Molano und German
Romero - Menschenrechtsanwilte, 24.07.2015, Bogota)

Fir die Friedensgemeinde ist das Petitionsrecht ein Mittel, um die Verantwortung der
staatlichen Behdorden fir die an ihr begangenen Verbrechen auf internationaler Bithne
sichtbar und kommunizierbar zu machen. Staatliche Institutionen kénnen die unter-
lassenen Schutz- und Hilfeleistungen nicht mit Unwissen rechtfertigen. Die Tatenlo-
sigkeit staatlicher Behorden in Bezug auf den Schutz der Grundrechte der Friedensge-
meinde lisst sich so als das benennen, was es in den Augen der Friedensgemeinde ist,
eine bewusste Entscheidung, sie nicht zu schiitzen. Die Friedensgemeinde kann kom-
munizieren, dass die Tatenlosigkeit staatlicher Institutionen eine Handlung ist, weil
deren Nicht-Handeln bewusste Entscheidungen vorausgehen. Die Wirkung der Peti-
tionen zeigt sich insbesondere darin, dass es die internationale Aufmerksambkeit fir
die Friedensgemeinde und damit auch die Unterstiitzung fiir sie erhoht, was wieder-
um ihre Glaubwiirdigkeit innerhalb Kolumbiens verstirkt:

PN.: Das heifdt, das Petitionsrecht ist eher als politische Strategie des Widerstandes
der Friedensgemeinde relevant, und nicht so sehr als juristisches Instrument?

G.R.: Klar. Was ist wichtig fiir die anderen Szenarien auflerhalb des Juristischen, fiir
die Hilfe durch die internationale Gemeinschaft und Zivilgesellschaft, der Botschaften
etc.? Fiir diese Dinge ist es sehr wichtig, dass sich die Friedensgemeinde einen institu-
tionellen und juristischen Kanal offenhélt, um Verbrechen 6ffentlich zu machen. Das
sieht die internationale Gemeinschaft offensichtlich gerne, denn so laufen die Spielre-
geln, nach denensie spielt. Nur wenn das existiert, schenken sie der Friedensgemeinde
auch weiter Aufmerksamkeit. Die internationale Gemeinschaft hort ihre Forderungen
besser und sieht, dass es kein verborgenes Problem von irgendjemanden ist, der ir-
gendetwas anzeigt, das wie ein Angriff des Militars erscheint. Nein, so ist es etwas, das
wirklich passiert. Also diese Strategie, juristische Mechanismen zu nutzen, hat keinen
effektiven Schutz garantiert, hat nicht die Nicht-Wiederholung garantiert, hat keine
Gerechtigkeit gebracht, aber sie hat dazu beigetragen, dass sich die Friedensgemein-
de bis heute hilt. Wieviel? Wie grofs der Anteil ist auf einer Skala von 1 bis 10? Keine
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Ahnung, aber sie hilft, weil es eine Reihe von Dingen anstoft, die auf der internatio-
nalen Ebene wichtig sind, wenn auch auf der nationalen Ebene nicht.

].M.: Ich glaube auch, dass es hinsichtlich dieser Logik wichtig war, den Rechtsstreit
iber das Massaker vom 21. Februar auszureizen. Dieser Rechtsstreit hat eine Wirkung
entwickelt. Er hat erlaubt, dass die Ereignisse vom 21. Februar auf irgendeine Weise
eine Referenz innerhalb der grofien Medien bleiben. Es ist ein Mechanismus, um die
Aufmerksambkeit fir die Situation der Friedensgemeinde zu erhéhen.

G.R.: Esist ein Gegendiskurs. Im Massaker vom 21. Februar konnte die kriminelle Rolle
des Staates, der17. Brigade, des Militars, der Machtim Allgemeinen bewiesen werden.
Ohne dies, wire die Planiermaschine gegen die Gemeinde viel starker. Ich glaube, weil
es dieses Verfahren gab, kann dieser Gegendiskurs offen und 6ffentlich, auf nationa-
ler und internationaler Ebene existieren. Die Wahrheit kann gesagt werden. Klar ging
der Rechtstreit nicht so aus wie erhofft, die Gemeinde ist enttauscht, wir sind am Ende.
Aber dass es diesen Gegendiskurs gibt, hilft viel, sicherlich hilft das viel. Jorge Molano
und German Romero - Menschenrechtsanwilte, 24.07.2015, Bogotd)

Mit dem Petitionsrecht haben sich die Gemeindemitglieder einen Kommunikationska-
nal offengelassen, den sie nutzen, um Verbrechen gegen die Friedensgemeinde 6ffent-
lich anzuzeigen, die staatlichen Behorden dariiber zu informieren und in die Verant-
wortung miteinzubinden sowie Aufmerksambkeit und Unterstiitzung fiir ihren Fall zu
generieren. Dass diese Strategie zu funktionieren scheint, bestitigten mir in anderen
Interviewzusammenhingen auch Mitarbeiter_innen unterschiedlicher Forschungsein-
richtungen und internationaler Organisationen, wie bspw. jeweils ein Mitarbeiter des
CINEP und des UNHCR:

Die Anzeigen der Friedensgemeinde und die von Javier Giraldo erschienen in vielen
Fallen Gbertrieben. Aber die Realitit hat gezeigt, dass sie untertrieben waren. Bei vie-
len Massakern im Uraba sagten die Leute: ,Nein das nicht, jetzt iibertreiben sie wirk-
lich. Das ist zu viel. Und Jahre spater, als die Staatsanwaltschaft sich endlich einschal-
tete und die Geschichte aufdeckte, war sie haufig viel schlimmer, als es behauptet wur-
de. Denn eine Sache, in die Giraldo genauso insistiert wie wir, ist die Rigorositat im
Umgang mit den Daten. (Fernan Gonzalez — CINEP, 26.07.2013, Bogota)

Ich glaube, diese Bekanntmachungen der Friedensgemeinde zeigen, dass man den
Frieden nicht erreichen wird, ohne daran zu erinnern, was geschehen ist und ohne Ge-
rechtigkeit zu schaffen fiir das, was geschehen ist. Damit, dass sie konstant 6ffentlich
machen, was passiert, erinnern sie alle Spharen des kolumbianischen Staates daran.
(C.M. — Mitarbeiter UNHCR-Regionalbiiro Apartadd, 04.09.2013, Apartadd)

Trotz des ,Bruchs‘ mit dem staatlichen Justizsystem begegnet die Friedensgemeinde
den staatlichen Behdrden im juristischen Feld. Zwar ohne deren zentralen Aufgaben
oder Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen und ohne juristische Konsequenzen fiir
die angezeigten Straftaten zu erlangen, aber mit politischen Folgen, die fiir die Frie-
densgemeinde (inter-)nationale Aufmerksamkeit und Unterstiitzung schaffen und die
die involvierten staatlichen Institutionen immerhin moralisch kompromittieren. Damit
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eignen sie sich auch hier ein staatliches juristisches Mittel an, geben diesem allerdings
einen eigenen Zweck und setzen es fiir ihre eigenen Interessen ein.

Nicht exakt genauso, aber ganz dhnlich agiert die Friedensgemeinde beziiglich ihres
,Bruchs mit dem kolumbianischen Staat‘ im Allgemeinen. Wie im Kapitel 3.3 bereits
kurz erwihnt, hat die Friedensgemeinde vier Bedingungen fiir die Wiederaufnahme
der Beziehungen mit dem ,Staat‘ formuliert und behilt sich so die Moglichkeit offen,
jederzeit in Kommunikation mit seinen Behérden zu treten. Diese vier Bedingungen
stellen so etwas wie Mindestvoraussetzungen fiir Gespriche dar, deren Notwendigkeit
der Bauer J.E. folgendermafen begriindete:

So lange diese Regierung und dieser Staat uns Zivilbevolkerung auf diese Weise behan-
delt, werden wir sie nicht anerkennen. Wir werden das Spiel eines kriminellen Staates
nicht mitspielen. Wir werden nicht mit staatlichen Institutionen dasitzen, die verdor-
ben sind von Ungerechtigkeiten. Erst wenn wir vom Staat sehen, dass es Gerechtigkeit
fir die Verbrechen gibt, dann werden wir wieder an diesen Staat glauben. Solange das
nicht der Fall ist, solange diese Regierung sagt, dass sie die Zivilbevolkerung nicht re-
spektieren wird, solange haben wir nichts mit dieser Regierung zu besprechen. Denn
wir, die Friedensgemeinde gehéren zur Zivilbevolkerung. Und wenn der Staat sagt, er
wird uns nicht respektieren, wozu sollten wir uns hinsetzen? Woriiber werden wir re-
den? Wenn sie uns weiter umbringen, ins Gefangnis stecken und diese Anzahl von Ver-
brechen antun, (iber was werden wir mit dieser Regierung sprechen? Solange es eine
Regierung gibt, die sich nicht dazu verpflichtet die Zivilbevolkerung zu respektieren,
solange gibt es nichts zu besprechen. (J.E., 20.03.2008, San José de Apartadd)

Laut J.E. erkennt die Friedensgemeinde einen Staat nicht an, dessen Institutionen die
Gemeindemitglieder nicht als Zivilbevélkerung anerkennen. Die Formulierung der vier
Bedingungen, die ich sofort ausfithren werde, bringt bemerkenswerterweise die staat-
lichen Institutionen in die Situation, lediglich auf die Forderungen der Friedensge-
meinde reagieren zu kénnen. Egal, wie sich die staatlichen Institutionen verhalten
— die Friedensgemeinde hat nicht nur faktisch die Regeln der Begegnung festgelegt,
sondern auch die Kompetenz, Regeln festzulegen, angenommen und damit in gewis-
ser Weise die Rolle mit staatlichen Institutionen getauscht. Dadurch reduziert sie die
Machtasymmetrie der ,Staat-Gemeinde-Beziehung’. Worin die Bedingungen bestehen,
erklirte mir der Bauer G.T. wie folgt:

Wir haben den Kontakt mit der Regierung unterbrochen und vier Punkte formuliert,
um wieder mit ihr zu sprechen. Der erste war die Widerrufung der Deklarationen des
Prisidenten Uribe, in denen er iiber die Medien die Gemeinde als Guerilla und als Un-
terstiitzerin der Guerilla bezeichnet hat. Der erste Punkt ist dieser Widerruf. Ein zwei-
ter Punkt war, dass man den Polizeiposten und die Prasenz der 6ffentlichen Streitkrafte
im Dorfkern von San José evaluiert, ob er liberhaupt notwendig ist und den Vorschrif-
ten entspricht. Ein dritter Punkt war die Zusammenstellung einer Kommission zur Eva-
luierung derJustiz, denn die Mehrheit der Massaker und Morde blieb straffrei. Das war
eine dritte Bedingung. Und der vierte Punkt war, dass man die humanitaren Zonen re-
spektiert, diewirinjedem Weiler haben, wie bspw. die Schulen. Die Schulen der Weiler
haben wir zu humanitaren Zonen deklariert, wo sich die Leute zusammenfinden kén-
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nen, in dem Moment eines Gefechtes oder Bombardements. Die Leute sollen sich dort
zusammenfinden kénnen und dieser Ort sollte respektiert werden, von der Guerilla
genauso wie vom Militdr. Was sagte die Regierung dazu? Nichts. Also das waren vier
Bedingungen, die wir stellten, um uns wieder mit der Regierung an einen Tisch zu set-
zen. Die Regierung wollte das in den letzten Jahren nicht akzeptieren bis zu diesem
Jahr, als das Verfassungsgericht ein Urteil fallte, in dem es von der Regierung forderte,
sich mit der Gemeinde hinzusetzen und diese Punkte anzuschauen. (G.T., 11.08.2013,
SanJosé de Apartadd)

Die vier Forderungen sind aus der Perspektive der Friedensgemeinde leicht nachzuvoll-
ziehen. Bemerkenswert ist, dass das kolumbianische Verfassungsgericht diese Forde-
rungen unterstiitzt. Tatsichlich fillte es im Jahr 2007 ein Urteil (Sentencia T-1025/07)
und im Jahr 2012 formulierte es eine Anordnung (Auto 164/12), in denen die kolumbiani-
sche Regierung aufgefordert wurde, die Forderungen der Friedengemeinde zu erfilllen
(Vgl. Corte Constitucional 2012). Die Symbolhaftigkeit des Beziehungsabbruches zeigt
sich erneut wihrend dieser Prozesse: Bei den Verhandlungen und Urteilsverkiindun-
gen des Verfassungsgerichtes waren Gemeindemitglieder durchweg anwesend, nah-
men unmittelbar Teil und standen im direkten Kontakt mit den betreffenden Behérden.
Wie die staatlichen Institutionen auf dieses Urteil und die Anordnung des Verfassungs-
gerichts reagierten, das fuhr der Bauer G.T. gleich fort zu erzihlen:

PN.: Und gibt es etwas, das auf die Erfiillung der Forderungen hindeutet?

Ein paar Sachensind passiert, aber man siehtauch wie. Zum Beispiel die Sache mitdem
Widerruf. Das Innenministerium bestimmte tatsdchlich ein Datum fiir diesen Wider-
ruf. Den ersten Termin strichen sie. Danach machten sie einen zweiten. Den sagten sie
wieder ab. Sie machten einen dritten Termin, und der fand wirklich statt. Also fuhren
wir hin. Die Bedingung, die die Gemeinde gestellt hat, war dass der Widerruf vom Pra-
sidenten gemachtwird, denn schliefdlich war es ein Prasident, Uribe, der die Gemeinde
verleumdet hatte. Also sagten wir, dann sollte es Prasident Santos sein, der den Wider-
ruf macht. Das Innenministerium sagte uns, ja, er wird da sein. Wir fuhren, 32 Personen
der Gemeinde fuhren nach Bogota. Als wir ankamen, teilten sie uns mit, dass Santos
nicht dabei sein wiirde. Da sagten wir, na gut, dann sind wir auch nicht dabei. Da wur-
den sie wiitend, weil wir da nicht mitmachten. Der Innenminister verlas den Widerruf,
aber er machte es ohne die Anwesenheit der Friedensgemeinde. Das ging natiirlich
durch die Medien. Einige gaben Santos Recht, einige gaben uns Recht, es wurden viele
Sachen gesagt. Wie auch immer, wir sind nicht hingegangen. Wir machten eine Pres-
sekonferenz am Rande und erklarten, warum wir dort nicht anwesend waren. (G.T,,
11.08.2013, San José de Apartadd)

Dieser aus der Perspektive der Friedensgemeinde gescheiterte Widerruf, den ich bereits
im Kapitel 3.3 kurz erwahnt habe, illustriert in meinen Augen beispielhaft die Versu-
che der Friedengemeinde die Machtasymmetrie gegeniiber staatlichen Institutionen zu
minimieren, indem sie Befugnisse und Verhiltnisse umkehrt. Die Gemeinde weigerte
sich, an einer Veranstaltung teilzunehmen, die nicht ihren Bedingungen entsprach, die
vom Verfassungsgericht in einem Urteil unterstiitzt wurden. Stattdessen organisierte
sie parallel eine Pressekonferenz, um die Griinde fiir ihr Fernbleiben zu erkliren. In Vor-



https://doi.org/10.14361/9783839452745-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Kontaktmomente zwischen der Friedensgemeinde und staatlichen Institutionen

bereitung dieser gemeinsamen Veranstaltung gab es eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Gemeindemitgliedern und Funktionir_innen des Innenministeriums. Trotzdem
unterliefd die Gemeinde in dem Moment ihre Teilnahme, als sie das Gefithl bekam von
staatlichen Behorden vorgefiihrt und nicht ernst genommen zu werden. Diese Episo-
de zeigt ziemlich deutlich, dass die Friedensgemeinde zwar einerseits weiterhin offen
ist fur die direkte Auseinandersetzung mit staatlichen Institutionen, dies aber ande-
rerseits nicht unter allen Umstinden tut, und insbesondere dann nicht, wenn sie den
Eindruck bekommt fiir medienwirksame Einzelereignisse von staatlichen Institutionen
instrumentalisiert zu werden, die nicht den vereinbarten Bedingungen entsprechen. In
diesem Sinne ist die Friedensgemeinde tatsichlich radikal. Sie verlangte, dass sich die
staatlichen Behdrden an die Urteile und Anordnungen des Verfassungsgerichtes halten
und sahen diese weder durch einen Widerruf des Innenministers noch durch eine spi-
tere Entschuldigung des Prisidenten im Dezember 2013 vollkommen erfiillt, die ohne
ihr Beisein stattfand.”

Auch die Anwilte betonten im Gesprich tiber diesen gescheiterten Widerruf aus-
driicklich, dass die Forderungen der Friedensgemeinde vom Verfassungsgericht unter-
stiitzt wurden, sich die Politik und das Militir allerdings iiber deren Urteile hinweg-
setzten:

].M.: Die Entscheidungen, die die Gemeinde getroffen hat, ziahlen auf eine juristische
Anerkennung und Unterstlitzung, nicht wahr? Das Verfassungsgericht hat ein Urteil
gefillt, in dem es den staatlichen Autoritaten anordnet, MafRnahmen zur Aufrecht-
erhaltung des Dialogs zwischen der Gemeinde und dem Staat zu ergreifen, und in sei-
ner Begriindung Folgendes sagt: Es gibt genug Griinde dafiir, dass die Gemeinde miss-
trauisch ist. Es sagte dem Staat, dass er es sei, der Zeichen und Beweise geben miisse,
die der Gemeinde das Vertrauen gaben, wieder mit ihm zu sprechen. Die Gemeinde
hat Folgendes vorgeschlagen: Wir werden nicht mit euch sprechen und den Dialog
solange nicht wieder aufnehmen, bis ein paar grundlegende Mafinahmen getroffen
wurden.' Dazu zahlt, dass eine Kommission zur Evaluierung der Justiz eingesetzt wird,
dass der Prasident die Anschuldigungen gegen die Gemeinde widerruft, und dass die
Polizeistation aus SanJosé abgezogen wird. Das Gericht nimmt diese Elemente der Ce-
meinde auf und fillt sein Urteil. Am Ende wird eine Kommission gegriindet, die sich
einrichtet, aber nichts macht. Es gibt einen Widerruf, aber ohne Einverstindnis oder
Abstimmung mit der Gemeinde, ohne sie richtig in Kenntnis zu setzen und am Ende

27  Wie schon im Kapitel 3.3 ausgefiihrt, entschuldigte sich im Dezember 2013 Prasident Santos bei
einer 6ffentlichen Rede fiir die Stigmatisierungen der Friedensgemeinde durch seinen Vorgianger
Uribe. Obwohl die Anordnung des Verfassungsgerichts vorschrieb, dass eine solche Entschuldi-
gung mit der Gemeinde koordiniert werden muss, wurde sie weder dariiber informiert noch war
sie zu der Rede eingeladen. Trotzdem bewerteten die Gemeindemitglieder die Anerkennung be-
gangenen Unrechts und die Entschuldigung dafir durch den Prasidenten als positiv, auch wenn
sie Zweifel dariiber dufierten, ob dies allein zukiinftige Verbrechen vorzubeugen vermége. Denn
wihrend der Prasident Santos sich in dieser Rede am 10. Dezember in Bogota flr die Stigmati-
sierung der Friedensgemeinde entschuldigte, fuhr der Kommandant der 17. Brigade gleichzeitig
damit fort, die Gemeindemitglieder der Zusammenarbeit mit der FARC zu beschuldigen (Vgl. Bur-
nyeat 2018, 156-157).
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ohne ihre Anwesenheit. Und das Thema, die Militirbasis oder die Polizeistation abzu-
ziehen, wird einfach verneint. Also was hier spiirbar wird, ist, dass es eine juristische
Instanz gibt, die Anordnungen diktiert, aber dass sich die militdrische Instanz dartber
hinwegsetzt, die Anordnungen nicht erfiillt werden und nichts passiert. (Jorge Molano
und German Romero - Menschenrechtsanwilte, 24.07.2015, Bogotd)

Staatliche Institutionen agieren gegeniiber der Bevolkerung nicht nur in Konfliktregio-
nen auf eine Weise, die von der impliziten Annahme ausgeht, sie hitten einen selbst-
verstindlichen Anspruch auf einen Vertrauensvorschuss von Seiten der Bevélkerung
allein deshalb, weil sie staatliche Institutionen sind. Diese Annahme, die einer ganzen
Reihe von politischen Theorien, Praktiken und Institutionen zu Grunde liegt und bspw.
auch das Selbstverstindnis von Friedensprozessen und -mafinahmen zu kennzeichnen
scheint, bezeichnet Taussig als ,Staatsfetischismus‘ (Vgl. 1992). Er beschreibt mit Staats-
fetischismus eine Aura der Macht, die sich allein auf die normativen Staatsdefinitionen
Webers und Hegels stiitzt, laut denen der ,Staat‘ das Monopol iiber die legitime Anwen-
dung von Gewalt auf seinem Territorium besitzt und seine biirokratischen Formen und
Prozesse die staatliche Verkorperung der Vernunft darstellen (Vgl. Taussig 1992, 111-12,
115). Diese Aura der Macht rechtfertigt staatliches Handeln a priori, ohne dass sich die
Legitimitit der Gewaltanwendung und die Vernunft biirokratischer Abliufe im staat-
lichen Handeln de facto erst beweisen miissen. Insbesondere bei Politiker_innen und
Politikgestalter_innen, die in der Regel Teil staatlicher Institutionen sind, aber auch bei
Theoretiker_innen von Staat und Staatlichkeit, produziert dieser ,Staatsfetischismus’
eine Art Glaube daran, dass staatliche Institutionen immer im Sinne des 6ffentlichen
Interesses seiner Bevolkerung agieren wiirden und ein Garant fiir deren Sicherheit und
Frieden sind, was das uneingeschrinkte Vertrauen in diese rechtfertige.

Bemerkenswert an diesem Fall ist nicht, dass die Bewohner_innen der Friedensge-
meinde diesen Vertrauensvorschuss auf Grund ihrer Erfahrungen mit staatlichen In-
stitutionen verweigern, sondern dass der oberste Gerichtshof Kolumbiens als Teil der
staatlichen Institutionen Kolumbiens in die Begriindung eines Urteils schreibt, dass
die staatlichen Behorden kein Vertrauen von der Friedensgemeinde erwarten diirfen.
Wie in einer Umkehrung von Anspriichen werden staatliche Institutionen dazu auf-
gefordert, Zeichen und Beweise zu liefern, die ein Vertrauen der Friedensgemeinde in
den ,Staat rechtfertigen kénnten. Dass das Verfassungsgericht als eine staatliche In-
stitution, die mit ihren Urteilen die Friedensgemeinde unterstiitzt, einen beingstigend
begrenzten Einfluss hat, zeigt sich darin, dass die militarischen und politischen Ent-
scheidungstriger_innen die Forderungen der Friedensgemeinde, die das Verfassungs-
gericht als solche Vertrauen schaffenden Mafinahmen anerkannte, nur halbherzig, un-
vollstindig und auf eine Weise, die nicht der Vertrauensschaffung dient, erfillt haben.
Kommissionen, die einberufen wurden, arbeiteten nicht, der angekiindigte Widerruf
wurde mit der Friedensgemeinde nur ungeniigend abgestimmt, die Evaluierung der
Polizeistation nicht einmal in Erwidgung gezogen.

Die in diesem Abschnitt thematisierten Begegnungen zwischen Gemeindemitglie-
dern und staatlichen Institutionen zeigen, dass der sogenannte ,Abbruch’ der Beziehun-
gen zum Justizsystem und zum ,Staat‘ ein symbolischer Ausdruck fiir die bestehende
Beziehung ist. Dieser symbolische ,Bruch' erlaubt es der Friedensgemeinde Verantwort-
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lichkeiten fiir Verbrechen sichtbar und kommunizierbar zu machen, Forderungen an
staatliche Institutionen zu stellen, die (inter-)nationale Offentlichkeit zu erreichen und
Solidaritat zu mobilisieren sowie implizite staatliche Anspriiche umzukehren. Die Kon-
takte und Kanile von der Friedensgemeinde zu staatlichen Institutionen sind divers
und vielfiltig. Sie eignen sich Rechtsmittel an, wie das Petitionsrecht, oder Urteile des
Verfassungsgerichtes, erweitern deren Zweck und nutzen sie kreativ, um ihre eigene In-
teressen zu verfolgen und den Handlungsdruck staatlicher Institutionen zu erhéhen.
Es scheint, als wiirde die Friedensgemeinde, wie schon bei den direkten Begegnun-
gen mit dem Militir, auch diese institutionellen Begegnungen mit dem Justizsystem,
dem Prisidialamt oder den Ministerien als eine Moglichkeit nutzen, um ihre Positio-
nen gegeniiber den staatlichen Institutionen zu verhandeln und die dieser Beziehung
immanente Machtasymmetrie zu reduzieren und zu nivellieren.

Zivile Diplomatie

Eine weitere Begegnung zwischen der Friedensgemeinde und staatlichen Institutio-
nen findet tiber den indirekten Weg internationaler Solidaritit statt. Wie bereits im
Kapitel 3.1 dargestellt entstand die Friedensgemeinde nicht nur zu einem Zeitpunkt
und in einem Kontext, in denen die Menschenrechte und das Humanitire Volkerrecht
fiir die Anliegen der Bevolkerung in den Konfliktregionen Kolumbiens mobilisiert wur-
den (Vgl. Aparicio 2012, 266-67), sondern die Entwicklung der Friedensgemeinde ist
bis in die Gegenwart sehr eng verbunden mit einer stetig gewachsenen Unterstittzung
durch internationale Solidarititsnetzwerke. Diese Unterstittzung begann mit der Co-
mision Intercongregacional de Justicia y Paz, die im Jahr 1997 der Friedensgemeinde ihre
eigenen Kontakte zu internationalen Organisationen zur Verfiigung stellte, zwischen
diesen und der Friedensgemeinde vermittelte, Treffen organisierte, die Idee der Frie-
densgemeinde (inter-)national bekannt machte und internationale Begleitung in Form
der Peace Brigades International, von denen die Comisién selbst seit 1994 begleitet wurde,
mit nach San José de Apartadé brachte (Vgl. Burnyeat 2018, 82). Uber die Jahre hat sich
daraus ein fiir Auflenstehende schwer zu iiberschauendes (inter-)nationales Netzwerk
aus Menschenrechtsorganisationen, Gemeindepartnerschaften, Diplomat_innen, Par-
lamentarier_innen, Akademiker_innen entwickelt, die zu einer hohen internationalen
Sichtbarkeit der Friedensgemeinde beitragen.

Uber diese internationale Solidaritit findet eine indirekte Begegnung mit staatli-
chen Institutionen statt, bei der die Friedensgemeinde so etwas wie eine Drittwirkung
iiber Nicht-Regierungsorganisationen, Gemeindepartnerschaften und Einzelpersonen
aus dem Ausland entwickelt (Vgl. Mijangos y Gonzalez 2007). Da die Friedensgemeinde
sehr erfolgreich internationale Aufmerksamkeit und Unterstiitzung fir ihre Anliegen
generiert, wird diese internationale Solidaritit zu einem Kontext, in dem die staatli-
chen Institutionen der Friedensgemeinde durch Dritte begegnen. Die staatlichen In-
stitutionen werden von diesen Dritten auf die Friedensgemeinde angesprochen, zur
Einhaltung grundlegender Rechte ihrer Bewohner_innen aufgefordert und an die Auf-
klarung der Verbrechen erinnert, die gegen die Bewohner_innen der Friedensgemeinde
begangen wurden. Die Friedensgemeinde begegnet den staatlichen Institutionen hier
in Form einer immer wiederkehrenden Referenz in einem internationalen Narrativ,
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dass die Einhaltung der Menschenrechte und die Aufklirung von deren Verletzungen
in der Friedensgemeinde zum Gegenstand hat. Alle Gemeindemitglieder, mit denen ich
in den vergangenen Jahren gesprochen habe, sind sich dieser Wirkung bewusst, schit-
zen die internationale Solidaritit sehr wert und betonen die existenzielle Bedeutung,
die sie fiir die Friedensgemeinde hat, wie die folgenden Beispiele illustrieren:

Die internationale Solidaritdt ist eine sehr schéne Unterstiitzung, die die Friedensge-
meinde hat. Wir miissen das so sagen: Wir miissen dankbar sein, denn wegen ihr iiber-
leben wir. Wenn es sie nicht gabe, dann wire die Gemeinde schon vor vielen Tagen am
Ende gewesen. Deshalb glauben wir mehr in die internationale Gemeinschaft als in
unsere Regierung. (B.Q., 09.04.2008, San José de Apartadé — La Unidn)

Die internationale Solidaritdt ist fir uns sehr wichtig, denn sie erlaubt es uns, uns zu
halten. Ich glaube, die internationale Begleitung ist fiir uns vital, denn ohne sie, hitten
sie uns schon fertig gemacht. Mit ihr muss die Regierung zweimal dariiber nachden-
ken, ob sie eine Aktion gegen die Gemeinde macht. Das war sehr wichtig fiir uns, sehr
wichtig. (M.B.,12.08.2013, San José de Apartadd)

Gut, ich glaube fir uns als Gemeinde ist die internationale Hilfe und die solidarischen
Menschen, die uns besuchen und die den Prozess der Friedensgemeinde untersuchen,
ich glaube, das ist es, was uns wirklich erlaubt hat uns zu halten. Durch diese Strategie,
durch diese internationalen Organisationen, die internationalen Leute, die kommen
und die Geschichte der Friedensgemeinde kennenlernen und sie erziahlen, die dabei
helfen 6konomische Unterstiitzung zu bekommen, sei es der Handel mit Kakao, sei es
Geld um Gemeinschaftsland zu kaufen, das hat uns erlaubt, uns als Friedensgemeinde
zu halten. Ich wiirde sagen, das Interesse, welches viele Personen in der Welt haben,
insbesondere internationale, so wie du, der in diesem Moment bei uns ist und mit
mir dasitzt, wissen wollend, was die Konsequenzen dieses Konfliktes fiir uns sind, ich
glaube, das ist eine der wichtigsten Errungenschaften, die wir als Friedensgemeinde
erreicht haben. Und wir sind dankbar dafiir. Wir danken allen Leuten, die sich unserem
Schmerzangeschlossen haben, uns nichtallein lassen, die sich mit uns den Bauern und
der Friedensgemeinde verbunden haben. Ich glaube, das ist fast ein spirituelles The-
ma, denn es gibt jedem von uns Kraft weiterzumachen. Das ist etwas sehr Wichtiges,
auf das wir als Friedensgemeinde bauen. (C.G., 14.08.2015, San José de Apartadd)

Die Friedensgemeinde hat es geschafft, auch im inner-kolumbianischen Vergleich mit
anderen lindlichen Gemeinschaften in Konfliktregionen, eine bemerkenswert weite in-
ternationale Offentlichkeit zu erreichen. Das zeigt sich an verschiedenen internationa-
len Auszeichnungen, die die Gemeinde erhielt, wie bspw. im Jahr 2007 den Aachener
Friedenspreis, oder an der Prisenz von drei internationalen Organisationen, die sich
auf die professionelle Begleitung von bedrohten Menschenrechtsaktivist_innen spezia-
lisiert haben, wie die bereits mehrfach erwihnten Peace Brigades International, das Fellow-
ship of Reconciliation und die Palomas der Gemeinschaft Papst Johannes XXIII. Diese inter-
nationale Aufmerksambkeit ist die Voraussetzung dafiir, dass eine indirekte Begegnung
mit staatlichen Institutionen bzw. die besagte Drittwirkung entstehen kann. Wie die-
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ser hohe internationale Zuspruch zu Stande kommt, dazu gab mir der Anwalt Jorge
Molano Folgendes zu bedenken:

PN.: In der Friedensgemeinde gibt es drei verschiedene Begleitorganisationen und an
anderen Orten, an denen vielleicht auch eine internationale Begleitung hilfreich wére,
gibt es das nicht. Warum?

J.M.: Ich glaube, das hat mit dem hohen Ausmaf} zu tun, dass sie mit der Verbreitung
und Veroffentlichung der Verbrechen, die an ihnen begangen wurden, erreicht haben,
nicht wahr? Ich glaube die Tatsache, dass einige ihrer Fiihrer regelmafig Touren ins
Ausland machen, ist in dieser Hinsicht sehr wichtig. Denn sie geben dort Zeugnisse
ihres Lebens ab, sie bringen dort ihre Geschichten hin. Ich glaube, diese Kombination
aus dem bauerlichen Charakter ihrer Erzahlungen mit dieser Form der Offentlichkeits-
arbeit ist sehr wichtig und hat erlaubt viele Orte und Sektoren zu erreichen. Und dann
natlrlich das Niveau der Verbrechen, deren Opfer San José wurde, das hat natrlich
auch viel internationale Begleitung generiert. Und das zusammen mit der Fahigkeit,
die Probleme offentlich zu machen und zur Kenntnis zu bringen hat, dazu gefiihrt,
dass andere Gemeinden nicht mit diesem Maf an internationaler Begleitung rechnen
kénnen. (Jorge Molano - Menschenrechtsanwalt, 24.07.2015, Bogotd)

Ein Teil der Strategie der Friedensgemeinde, die internationale Solidaritit zu generie-
ren, besteht in den Reisen, die einige Fithrer_innen der Gemeinde ins Ausland unter-
nehmen. So fihrt bspw. etwa alle ein bis zwei Jahre eine Delegation der Friedensge-
meinde auf Einladung unterschiedlicher Organisationen zu einem Besuch durch ver-
schiedene Linder Europas oder in die USA. Wihrend einer dieser Europa-Touren be-
suchten zwei Mitglieder des Internen Rates, der Bauer J.E. und A.T., im Oktober 2013
zwei von Amnesty International organisierte Veranstaltungen in Wiesbaden und Kéln,
bei denen ich dabei sein konnte und bei denen sich die von Jorge Molano angesproche-
ne Mischung aus gewaltvollen Lebenserfahrungen und der besondere Charakter ihrer
Erzihlung durch die Gemeindemitglieder gut beobachten lief3:

In Wiesbaden traf sich das Publikum aus etwa zwei Dutzend wohlsituiert erscheinenden, aber
mit Kolumbien wenig vertrauten und der spanischen Sprache nicht méchtigen dlteren Herrschaf-
ten im Hinterzimmer eines mexikanischen Restaurants. In Koln traf sich das Publikum aus 60
jiingeren, studentisch erscheinenden, iiber Kolumbien gut informierten und iiberwiegend Spanisch
sprechenden Lateinamerika-Interessierten in der evangelischen Lutherkirche. Einem Hinterzim-
mer angemessen war die Veranstaltung in Wiesbaden eine Art informelles Hintergrundgesprich,
bei dem die personlichen Erfahrungen J.E.s und A.T.s von Konflikt und Gewalt sowie die sicht-
und spiirbare Anteilnahme des Publikums an ihren Geschichten die zentralen und verbindenden
Elemente waren. In Koln wiederum fand eine Art Podiumsdiskussion statt, bei der die strukturel-
len Ursachen und Bedingungen fiir die Konflikt- und Gewalterfahrungen der Friedensgemeinde
im Zentrum der Aufmerksambkeit standen. Es handelte sich also um zwei Veranstaltungen in sehr
unterschiedlichen Settings, die die beiden jedoch zu ,lesen‘ und zu verstehen sowie auf unterschied-
liche Weise zu nutzen wussten. Zum Zeitpunkt ihres Besuches waren nicht mal zwei Monate seit
meinem letzten Aufenthalt in San José de Apartadd vergangen. Meine Erinnerungen an unsere
Begegnungen dort waren noch frisch und meine Vorfreude darauf grofs, die beiden in Deutschland
zu sehen. Sie wirkten den oben beschriebenen Szenarios etwas entriickt, und zwar nicht, weil man
die feinen Unterschiede ihrer sozio-kulturellen Herkunft sofort an ihrem Verhalten hdtte ablesen
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kinnen, sondern weil die Temperaturen der Ubergangsjahreszeit Herbst ihnen geradezu arktisch
erschienen, und sie so, eingepackt in dicken Pullovern und Jacken, einem bei weitem nicht so win-
terlich gekleideten Publikum gegeniiber safSen. Ihr Outfit wurde abgerundet von einer Art Cowboy-
Hut, den ich sie in San José nie habe tragen sehen und dessen Schutz vor Kilte sicherlich begrenzt
war, der aber zumindest als vage Reminiszenz an ihve kleinbiuerliche Herkunft verstanden werden
konnte.

Mich beriihrte die Haltung, mit der sie diese Veranstaltungen gestalteten. So sehr sie allen
unbekannten, dufSeren Umstianden mit optimistischer Gelassenheit entgegentraten, so klar und
fokussiert waren sie, sobald es darum ging, ihre Botschaften an das durchaus sehr unterschiedli-
che Publikum zu bekommen. Dabei gelang es ihnen, eine Briicke zwischen zwei Lebensrealititen
zu schlagen, zwischen denen Welten zu liegen schienen. So wie sie sich in anderen Kontexten,
bspw. beim Treffen auf Militirs, deren Motive und Narrative aneignen und bemdchtigten, so gin-
gen ihnen auf diesen Amnesty-International-Veranstaltungen die Schlagworter des internationa-
len Menschenrechtsdiskurs munter von den Lippen. Damit reduzierten sie die komplexe Realitit
des sozio-politischen Konfliktes in der Serrania de Abibe auf dichotome Beziehungen zwischen ih-
nen und den bewaffneten Gruppen sowie auf einfache Evklarungen seiner Ursachen und Wirkun-
gen, aber ihre Botschaften waren insbesondere fiir das Wiesbadener Publikum leicht verstandlich,
wenn auch schwer verdaulich. Beeindruckend war ihr zuvorkommendes Gespiir fiir die Bediirfnis-
se ihrer Zuhdrerschaft, das sich bspw. darin zeigte, dass sie dem von ihren Geschichten sichtlich
mitgenommenen dlteren Herrschaften in Wiesbaden am Ende der Veranstaltung anboten, ihrer
Betroffenheit Raum zu geben, indem sie alle Anwesenden aufforderten einen Kreis zu bilden, sich
an den Handen zu fassen und eine Schweigeminute fiir die Opfer der Friedensgemeinde einzule-
gen. Das mutete etwas skurril an und schien eher dem guten Gefiihl des Publikums zu dienen als
ein Bediirfnis der beiden zu sein, obwohl es keinen Zweifel gab, dass sie ihren Toten dabei ernst-
haft gedachten. Auf diesen Punkt wurde bei der wesentlich strukturanalytischeren Veranstaltung
in Koln allerdings verzichtet, obwohl die Schweigeminute zu dem Ort der Lutherkirche wohl besser
gepasst hitte.

Die Klarheit des Anliegens verbunden mit der spielerischen Kreativitit in der
Begegnung habe ich schon bei G.T.s Kontakten mit dem Militir erwihnt. Ihre Bau-
ernschliue im bestmdglichen Sinne des Wortes im Kontakt mit den europdischen
Kolumbien-Interessierten war natiirlich auch hier kein Selbstzweck, sondern diente
konkreten Zielen, tiber die ich mit dem Bauern A.T. in Kéln ins Gespréach kam:

PN.: Was ist die Idee dieser Reise? Warum fahrt ihr nach Europa, in all die Stadte weit
entferntvon der Gemeinde? Was versprecht ihr euch davon? Magst du mir ein bisschen
davon erzdhlen?

Na gut, die Idee zu dieser Rundreise entstand, nachdem wir zwei Einladungen erhal-
ten haben: Eine Einladung nach Italien, wo der Gemeinde eine Anerkennung als Eh-
renbiirgerin verliehen werden soll, und eine Einladung zu einer Veranstaltung in der
Schweiz. Wir dachten, dass wir die beiden Einladungen nutzen sollten, um darum ei-
ne Reise durch mehrere Stadte in Europa zu machen. Na, und grundlegend ist die Idee
solcher Reisen zu teilen, was in der Region passiert, wo die Friedensgemeinde liegt.
Das zentrale Ziel ist es, 6ffentlich zu machen, was in Fragen der Menschenrechte und
ihrer Verletzungen in den letzten Wochen passiert ist, die sich in Vertreibungen, Mor-
den und Bedrohungen zeigen. Wirwollen unsere Anwesenheit nutzen, um auf Angriffe
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gegen die Friedensgemeinde, aber auch gegen andere Bauern in der Region aufmerk-
sam zu machen. Darlber hinaus méchten wir die Organisationen der internationalen
Gemeinschaft dariiber informieren, auf welche Weise der Staat die Gesetze, Mandate,
Verfassungsanordnungen und die Verfassung selbst mit FiifSen tritt. Wir mochten die
Leute besser tiber den Fall der Friedensgemeinde informieren, und zwar die, die bereits
solidarisch mit der Gemeinde sind, aber auch die, die auf diese Weise die Méglichkeit
haben, sie kennenzulernen. Die beiden Sachen sind fiir uns relevant, die Verletzungen
der Menschenrechte 6ffentlich zu machen, und zu zeigen, wie die kolumbianische Re-
gierung nicht nur die Gesetze unseres Landes, sondern auch internationale Abkommen
ignoriert.

PN.: Und glaubst du, nach deinen Eindriicken auf diesen Reisen, dass das bei den Leu-
ten hier ankommt? Verstehen die Leute, was dort passiert und erreicht ihr somit euer
Ziel?

Ja, das glaube ich. Eigentlich waren die Aktionen auslandischer Organisationen zu
Gunsten der Friedensgemeinde immer sehr sichtbar. Es gab ,urgend actions‘ zu Guns-
ten der Friedensgemeinde, in denen der Staat aufgefordert wurde, seine Praxis der
systematischen Menschenrechtsverletzungen gegen die Friedensgemeinde und in der
Region einzustellen. Wir glauben, dass dieser Besuch hier in Europa mehr Solidaritat
zu Gunsten der Friedensgemeinde generiert, zumindest haben wir das in den letzten
Tagen gesplrt. Es haben sich schon einige Organisationen bewegt und gegeniiber dem
Staat geduflert. Andere werden es tun oder haben zugesagt, dass sie sich gegeniber
der Regierung duflern und fordern werden, dass die Verfolgung der Friedensgemeinde
eingestellt wird. (AT, 31.10.2013, K6In)

Das Ziel, das die Friedensgemeinde mit diesen Reisen verfolgt, ist es, laut A.T., in erster
Linie die interessierte Offentlichkeit {iber deren aktuelle Situation, die an ihr begange-
nen Verbrechen und die Verantwortung des kolumbianischen Staates zu informieren.
Dass dieses Ziel erreicht wird, zeigt sich darin, dass die Menschen und Organisatio-
nen Aktionen und Mafinahmen im Sinne der Friedensgemeinde ergreifen. Diese Maf3-
nahmen koénnen darin bestehen, dass sie sich in Petitionen und Briefen direkt an die
Regierung in Kolumbien wenden, oder aber, dass sie sich an ihre eigene Regierung
wenden und diese auffordern, sich fir den Schutz der Friedensgemeinde bei der ko-
lumbianischen Regierung einzusetzen. Zu diesem Zweck versuchen die Delegationen
der Friedensgemeinde nicht nur Organisationen der Zivilgesellschaft, sondern auch
Politiker_innen zu treffen, wie mir A.T. fortfuhr zu berichten:

PN.: Und mit welcher Art Personen trefft ihr euch oder an welcher Art von Ereignissen
nehmt ihr teil? Welche unterschiedlichen Organisationen besucht ihr?

Generell sind das alles Menschenrechtsorganisationen, mit denen wir solche Treffen
haben. Aber wir hatten auch die Gelegenheit verschiedene Parlamentarier und Ab-
geordnete zu treffen und die tiber die Situation der Region zu informieren. Wir glau-
ben, beide haben einen sehr positiven Effekt. Die Menschenrechtsorganisationen, die
vom Staat den Schutz der Menschenrechte einfordern, ich glaube ihre Aktionen sind
elementar und sehr bedeutsam. Aber wir glauben auch, dass die Diplomatie anderer
Staaten, die sich an die nationale Regierungrichtet, eine Form ist, sich mit der Gemein-
de zusolidarisieren, auch wenn wir wissen, dass der Staat diese Aufrufe nicht beachtet.
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Das hat er die letzten Jahre gezeigt. Der Staat will nicht auf die Aufrufe der Internatio-
nalen Gemeinschaft horen. (AT., 31.10.2013, Kéln)

Hier zeigt sich, wie die Friedensgemeinde staatlichen Institutionen Kolumbiens auf in-
direktem Wege begegnet, nimlich sowohl durch internationale Menschenrechtsorgani-
sationen als auch durch diplomatische Kanile der Linder, die sich dazu bereit erkliren,
sich fir die Friedensgemeinde einzusetzen. Diese Begegnungen geschehen nicht nur
indirekt, sondern auch zeitlich verzogert, und interessanterweise sind auch die Wir-
kungen, die diese Form der internationalen Offentlichkeits- und Solidarititsarbeit laut
A.T. haben, wenn tiberhaupt nur indirekt und zeitlich verzégert zu spiiren:

PN.: Und wie merkt man in San José den Effekt dieser Reisen? Was bekommt die Ge-
meinde davon mit?

Ich glaube, man muss verstehen, dass man den Effekt nicht sofort spiirt. Aber mit der
Zeit zeigt er sich. Zum Beispiel ist die Situation mit den Paramilitirs gerade ange-
spannt und der Effekt dieser Reise konnte sein, dass die Paramilitirs ihre Verfolgung
flir eine Zeit einstellen werden, dass sie sich eine Zeitlang zuriickziehen werden, we-
nigstens den Ort wechseln missen und die Verfolgung der Gemeinde und der Bauern
eine Zeit einstellen missen. Oder es konnte einen Effekt auf die Aktionen der Sol-
daten geben. Auch die 6ffentlichen Streitkrdafte machen Aktionen gegen die Bauern
und die Zivilbevélkerung, die sich fir eine Zeit beruhigen kdnnten. Wir glauben nicht,
dass eine solche relative Ruhe lange anhilt, aber sie werden wenigstens etwas unter
Druck gesetzt. Danach, in sechs Monaten oder einem Jahr werden die Befehlshaber
ausgewechselt. Dann kommen neue, die nichts davon wissen, was gerade passiert. Al-
so beginnen sie wieder uns einzuschiichtern. Und deshalb muss man die Solidaritat
aktiv halten, und die solidarischen Gruppen animieren, weiterhin mit uns solidarisch
zu sein, denn auch die Verfolgung der Gemeinde wird anhalten. Es wire notwendig,
dass diese Solidaritat sich weiterhin darin zeigt, dass der Regierung geschrieben und
der Regierung die Sorge seitens der Internationalen Gemeinschaft liber die Friedens-
gemeinde zum Ausdruck gebracht wird. (A.T., 31.10.2013, KdIn)

Die Wirkungen dieser indirekten Begegnungen zwischen der Friedensgemeinde und
staatlichen Institutionen zeigen sich nicht nur mit zeitlicher Verzégerung, sondern sind
auch zeitlich begrenzt. Sie fithren dazu, dass die bewaffneten Akteure fiir diese Zeit ihre
Aktionen einschrinken und die Gemeindemitglieder mehr Handlungsspielraum haben.
In dieser machtasymmetrischen Beziehung gehort die internationale Solidaritit zu den
Strategien, tiber die die im Verhiltnis zu den bewaffneten Akteuren relativ machtlose
Friedensgemeinde Handlungsmacht gewinnt, was mit der Idee von internationaler Be-
gleitung fiir bedrohte Menschenrechtsaktivist_innen korrespondiert (Vgl. Mahony und
Eguren 2002). Die Wirkung dieser Strategie hat, auf Grund von wechselnden Einheiten
und Befehlshabenden, eine geringe Nachhaltigkeit und muss regelmiflig praktiziert
werden. Da die Friedensgemeinde nicht immer die Gelegenheit oder Kapazitit hat,
Delegationen ins Ausland zu schicken, gehért zu dieser Strategie auch, Einzelpersonen
und Kommissionen aus dem Ausland in die Friedensgemeinde einzuladen. Hiufig sind
es Kommissionen aus einer der mindestens sechs verschiedenen Gemeinden aus Euro-
pa und den USA, zu denen die Friedensgemeinde sogenannte Gemeindepartnerschaf-
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ten aufgebaut hat. Auf eine dieser Kommissionen traf ich wihrend eines Aufenthaltes
im Jahr 2015:

Als ich im Jahr 2015 zu meiner Forschung in der Friedensgemeinde ankam, war das Haus,
das fiir die Ubernachtung externer Besucher _innen vorgesehen war, mit einer auf den ersten Blick
uniiberschaubaren Anzahl sichtlich strapazierter Europier_innen gefillt. Auch die scheinbar na-
gelneuen Komplettausstattungen eines bekannten Outdoor-Bekleidungsherstellers, die einige An-
wesende trugen, konnten die Anstrengungen des Aufenthalts in dieser ungewohnten Klimazone
offenbar nur unzureichend kompensieren. Es stellte sich heraus, dass es sich bei dem Kern der
Gruppe um die Delegation einer Gemeindepartnerschaft aus Belgien handelte, die aus zwei belgi-
schen Gemeindemitarbeiter_innen, zwei belgischen Amnesty International Mitarbeiter innen und
zwei belgischen Journalist_innen bestand, denen sich irgendwo zwischen Flandern und Uraba noch
zwei slowenische und mexikanische Journalist_innen angeschlossen hatten. Von den eng getakteten
Zeitplinen offizieller Besuche gezeichnet und irgendwie auch von der eigenen Wichtigkeit iiber-
zeugt, herrschte unter den Mitgliedern dieser Delegation eine umtriebige Aufgeregtheit, die mit
dem Rhythmus kleinbduerlicher Routinen nicht zu harmonieren schien, sie aber selbst in grofie
Unruhe versetzte. In der ersten Stunde meines Aufenthaltes bewegten sie sich mit einer Geschif-
tigkeit in diesem Haus, ohne dass zu erkennen war, was sie eigentlich taten. Dabei erinnerten sie
sich die ganze Zeit gegenseitig daran, was sie unbedingt noch sehen und wen sie unbedingt noch
interviewen wollten. Dieser Aktivismus schien es auf den entschleunigten Lauf der Zeit an diesem
Ort abgesehen zu haben: Scheinbar sollte die Zeit wieder beschleunigt werden. Nachdem ich horte,
dass sie noch fiinf Tage bleiben wollten, kam mir die Idee, das erste Mitglied des Internen Rates,
dem ich begegnen sollte, zu fragen, ob ich mit in irgendeinen Weiler gehen konnte. Und tatsich-
lich, den ersten, den ich traf, war der Bauer G.T., der mich breit grinsend halb im Scherz und halb
im Ernst fragte, ob ich ihn am néichsten Tag nach Mulatos begleiten wollte. Bis zu dem Aufstieg
sollten noch 24 Stunden vergehen und da alle Gemeindemitglieder, mit denen ich mich gerne un-
terhalten hdtte, gerade von Personen dieser Delegation interviewt wurden, unterhielt ich mich mit
einem Mitglied dieser Delegation, welches von einem Magen-Darm-Bakterium angeschlagen in
seiner Hingematte lag. D.]. hatte in seiner Funktion als Mitarbeiter der Gemeinde Westerlo die
Reise dieser Delegation ovganisiert. Erwar der ,Berater fiir internationale Zusammenarbeit* dieser
25.000 Einwohner_innen zihlenden belgischen Gemeinde und trug den wenig bescheidenen Titel
seines Postens mit einem MafS an sympathischer Selbstironie, das dem MafS an verantwortungs-
voller Ernsthaftigkeit in nichts nachstand, mit dem er dieses Amt ausfiillte.

Westerlo, im lindlichen Osten Antwerpens gelegen, ist eine der Gemeinden, zu
der die Friedensgemeinde eine Gemeindepartnerschaft unterhilt. Sie entstand im Jahr
2006 als solidarische Reaktion auf das Massaker im Weiler Mulatos und wurde von ei-
nem ehemaligen Amnesty International Mitarbeiter initiiert, der in der Gemeinde Wes-
terlo lebt. D.]. erklirte mir die Idee dieser Partnerschaft, ihre Funktionen und Wirkun-
gen, also das Funktionieren der internationalen Solidaritit aus der Perspektive einer
europdischen Partnerin der Friedensgemeinde:

PN.: D., was beinhaltet diese Gemeindepartnerschaft zwischen Westerlo und der Frie-
densgemeinde?

Also das ist ein Vertrag, der von der Friedensgemeinde und dem Landkreis Westerlo
unterschrieben wurde und verschiedene Ziele hat. Darunter gibt es langfristige Zie-
le, wie die Forderung einer Friedenskultur, die Verteidigung des Rechts auf Leben, In-
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tegritit und menschliche Wiirde, die Verteidigung des Rechtes nicht in den bewaff-
neten Konflikt hineingezogen zu werden und die Verteidigung des Rechtes auf freie
Versammlung und Meinungsduflerung. Als weiteres langfristiges Ziel ist da noch die
Verteidigung der Rechte von Opfern auf Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung. Mit diesem Rahmenplan setzen wir uns mit der Friedensgemeinde zusammen
und formulieren die kurzfristigen Ziele, wie bspw. das Anzeigen der Verletzungen der
eben genannten Rechte sowie der Menschenrechte vor den internationalen, kolumbia-
nischen und belgischen Autorititen, die Zusammenarbeit in dem flamischen Netz fiir
Solidaritit mit Kolumbien und letztendlich die Bekanntmachung der Friedensgemein-
deundihre Allianz zusozialen Organisationen. Das funktioniert z.B. durch die Uberset-
zung der Bekanntmachungen und Anzeigen, die die Friedensgemeinde schreibt und
verschickt, ins Flamische.Jede Bekanntmachung der Friedensgemeinde wird ins Flami-
sche libersetzt, was ziemlich beeindruckend ist, weil eine ganze Reihe davon verschickt
werden. Und alle Anzeigen und Petitionen werden libersetzt, um sie an die staatlichen
Institutionen und das Solidaritidtsnetz zu schicken. (D.]. — Gemeindepartner aus Wes-
terlo Belgien, 02.08.2015, San José de Apartadd)

Die Gemeindepartnerschaft besteht zunichst aus einem Rahmenvertrag, dessen Inhal-
te sich so anhoren, als miissten sie vor allen Dingen den formalen Anspriichen der bel-
gischen Bitrokratie entsprechen, der aber die Grundlage fiir die konkreten Mafinahmen
bildet, die die Partnergemeinde in Westerlo im Sinne der Friedensgemeinde ergreift.
Zu den konkreten Mafinahmen gehort es, internationale, kolumbianische und belgische
Institutionen zu kontaktieren und auf die Verletzungen der Menschenrechte aufmerk-
sam zu machen, die an der Friedensgemeinde begangen werden. Dazu iibersetzt die
belgische Partnergemeinde alle Informationen, die von der Friedensgemeinde an ein
internationales Netz aus solidarischen Organisationen und Einzelpersonen verschickt
werden. Uber dieses Netz von internationalen Kontakten, iiber das je nach aktueller
Situation, im Schnitt aber alle zwei Monate, E-Mails verschickt werden, und seine Be-
deutung fiir die Friedensgemeinde unterhielt ich mich bereits mit A.T. wihrend seines
Besuchs in Kéln, wobei er mir dessen Sinn folgendermafien erklirte:

Ja, wir haben ein ganzes Netz an Kontakten, an die wir die Bekanntmachungen schi-
cken. Vielleicht ist es nur ein kleines Netz, fiir uns ist es aber ganz schon grof. Es sind
circa 9.000 Personen, die sofort die Information erhalten. Und wir wissen, dass viele
von ihnen die Information an ihre Freunde und ihre Organisationen weiterleiten. Und
das ist das Wichtige daran. Es ist aber nicht nur wichtig, dass diese Informationen ver-
offentlicht werden und dass die Organisationen sie weiterleiten und auf ihren Seiten
veroffentlichen, sondern auch dass viele dieser Organisationen sich auf solidarische
Artund Weise mitder Gemeinde dufiern. Viele dieser Organisationen beschweren sich
bei der nationalen Regierung tiber diese Verbrechen. Wenn es sich um konkrete Ver-
brechen handelt, adressieren viele Leute direkt die Regierung und machen Aktionen
fiir und in Solidaritat mit der Gemeinde. (AT., 31.10.2013, K6In)

Die Friedensgemeinde verfuigt iiber ein Kontaktnetzwerk, darunter Nicht-Regierungsor-
ganisationen, Parlamentarier_innen, Journalist_innen, Akademiker_innen, die in dem
Moment eine Drittwirkung entfalten, in dem sie ihre und die kolumbianische Regie-
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rung kontaktieren und sich fiir die Friedensgemeinde einsetzen. Mit dem Ubersetzen
und Weiterleiten dieser E-Mails sowie dem Verfassen eigener Protestbriefe, die sie
an internationale, kolumbianische und belgische Institutionen schicken, begegnet die
Gemeindepartnerin in Westerlo verschiedenen staatlichen Institutionen in Kolumbien
stellvertretend fiir die Friedensgemeinde. Die Funktion und Wirkung dieser Solida-
ritatsarbeit, die D.]. selbst als ,zivile Diplomatie‘ bezeichnet, unterteilte er in drei
Bereiche, die er mir im Verlauf des Interviews erklirte:

Wir haben angefangen mit einer Arbeit, die wir zivile Diplomatie nennen. Wir began-
nen Briefe zu schreiben im Namen der Bewohner Westerlo. Aber da unterschrieb auch
der Biirgermeister, der Stadtverordnete fiir Frieden und der Mitarbeiter fiir internatio-
nale Zusammenarbeit. Zuerst haben wir die Karten nur an die Autoritdten in Kolum-
bien geschickt, aber die antworteten entweder iiberhaupt nicht oder wenn sie antwor-
teten, rechtfertigten sie ihre Taten. Offensichtlich er6ffneten sie kein Verfahren, noch
nahmen sie unsere Forderungen ernst, nicht wahr? Also begannen wir die Karten an
die internationalen Autoritdten in Fragen der Menschenrechte zu schicken: dem In-
teramerikanischen Menschenrechtsgerichtshof, dem Internationalen Strafgerichtshof
in Den Haag, an den Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte
usw.. Also eine Serie internationaler Entitaten, und jedes Mal schickten wir eine Ko-
pie der Karten an die kolumbianische Regierung. Ich glaube, auf diese Weise haben
wir, wenn man von 2006 an sieben bis 10 Karten jahrlich veranschlagt, dann haben wir
mindestens 700 Karten auf diese Weise versandt. Im Jahr 2009, wenn ich mich nicht
irre, haben wir die Koordination auf europdischer Ebene verbessert. Dank einer Initia-
tive des italienischen Netzwerkes in Solidaritit mit der Friedensgemeinde zusammen
mit Gemeindepartnerschaften des Landkreises Narni in Italien sowie der Landkreise
Burgos und Alburquerque in Spanien und uns, wir haben uns zusammengetan, um
diese Karten gemeinsam zu schreiben. Das machen wir immer noch, aber zurzeit nur
mit Narni, denn aus Spanien gibt es gerade keine Unterstlitzung mehr. Dort haben die
Biirgermeister der Gemeinden gewechselt und wie es aussieht haben die neuen Ad-
ministrationen kein Interesse mehr an der Solidaritit. Na gut, aber mit diesen Karten
machen wir all die Menschenrechtsverletzungen &ffentlich, iibersetzen die Bekannt-
machungen der Cemeinde, schicken sie weiter mit unseren Forderungen und einer kur-
zen Erklarung, wer wir sind. (D.).—Gemeindepartner aus Westerlo Belgien, 02.08.2015,
San José de Apartadd)

Diese Form der ,zivilen Diplomatie' erschopft sich offensichtlich nicht nur im Uber-
setzen von Anzeigen, sondern beinhaltet auch das Schreiben eigener Protestnoten, die
dann nicht nur an die kolumbianische Regierung geschickt werden, sondern auch an
Organisationen des internationalen Menschenrechtssystems, wobei die kolumbiani-
schen Institutionen eine Kopie der Korrespondenz erhalten. Auf diese Weise wird die
Menschenrechtssituation der Friedensgemeinde sowohl auf der belgischen Gemeinde-
und Regierungsebene als auch auf der Ebene internationaler Menschenrechtsorganisa-
tionen sowie auf der Ebene der kolumbianischen Regierungsinstitutionen permanent
thematisiert und re-aktualisiert. Die Hoffnung, die sich damit verbindet, ist, dass die
kolumbianische Regierung auf den unterschiedlichen Ebenen und in den unterschiedli-
chen Kontexten des internationalen Staaten- und Menschenrechtssystems auf die Frie-
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densgemeinde angesprochen wird. Als einen weiteren Aspekt dieser ,zivilen Diplomatie'
beteiligt sich die Gemeinde Westerlo auch an der Organisation solcher Reisen von und
Veranstaltungen mit Gemeindemitgliedern, auf denen J.E. und A.T. in Wiesbaden und
Koéln waren:

Andere Aktivitaten dieser zivilen Diplomatie sind die fast jahrlichen Besuche ei-
ner Delegation der Friedensgemeinde, die zu uns kommt. Mit dieser gehen wir zu
den Nicht-Regierungsorganisationen, die zu Kolumbien arbeiten, damit sie ihre
Analyse der aktuellen Situation in Kolumbien verbreiten kénnen. Neben den Nicht-
Regierungsorganisationen bringen wir sie zu jedem Politiker, dessen Interesse wir
fiir die Friedensgemeinde zu wecken schaffen, sei es auf der Ebene der Provinz, der
Ebene des flaimischen Senats oder Parlaments oder des féderalen Parlaments bis hin
zu einigen Ministern, mit denen wir schon gesprochen haben. Und immer verbinden
wir das mit der Forderung, dass auch der belgische Staat die Verletzungen der Men-
schenrechte verurteilen sollte. Na ja, und auf der européischen Ebene, da wir nah an
Briissel sind, machen wir auch Gesprache mit Abgeordneten des Europaparlaments.
Wir organisierten zweimal Audienzen mit Abgeordneten des Europaparlaments,
mit Leuten aus verschiedenen Kommissionen und Leuten aus der Friedensgemein-
de, um tber den Frieden in Kolumbien und die Friedensgemeinde zu reden. (D.). —
Cemeindepartner aus Westerlo Belgien, 02.08.2015, San José de Apartadd)

Die Bandbreite der Personen und Positionen, die die Gemeindemitglieder allein durch
die ,zivile Diplomatie‘ der Gemeinde Westerlo erreicht, erstreckt sich von der inter-
essierten Offentlichkeit {iber Kolumbienaffine Nicht-Regierungsorganisationen bis hin
zu lokalen, regionalen, nationalen und europdischen Politiker_innen. D.]. betonte, dass
diese Form der Offentlichkeitsarbeit zum Ziel habe, nicht nur die Personen zu informie-
ren, sondern sie dazu zu bewegen sich gegeniiber Institutionen des kolumbianischen
Staates zu duflern. Dazu zihlen auch direkte Interventionen, die er als dritten Bereich
der ,zivilen Diplomatie' nannte:

Und wir machen auch ,urgent actions®. Es gibt einen direkten Kontakt mit der Gemein-
de tber Telefon. Zum Beispiel, wenn jemand des Internen Rates verhaftet wurde. In
dem Moment, wo wir davon erfahren haben, haben wir die 17. Brigade angerufen und
die Freilassung der Person gefordert. Das hat funktioniert. Also ich glaube, diese Arten
der Intervention, auch wenn sie sehr selten und einfach sind, helfen schon auf irgend-
eine Weise. Wenn wir also iber Folgen sprechen, dann ist das eine: Alle dort involvier-
ten Akteure wissen, dass es eine Art internationale Wachsamkeit gibt, das ist schon
ein Erfolg. Klar, kdnnen wir nicht von grofRen Erfolgen berichten, schliefilich haben sie
einen Haufen Leute ermordet. Aber diese internationale Wachsamkeit macht immer-
hin, dass sie zweimal darliber nachdenken miissen, bevor sie eine extralegale Hinrich-
tung oder was auch immer begehen. Dass es ein Solidarititsnetz aus Politikern und
Nicht-Regierungsorganisationen auf europiischer Ebene gibt, ist wichtig. Wenn dort
wirklich etwas Schlimmes passiert, kann man sich sichersein, dass in Europa eine Men-
ge Leute aufstehen und das anklagen. (D.). — Gemeindepartner aus Westerlo Belgien,
02.08.2015, San José de Apartadd)
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Als Gemeindepartnerin wenden sich Personen aus Westerlo auch direkt an Institutio-
nen des kolumbianischen Staates, wie in diesem Beispiel an die 17. Brigade. Auch diese
Form der ,zivilen Diplomatie verindert die machtasymmetrische Beziehung zwischen
der Friedensgemeinde und den staatlichen Institutionen Kolumbiens. Als verhiltnis-
mifig kleine und auf einer unteren Ebene der staatlichen Verwaltung verortete Ge-
meinde begegnet die Friedensgemeinde den staatlichen Institutionen auf regionaler
und nationaler Ebene nicht nur aus ihrer lokalen Position heraus, sondern stellvertre-
ten von anderen auch auf internationaler Ebene. Allerdings deuteten die Aussagen D.].
iiber die Wirkung dieser Mafinahmen bereits die Grenzen dieser ,zivilen Diplomatie’
an. Diese MafSnahmen haben zum Ziel, dass staatliche und bewaffnete Akteure sich
beziiglich ihres Agierens gegeniiber der Friedensgemeinde kontrolliert und beobachtet
fithlen. Dieses ,Unter-Beobachtung-Stehen' soll die Handlungsméglichkeiten der Frie-
densgemeinde vergrofRern (Siehe hierzu auch Mahony und Eguren 2002). Des Weiteren
soll so die Menschenrechtssituation der Friedensgemeinde ein permanentes und pri-
sentes Thema bei internationalen, kolumbianischen und belgischen Institutionen sein.
Inwieweit sie allerdings dazu beitragen, die Menschenrechtssituation der Friedensge-
meinde tatsichlich zu verbessern, will auch D.]. nicht einschitzen. Nach weiteren Hin-
dernissen fiir die Wirkung der ,zivilen Diplomatie‘ fragend, machte D.]. auch darauf
aufmerksam, dass es ab einer gewissen politischen Ebene schwierig wird, Politiker_in-
nen fir ihre Kampagnen einzubinden:

Vielleicht ein kleines Beispiel, es gibt in Belgien einen Fonds mit dem Namen Kénig
Baudouin. Dieser Fonds ermoglicht eine Steuerreduzierung fiir Spenden in Projekte
der internationalen Zusammenarbeit. In diesem Sinne ist der Fonds auch in unsere
Arbeit mit der Friedensgemeinde involviert. Hier passierte etwas Interessantes und
Bedauerliches gleichzeitig. Ende 2012 wurde ein Teil der Kakao-Pflanzungen, deren
Okologische Zertifizierung wir mitfinanziert haben, mit Glyphosat bespriiht, weil man
sie fiir Koka-Pflanzungen hielt. Da diese Besprithungen haufig von den Vereinigten
Staaten finanziert werden, schrieben wir Karten an die US-amerikanische Regierung
aber auch an den Fonds Koénig Baudouin. Indem wir dessen politische Unterstiitzung
forderten, wollten wir auf eine hohere Ebene der belgischen Politik kommen und sie
in unsere Sache einbinden. Aber das hat nicht funktioniert und das haben wir schon
Ofter festgestellt: Dass ein Land wie Belgien eine kritische Position gegeniiber dem
kolumbianischen Konflikt bezieht, ist sehr schwierig. Immer wenn Mitglieder der Frie-
densgemeinde nach Belgien kommen, fahren wir nach Briissel zu den Parlamentariern
des Europaparlaments, den Senatoren und anderen belgischen Politikern und stellen
fest, dass sie ihre volle moralische Unterstiitzung zum Ausdruck bringen. Aber sobald
wir zu dem Punkt kommen, den kolumbianischen Staat fir etwas ganz Konkretes an-
zuklagen, dann iberzeugen wir nur Politiker der Landkreise und Provinzen, aber dar-
Uber hinaus ist es sehr schwierig eine Unterschrift zu bekommen. Denn hier kommt
man auf eine komplexere diplomatische Ebene. Dasselbe merkt man bei der belgi-
schen Botschaft, zu der wir versuchen gute Kontakte zu halten. Es kostet, sie davon
zu Uberzeugen konkrete Mafinahmen zu ergreifen, die einen Unterschied ausmachen
konnten. (D.J.—CGemeindepartner aus Westerlo Belgien, 02.08.2015, San José de Apart-
ado)
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Die ,zivile Diplomatie' st63t offensichtlich dort auf ihre Grenzen, wo der Wirkungsbe-
reich der offiziellen Diplomatie beginnt. Auch wenn diese Grenze durchlissig ist, und
die Gemeindepartner in Westerlo versuchen, Politiker_innen tiber die Gemeindeebene
hinaus dazu zu bewegen, sich fiir die Gemeinde einzusetzen, ist ihr Erfolg begrenzt.
Die ,zivile Diplomatie' zusammenfassend sei gesagt, dass es die Friedensgemein-
de unabhingig von diesen Einschrankungen schafft iiber diese solidarisches Netzwerk
und sein Agieren ihre Prisenz auszuweiten und den Institutionen des kolumbianischen
Staates auch auf der internationalen Ebene zu begegnen. Diese in diesem Abschnitt the-
matisierte Form der Begegnung findet indirekt statt, iiber die Briefe, Protestnoten und
,urgent actions‘ internationaler Menschenrechtsorganisationen, iiber die weitergeleite-
te Korrespondenz zwischen Gemeindepartner_innen und Institutionen des internatio-
nalen Menschenrechtssystems oder itber Nachfragen von Politiker_innen bei interna-
tionalen Begegnungen. Diese indirekten Begegnungen entfalten eine Art ,Drittwirkung'
(Vgl. Mijangos y Gonzailez 2007), die eine Reduzierung der Machtasymmetrie in der Be-
ziehung zwischen der Friedensgemeinde und den staatlichen Institutionen Kolumbiens
zum Ziel haben. Natiirlich hebt deren Wirkung die Asymmetrie nicht vollstindig auf,
aber die internationale Prisenz und Offentlichkeit, die die Friedensgemeinde iiber die
internationale Solidaritit und ,zivile Diplomatie' erreicht, stirkt ganz konkret die Po-
sition und das Agieren ihrer Mitglieder im lokalen, regionalen und nationalen Kontext.

Counter-Ethik

Die letzte Form der Begegnung zwischen den Bewohner_innen der Friedensgemein-
de und den staatlichen Institutionen, die ich hier abschlieflend thematisieren méchte,
stellt an sich keinen spezifischen Kontaktmoment dar, sondern begleitet viele der be-
reits erwihnten Begegnungen. Es geht dabei um die spezifische Haltung, mit der die
meisten Bewohner_innen den staatlichen Institutionen begegnen. Aus dieser spricht
m.E. eine fiir den konfliktiven Kontext bemerkenswerte Moral und Wertvorstellung,
die viele Bewohner_innen der Friedensgemeinde, wie bspw. die Biuerin M.B., schlicht-
weg als Wiirde bezeichneten:

Die Wahrheitist doch, dass wir als Gemeinde nicht vor diesem Staat niederknien kon-
nen oder uns fiir ein Pfund Reis kaufen lassen kdnnen. Das ist, was praktisch in dieser
Zone passiert. Das machen die Leute aus ihrer Not heraus. Das verstehe ich nicht. Ich
war nie reich, ich war mein ganzes Leben eine arme Frau, und ich habe gelitten. Aber
ich bin nie zu den zivil-militarischen Aktionen gegangen, die sie machten, um diesen
wurmstichigen Pfund Reis zu erhalten. Da war ich nie, denn ich ziehe es vor eine Koch-
banane oder Yucca zu essen. Und wenn ich sie roh und ohne Salz essen muss, aber ich
esse sie mit Wiirde. (M.B., 18.09.2013, San José de Apartadd)

Auch die Biuerin A.U. betonte, dass nach allem, was ihr passiert ist — dem Mord an
ihrem Mann, die Vertreibung von ihrem Land, das Abbrennen ihres Hauses, die unge-
rechte Gefingnisstrafe — es das Wichtigste fiir sie war, in Wiirde weiter zu leben:

Man muss lernen, in Wiirde zu leben. Zum Beispiel, als sie mich schnappten und ins Ge-
fangnis brachten, sagten sie: ,Erzahl uns was. Bring die Gemeinde in Schwierigkeiten.
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Sag, dass die Gemeinde mit bewaffneten Gruppen zu tun hat. Sag irgendwas iiber die
Gemeinde. Wir geben dir ein Haus in Bogotd, ein Stipendium, damit die Kinder studie-
ren, eine Arbeit fiir dich, und du musst nicht ins Gefangnis. Ich antwortete nur: ‘Nein,
ich kann nicht sagen, dass die Gemeinde irgendetwas mit der Guerilla zu tun hat. Ich
habe nie einen Guerillero in der Gemeinde gesehen. Wir hatten Workshops, da haben
wir darliber gesprochen, wie wir uns verhalten wollen. Das haben wir ziemlich klar.
Ich kann nichts sagen, was die Gemeinde in Schwierigkeiten bringen wiirde., ,Nein, es
muss ja so nicht sein, aber du erzéhlst es so, damit du deine Vorteile bekommst Ich
sagte nur: ,Nein, niemals. Nach allem, was sie mir angetan haben. Sie haben mir mei-
nen Mann genommen, sie haben mir nichts zum Uberleben gelassen. Das wire ein
Mangel an Wiirde. Ich sage, wenn alle etwas Wiirde hatten, kénnte sich dieses Land
dndern. Aber die Leute in den Stidten sind ignoranter als wir Bauern. [lacht] (A.U,,
18.03.2008, San José de Apartadd)

Auf individueller Ebene zeigt sich diese Wiirde nicht nur im Verzicht auf persénliche
Vorteile, die zum Nachteil der Gemeinde sein kénnten, sondern auch in dem Bestreben
bspw. Rachegefiihlen keinen Raum zu geben und verzeihen zu lernen, wie A.U. fortfuhr
zu erzihlen:

Obichverzeihen kénnte?Ich bin nichtrachsiichtig. Ich sage, wer in seinem Krieg ist, der
ist in seinem Krieg und das ist hart, denn der richtet sich auch gegen ihn. Ich glaube,
man muss verzeihen kénnen, sonst verzeiht Gott auch nicht. Rache bringt niemanden
etwas. Zum Beispiel meine Kinder,das Mddchen und derJunge, die grofRen, die14 Jahre
sind, sie sagten: Wenn ich groR bin, gehe ich zur Guerilla, um den Tod meines Vaters zu
rachen. Ich sagte ihnen: ,Meine Kinder, das ist keine Option. Wachst, arbeitet, kimpft,
aber die Guerilla ist keine Option. Man kann anders sein, ohne zur Guerilla gehen zu
miissen. lhr konntet der Gemeinde in vielen Dingen helfen, in der Guerilla helft ihr
niemandem. (A.U., 18.03.2008, San José de Apartadd)

Zuverhindern, dass ihre Kinder zur Guerilla gehen, war scheinbar auch der Grund, war-
um die Biuerin A.U. die Region verlieR. Bei meinem Forschungsaufenthalt im Jahr 2013
lebte sie nicht mehr in der Friedensgemeinde. Auf Nachfragen erzihlte mir die Biue-
rin M.B., dass A.U. nicht gehen wollte, aber dass sie sich zu diesem Schritt gezwungen
sah, weil ihre Kinder ,unruhig wurden’. Ganz offensichtlich entschied sich A.U., die Re-
gion und die Friedensgemeinde mit ihren Kindern zu verlassen, bevor diese sich dazu
entscheiden konnten, die Gemeinde zu verlassen und zur Guerilla zu gehen.

Das Bestreben, moralisch korrekt und wiirdevoll zu agieren, spiegelt sich aber nicht
nur in personlichen Entscheidungen wieder — und wie im Kapitel 3.2 und 3.3 gezeigt
auch nicht in allen personlichen Entscheidungen -, sondern findet sich in vielen kollek-
tiven Entscheidungen der Vollversammlung und liegt so vielen Aktionen der Gemeinde
als ethische Orientierung zu Grunde. Dabei ist Ethik fiir die Friedensgemeinde gerade
keine Ansammlung abstrakter Konzepte, iiber die sich gut reden lisst. Dass sie sich vor
allen Dingen in der Praxis zeigen und bewihren muss, betonte der Bauer A.T., als wir
in einem Interview tiber die Werte der Friedensgemeinde ins Gesprich kamen:

Wirsuchen eine humane Welt. Wir wollen an der Konstruktion einer Welt teilnehmen,
die man friedlich nennen kann. Das heif3t, wir wollen ein etwas anderes Leben fiihren,
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eins, das sich von dieser Welt der Morde, der Straflosigkeit, der Ungerechtigkeit, der
Grausambkeit unterscheidet. Darauf arbeiten wir hin. Aber die Idee ist nicht, dass das
nur ein Diskurs bleibt, sondern sich in Taten zeigt, die uns dort hinbringen. Hier in die-
ser Zone schnappen die Paramilitirs einen Zivilisten, oder wer auch immer, das Militar
oderdie Guerilla, und niemand kommtzum Verteidigen, niemand kommt zum Protes-
tieren, niemand kommt, sich zu solidarisieren. Es passiert nichts. Also sagt man: Wir
kénnen dem Schmerz und der Grausamkeit keinen Raum bieten. Wir miissen das zu-
riickweisen und diirfen das als Gemeinde nicht akzeptieren. Wenn es hier eine Tat der
Straflosigkeit oder Ungerechtigkeit gibt, dann emport uns das. Und diese Empo6rung
treibt uns zur Reaktion. Wie reagieren wir? Zu Gunsten der und in Solidaritidt mit den
Betroffenen, egal, um wen es geht. Im Extremfall ist es nicht wichtig, ob die Person
Mitglied der Gemeinde ist oder nicht. Wenn es zum Beispiel Tote gibt, ist uns das egal.
(AT.,15.08.2015, San José de Apartadd)

Dieser Auszug ist in mehrerer Hinsicht interessant. Mit der Beschreibung des eigenen
Projektes als Suche signalisiert A.T., dass sich die Friedensgemeinde als ein Prozess
versteht, der sich weiterentwickelt und weder abgeschlossen noch statisch ist. In die-
ser Suche sehen sich die Bewohner_innen nicht allein oder isoliert, sondern verstehen
sich als Teilnehmende an der Konstruktion einer friedlicheren Welt in Abgrenzung zu
dem Kontext aus Gewalt und Straflosigkeit, der die Friedensgemeinde umgibt. Beein-
druckend ist, dass der Bauer A.T. seine Beschreibung der fehlenden Solidaritit in der
Region in einer Art und Weise formuliert, die stark an den bekannten Ausspruch des
NS-Widerstandskimpfers Niemdller*® erinnert. Scheinbar liegt beiden Formulierungen
die geteilte Erfahrung zu Grunde, dass die praktische Solidaritit zwischen Menschen in
Situationen der politischen Gewalt als erstes verloren zu gehen scheint. Die Friedens-
gemeinde kultiviert eine Form praktischer Solidaritat als Strategie, um eine humanere
Welt, die ihre Mitglieder anstreben, zu konstruieren.

Dabei ist diese praktische Solidaritit der Friedensgemeinde nicht willkirlich oder
bedingungslos. Die Friedensgemeinde wihlt sehr bewusst aus, mit wem sie sich solida-
risch zeigt und mit wem nicht. Wihrend der landesweiten Biuer_innenproteste im Jahr
2013 entschied sich bspw. die Vollversammlung, nach langen Diskussionen und langem
Abwigen verschiedener Argumente sowie aus sehr spezifischen lokalpolitischen Griin-
den heraus, nicht an dem nationalen Streik der Biuer_innen teilzunehmen. Die Frie-
densgemeinde setzt sich die Grenzen ihrer Solidaritit selbst, was dazu fithrt, dass sie
sich in manchen Fillen nicht solidarisch zeigte, wo man es eventuell erwartet hitte,
oder aber, dass sie sich solidarisch zeigte, wo man es eventuell nicht erwartet hitte. Th-
re eigene Grenzsetzung nimmt keine Riicksicht, weder auf die durch den bewaftneten
Konflikt gewaltsam etablierten Grenzen noch auf die Grenzen des fiir Auflenstehende
Erwartbaren, was — wie ich gleich zeigen werde — bemerkenswerte Konsequenzen hat.

28  Martin Niemoller war evangelischer Theologe und safd als Widerstandskimpfer gegen den Natio-
nalsozialismus von 1938-1945 im Konzentrationslager Sachsenhausen. Von ihm stammt der Aus-
spruch: ,Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.
Als sie die Sozialdemokraten einsperrten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.
Als sie die Gewerkschafter holten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Gewerkschafter. Als sie
mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren konnte.“ (Niemoller 0.D.)
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Der Bauer A.T. illustrierte diese ganz eigene grenziiberschreitende Solidaritit, indem
er mir von einer Episode erzihlte, in der die Friedensgemeinde mehrere tote Paramili-
tirs barg, die wihrend eines Gefechtes ums Leben gekommen sind und in einem Weiler
der Friedensgemeinde liegen gelassen wurden (Siehe auch Giraldo Moreno 2017, 10-12,
wo der Fall ebenfalls dokumentiert ist):

Zum Beispiel blieben mal tote Paramilitdrs im Weiler Arenas liegen. Die Empérung
der Gemeinde war am Ende so grof, dass wir selbst hingingen und ihre Kérper bargen.
Niemand wollte gehen, nicht die Ombudsstelle fiir Menschenrechte, nicht die Staats-
anwaltschaft, nicht das Militér, nicht die Polizei, nicht die Kriminalpolizei, niemand
wollte gehen und diese Korper bergen, obwohl es Operationen gab und Hubschrauber
flogen. Das brachte uns als Gemeinde ans Auferste, aber wir wollten nicht Komplizen
des Schmerzes werden. Wir wollten nicht Komplizen der Grausamkeit werden, wir gin-
gen als Gemeinde und bargen sie als Gemeinde.

PN.: Ihr selbst habt die Kadaver der Paramilitars geborgen?

Wir bargen sie. Wir gingen nach Arenas. Dort sammelten wir die Kérper ein, die bereits
stark verwest waren. Es waren bereits zwolf Tage vergangen, zwolf Tage in Verwesung,
die Raubvégel hatten bereits viele Teile gegessen. Wir gingen und bargen was (ibrig
war, Knochen und so. Es gab einige Kérperteile, die noch in Takt waren, von der Hiifte
abwarts zum Beispiel, das nahmen wir alles mit. Hier in der Schreinerei bahrten wir
sie auf, hier kamen die Familien her und hier ibergaben wir sie ihren Familien. Die
Familien waren lberrascht und sie sagten: Vielen Dank, dank euch haben wir unsere
Lieben wieder. Die Militars waren nutzlos, sie machten nichts. Wir sagten: ,Schaut, ihr
miisst uns nicht danken, dankt uns nicht. Das machen wir nicht, um der Dankbarkeit
halber oder so, wir machen das fiir die Wiirde. Wir machen das, weil wir glauben, dass
egal, wer diese Menschen waren, ob sie Mérder waren oder was auch immer, sie nun
tot sind, und dass das nicht egal ist. (A.T., 15.08.2015, San José de Apartadd)

Das in dieser Episode geschilderte Agieren staatlicher Behérden deckt sich mit den
bekannten, im Kapitel 4.1. beschriebenen und in anderen Darstellungen zu findenden
Kontaktmomenten dieser Institutionen mit der Friedensgemeinde. Giraldo berichtet
bspw. iiber Fille, bei denen die Ombudsstelle nicht nach San José de Apartadé kommen
konnte, weil gerade Feiertag war (Vgl. 2010, 123), oder gar nicht erst die Telefonanru-
fe der Friedensgemeinde beantwortete (Vgl. bspw. 2017, 8, 10, 30, 35). In diesem Fall
erklirt sich die staatliche Untitigkeit aber auch aus dem Umstand, dass die meisten
staatlichen Institutionen der Region — vom Militir iiber die Staatsanwaltschaft und die
Verwaltung in Apartadé bis hin zum Gouverneur des Bundesstaates Antioquia — ab-
streiten, dass es in der Serrania de Abibe iiberhaupt paramilitirische Gruppen gibt.
Getotete Paramilitirs zu bergen, wiirde folgerichtig ihre Existenz belegen. In der Regel
bergen und bestatten paramilitirische Gruppen ihre toten Kimpfer_innen selbst oder
rekrutieren Biuer_innen in der Zone, um ihre Toten zu bergen (Vgl. Giraldo Moreno
2017, 64), was in diesem Fall offensichtlich nicht passiert ist. Das Unwahrscheinliche
an dieser Geschichte ist — zumindest war es das fir mich im Moment des Interviews
—, dass die Bewohner_innen der Friedensgemeinde sich dazu entschieden haben, den
sterblichen Uberresten von Personen, die zu der bewaffneten Gruppe gehérten, die sie
am schirfsten verfolgt, eine humane Behandlung zu Teil kommen zu lassen. Was sie
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dazu motivierte, war scheinbar ihr Unwille, sich mit der dehumanisierenden Ethik des
Konfliktes gemein zu machen, die von den bewaffneten Akteuren vertreten wird und die
dem Menschen und seinen Uberresten keine Wertschitzung entgegenbringt. Schwer
vorstellbar, dass diese Entscheidung von allen Gemeindemitgliedern ohne Widerspruch
getragen wurde:

PN.: Warte mal. Wie kann das sein...? Das sind doch dieselben, von denen ihr sagt, dass
sie euch toten. Das sind Paramilitdrs, oder nicht?

Da war ein Gefecht zwischen den Paramilitirs und der Guerilla im Weiler Arenas. Ich
glaube, eine kleine Gruppe Paramilitars ging hoch nach Arenas. Und dort an der Schule
in Arenas, nahmen sie den Weg Richtung Norden. Die Nacht verbrachten sie in der Na-
he eines Baches, so wie dieser hier [zeigt auf den Fluss]. Am Morgen griff die Guerilla
sie an und totete einige Paramilitdrs. Einige hauten ab. Die Guerilla nahm die Waffen
und Dinge mit, die sie fiir brauchbar hielt, und haute auch ab. An diesem Tag..., ich er-
innere mich, dass wir in der Unién waren. Wir wollten hoch nach Mulatos. Da war auch
noch Eduar dabei. Ich glaube, es war das letzte Mal, dass Eduar uns begleitete. Als wir
oben in Las Nieves [auf dem Weg nach Mulatos] ankamen, hérten wir die Schiisse des
Cefechts. Danach (iberflog ein Hubschrauber die Zone. Deshalb dachten wir, es war
mit dem Militdr, weil der Hubschrauber kam. Aber auf das Militar trafen wir unter-
wegs. Wir gingen nach Mulatos und hérten zwei Tage nichts. Dort war ein Treffen des
Internen Rates. Nach zwei Tagen gingen wir zuriick, weil einige Bauern sagten, das Ge-
fecht sei mit den Paramilitirs gewesen und es hitte Tote gegeben. Aber wir wussten
dort nicht, ob das stimmte, wir horten das nur. Wir kamen also zuriick und versuch-
ten Informationen zu bekommen. Dann machten wir die Ereignisse zum ersten Mal
offentlich. Als wir herausfanden, dass es sich um Paramilitars handelte, verstindigten
wir die Ombudsstelle fiir Menschenrechte und die Staatsanwaltschaft, damit die die
Reste bargen, aber es passierte nichts. Es verging eine Woche, nichts. Es verging die
nachste, und wieder nichts. Wir versuchten das zwolf Tage zu vermitteln und nichts
passierte. Es gab keine Lésung. Da entschieden wir als Gemeinde hinzugehen, um sie
zu holen. Diese Entscheidung war nicht leicht. Was wir machten, anjedem Ort, also vor
allen Dingen in der Unidn, hier [in San Josecito] und in Arenas, versammelten wir die
Familien und redeten mit ihnen. Wir sagten zu den Leuten: ,Schaut, wir als Gemein-
de kdnnen nicht mehr machen. Wir kénnen nur noch selbst hingehen und die Kérper
bergen, aber das konnte mogliche Konsequenzen haben. Welche sind das? Einerseits
konnte die Guerilla hart reagieren, weil wir Reste von Paramilitirs bergen. Aber auch
die Staatsanwaltschaft kénnte hart reagieren und sagen, dass wir den Tatort manipu-
liert hatten oder was weifs ich, und uns deshalb zur Verantwortung ziehen. Die Leute
sagten: ,Nein, wir machen das. Sollen sie tun was sie wollen, lass uns das machen.' Und
wir gingen.

PN.: Wirklich? Und die ganze Gemeinde war dafiir? Das provozierte keine Widersprii-
che?

Doch, die gab es. Es gab Leute, die sagten: ,Aber diese mordenden Banditen bergen,
wozu? Ich weif’ nicht mehr genau, wer, ein paar von den Alten sagten irgend so etwas.
Es ist gut, wenn das jemand hinterfragt. Das ist gut, denn in der Beantwortung kon-
nen wir uns selbst tiberpriifen, wie viel Rache wir gegeniiber den Tatern empfinden
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und was hier unsere Position ist. Aber der, der tot ist, ist tot. Das kann uns nicht egal
sein, wie diesem System, in dem halt stirbt, wer stirbt, in dem man liegen bleibt, wo
man fiel und es niemanden interessiert. Als Gemeinde haben wir eine andere Vision,
wir sind nicht einverstanden mit diesen Dingen. Der Mensch ist ein Mensch und hat
als solcher eine Wiirde. Er ist kein Tier, das hier irgendwo tot rumliegt. Wir missen
den Unterschied machen zwischen einem Menschen und einem Tier. Und iberhaupt,
meistens vergraben wir die Tiere, damit sie nichts verunreinigen und was weif3 ich,
wir vergraben sie. Einen Menschen, der bereits tot ist, auch wenn er schlecht war und
uns geschadet hat, wer auch immer er war, jetzt ist er tot. (A.T.,15.08.2015, San José de
Apartadd)

Wie im Fall der Handgranate blieben mit der Ombudsstelle fiir Menschenrechte und
der Staatsanwaltschaft die staatlichen Behdrden untitig, in deren Aufgabenbereich die
Bergung der toten Paramilitirs gefallen wire. Die Gemeinde beriet und diskutierte die
Moglichkeit, die Toten selbst zu bergen, in den unterschiedlichen Weilern. Dabei wur-
den die internen Widerspriiche als Chance wahrgenommen, die Standpunkte der Frie-
densgemeinde als Gemeinschaft aber auch jedes einzelnen zu tiberpriifen und zu eva-
luieren, wieviel Rache und Ressentiments man gegeniiber der bewaffneten Gruppen
empfand. Uber diese Reflexion versicherten sich die Bewohner_innen der Friedensge-
meinde schliefllich selbst, dass sie eine andere, humanere Vision vom Zusammenle-
ben in dieser Region haben und zu der gehoérte es auch, die Wiirde der Toten und den
Schmerz ihrer Familien zu achten. Dadurch versicherten sie sich auch gleichzeitig ihrer
Identitit als Friedensgemeinde in Abgrenzung zu den bewaftneten Gruppen.

Wiahrend die bewaffneten Gruppen, darunter, wie im Kapitel 4.1 gezeigt, auch
das Militir, in der Begegnung mit der Friedensgemeinde deren Bewohner innen
entmenschlichen und dehumanisieren, indem sie sie zu tdtbaren, verhaftbaren und
demobilisierbaren Personen machen, machen die Gemeindemitglieder in dieser
Episode genau das Gegenteil mit den bewaffneten Akteuren. Sie vermenschlichen
und rehumanisieren die toten Paramilitirs, indem sie ihnen eine menschenwiirdige
Behandlung zuteilwerden lassen (Vgl. Robben 2005; Karl 2014). Sie machen die toten
Kampfer_innen nicht zu den Anderen und ihnen nicht Gleichen, sondern sie reinte-
grieren sie in ein geteiltes Menschsein. Sie machen die toten Paramilitirs zu einem
Teil des Eigenen. Diese solidarische Praxis unterliuft die Ethik und Logik des bewaff-
neten Konflikts, die bindre Oppositionen und Freund-Feind-Dichotomien konstruiert
und ein ganzes Spektrum destruktiver Gewaltpraktiken produziert. In diesem Sinne
humanisiert die Friedensgemeinde den Konflikt, weil ihre Ethik und Praxis Gemein-
samkeiten unterschiedlicher Personen und Akteure konstruiert, anstatt lediglich deren
Differenzen zu reproduzieren, die trotzdem und weiterhin existieren. Am Ende der
Diskussionen stellten die Bewohnerinnen eine der bereits thematisierten humanitiren
Kommissionen' zusammen, obwohl ithnen bewusst war, dass die Bergung der Toten,
wenn auch aus humanitiren Griitnden motiviert, Konsequenzen seitens bewaffneter
und staatlicher Akteure verursachen kénnte.

PN.: Unglaublich, Ubertreibt ihr es hier nicht ein wenig?
Ja, das bringt einen zum Nachdenken und macht, dass die Gemeinde reflektiert, oder?
Auch, um nicht iiberhitzte Aktionen zu machen, aus irgendeiner Eile heraus. Es ist ein
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schwieriges Abwégen. Also machten wir diese Bergung. Wir gingen dahin und das war
hart, denn wir gingen und das Militdr war ganz in der Nahe von Arenas. Es gab eine
Truppe, der begegneten wir. Wir kamen ungefiahr an den Ort, wo sie waren, bargen sie
und als wir an einem Haus vorbeikamen, sagten sie uns, dass die Militdrs nicht weit
entfernt sind. Sie sind an dem und dem Ort und auf dem Weg hierher. Das machte
uns ein bisschen Angst: Wenn die uns hier mit den Resten antreffen, wer weif3, was
sie machen. Die werden uns in, wer weif was, fiir eine Sache reinziehen. Wir dnderten
die Strategie ein wenig, und gingen nicht denselben Weg zuriick. Wir machten einen
Bogen zur Unién, um den Norden der Union herum, und dann von der Union herun-
ter. Wir sagten: ,Und durch San José gehen wir in der Nacht. Egal, fiir diesen Bogen
brauchten wir eh ein bisschen Zeit und kamen erst in der Nacht durch San José. Wir
wussten nicht, ob die Polizei oder das Militar uns dort irgendwo erwarten wiirde. Also
sagten wir, als wir noch oben in der Unién waren, dass zwei Leute mit den Mauleseln
vorgehen und der Rest hinterherlaufen sollte. Die Leute sagten zuerst: ,Nein, aber was
passiert, wenn sie die beiden erwischen?* Wir dachten, die beiden, die vorgehen, wer-
den sie nicht schnappen. Wer glaubt denn, dass die beiden, die allein gehen, die sind,
die die Kadaver haben? Man glaubt doch nicht, dass die zwei sie haben. Man glaubt
doch eher, dass die grofRe Gruppe sie hat, und dort werden die Soldaten ganz genau
hinschauen. Also, zuerst gingen zwei vor und der Rest ging 10, 15 Minuten danach. Ich
ging mit dem alten A. vor, der der hier wohnte, wir gingen vor und gingen in Ruhe her-
unter. Als der Rest der Leute hinterherkam, war die Polizei da. Aber sie machten nichts,
weil sie nichts Verdadchtiges sahen, was die Leute dabeihatten. So brachten wir sie her-
unter.

PN.: Und hattet ihr keine Angst, dass am Ort...-, ich weifd nicht, manchmal hinterlasst
die Guerilla doch Bomben oder was weifd ich?

Ah ja, das schon, sogar, als wir zum letzten Haus vor dem Fundort kamen, die Leute
[die dort wohnten] sollten uns zeigen, wo die Reste sind, aber die Leute wollten nicht
mitkommen: ,Nein, schaut, das ist ungefahr dort. Aber sie wollten es uns nicht zei-
gen. Schaut, dort in diesem Teil. Gut, wir schauten, wo sie waren und gingen. Sie woll-
ten nicht, aus Angst die Guerilla kdnnte sagen, sie seien es gewesen, die die Hinweise
gegeben hitten. Also: ,Ist gut, wir gehen.’ Die Empfehlungen fiir die Gruppe, bevor
wir gingen, waren folgende: Zuerst ging nur eine kleine Gruppe von sechs Personen.
Der Rest blieb in der Ndhe, genau aus diesem Grund, weil vielleicht noch Artefakte in
dem Areal waren. Danach, so wenig Dinge wie méglich am Ort anfassen, damit nicht
spater das Militar kommt, Fingerabdriicke nimmt und irgendwas passiert. Na gut, die
Reste selbst wurden nur mit Gummihandschuhen angefasst, nichts mit der Hand, um
nicht irgendwelche juristischen Probleme zu bekommen. Aber, am Ende fragten wir
uns auch: Was sollte das Problem mit den Fingerabdriicken sein, wenn sie uns mit
den Resten erwischen.’ Aber egal, so gingen wir vor. Der Ort war direkt neben einem
Fluss, man sah keine Risiken, aber wir versuchten trotzdem alles zu beachten. (AT,
15.08.2015, San José de Apartadd)

Es ist paradox. Die Bewohner_innen der Friedensgemeinde, die Opfer der paramiliti-
rischen Gewalt sind, versuchen tote Paramilitirs, mit denen das Militir zusammenge-
arbeitet hat und zusammenarbeitet, zu bergen. Um ihnen eine humane Behandlung
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zuteilwerden zu lassen und fiir diese Behandlung nicht vom Militir sanktioniert zu
werden, miissen die Gemeindemitglieder dabei aber die toten Paramilitirs vor dem Mi-
litir verstecken, weil diese deren Existenz in der Offentlichkeit leugnen. Dabei ist diese
Bergung auch ohne diesen absurden Umstand mit konkreten Gefahren und Risiken fiir
die Gemeindemitglieder verbunden. Es ist in der Vergangenheit schon vorgekommen,
dass die Guerilla Minen bei den Leichen getdteter Soldat_innen oder Paramilitirs hin-
terlassen hat, um bei deren Bergung noch weitere Soldat_innen oder Paramilitirs zu
téten. Am Umgang mit diesen Herausforderungen zeigen sich aber auch weitere Fa-
cetten des strategischen Repertoires der Gemeindemitglieder, wie bspw. die Meidung
und Camouflage. Zunichst erhoben sie eine Reihe von Vorsichtsmafnahmen fiir die
Bergung, indem sie diese nur mit einer kleinen Gruppe durchfithrten und dabei Gum-
mihandschuhe trugen, um bspw. Spuren zu vermeiden. Hinsichtlich des Transports
der geborgenen Korper entschiedenen sie sich zunichst fiir einen Umweg und fiir ei-
nen nichtlichen Zeitpunkt, um dem Militir auszuweichen. Zusitzlich tarnten sie den
Transport der Korper, indem sie die Gruppe aufteilten, wobei sie die toten Korper den
Personen mitgaben, von denen sie glaubten, dass sie unauffilliger waren. Nachdem
sie die Leichen nach San Josecito gebracht hatten, mussten diese noch ihren Familien
iibergeben werden, was ich hier kurz der Vollstindigkeit halber erwihnen méchte und
was laut A.T. folgendermafien ablief:

PN.: Und wie habt ihr die Familien identifiziert? Wie habt ihr sie benachrichtigt?

Das war ein bisschen kompliziert. Die Paramilitars informierten die Familien der Toten
und die kontaktierten die Ombudsstelle fir Menschenrechte. Die Ombudsstelle wur-
de aber auch von der Gemeinde informiert. Die Ombudsstelle versprach ihnen, dass
sie sie bergen wiirden. Aber die Zeit verging und nichts passierte. Wir informierten
die Ombudsstelle, dass wir diese ,Kommission' machen wiirden. Also, das wussten sie.
Und als wir sie dann hatten, rief uns die Ombudsstelle an und fragte, was denn nun
mit den Kadavern sei und was man machen sollte. Wir sagten: ,Nein, wir haben sie
schon geholt, sie sind hier in der Gemeinde. Einen Tag spater kamen die Familien, um
zu sehen, ob das stimmte. Und sie mussten sie natiirlich identifizieren. Also, man sah
ihnen an, dass das schwer war. Was wir bedacht hatten, in dem Moment, als wir die
Reste geborgen hatten, war, sie einzeln aufzusammeln. Zum Beispiel, einer lag an die-
sem Ort, also sammelten wir alles, was von ihm (ibrig war und taten es in einen grofRen
Plastiksack. Aber, dabei fanden wir natiirlich auch Fotos und Dokumente und die leg-
ten wir mit zu demjenigen, bei dem wir sie fanden. Kann natiirlich sein, dass der eine
das Portemonnaie des anderen hatte. Das wissen wir nicht. Aber wir legten diese Be-
weise getrennt voneinander zu denen, bei denen wir sie fanden. Da gab es Fotos, einer
hatte Damenunterwdsche, wir dachten kurz: ,Ist das eine Frau? Wie kann das sein? Ein
anderer hatte an einem Fufd eine Kette. Also wir behielten das so getrennt, wie wir es
fanden. Als die Familien kamen, dachten sie, sie wiirden einfach die Kérper sehen, um
sagen zu konnen: ,Ah, das ist er’ Aber nein, da waren nur Knochen, nicht mehr. Die,
die noch Haut hatten, hatten sie, weil sie noch Hosen anhatten. Die Geier hatten sie
gegessen, aber nicht an den Stellen, die von den Hosen bedeckt gewesen waren. Wir
sagten ihnen: ,Schau, neben ihm haben wir diese Sachen gefunden. Der hatte diese
Uhr, der diese Sache. Und so erkannten die Familien sie: ,Ah, ja, der ist es. Also, das
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war zum Heulen, man konnte sie nur noch iber die blanken Knochen identifizieren.
(AT.,15.08.2015, San José de Apartadd)

Die Ombudsstelle half also am Ende, den Kontakt zu den Familien herzustellen, damit
diese die Leichen ihrer toten Angehdrigen entgegennehmen konnten. Und auch wenn
andere staatliche Institutionen die Bergung dieser toten Paramilitirs nicht unterstiitz-
ten, so blieben sie nach ihrer Bergung nicht untitig, sondern agierten auf bereits be-
kannte Weise, wie mir A.T. abschliefiend erzihlte:

Danach kam aber erst der Skandal an der Sache. Nur um das zu erwédhnen: Das Un-
glaubliche war, dass zwei Wochen spater die Polizei sagte, dass das alles nicht stimme.
Es habe keine toten Paramilitdrs gegeben, oder iiberhaupt tote Leute. Das sei vdllig
falsch. Schliefslich gebe es keine Dokumente in der Gerichtsmedizin. In Apartadé ha-
be man keine Informationen dariiber, dass es Tote in der Zone gebe. Die Untersuchung
der Polizei in Apartadé kénne nicht von Toten berichten. Also sei es falsch, dass es To-
te gegeben habe. Wirklich. Die machten einen Bericht. Den schickten sie sogar an den
Interamerikanischen Gerichtshof und informierten so, dass alles falsch gewesen sei. Es
gebe keine Beweise. Sie seien zum Militir-Kommando gegangen, dort habe es keine
Beweise fiir Tote gegeben. Sie seien zum Krankenhaus in Apartadé gegangen, zur Ge-
richtsmedizin und hitten keinen einzigen Beweis fiir einen Toten gefunden. Also, die
Toten seien erfunden worden. Das war ihre Schlussfolgerung. Oh mein Gott, was fir
eine perverse Welt. (AT., 15.08.2015, San José de Apartadd)

In der von dem Bauern A.T. geschilderten Reaktion der staatlichen Behérden zeigt sich
erneut die zynische Macht staatlicher Biirokratie in der Produktion sozialer Realititen.
Die staatliche Verwaltung produziert die offiziellen Register und Statistiken, mit denen
sie die soziale Realitit beschreibt und belegt. Dabei haben die staatlichen Institutionen
ein Monopol sowohl auf die Autorschaft als auch auf die Reprisentation dieser offiziel-
len Register und Statistiken. Die ,magische Macht* (Taussig 1997) staatlicher Behorden
besteht darin, die teilweise illegale Produktion dieser offiziellen Register und Statisti-
ken zu verbergen und ihre Reprisentation als soziale Realitit erscheinen zu lassen. So
werden einerseits Bewohner_innen der Serrania de Abibe zu getoteten, demobilisier-
ten und verhafteten Guerilla-Kimpfer_innen, weil sie als solche in den Programmen
und Statistiken staatlicher Behorden eingeschrieben sind (Siehe Kapitel 4.1). Dass die-
se Produktion von Guerilla-Kdmpfer_innen auf widerrechtlichen und illegalen Prakti-
ken basiert, wie bspw. erkauften Zeug_innenaussagen, erpressten Gestindnissen und
fingierten ,Montagen, liegt dabei im Moment der Reprisentation dieser Statistiken im
Verborgenen (Vgl. Taussig 1992). Indem andererseits, wie die Episode des Bauern A.T.
anschaulich illustrierte, die staatlichen Behérden paramilitirische Gruppen in der Pro-
duktion der Register und Statistiken nicht beriicksichtigen, produzieren sie folglich die
Nicht-Existenz paramilitirischer Gruppen.

Diese Form des ,administrativen Existenzialismus‘ erkennt nur die Existenz von
Personen und Akteuren an, die Eingang in ein offizielles Register oder eine formale
Statistik gefunden haben. Die Nicht-Existenz paramilitirischer Gruppen zu produzie-
ren, geht mit absurden Praktiken einher: Dieselben staatlichen Institutionen, die die
paramilitirischen Gruppen in der Serrania de Abibe dulden oder im schlimmsten Fall
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mit ihnen zusammen arbeiten, leugnen nicht nur 6ffentlich deren Existenz, sondern
weigern sich deren Prisenz zu registrieren. Anschliefdend machen sie offizielle Unter-
suchungen und verfassen Berichte, in denen sie feststellen, dass keine ihrer Behérden,
tote Paramilitirs registriert habe und kommen zu dem Ergebnis, dass es keine toten
Paramilitirs gegeben habe und die Friedensgemeinde folglich liige. Die zynische und
,magische Macht staatlicher Biirokratie geht hier soweit, dass staatliche Institutionen,
die die Nicht-Existenz paramilitirischer Gruppen produzieren, die Friedengemeinde
beschuldigen, genau die paramilitirischen Gruppen selbst zu erfinden, von denen sie
angegriffen wird. Der staatlichen Reprisentation der sozialen Realitit in Form offiziel-
ler Register und formalen Statistiken, wird nicht zuletzt auf Grund eines latent wirken-
den ,Staatsfetischismus‘ (Taussig 1992) mehr Glaubwiirdigkeit in der (inter-)nationalen
Offentlichkeit geschenkt, als den alltiglichen, kérperlichen und sinnlichen Erfahrungen
der Bewohner_innen dieser Konfliktregion.

Warum Garcia Marquez, in dem Eingangszitat zu diesem Kapitel aufgefithrt, das
Unwahrscheinliche als das Maf3 der kolumbianischen Wirklichkeit bezeichnet, zeigt
sich an dieser Episode beispielhaft. Dass die Bewohner_innen der Friedensgemeinde
sich in den Begegnungen mit den verschiedenen Institutionen des kolumbianischen
Staates ein Gespiir fiir eine humane Ethik erhalten haben und diese in eine Praxis
tiberfithren, von der selbst Personen profitieren, von denen sie verfolgt wurden, ist so
unwahrscheinlich wie dieser von ihnen beschriebene staatliche Irrsinn an sich:

Unser Fundament ist vor allem anderen der Respekt vor dem Leben aller Menschen.
Das steht tiber allen Dingen auf dieser Erde. Einer der Dinge, fiir die wir kimpfen, ist
die Wiirde der Menschen zu verteidigen. Wir glauben, die ist heilig. Deshalb glauben
wir nicht an die Waffen, und nicht an die, die sie benutzen. Denn Waffen wurden ge-
macht, um zu téten und nicht um das Leben zu verteidigen. Deshalb glauben wir an
keine dieser Armeen, denn die Armee ist nicht dazu da, die Leute zu verteidigen, son-
dernsie zu téten. Dieser Respekt hat eine universelle Giiltigkeit. Das haben wirja nicht
erfunden, wir haben diese Regeln nicht aufgestellt, weil wir gerade Lust dazu gehabt
haben. Wir glauben, dass es auf dieser Welt moglich ist, auf eine andere Art zu le-
ben, nicht wie in diesem globalen System, dieser Welt der Kriege und 6konomischen
Unterdriickung. (J.E., 31.03.2008, San José de Apartadd)

Diese letzte, dieses Unterkapitel abschliefend, beschriebene Begegnung und die darin
sichtbar werdende Haltung steht exemplarisch fiir die Ethik, in der sich die Friedens-
gemeinde und ihre Bewohner_innen mit ihrem Umfeld, seien es andere Biuer_innen
der Serrania de Abibe, bewaftnete Akteure diverser Zugehorigkeit, staatliche Institutio-
nen oder (inter-)nationale Organisationen, in Verbindung setzt. Diese spezifische Form
des ,Sich-In-Beziehung-Setzens', diese praktische Solidaritit, unterliuft die soziale Le-
benswelt bewaffneter Akteure, deren binires Freund-Feind-Denken und die daraus re-
sultierenden destruktiven Gewaltpraktiken. In der Abgrenzung zur symbolischen Ord-
nung der bewaffneten Akteure konstruiert die Friedensgemeinde ihre kollektive Iden-
titit. Sie unterliuft die Produktion einer sozialen Realitit, die auf illegalen Praktiken
basiert und den privaten Interessen eines klientelisierten Staates‘ folgt. Wihrend die
Ethik staatlicher Institutionen und bewaffneter Gruppen das Zusammenleben in der
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Serrania de Abibe dehumanisiert, rehumanisiert die Ethik und Praxis der Friedensge-
meinde dieses Zusammenleben zumindest wieder ein Stiick weit.

4.3. Theoretische Synopse: Paradoxe Begegnungen in der ,Kontakt-Zone'

Das Ziel dieses Kapitels war es, in einer ,Ethnographie der Begegnungen' eine Auswahl
der alltiglichen und sich wiederholenden Kontakte zwischen den staatlichen Institu-
tionen und den Mitgliedern der Friedensgemeinde in der Konfliktregion Uraba dicht
und lebendig zu beschreiben. Im Kapitel 4.1 habe ich die Kontaktmomente in den Fokus
der Aufmerksambkeit gestellt, im Zuge derer staatliche Institutionen die Begegnung mit
der Friedensgemeinde suchen und gestalten. Sowohl die Kontexte als auch die beteilig-
ten staatlichen Institutionen, die der Friedensgemeinde begegnen, sind duferst divers.
Dazu zihlten das Militir und deren Soldat_innen in Gefechtssituationen oder wih-
rend Patrouillen und Checkpoints; Polizeieinheiten und staatliche Menschenrechtsstel-
len in Bedrohungssituationen; unterschiedliche Institutionen und Funktionir innen
des kolumbianischen Justiz- und Gefingnissystems; staatliche Demobilisierungs- und
Reintegrationsprogramme, staatliche Sozial- und Wohlfahrtsprojekte sowie staatliche
Wiedergutmachungs- und Entschidigungsmafinahmen und die jeweils darin arbeiten-
den Funktionir_innen. Im Kapitel 4.2 habe ich die Kontaktmomente beschrieben, in
denen Mitglieder der Friedensgemeinde die Begegnung mit staatlichen Institutionen
suchen und gestalten. Auch diese Kontexte sind duferst divers und reichen von Begeg-
nungen mit dem Militir wihrend ,humanitirer Kommissionen', aber auch wihrend
Gefechten und Patrouillen; iber Begegnungen mit Institutionen des Justizsystems und
der Regierung durch Petitionsrechte und Urteile des Verfassungsgerichtes; bis hin zu
indirekten Begegnungen durch ein internationales Solidarititsnetz und deren ,zivile
Diplomatie’. In diesen Begegnungen legen die Mitglieder der Friedensgemeinde eine
Haltung an den Tag, die mit der dominanten Logik und Ethik zwischenmenschlicher
Begegnungen in Konfliktregionen bricht. Ich werde in dieser Synopse abschliefend
analysieren und diskutieren, inwiefern sich staatliche Institutionen und Gemeindemit-
glieder in diesen Begegnungen konstituieren; wie sie Bilder und Vorstellungen von sich
selbst und dem anderen produzieren; auf welche Art und Weise sowie mit welchen
Praktiken und Strategien sie sich begegnen; welche Konsequenzen, Effekte und Folgen
diese Begegnungen verursachen und wie diese Begegnungen unterschiedliche soziale
Lebenswelten in dieser Konfliktregion (re-)produzieren.

Die Riume, Situationen und Kontexte der hier beschriebenen Begegnungen ver-
stehe ich als ‘Kontakt-Zoner!, einem Konzept, das von der Literaturwissenschaftlerin
Pratt eingefiithrt wurde und die damit ,social spaces“ bezeichnet ,where disparate cul-
tures meet, clash, and grapple with each other, often in highly asymmetrical relations
of domination and subordination - like colonialism, slavery or their aftermaths as they
are lived across the globe today“ (Pratt 1992, 4). Pratt hat dieses Konzept anhand von
historischen Schriften und kolonialer Reiseliteratur entwickelt (Pratt 1991;1992). So ana-
lysierte sie u.a. einen 1.200 Seiten langen Brief von Felipe Guaman Poma de Ayala, ei-
nem indigenen Andenbewohner auf dem Gebiet des heutigen Perus, an Konig Philipp
111 von Spanien aus dem Jahr 1613, der seinen Empfinger tragischerweise nie erreichen
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