Die Ermoglichung der sexuellen und reproduktiven
Selbstbestimmung behinderter Menschen im Rahmen der
rechtlichen Betreuung, Eingliederungshilfe und Pflege

Julia Zinsmeister

Der Beitrag beleuchtet, welche Anforderungen sich aus dem Betreuungs-
und Sozialrecht an den Umgang der rechtlichen Betreuer:innen und der
Mitarbeitenden sozialer Einrichtungen und Dienste mit der Privatsphire,
dem Sexualleben und der Verhiitung und Familienplanung von Menschen
mit Behinderungen ableiten lassen. Es werden zum einen die Pflichten der
Unterstiitzer:innen zur Sicherung und Forderung der sexuellen und repro-
duktiven Selbstbestimmung der Adressat:innen, zum anderen ihre Schutz-
verantwortung in den Blick genommen und diskutiert, wie sich konfligie-
rende Interessen und Rechtspositionen unter Riickgriff auf grundgesetzli-
che und vélkerrechtliche Vorgaben in angemessenen Ausgleich bringen las-
sen. Zugleich wird nach der Verantwortung der Sozialleistungstrager fiir die
strukturellen Rahmenbedingungen gefragt, und es werden politische Hand-
lungsbedarfe identifiziert. Der Fokus liegt dabei auf der Selbstbestimmung
von Menschen, die gemeinhin als ,geistig behindert® bezeichnet werden,
diese Bezeichnung aber vielfach als diskriminierend ablehnen.! Aus Respekt
vor ihrem Recht auf Selbstdefinition und in Abkehr vom medizinischen
Modell von Behinderung (s.u.) ist nachfolgend von Menschen mit anderen
Lernmoglichkeiten die Rede.

1 Gothling, Niemand ist perfekt. Die Aufgaben und Ziele des Vereins ,,Mensch zuerst —
Netzwerk People First Deutschland; FORUM Sexualaufklirung und Familienplanung
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung 01/2010, 24-26; Mensch zuerst eV.
https://www.menschzuerst.de/
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I Zur Geltung des Rechts auf sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung in
der rechtlichen Betreuung und im Sozialrecht

Das Recht der Einzelnen auf sexuelle Selbstbestimmung wird durch Art. 2
Abs.1 GG und das europdische und internationale Recht gewahrleistet.?
Den Gehalt und die Funktionen des Grundrechts aus Art.2 Abs.1 GG hat
Valentiner untersucht und charakterisiert es als

»die Befugnis, dariiber zu bestimmen, ob, mit wem, auf welche Weise
und unter welchen Bedingungen sie Sex hat, und ob und in welchen
Grenzen sie Einwirkungen anderer Personen auf ihre Entscheidungen
und Handlungen zulésst.3

Mit dem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung eng verkniipft ist das Recht
auf geschlechtliche* und reproduktive Selbestbestimmung.’> Menschen mit
anderen Lernmdglichkeiten werden diese Rechte in Deutschland bislang
kaum zugestanden, sondern Frauen mit anderen Lernméglichkeiten z.B.
sexuelle Kontakte mit Médnnern oft nur ,erlaubt’, wenn sie verhiiten. Ih-
nen werden - oft ohne ihre Kenntnis und Einwilligung — Depotspritzen
und andere gesundheitlich belastende Kontrazeptiva verabreicht, selbst
wenn sie nicht heterosexuell aktiv sind.® 17% der Frauen mit Behinderun-
gen in Deutschland und Osterreich sind sterilisiert.” Das Recht behinder-
ter Menschen auf reproduktive Selbstbestimmung wird in Art.23 Abs.1
lit. b) UN-BRK hervorgehoben und schiitzt ihre freie und verantwortungs-
bewusste Entscheidung tiber die Zahl der Kinder und den Abstand der
Geburten. Der Fachausschuss der Vereinten Nationen fiir die Rechte von

2 Valentiner, in diesem Band; dies., Das Grundrecht auf sexuelle Selbstbestimmung:
zugleich eine gewdhrleistungsdogmatische Rekonstruktion des Rechts auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit, 2021.

3 Valentiner, Das Grundrecht auf sexuelle Selbstbestimmung, 2021, 374.

4 BVerfG v. 10.10.2017 - 1 BvR 2019/16, BVerfGE 147, 1; Adamietz, Geschlecht als Erwar-
tung, 2011.

5 Zur verfassungsrechtlichen Einordnung: Wapler, Reproduktive Autonomie: rechtliche
und rechtsethische Uberlegungen, in: Baer/Sacksofsky (Hrsg.), Autonomie im Recht -
geschlechtertheoretisch vermessen, 2018, 185 (190).

6 Habermann-Horstmeier, Schwangerschaftsverhiitung bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung aus Sicht ihrer Betreuungskrifte, 2020, 10.

7 Fir Deutschland: Schréttle et al., Lebenssituation und Belastungen von Frauen mit
Beeintrachtigungen und Behinderungen in Deutschland. Ergebnisse der quantitativen
Befragung. Endbericht fiir das BMFSFJ, 2013, 245; fiir Osterreich: Mayrhofer et al.,
Erfahrungen und Pravention von Gewalt an Menschen mit Behinderungen, 2019, 284.
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Menschen mit Behinderungen hat Deutschland darum im Jahr 2023 auf-
gefordert, die Sterilisation von Frauen und Méddchen mit Behinderungen
ohne ihre freie und informierte Zustimmung, einschliellich der Sterilisa-
tion auf der Grundlage einer ersetzenden Einwilligung ihrer rechtlichen
Betreuer:innen oder gerichtlicher Entscheidungen und alle Formen der
Empfangnisverhiitung und Abtreibung, die ohne die freie und informierte
Zustimmung der Betroffenen vorgenommen werden, zu verbieten.?
Rechtliche Betreuer:innen und die Mitarbeitenden der ambulanten und
stationdren Kinder- und Jugendhilfe, Eingliederungshilfe und Pflege haben
die Rechte behinderter Menschen auf geschlechtliche, sexuelle und repro-
duktive Selbstbestimmung nicht nur zu respektieren, sondern sind gesetz-
lich dazu verpflichtet, ihnen aktiv Geltung verschaffen. So ist es geméfd
§ 1821 Abs. 2 BGB Aufgabe der rechtlichen Betreuung, ,die Angelegenheiten
des Betreuten so zu besorgen, dass dieser im Rahmen seiner Moglichkeiten
sein Leben nach seinen Wiinschen gestalten kann. Dies schliefit sexuelle
Wiinsche und den Wunsch nach einer Familie mit ein. Das gilt auch fiir
die Sozialleistungstrdger und die Einrichtungen und Dienste, in denen ihre
Leistungen ausgefiihrt werden. So soll die Kinder- und Jugendhilfe junge
Menschen ,in ihrer Entwicklung zu einer selbstbestimmten, eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit férdern® und es ihnen

sermoglichen oder erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer in-
dividuellen Fihigkeiten in allen sie betreffenden Lebensbereichen selbst-
bestimmt zu interagieren und gleichberechtigt am Leben in der Gesell-
schaft teilzuhaben (§ 1 Abs. 1 und 2 SGB VIII).

Auch die Eingliederungshilfe und andere Leistungen der Rehabilitation
und Teilhabe fiir Menschen mit Behinderungen zielen darauf,

sihre Selbstbestimmung und ihre volle, wirksame und gleichberechtigte
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu férdern, Benachteiligungen zu
vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken:“ (§1S.1 SGB IX).

Schlief3lich zeigt der Blick auf § 2 Abs. 1 SGB XI, dass auch die Leistungen
der Pflegeversicherung darauf gerichtet sind, Pflegebediirftigen zu helfen,
strotz ihres Hilfebedarfs ein moglichst selbstdndiges und selbstbestimmtes
Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht.

8 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on
the combined second and third periodic reports of Germany 3 October 2023,
CPRD/C/DEU/CO/2-3, § 38.
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Die sich hieraus ergebenden Handlungspflichten der Unterstiitzer:innen
sind mehr als ein moralischer Appell: Ihre Verletzung kann aufsichtsrecht-
liche oder betreuungsgerichtliche Mafinahmen, Haftungsanspriiche oder
Kiirzungen der Leistungsentgelte (§129 SGBIX) nach sich ziehen. Be-
stimmte Pflichtverletzungen, z.B. die unbefugte Weitergabe sexualbezoge-
ner Informationen iiber Bewohner:innen an deren rechtliche Betreuer:in-
nen oder die Desinformation einer Frau, um sie zur Einwilligung in ihre
Sterilisation zu bewegen, kénnen nach §§ 203, 226 Abs.1 Nr.1 StGB auch
strafrechtlich verfolgt werden.

Doch welche konkreten Handlungspflichten lassen sich aus den vorbe-
nannten gesetzlichen Grundlagen und den vélkerrechtlichen Konventio-
nen ableiten? Welche Handlungserfordnisse werden in der Fachliteratur
genannt?

In der Analyse des (heil)padagogischen und sozialarbeiterischen Fach-
diskurses zu dieser Frage stellt Vogel fest, dass Einschrankungen der sexuel-
len Autonomie der Zielgruppe zwar vor allem auf die Tabuisierung ihrer
Sexualitat und auf ihre Kontrolle und Reglementierung durch das soziale
und professionelle Umfeld zuriickgefithrt werden,® als Losungsperspektive
aber in erster Linie auf die individuelle Befdhigung behinderter Menschen
durch sexualpadagogische Angebote verwiesen wird.' Diese Individualisie-
rung der Problemlagen resultiert aus dem medizinischen Modell von Be-
hinderung, das wissenschaftlich, politisch und rechtlich zwar ldngst tiber-
holt, gesellschaftlich aber immer noch wirkmachtig ist."! Es definiert Behin-
derung als nicht nur voriibergehende, individuelle gesundheitliche bzw.
funktionale Beeintrachtigung einer Person. Folgt man dem medizinischen
Modell von Behinderung, so sind die Autonomieeinschrinkungen von
Menschen mit anderen Lernmdoglichkeiten in erster Linie auf Einschrin-
kungen ihrer Fihigkeiten zuriickzufithren und die Unterstiitzung daher auf
deren Forderung bzw. Kompensation zu richten. Damit geraten die sozialen
Pradiktoren und die Prozesshaftigkeit von Behinderung aus dem Blick. Die
Prozesshaftigkeit hat Trescher in seinen Studien in beeindruckender Weise

9 Vogel, Konstruktionen von Geschlecht, Sexualitit und Behinderung im Diskurs zur
sexuellen Selbstbestimmung von Menschen mit Lernschwierigkeiten, 2018, 54.

10 Ibid, 49; zu dhnlichen Ergebnissen kommt Ortland, Sexuelle Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderung: Grundlagen und Konzepte fiir die Eingliederungshilfe,
2016, 113 ff.

11 Zinsmeister, Behinderung als Diskriminierungskategorie, in: Mangold/Payandeh
(Hrsg.), Handbuch Antidiskriminierungsrecht. Strukturen, Rechtsfiguren und Kon-
zepte 2022, 387 ff.
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herausgearbeitet und aufgezeigt, wie individuelle Beeintrachtigungen in
besonderen Wohnformen strukturell hervorgerufen, d.h. Menschen geistig
behindert werden.!?

Die UN-BRK setzt dem medizinischen Modell ein menschenrechtliches
Modell entgegen: In lit. e) der Praambel und Art. 1 Satz 2 wird Behinderung
als Teilhabeeinschrankung konzipiert, die aus der negativen Wechselwir-
kung zwischen dem Individuum mit Beeintrdchtigung und einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren entsteht. Diese Barrieren gilt es zu iiber-
winden und die Entstehung neuer Barrieren zu verhindern. Die UN-BRK
erweitert damit den Fokus und macht deutlich, dass es zur Sicherung
der Selbstbestimmung behinderter Menschen neben der Forderung ihrer
individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten stets auch der Ermdglichung von
Freiheit bedarf und der Staat darum auch verpflichtet ist, die strukturellen
Einschriankungen zu beseitigen, die die Autonomierdume behinderter Men-
schen beschrinken.

II. Zum Einfluss rechtlicher Betreuer:innen auf die Sexualitdt, Verhiitung
und Familienplanung betreuter Menschen

Inwieweit sind rechtliche Betreuer:innen in Fragen der Sexualitét, Verhii-
tung und Familienplanung der von ihnen betreuten Menschen mit anderen
Lernmdoglichkeiten einzubeziehen?

Gerade bei Menschen mit anderen Lernmdglichkeiten sind rechtliche
Betreuer:innen oft versucht, entsprechenden Einfluss geltend zu machen,
und Uberschreiten dabei meist ihre rechtlichen Kompetenzen. Selbst lei-
tungsverantwortliche Fachkrifte in Wohneinrichtungen, das zeigt die Stu-
die von Hoffmann, schreiben nicht nur sich selbst, sondern auch rechtli-
chen Betreuer:innen Befugnisse zu, die diese nicht haben:

,Die diirfen zusammen in einem Zimmer iibernachten, wobei wir da
halt natiirlich die Verhiitungsfrage sicherstellen miissen. Und natiirlich
an unsere Grenzen kommen, wenn die Eltern jetzt zum Beispiel keine
Verhiitungsmittel mochten. Wobei wir den Fall nicht haben. Aber wire
das so, dass jetzt ein Elternteil sagen wiirde, ,Das mochte ich nicht® dann
kénnen wir natiirlich nicht mehr guten Gewissens sagen, die sollen in

12 Trescher, Ambivalenzen padagogischen Handelns - Reflexionen der Betreuung von
Menschen mit ,geistiger Behinderung®, 2018, 36 ff.
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einem Bett schlafen. Weil wer will dann da die Verantwortung tragen.
Also das miisste man zumindest mit der gesetzlichen Betreuung klaren:3

Nachfolgend sollen darum zundchst zentrale Grundsitze und Ziele der
rechtlichen Betreuung skizziert werden, bevor beleuchtet wird, unter wel-
chen Voraussetzungen und in welcher Weise rechtliche Betreuer:innen aus-
nahmsweise in das Sexualleben oder die Familienplanung der Betreuten
einzubeziehen sind.

1. Rechtliche Betreuung ist reine Rechtsfiirsorge

Die rechtliche Betreuung loste 1992 die bisherigen Rechtsinstitute der Ge-
brechlichkeitspflegschaft und der Vormundschaft fiir Volljahrige ab. Seither
kénnen erwachsene Menschen nicht mehr entmiindigt werden. Die {iber-
wiegende Mehrheit der Erwachsenen mit anderen Lernmdglichkeiten ist
auch nicht geschéftsunfdhig im Sinne des §104 Nr.2 BGB, sondern ledig-
lich auf Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung angewiesen.! Eine
rechtliche Betreuung hat keinen Einfluss auf die rechtliche Handlungsfa-
higkeit der Betreuten: Erwachsene Menschen mit anderen Lernmaglichkei-
ten miissen ihre Betreuer:innen nicht um Erlaubnis fragen, sondern sind
rechtlich in der Lage, ihre Rechte und Pflichten selbst wahrzunehmen und
eigenstindig am Rechtsverkehr teilzunehmen, z.B. selbst wirksam Vertrage
abzuschlieflen oder in medizinische Behandlungen einzuwilligen. Etwas
anderes gilt ausnahmsweise nur, wenn das Betreuungsgericht bestimmte
Entscheidungen einem Einwilligungsvorbehalt unterworfen hat, um sie
oder ihr Vermdgen vor einer konkreten, erheblichen Gefahr zu schiitzen,
§ 1825 BGB.

Gesetzliche Aufgabe der rechtlichen Betreuer:innen ist es, die Betreuten
darin zu unterstiitzen, ihre Angelegenheiten rechtlich so zu besorgen, dass
sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihr Leben nach eigenen Wiinschen
gestalten konnen (§ 1821 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 BGB).

13 Hoffmann, Moglichkeiten der Auslebung von Sexualitdt bei Menschen mit einer
geistigen Behinderung in gemeinschaftlichen Wohnformen, 2019, 53 (unter: https://w
ww.profamilia.de/fileadmin/landesverband/lv_sachsen/Melisse/Masterarbeit_-_Cyn
thia_Hoffmann.pdf).

14 Zur Frage der Vereinbarkeit des § 104 Nr.2 BGB mit Art.12 UN-BRK Brosey, in:
Jurgens (Hrsg.), Betreuungsrecht, 7. Aufl. 2023, § 104 BGB Rn. 1 und 4.
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In der sozialen Praxis hat sich fiir die rechtliche Betreuung der Begriff
der ,gesetzlichen® Betreuung etabliert. Dadurch wird jedoch ausgeblendet,
dass die rechtliche Betreuung reine Rechtsfiirsorge ist und sich nicht auf
Entscheidungen der alltdglichen Lebensfithrung, wie z.B. auf Fragen der
Erndhrung, Mediennutzung oder Freizeitgestaltung der Betreuten oder die
Pflege ihrer sozialen und sexuellen Kontakte bezieht.">

Hier liegt der erste zentraler Unterschied zwischen der Personensorge fiir
Minderjahrige und der rechtlichen Betreuung fiir Erwachsene: Rechtliche
Betreuer:innen agieren nur innerhalb der ihnen gerichtlich zugewiesenen
Aufgabenkreise und nur im Wege der Rechtsfiirsorge — sie haben keinen
Erziehungsauftrag. Der zweite zentrale Unterschied ist das Maf3 ihrer Bin-
dung an den Willen der zu unterstiitzenden Person: Wahrend sich die
Sorgeberechtigten am Wohl der Minderjdhrigen zu orientieren und sie
dazu in Entscheidungsprozesse einzubeziehen und auf Einvernehmen hin-
zuwirken haben (vgl. §1626 Abs.2 BGB), ist es Aufgabe der rechtlichen
Betreuer:innen, die Betreuten in ihrer Entscheidungsfindung zu unterstiit-
zen und am Ende den Wiinschen oder, sofern diese nicht zu ermitteln sind,
dem mutmafllichen Willen der Betreuten Geltung zu verschaffen (§ 1821
Abs.2 BGB).

2. Rechtliche Betreuer:innen haben keine Aufsichtspflicht

Rechtliche Betreuer:innen haben im Unterschied zu den Personensorgebe-
rechtigten auch keine Aufsichtspflicht fiir die Betreuten. Zum einen handelt
es sich der Aufsichtsfithrung nicht um eine rechtlich zu besorgende Ange-
legenheit. Zum anderen kann das Betreuungsgericht den Betreuer:innen
nur Verantwortung fiir die Angelegenheiten der Betreuten {ibertragen. Die
Pflicht zur Aufsichtsfithrung ist aber keine Angelegenheit der zu Beaufsich-
tigenden, sondern die ihrer Aufsichtsperson.!® Nehmen betreute Menschen
Unterstiitzung in einer besonderen Wohnform oder in der eigenen Woh-
nung in Anspruch, legen sie daher selbst vertraglich mit den Anbieter:in-
nen fest, ob und in welchem Umfang sie zu ihrem Schutz vor Selbst-
oder Fremdgefahrdung beaufsichtigt werden wollen. Sie kénnen sich bei

15 Das gilt auch dann, wenn der rechtlichen Betreuung nach dem bis 31.12.2022 gelten-
den Recht der umfassende Aufgabenkreis der ,Personensorge” iibertragen war, vgl.
§1901 Abs. 1 BGB.

16 So auch die Gesetzesbegriindung zu §1815 BGB i.d.F. des Gesetzes zur Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts, BT-Drs. 19/24445, 234.
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den Vertragsverhandlungen von ihren rechtlichen Betreuer:innen vertreten
lassen.

3. Regulierung sexueller Kontakte im Rahmen des Aufenthalts- und
Umgangsbestimmungsrechts?

Der Aufgabenbereich ,Aufenthaltsbestimmung® umfasst im Betreuungs-
recht lediglich rechtsgeschdftliche Veranderungen des Aufenthalts, z.B. die
Aufgabe und Ummeldung des Wohnsitzes, nicht aber — wie im Bereich der
Personensorge fiir Minderjihrige - die Entscheidung, wo sich die betreute
Person voriibergehend aufhilt. Versuchen rechtliche Betreuer:innen hierauf
Einfluss zu nehmen, geht es ihnen im Zweifelsfall nicht um den Aufent-
haltsort, sondern um den Umgang der Betreuten mit anderen Personen.

Die freie Wahl und Gestaltung ihrer sozialen, einschlieflich sexuellen
Kontakte bildet ein Kernelement des allgemeinen Personlichkeitsrechts
aller Menschen. Auf den personlichen Umgang der Betreuten diirfen
rechtliche Betreuer:innen darum nur Einfluss nehmen, soweit erstens das
Betreuungsgericht sie hierzu ausdriicklich ermichtigt hat (§1815 Abs.2
Nr.4 BGB) und zweitens die betreute Person dies selbst winscht - z.B.
weil sie sich selbst gegen aufgedrangte Kontakte oder Besuche nicht wehren
kann (§ 1834 Abs.11. Alt. BGB).

Gegen oder ohne den Willen der Betreuten kommt eine Umgangsbestim-
mung gem. § 1834 Abs.1 2. Alt BGB nur in Betracht, wenn eine konkrete
und erhebliche Gefdhrdung im Sinne des § 1821 Abs. 3 Nr. 1 BGB droht und
die betreute Person diese Gefahr selbst nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann. Bejaht wird dies in Rechtsprechung und Li-
teratur z.B., wenn abhéngigkeitserkrankte Menschen vor dem Kontakt mit
Dealern bewahrt werden sollen,” sich Betreute beeintrachtigungsbedingt
nicht von einem sie misshandelnden Partner losen konnen,!® oder sie von
Angehdrigen psychisch massiv in einer sie gesundheitlich konkret schidi-
genden Weise unter Druck gesetzt werden.!® Betreute Menschen konnen

17 AG Brandenburg v. 10.11.2022 - 85 XVII 127/20, NJW-RR 2023, 154.

18 Mit weiteren Beispielen Schneider, Bestimmungsbefugnisse des Betreuers im Lichte
der Reform des Betreuungsrechts (insbesondere Aufenthalts- und Umgangsbestim-
mung), FamRZ 2022, 1-6; Engelfried, Der neue §1834 BGB - ,Umgang” und ,He-
rausgabe“ von Betroffenen, BtPrax 2022, 77-80.

19 BayObLG v. 13.10.1999 - 3Z BR 296/99, FamRZ 2000, 1524.
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aber nicht daran gehindert werden, bei Bekannten zu iibernachten und
dort Alkohol zu konsumieren?® oder sich bei einvernehmlichen sexuellen
Kontakten der Gefahr einer Schwangerschaft auszusetzen.?! Aufgrund der
besonderen Eingriffsschwere der Umgangsbeschrankung ist milderen Mit-
teln stets der Vorzug zu geben: So kann der Schutz betreuter Menschen vor
schadigenden Manipulationen Angehdriger gegebenenfalls auch durch die
Anwesenheit Dritter bewirkt werden (,begleiteter Umgang®).?? Lasst sich
eine Frau mit anderen Lernmdglichkeiten von ihrem sie manipulierenden
Freund regelmiflig Geld abnehmen, auf das sie selbst angewiesen ist, ist
vorrangig ein Einwilligungsvorbehalt nach § 1825 BGB zu priifen.

Die genannten gesetzlichen Grenzen der Einflussnahme der Betreuungs-
person auf Umgangskontakte der Betreuten gelten nicht nur fiir physische
Kontakte, sondern auch im Hinblick auf soziale Medien.?> Ohne konkre-
te Ermachtigung des Gerichts sind rechtliche Betreuer:innen daher nicht
befugt, Kontakte zu verhindern, indem sie den Betreuten das Handy abneh-
men oder die technischen Einstellungen daran éndern, § 1815 Abs.2 Nr.5
und Nr. 6 BGB.>

4. Exkurs: Eltern als rechtliche Betreuer:innen

Fir Menschen mit anderen Lernmdglichkeiten werden oft die Eltern zu
ihren rechtlichen Betreuer:innen bestellt. Der nahtlose Ubergang des Er-
ziehungsverhaltnisses in ein rechtliches Betreuungsverhiltnis erschwert je-
doch beiden Seiten die fiir diese Lebensphase beschriebene Entwicklungs-
aufgaben der Ablgsung, Individuation und Transition.?> Fiir Eltern wie
Kinder erweist es sich als besonders herausfordernd, den Unterschied zwi-
schen der Personensorge fiir Minderjahrige und der rechtlichen Betreuung
nicht nur zu erkennen, sondern auch das eigene Rollenverstandnis und

20 AG Brandenburg v. 10.11.2022 - 85 XVII 127/20, NJW-RR 2023, 154.

21 Brosey, in: Jiirgens (Hrsg.), Betreuungsrecht, 7. Aufl. 2023, § 1834 BGB Rn. 5.

22 Meier, in: Jurgeleit (Hrsg.), Handkommentar Betreuungsrecht, 5.Aufl. 2023,
§1834 BGB Rn. 2.

23 Brosey, in: Jurgens (Hrsg.), Betreuungsrecht, 7. Aufl. 2023, § 1834 BGB Rn. 3.

24 BayObLG v. 13.10.1999 - 3Z BR 296/99, FamRZ 2003, 962.

25 Youniss/Smollar, Adolescent relations with mothers, fathers, and friends, 1985; Dre-
her/Dreher, Wahrnehmung und Bewéltigungsaufgaben im Jugendalter: Fragen, Er-
gebnisse und Hypothesen zum Konzept einer Entwicklungs- und Padagogischen
Psychologie des Jugendalters, in: Oerter (Hrsg.), Lebensbewiltigung im Jugendalter,
1985, 30-61.
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das Verhiltnis zueinander entsprechend weiterzuentwickeln.?® Das zeigt
sich auch und gerade in Fragen der Sexualitit und Familienplanung. In
den Interviews von Berthold mit erwachsenen Menschen mit anderen
Lernmoglichkeiten schildern diese, dass das mangelnde Vertrauen ihrer
Eltern in ihre Kompetenzen ihnen ein eigenstandiges (Liebes-)Leben er-
schwert und die Eltern gegen ihren Willen veranlasst haben, dass sie eine
Schwangerschaft abbrachen bzw. sich sterilisieren lieflen.?” Thre soziale Bin-
dung kann es betreuten Menschen zusdtzlich erschweren, sich gegen die
Bevormundungen ihrer Angehdrigenbetreuer:innen zu behaupten und ihre
sozialen und sexuellen Beziehungen auf der Basis eigener Normen und
Wertvorstellungen zu gestalten.

Neben der engen emotionalen Bindung tragen auch Wissensdefizite zur
Kompetenziiberschreitung in der ehrenamtlichen Betreuung bei: Die Qua-
lifizierung der Angehorigenbetreuer:innen erschépft sich bisher haufig in
einem Verpflichtungsgesprach von durchschnittlich 30 Minuten, welches
sie bei Ubernahme der Betreuung mit den Rechtspfleger:innen fiihren.28
Bei Unsicherheiten suchen Angehdrigenbetreuer:innen selten den Rat fach-
kundiger Betreuungsvereine oder -behérden, sondern eher das Gesprich
mit anderen Angehdrigen oder den Mitarbeitenden der Eingliederungshil-
fe.?” Auch die Betreuten sind unzureichend tiber die rechtliche Betreuung
informiert. Verglichen mit Berufsbetreuer:innen klaren ehrenamtliche Be-
treuer:innen die Betreuten deutlich seltener zu Beginn der Betreuung iiber
ihre personlichen Rechte und Pflichten auf und informieren sie in Folge
auch seltener iiber Entscheidungen und ihre méglichen Handlungsoptio-
nen.3

26 Matta et al., Qualitdt in der rechtlichen Betreuung, Abschlussbericht 2018, 36, 85, 147,
213, 566 (unter: https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Fachpublikatio
nen/2018_Forschungsvorhaben_rechtliche_Betreuung.pdf — Abruf 21.2.2024).

27 Berthold, Lust darf nicht behindert werden. Sexuelle Bediirfnisse von Menschen mit
Behinderung mit dem Fokus auf die Grenzen und Chancen von Sexualbegleitung,
Masterarbeit 2015, 55, 67 f. (unter: https://www.profamilia.de/fileadmin/landesverba
nd/lv_sachsen/Masterarbeit_Lust_darf_nicht_behindert_werden_Paul_Berthold_2
042_EG_Prof._Dr._Ulf Liedke_ZGin_Dr._Simone_Janssen_21.09.2015.pdf - Abruf
21.3.2024).

28 Matta et al., Qualitdt in der rechtlichen Betreuung, 2018, 611.

29 Ibid.

30 Ibid., 280, 586.
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5. Erforderlichkeit der rechtlichen Betreuung

Um kiinftig sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen geméafd
Art. 12 UN-BRK ihre Rechts- und Handlungsfahigkeit in allen Lebensberei-
chen gleichberechtigt mit anderen verwirklichen konnen, hat der Gesetzge-
ber im Zuge der Reform des Vormundschafts-und Betreuungsrechts zum
1.1.2023% den Erforderlichkeitsgrundsatz noch starker hervorgehoben: Eine
Betreuung darf nur angeordnet werden, soweit die Betroffenen ihre rechtli-
chen Angelegenheiten nicht alleine verantwortlich regeln kénnen (§ 1814
Abs.1 S.1, Abs.3 S.1 BGB). Die Aufgabenkreise des Betreuer:innen sind
entsprechend eng zu fassen und auf die konkreten Belange des Betroffenen
abzustimmen (§ 1815 Abs.1 BGB). Eine Betreuung in allen Angelegenheiten
oder die Ubertragung der Personensorge, ist damit nicht mehr zulissig,
entsprechende Betreuerbestellungen sind bis zum 1.1.2024 zu dndern (§ 54
Abs. 2 EGBGB). Das Gesetz begrenzt die Tétigkeit der Betreuer:innen nicht
nur auf die Rechtsfiirsorge, sondern auch auf das erforderliche Mafs, § 1814
Abs. 3 BGB. Nicht erforderlich ist der Einsatz der rechtlichen Betreuung,
wenn die betreute Person die Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung
auch durch eine Beratungsstelle, ihre personliche Assistenz, durch Mitar-
beitende der Eingliederungshilfe oder Personen aus ihrem personlichen
Umfeld erhalten kann. Dieser absolute Vorrang sozialer Unterstiitzung vor
rechtlicher Betreuung ist nicht nur bei der Einrichtung der Betreuung
durch das Gericht zu beachten, sondern gilt auch im Verhéltnis zwischen
den rechtlichen Betreuer:innen und den Mitarbeiter:innen sozialer Ein-
richtungen und Dienste. Das hat der Gesetzgeber in §17 Abs.4 SGBI
klargestellt: Dort heifit es, dass soziale Rechte nicht deswegen abgelehnt,
versagt oder eingeschrinkt werden diirfen, weil ein rechtlicher Betreuer
nach §1814 Abs.1 BGB bestellt worden ist oder bestellt werden konnte.
Mit den sozialen Rechten sind gem. §2 SGBI die im ersten Abschnitt
des SGBT genannten Rechte gemeint, zu denen u.a. die Leistungen der
Eingliederungshilfe und Pflege zdhlen.3?

31 Gesetz zur Reform des Vormundschafts-und Betreuungsrechts vom 4.5.2021 (BGBL. I,
882)

32 Eingehender Brosey, in: Brosey et al. (Hrsg.), Betreuungsrecht kompakt, 9. Aufl. 2022,
Rn. 54 ff.
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6. Unterstiitzte Entscheidungsfindung

Schliefilich hebt der Gesetzgeber in §1821 Abs.1 S.2 BGB nochmals den
in Art.12 Abs.3 UN-BRK explizit formulierten Vorrang der unterstiitzten
Entscheidungsfindung vor ersetzenden Entscheidungen der rechtlichen
Betreuung hervor: Von ihrer Vertretungsmacht (§ 1823 BGB) diirfen recht-
liche Betreuer:innen nur Gebrauch machen, wenn dies erforderlich ist,
die Betreuten also nicht (rechtzeitig) mittels Unterstiitzung in die Lage ver-
setzt werden koénnen, ihre Angelegenheit selbst zu regeln. Stellvertretende
Handlungen und ersetzende Entscheidungen der Betreuer:innen dienen
ausschlieflich dazu, dem Willen und den Wiinschen der Betreuten Gel-
tung zu verschaffen (§1821 Abs.2 BGB). Es soll verhindert werden, dass
rechtliche Betreuer:innen oder Dritte bestimmen, was fiir Menschen mit
Behinderung das Beste ist. Unterstiitzte Entscheidungsfindung umfasst die
Ermittlung der Wiinsche und Préferenzen der Betreuten, den Abbau von
Kommunikationsbarrieren, z.B. durch neutrale Erlduterung der Sachlage
in Leichter Sprache oder im Wege unterstiitzter Kommunikation. Den Be-
treuten sind alle Entscheidungsoptionen mit ihren Vor- und Nachteilen
aufzuzeigen und Gelegenheit zu geben, sich entsprechend ihren eigenen
Préferenzen und Wertvorstellungen fiir eine dieser Optionen zu entschei-
den. Wiinsche der Betreuten sind grundsitzlich auch dann handlungslei-
tend, wenn sie den rechtlichen Betreuer:innen unverniinftig oder sogar
selbstschadigend erscheinen. Eine drohende Selbstschddigung ist gemafs
§ 1821 Abs. 3 BGB allenfalls beachtlich, wenn sie erheblich ist, die betreute
Person dies aber beeintrichtigungsbedingt nicht, auch nicht mit Unterstiit-
zung, erkennen kann. In einem solchen Fall oder wenn die Wiinsche von
Betreuten aufgrund von Kommunikationsbarrieren nicht in Erfahrung ge-
bracht werden konnen, haben sich die rechtlichen Betreuer:innen gem.
§ 1821 Abs. 4 BGB nicht ldnger an einem ,objektiven Wohl“ der Betreuten
zu orientieren (wie es § 1901 BGB noch bis 31.12.2022 vorsah), sondern an
ihrem mutmafSlichen Willen. Mit der Abkehr von den ,best interest” der
betreuten Person hin zur Ausrichtung der Betreuung an ihren Wiinschen,
oder hilfsweise: der ,best interpretation” ihes Willens, hat der Reformgeber
das Betreuungsrecht an einer zentralen Stelle an Art. 12 UN-BRK angepasst
und damit den Widerspruch zwischen Fiirsorge und Selbstbestimmung in
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der rechtlichen Betreuung zumindest in vielen Anwendungsfeldern aufge-
16st.33

Den mutmafilichen Willen haben die rechtlichen Betreuer:innen anhand
konkreter Anhaltspunkte und unter Einbindung des sozialen Umfelds der
Betreuten zu ermitteln, z.B. Riickschliisse aus fritheren Auflerungen oder
Reaktionen der Betreuten, ihren allgemeinen ethischen oder religidsen
Uberzeugungen und sonstigen persénliche Wertvorstellungen zu ziehen
(§1821 Abs. 4 S.2 BGB).

Unzumutbar im Sinne des § 1821 Abs. 3 Nr. 2 BGB ist rechtlichen Betreu-
er:innen die Verwirklichung der Wiinsche der Betreuten ausnahmsweise
nur, wenn sie ihre eigene Rechtstellung beeintréchtigen. So ist es ihnen
nicht zuzumuten, Angelegenheiten der Betreuten in einer Weise zu erledi-
gen, in der sie sich haftbar oder strafbar machen konnen, z.B. indem sie
falsche Angaben gegeniiber Behorden machen. Sie miissen daher auch
nicht aktiv zu einer von den Betreuten gewiinschten Selbstschiddigung
beitragen.3* Zumutbar ist es rechtlichen Betreuer:innen 