
1. Globale Politik und der Rückzug

in dissidente Lebensformen

»Looking back at the struggle against slavery, you may find it easy to put yourself

in the place of an abolitionist at the moment when abolitionism became a mass

movement. But what about before that time, when freedom from the institution

of slavery was a dream, and it seemed more practical to try to restrain its worst

excesses?«

Mit dieser Frage leitet der Aktivist George Lakey einen Aufsatz über jenes Dilemma

ein, mit dem alle radikalen Widerstandsbewegungen konfrontiert sind:1 Sollen sie

pragmatisch jene Verbesserungen erkämpfen, die hier und heute zu erreichen sind

– auch wenn dies bedeutet über gravierende Probleme und Ungerechtigkeiten hin-

wegzusehen? Zwar verspricht dieser Ansatz kurzfristige und sichtbare Erfolge, am

Beispiel der Sklaverei wird aber auch seine Kehrseite sichtbar. Lakey hebt nämlich

hervor, dass alle, die im 19 Jahrhundert lediglich für eine humanere Form der Skla-

verei gekämpft haben – weil deren komplette Abschaffung wie ein Traum wirk-

te – aus heutiger Sicht auf der falschen Seite der Geschichte stehen. Der Autor

argumentiert entsprechend, dass es in manchen politischen Auseinandersetzun-

gen keine Graubereiche gebe. Wenn die bestehenden Institutionen radikale, aber

gebotene Veränderungen nicht zulassen würden, dann müsse man sich aus die-

sen zurückziehen und – im Kleinen – den Wandel vorwegnehmen. Gleichzeitig ist

auch dieser Ansatz nicht ohne Probleme. Lakey legt in seinem Aufsatz überzeu-

gend dar, dass jene, die (ohne Massenbewegung im Rücken) die Verhältnisse ins-

gesamt ablehnen und von einer anderenWelt träumen, sich meist isolieren und als

Spinner betrachtet werden. Ihr Rückzug erscheint mitunter als Weltflucht. Analog

zur Sklaverei lässt sich dieses Dilemma heute in Bezug auf Umweltzerstörung und

Klimawandel formulieren. Aktivist*innen können in Beteiligungsprozessen mit-

mischen und Parteien zu minimalen Verbesserungen im Klimaschutz drängen –

1 Vgl. Communities, #57, S. 40-41. In diesem Buch spielt das Magazin Communities die Rolle ei-

ner Protagonistin. Da das Magazin also häufig auftaucht, halte ich die Verweise auf dieses

Medium sehr kurz, gebe nur die Nummer der Ausgabe und die Seitenzahl an.
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14 Rückzug als Widerstand

die aber nach wissenschaftlichen Prognosen nicht ausreichen – oder ihrem Traum

einer gerechteren und umweltverträglichen Weltgesellschaft folgend die gesamte

westliche Lebensform hinterfragen, womit sie aber Gefahr laufen, sich vom Poli-

tikbetrieb und gesellschaftlichen Debatten auszuschließen. In diesem Fall ist noch

unklar, wer aus der Perspektive zukünftiger Generationen auf der richtigen Seite

gestanden haben wird.

Weite Teile der Forschung zu Protest und Widerstand nehmen eher pragma-

tisch agierende Aktivist*innen in den Blick, die Massen mobilisieren und klare,

umsetzbare Ziele verfolgen. Im Gegensatz dazu beschäftigt sich dieses Buch mit

jenen Aktivist*innen, die nicht primär auf Reformen innerhalb der bestehenden

Institutionen setzen, sondern von einer komplett anderen Ordnung träumen und

sich deswegen aus bestehenden Institutionen zurückziehen.2 Konkret geht es um

ein Netzwerk an Aktivist*innen, die zwischen den frühen 1970er Jahren und der

Jahrtausendwende in den USA in »Kommunen« oder »intentionale Gemeinschaf-

ten« zogen, ummit alternativen Lebensformen zu experimentieren und so zu einer

fundamentalen Transformation der Verhältnisse beizutragen. Zu ihnen zählt auch

der Friedens- und LGBTQI+-Aktivist George Lakey, der oben zitiert wurde. Ange-

lehnt an das Selbstverständnis der Aktivist*innen verstehe ich unter »intentiona-

le Gemeinschaft« oder »Kommune« Wohn- und Lebenszusammenhänge, in denen

Menschen, die nicht alle verwandt sind, gemeinsammehr oder weniger große Teile

ihrer Produktionssphäre und Alltagspraxis in bewusster Abgrenzung gegen andere

Formen der Vergesellschaftung organisieren, weil dies ihrer Vorstellung eines bes-

seren Lebens entspricht. Sie bezeichne ich auch als »dissidente Lebensformen«.

Kompakt zusammengefasst werden im Rahmen dieses Buchs insbesondere

drei Argumente zu »dissidenten Lebensformen« präsentiert und begründet. Ers-

tens argumentiere ich, dass es sich bei jenem Rückzug in Landkommunen und

intentionale Gemeinschaften in den USA zwischen den 1970er Jahren und dem

Ende des Jahrtausends umWiderstand handelte – und nicht etwa um Eskapismus

oder eine Flucht vor Verantwortung. Dies zeige ich insbesondere, indem detailliert

beschrieben wird, wie die Aktivist*innen vorgingen, wie sie ihre Praxis verstanden

und aus welchen Gründen sie einander (innerhalb der Bewegung) kritisierten.

Aus dieser Darstellung wird auch deutlich, das ist das zweite Argument, dass es

sich bei jenen betrachteten Aktivist*innen um einen heterogenen Zusammenhang

handelt: sowohl die Praxis als auch die Selbstverständnisse unterschieden sich

2 Betonen möchte ich an dieser Stelle, dass einige (wenn auch nicht alle) der betrachteten

Aktivist*innen auch an Demonstrationen, öffentlich sichtbaren Protesten und gar Besetzun-

gen teilnahmen. Der Kern ihrer politischen Arbeit lag aber auf der – wie ein Kommunarde

schreibt – »Meta-Politik« der Gemeinschaft. Auf diesen Aspekt fokussiert dieses Buch (siehe

hierzu auch insbesondere: Kapitel 4).
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erheblich. Einig war man sich lediglich, dass die Verhältnisse grundlegend ab-

zulehnen, aber von innen nicht zu ändern waren. Innerhalb dieses heterogenen

Netzwerks an Personen zeige ich, drittens, eine Veränderung auf. Während sich

nämlich der Großteil der Kommunard*innen der frühen 1970er Jahre als Teil

einer »Gegenbewegung« gegen die Mehrheitsgesellschaft sah, verstand sich der

Großteil der Aktivist*innen in den späten 1990er Jahre eher als »Innovationsbe-

wegung« für die Veränderung dieser Mehrheitsgesellschaft. Neben diesen großen

Argumenten werden im Rahmen dieses Buchs aber auch kleine Geschichten von

großen Anstrengungen erzählt. Diese Geschichten und Anekdoten mögen die

Schwierigkeiten verdeutlichen, mit denen Aktivist*innen konfrontiert waren, die

einer von Herrschaft durchzogenen Welt Sinn abgewinnen und hier-und-jetzt

eine bessere Welt schaffen wollten.

1.1 Der Rückzug in Kommunen zwischen 1970 und 2000

Douglas Stevenson (2014: 217), der in den frühen 1970er Jahren »The Farm« in Ten-

nessee mitaufbaute – eine der bekanntesten gegenkulturellen Landkommunen, in

der Zeitweise über 1500 Menschen wohnten – erinnert sich, dass die Ermordun-

gen von Martin Luther King, Jr. und Robert Kennedy sowie die Präsidentschafts-

wahl von Richard Nixon in den 1960er Jahren zu einer »schmerzhaften« Erkenntnis

führten: »change would not come from within the system. For the group landing

in Tennessee, the revolution was in a new direction«. Wie Stevenson fühlten vie-

le insbesondere junge Amerikaner*innen. Enttäuscht wendeten sie sich von einer

Herrschaftsordnung ab, die so schien, als könnte sie »von innen« nicht verändert

werden.Weder Parlamente, noch Parteien, nochMassendemonstrationen verspra-

chen wirklichen Wandel. So entschieden sie, dieses »System«, das Krieg, Entfrem-

dung und Naturzerstörung in unterschiedlichen Teilen der Erde hervorbrachte,

mit den Mitteln des Alltags zu transformieren. Statt die Revolution aufzugeben,

wechselte man, in den Worten von Stevenson, die »Richtung«. Ende der 1960er

Jahre schossen daher in den USA »Kommunen«, »Stämme« und »Familien« wie

Pilze aus dem Boden. Gab es in den 1950er Jahren etwa zwei Handvoll solcher Zu-

sammenschlüsse, wählten nach gängigen Schätzungen in den frühen 1970er Jah-

ren zwischen 500.000 und 1 Millionen Menschen diese Form des Widerstands –

genauere Zahlen gibt es nicht (Miller 1999: Kap.1). Vorreiter dieser Gründungswelle

war die Gemeinschaft »Drop City«, die den Einband dieses Buchs ziert und die mit

einer wilden Mischung aus Übermut, Kunst und Freiheitsdrang zu einem Symbol

für die Gegenkultur werden sollte.3

3 Aufschlussreich zu »Drop City« ist der Film von Joan Grossmann. Informationen finden sich

hier: https://www.dropcitydoc.com/.
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16 Rückzug als Widerstand

Der Begriff »System«, den auch Stevenson in seiner Darstellung verwendet,

verwies für die Aktivist*innen darauf, dass sie es mit einer Herrschaftsordnung

zu tun hatten, die sich nicht auf den Bereich der institutionalisierten Politik be-

schränkte, sondern das ganze Leben, den Alltag durchzog. Den Aktivist*innen er-

schien die Art zu arbeiten, zu wohnen, zu essen, einzukaufen, sich fortzubewegen,

Sex zu haben, Beziehungen zu pflegen und sogar das eigene Gefühlsleben von ei-

ner herrschaftlichen und zerstörerischen Logik durchzogen. Die Kommune war

ein bewusster Gegenentwurf hierzu: im Kontrast zur Mehrheitsgesellschaft in den

USA, deren Lebensmittelpunkt sich in den 1970er Jahren in standardisierte Vororte

von größeren Städten verschob, wurde etwa »Drop City« als Kunstprojekt auf dem

flachen Land gegründet; im Gegensatz zu jenem politischen System, das Durch-

setzungskraft prämierte, suchten Aktivist*innen wie der bereits zitierte George

Lakey nach Möglichkeiten der gemeinsamen, gewaltfreien Entscheidungsfindung;

im Kontrast zu einer als ungerecht und entfremdend wahrgenommenen Arbeits-

welt, bauten die Kommunard*innen von »The Farm« Lebensmittel auf biologische

Art an und verteilten Güter innerhalb der Gemeinschaft nach einem nicht-markt-

förmigen Verteilungsprinzip. Hinter den vielen unterschiedlichen Projekten stand

die geteilte Einsicht, dass eine fundamentale Umwälzung der Verhältnisse nicht

nur »die Politik« verändern müsste, sondern auch – um einen Begriff der Philoso-

phin Rahel Jaeggi aufzugreifen – die »Lebensform«. Mit Lebensform ist jener Zu-

sammenhang an Praktiken, Überzeugungen und Einstellungen gemeint, der sich

in Institutionen, Symbolen und Artefaktenmanifestiert, die unser alltäglichesMit-

einander formen (Jaeggi 2014: 89).Durch die Veränderung dieser Lebensform–also

der Art undWeise wie Menschen alltäglich miteinander umgehen – sollte auch die

Gesamtgesellschaft transformiert werden.

Getragen wurde die Bewegung in den frühen 1970er Jahren von ungebremstem

Optimismus und einer Aufbruchstimmung insbesondere unter jungen Erwachse-

nen, die in den 1960 und 1970er Jahren in den USA einen großen Teil der Bevölke-

rung ausmachten. Die Begeisterung für Kommunen war so groß, dass die meis-

ten gemeinschaftlichen Wohnprojekte ihre Adressen geheim hielten, um nicht von

einer Welle potenzieller Bewohner*innen oder Besucher*innen (eine Unterschei-

dung war häufig schwierig) überschwemmt zu werden. Sichtbar wird dieser Opti-

mismus auch daran, dass die Herausgeber*innen einer zu dieser Zeit neu gegrün-

deten Szenezeitschrift von und für Kommunard*innen, Communities, sich darum

sorgten, dass die Zeitschrift zu einem anonymenMassenmedium verkommenwür-

de, weswegen sie die Zahl der Abonnent*innen strikt begrenzen wollten.4 Bestärkt

in ihrem Optimismus wurden die Aktivist*innen von Neuigkeiten aus Israel, wo

4 Communities #2, S. 12.
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1. Globale Politik und der Rückzug in dissidente Lebensformen 17

die Zahl an Kibbuzim5 immer weiter anstieg und die Vernetzung der Projekte zu-

nahm. Auch die zunehmende Verknüpfung von Kommunen und intentionalen Ge-

meinschaften mit einer in den 1970er Jahren erstarkenden Genossenschaftsbewe-

gung ließ die Aktivist*innen an eine andere Zukunft glauben. Insgesamt, so zeigen

diese Anekdoten, sah man sich auf dem Weg einer stillen, praktischen, im Alltag

verwurzelten und dennoch fundamentalen Umwälzung der Verhältnisse.

Jene fundamentale Transformation, die Aktivist*innen in den frühen 1970er

Jahren vorhersahen, trat so nicht ein. Die Bewegung rund um Kommunen und

intentionale Gemeinschaften verlor in den USA spätestens Mitte der 1980er Jahre

sichtbar an Schwung – sie verschwand aber nie und erlebte in den 1990er Jahren ei-

neWiederbelebung in neuem Gewand. Auch zu dieser Zeit ging es den Aktivist*in-

nen darum, ein als global wahrgenommenesHerrschaftssystem zu transformieren,

das Krieg, Entfremdung und Naturzerstörung hervorbrachte und das »von innen«

unveränderlich erschien. Allerdings waren Ende der 1990er Jahre deutlich weni-

ger Personen in der Bewegung engagiert; auch waren die Aktivist*innen älter als

noch in den 1970er Jahren und ihr Selbstverständnis hatte sich verändert. Verstand

sich ein großer Teil der Kommunard*innen der 1970er Jahre als Gegenbewegung zur

westlich geprägten Weltordnung, so sahen sich die Kommunard*innen der 1990er

Jahre, die sich häufig auch »Ökodörfler*innen« nannten, als Vorbild und Innovati-

onsmotor für die Transformation dieserWeltordnung. Aus der Gegenbewegung war

eine Innovationsbewegung, waren »Pioniere des Wandels« und »Leuchttürme der

Hoffnung« geworden.

1.2 Rückzug als Widerstand?

Obwohl sich die Kommunard*innen zu allen Zeiten einig waren, dass sie auf eine

illegitime Herrschaftsordnung reagierten, die »von innen« nicht verändert wer-

den konnte, wurde der Rückzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaften

selten als Widerstand gefasst. Zu wirkmächtig war die Deutung, dass es sich bei

diesem Rückzug eher um die Suche nach Nestwärme in einer erkalteten Welt, um

die Flucht vor Verantwortung handelte. Diese Deutung wird auch gespiegelt von

einer Blindstelle in der relevanten Forschungsliteratur. Denn die meisten Ansätze,

die zur Erforschung von sozialen Bewegungen, Protest und Widerstand herange-

zogen werden, blenden den Rückzug aus (detaillierter hierzu: Kapitel 2).

5 Ein Kibbuz ist eine meist im ländlichen Raum gelegene Kollektivsiedlung. Es gibt in Kibbut-

zim unterschiedlich weitgehende Formen gemeinsamen Besitzes.
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18 Rückzug als Widerstand

1.2.1 Die Unsichtbarkeit des Rückzugs als Widerstand

In der Forschung zu »sozialen Bewegungen«, zum Beispiel, werden Rückzug

und Protest meist als gegensätzliche und sich ausschließende Reaktionen auf

Missachtungs- und Ungerechtigkeitserfahrungen verstanden.6 Paradigmatisch

für eine solche Position steht der bis heute wirkmächtige Aufsatz von Robert

Merton aus dem Jahr 1938. In diesem Aufsatz legt Merton dar, dass Menschen, die

gesellschaftlich benachteiligt sind, zwei Reaktionsmöglichkeiten haben: »retrea-

tism« (Rückzug) und »rebellion« (Protest). Während sich Protestierende gegen

die bestehenden Verhältnisse auflehnen, beschreibt Merton jene, die sich zu-

rückziehen, lediglich als passiv und entfremdet. Durch die Gegenüberstellung

von Rückzug und Protest wird in diesem Ansatz konzeptionell ausgeschlossen,

dass dem Rückzug ein widerständiges Moment innewohnt. In den Fußspuren

dieses Ansatzes, verstehen viele Forscher*innen Protest als Handlung, die eine

politikwissenschaftliche Untersuchung motivieren kann. Der Rückzug hingegen

erscheint lediglich als Reaktion, die – wenn überhaupt – eine psychologische Un-

tersuchung motivieren kann (vgl. Boltanski 2012: 169). Mertons Spur folgen weite

Teile jenes Forschungsstrangs, die oft »soziale Bewegungsforschung« genannt

werden.

Auch Forschungsprojekte, die nicht »soziale Bewegungen«, sondern »Wider-

stand« fokussieren, übersehen meist den Rückzug in Kommunen und intentionale

Gemeinschaften. Das liegt daran, dass sie in ihren Analysen auf strukturierende

Dichotomien zurückgreifen, die den Blick auf die Funktionsweise dieses Wider-

stands verstellen. Beispielhaft sei hier der Ansatz von James Scott (2009) vorge-

stellt, der die Forschung zu Widerstand mit seiner Konzeption von »Everyday Re-

sistance« grundlegend auf neue Beine gestellt hat. Scott unterscheidet zwischen

materiellem und symbolischem Widerstand, um zu zeigen, dass auch dort, wo

sich Herrschaft scheinbar ungebrochen durchsetzt, »versteckte« Formen des Wi-

derstands zu finden sind. Konkret zeigt er in seiner anthropologischen Forschung,

dass eine Gruppe indonesischer Bauern zwar nicht kollektiv und symbolisch, sehr

wohl aber individuell und materiell motiviert im geheimen Widerstand leistete –

z.B. indem sie Abgaben zurückhielten. So bahnbrechend diese Einsicht ist, dass

»everyday resistance« häufig ist, verstellt die Unterscheidung zwischen »materiel-

lem« und »symbolischem«Widerstand jedoch den Blick auf den Rückzug.Denn der

Aufbau einer Landkommune kann einerseits als Beweis dafür dienen, dass eine an-

dere Art zu leben möglich ist – symbolischerWiderstand. Andererseits könnenmit

dem Aufbau einer Gemeinschaft auch materielle Interessen verbunden sein, etwa

6 Dahinter steckt eine Vorstellung, die der »Fight-or-flight«-Theorie ähnelt: Menschen haben

zweiMöglichkeiten, umauf Probleme zu reagieren, sie können entweder kämpfen oderweg-

rennen.
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wenn sich Aktivist*innen durch die kollektive Betreuung von Kindern und die ge-

meinsame Versorgung mit Lebensnotwendigem von bestimmten Marktzwängen

befreien – materieller Widerstand. So haben also auch Scotts eigentlich geeignete

Analysekategorien dazu geführt, dass der Rückzug eher unsichtbar gemacht wur-

de.

Doch auch wenn man konzeptionell aus der entgegengesetzten Blickrichtung

guckt – also aus der Richtung jener Herrschaftsordnung, die von den Kommu-

nard*innen abgelehnt wird – bleibt diese Form von Widerstand meist schwer zu

entdecken. Beispielhaft soll dies an einem Ansatz zur Erforschung von globaler

Politik gezeigt werden, der mit dem Begriffspaar Autorität/Politisierung arbeitet

(Zürn 2015). Für Zürn wird Autorität in der globalen Politik von Staaten(-bünden)

aber insbesondere von internationalen Organisationen ausgeübt, die bestimmte

»Sphären der Autorität« (2015: 330) abdecken. So werden verbindliche Regeln ge-

setzt. Herausgefordert werden diese Autoritäten durch »Politisierung« (Zürn und

Ecker-Erhardt 2013) oder »contestation« (Zürn 2018). »Politisierung« wird dabei

verstanden als »Prozess, mittels dessen Entscheidungskompetenzen und die da-

mit verbundenen autoritativen Interpretationen von Sachverhalten in die politi-

sche Sphäre gebracht werden« (Zürn und Ecker-Erhardt 2013: 19). An dieser Defi-

nition wird leicht sichtbar, dass Zürn – und vergleichbare Ansätze – den wider-

ständigen Rückzug in Landkommunen konzeptionell gar nicht in den Blick be-

kommen können. Denn die Praxis der Kommunard*innen besteht gerade nicht in

einer »Politisierung«, also darin, Entscheidungen als solche öffentlich zu proble-

matisieren. Indem Menschen Gemeinschaften gründen und dort ihren Alltag in

Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft gestalten, wird die Sphäre der Politik viel-

mehr häufig umgangen. Statt z.B. öffentlich zu kritisieren, wie Lebensmittel her-

gestellt werden und welche Regeln hierfür gelten (das wäre Politisierung), verwei-

gern sich Kommunard*innen diesen Zusammenhängen und arbeiten stattdessen

daran, selbst ihre Nahrung zu produzieren. Dass Zürns Ansatz diese Praxis nicht

sinnvoll einordnen kann, zeigt sich auch daran, dass er (2015: 323) den »Austritt

(›exit‹)« explizit nicht als Widerstand und als Hinweis auf Herrschaftsverhältnisse

deutet. Im Gegenteil versteht er diesen Akt der Verweigerung als autonome Ent-

scheidung, die Einflusssphäre einer bestimmten Autorität zu verlassen und damit

als freie Wahl aus gleichermaßen akzeptablen Möglichkeiten. Verdeckt bleibt da-

bei, dass dissidente Lebensformen als widerständig verstanden und gelebt werden,

weil sich Aktivist*innen einer als illegitim wahrgenommenen Herrschaftsordnun-

gen entziehen.

1.2.2 Der Rückzug als Widerstand und seine Dialektik

Um dieses Selbstverständnis der Aktivist*innen angemessen einzufangen, ist es

daher notwendig, eine Konzeption vonWiderstand zu entwickeln, die den Blick für
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den Rückzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaftenweitet.Hierzu bietet

sich jenes Verständnis von Widerstand an, das von Daase und Deitelhoff vertreten

wird (2015): Für sie stelltWiderstand erstens die Legitimität vonHerrschaft (auf der

Ebene von politics, policies oder polity) in Frage und formuliert zweitens politische

Alternativen (2015, insbes. 308). Auf diesem Verständnis aufbauend, unterschei-

den sie konzeptionell zwischen »Opposition« und »Dissidenz«. Um oppositionel-

len Widerstand handelt es sich, wenn Aktivist*innen »die Regeln politischer Teil-

habe akzeptieren und mit ihnen konform gehen«; um »dissidenten Widerstand«

jedoch, wenn Aktivist*innen »diese Spielregeln ablehnen oder bewusst überschrei-

ten«. Diese Unterscheidung zwischen »Opposition« und »Dissidenz« differenziert

denWiderstandsbegriff so aus, dass der Rückzug in Kommunen angemessen unter

dem Begriff »Dissidenz« subsumiert werden kann. Beim Rückzug in Kommunen

handelt es sich nicht um eine Form von Aktivismus, die Reformen im Rahmen ein-

gespielter und ritualisierter Ausdrucksformen (etwa einer Demonstration) fordert;

vielmehr ist der Rückzug als Widerstand zu verstehen, wenn er auf der Annahme

beruht, dass die gesamte politische Ordnung so herrschaftlich durchdrungen ist,

dass der einzige Ausweg darin besteht, Wandel jenseits der etablierten Verfahren

voranzutreiben – in alltäglichen, kleinen Veränderungen. Beim Rückzug in Kom-

munen zwischen den 1970er Jahren und dem Ende des Jahrtausends handelt sich

also um dissidenten Widerstand.

Diese FormdissidentenWiderstands ist jedoch durch eine fundamentale Span-

nung gekennzeichnet, die auch George Lakey in jenem Aufsatz beschreibt, mit

dem dieses Kapitel beginnt, und die ich als die Dialektik des Rückzugs bezeichne.

Einerseits wollen sich die Aktivist*innen in ihrem Widerstand von den bestehen-

den Verhältnissen abwenden und etwas komplett Neues zu schaffen. Hierzu müs-

sen sie »alten Ballast« abwerfen, bestehende Verbindungen kappen und sich aus

den bestehenden Institutionen zurückziehen. Andererseits aber verstehen sich die

Aktivist*innen als Widerstandsbewegung, insofern sie hier-und-jetzt etwas Neu-

es schaffen. Dazu müssen sie sich in den bestehenden Verhältnissen engagieren:

Personen und Ressourcen mobilisieren, Organisationen aufbauen, Institutionen

einbinden und bestehende Regeln einklagen. Denn Lakey argumentiert einleuch-

tend, dass der Rückzug jener, die sich von allem und allen isolieren, als Weltflucht

erscheint. Widerstand ist der Rückzug in Kommunen also nur, wenn damit einer-

seits der Anspruch einhergeht, die Verhältnisse zu verlassen –und andererseits der

Anspruch, die Verhältnisse zu verändern. Dies nenne ich die Dialektik des Rück-

zugs.
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1.3 Zwei Formen des Widerstands: 
Gegengemeinschaften und Beispielgemeinschaften

Der Rückzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaften ist als Widerstand

zu verstehen, insofern Aktivist*innen durch diesen Akt die Legitimität der poli-

tischen Ordnung in Zweifel ziehen und gleichzeitig an Alternativen arbeiten. Um

dieses Verständnis zu erläutern und zu präzisieren, möchte ich jene Herrschafts-

ordnung beschreiben, gegen die sich der Widerstand richtet. Hierzu präsentiere

ich zwei zeitgenössische Diagnosen. Aus der Perspektive von Ulrich Brand und

Markus Wissen (2017) ist unsere globale Ordnung eine Herrschaftsordnung, inso-

fern die westliche Art zu leben anziehend, mächtig und zugleich zerstörerisch ist.

Auf der Grundlage dieser Diagnose lässt sich der Rückzug in Kommunen als Ver-

such deuten, Gegenmacht zu dieser »imperialen Lebensweise« aufzubauen. Hardt

und Negri (2004) sehen in der globalen Ordnung einen Herrschaftsapparat, der

durch Selbstbeherrschung, Tauschverhältnisse und flexible Hierarchien aufrecht-

erhalten wird. Entsprechend dieser Diagnose lässt sich der Rückzug in Kommunen

als Versuch deuten, die bestehenden Routinen, Seinsweisen und Subjektivitäten,

das »Empire«, zu transzendieren. Beide Theorien liefern ein sinnvolles Deutungs-

angebot zum Rückzug in Kommunen. Anstatt abzuwägen, welches Verständnis

theoretisch eher überzeugt, verstehe ich beide Deutungsangebote als Pole auf ei-

nemKontinuummöglicher Selbstverständnisse. Sie dienenmir in der empirischen

Untersuchung zur Kategorisierung der Praxis und Selbstverständnisse von Kom-

munard*innen, die ich dar.

1.3.1 Der Rückzug als Teil einer Gegenbewegung

Aus der Perspektive von Ulrich Brand und Markus Wissen (2017) ist Weltpolitik

heute von Herrschaft gekennzeichnet. Herrschaft besteht nicht nur in der Regel-

setzung und deren Durchsetzung durch bestimmte Institutionen, sondern in der

Lebensweise von Menschen und den sie abstützenden Produktionsverhältnissen

und Konsummustern. Brand und Wissen sprechen von einer Lebensweise, die zu-

gleich zerstörerisch und hegemonial ist. Mit »hegemonial« meinen sie (2017: 56),

dass diese Lebensweise »breit akzeptiert, sozioökonomisch und politisch-institu-

tionell abgesichert und in den Alltagspraxen der Menschen tief verankert ist«. Für

Brand und Wissen ist die moderne westliche Lebensweise zudem »imperial«, weil

in ihr »vielfältige Macht- und Herrschaftsverhältnisse« sedimentiert sind, das bes-

sere Leben an bestimmten Orten vom schlechteren Leben in anderen Regionen

abhängt (2017: 61). Als knappe Veranschaulichung der Funktionsweise dieser Herr-

schaftsordnung könnte man etwa den im globalen Norden verbreiteten Trend zu

günstiger und ständig wechselnder Mode im Bereich der Kleidung nennen, durch

deren Produktion die Umwelt im globalen Süden zerstört und Arbeiter*innen aus-
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gebeutet werden.Abgestützt ist dieser Trend durch in der Gesellschaft weit verbrei-

tete Vorstellungen von Schönheit und einem guten Leben, durch eine Alltagspraxis

des Shopping als Zeitvertreib, durch eine ungleiche Verteilung von Reichtum so-

wie auch internationale Verträge, die globalen Handel regeln und Ungleichgewich-

te festschreiben. Da Herrschaft für Brand undWissen institutionell abgesichert ist

und zugleich im Alltag reproduziert wird, findet Widerstand auf sehr unterschied-

lichen Ebenen statt: Widerstand kann »radikaler Reformismus« in staatlichen In-

stitutionen sein oder auch der alltägliche Verzicht auf Fleisch (2017: 178).

Aus dieser Perspektive wird der Rückzug in Kommunen und intentionale Ge-

meinschaften als ein Anarbeiten gegen die imperiale Lebensweise verständlich.

Statt als »kleines Zahnrad« an der Ausbeutung bestimmter Regionen mitzuarbei-

ten und dabei zerstörerische Vorstellungen eines guten Lebens weiterzuverbreiten,

entziehen sich Aktivist*innen unsichtbaren (und sichtbaren) Zwängen und bauen

für ihr Leben Rahmen auf, innerhalb derer alternative Weisen des Zusammenle-

bens möglich werden. Der Rückzug kann in den Begriffen von Brand und Wissen

also als Versuch verstanden werden, im Kleinen einen Gegenentwurf zur hegemo-

nialen und imperialen Lebensweise aufzubauen. Dabei sind die Autoren skeptisch,

was derartige Projekte angeht, wenn sie nicht »gegenhegemonial« sind. Für Brand

und Wissen (2017: 39) ist nämlich ausgemacht: »Transformatorisches Handeln im-

pliziert, dass neben Lernprozessen und vielfältig stattfindenden Innovationen auch

Konflikte nötig sind«. Konfliktscheue Formen von Widerstand und solche, die sich

nicht in eine Frontlinie auf der Seite »der Guten« einreihen wollen, erscheinen

aus dieser Perspektive als Eskapismus und individualistische Spielerei. Bei Brand

undWissen (z.B.: 2017: 183) geraten sie unter den Verdacht, Herrschaftsverhältnis-

se und die nicht-nachhaltige Gesellschaftsformation unter dem Deckmantel der

Transformation weiter auszubauen (»greenwashing«). Für Brand und Wissen ist

der Rückzug in Kommunen also dann und nur dann als Widerstand zu verstehen,

wenn hiermit Gegenhegemonie gegen eine von Herrschaft durchzogene, zerstöre-

rische Lebensweise aufgebaut wird.

Diese Gleichsetzung vonWiderstandmit Gegenhegemonie ist aber für ein Ver-

ständnis des Rückzugs in Kommunen nicht unproblematisch. Denn hier drückt

sich nicht nur der Versuch aus, Gegenmacht aufzubauen; zudem wollen die Ak-

teur*innen experimentierend über die bestehenden Verhältnisse hinausgehen, et-

was Neues schaffen. Der Rückzug ist, in den Begriffen von Richard Day (2005: 8),

mitunter nicht gegenhegemonial, sondern eher »anti-hegemonial«.Wer geht, rich-

tet sich nicht primär gegenHerrschaft imNamen einer Gegenmacht, will nicht un-

bedingt die Macht übernehmen, sondern steht für ein anderes Miteinander ein. So

nützlich die Beschreibung globaler Herrschaft von Brand und Wissen ist, um die

Praxis in Kommunen und intentionalen Gemeinschaften als Widerstand zu verste-

hen, liefern die Autoren also nur eine mögliche Deutung des Rückzugs als Wider-
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stand – nämlich, wenn sich Aktivist*innen als Teil einer »Gegenbewegung« gegen

die imperiale Lebensweise verstehen, gegenhegemonial agieren.

1.3.2 Der Rückzug als Teil einer Innovationsbewegung

Wie Brand und Wissen erkennen Hardt und Negri (2004) in der globalen Ordnung

von heute eine Herrschaftskonstellation. Diese nennen sie »Empire«. Jedoch gibt

es im Empire weder einen zentralen Hegemon, noch ist Macht in einem Mächte-

gleichgewicht verteilt. Vielmehr handelt es sich um einen »Herrschaftsapparat«,

der flexible Hierarchien und Tauschverhältnisse kombiniert (2004: 11). Die Autoren

erkennen in der heutigen globalen Ordnung also eine Macht, die nicht über Dis-

ziplin und Strafe ausgeübt wird, sondern über Kontrolle und insbesondere Selbst-

kontrolle von Subjekten und deren Prägung (2004: 39). Klare Grenzen zwischen öf-

fentlich/privat oder innen/außen kennt das Empire nicht. Es ist stattdessen durch-

zogen von einer Vielzahl von Grenzen, die überlagernde Ein- und Ausschlüsse pro-

duzieren. So gibt es zwar Ungleichheiten aber scheinbar keine Macht, weil diese

keinen zentralen Ort hat (2004: 202). So verschleiert diese Herrschaftsform ihre

hierarchische Strukturierung als scheinbar zufälliges Ergebnis eines komplexen

Systems. Nie weiß man also, wer eigentlich verantwortlich ist für Ungerechtigkei-

ten.

Ähnlich wie Brand und Wissen beschreiben also auch Hardt und Negri eine

Herrschaftsordnung, die tief in den Alltag einsickert und unsere Routinen, Wün-

sche und unser Zusammenleben insgesamt durchzieht. Dabei – und dies ist der

entscheidende Unterschied zu Brand und Wissen – beschreiben Hardt und Ne-

gri aber kein Zentrum der Macht. Insofern es im Empire keine souveräne Macht

und auch keine klare Trennung von Innen/Außen gibt, kann sich Widerstand aus

ihrer Sicht nicht in einer rationalen Gegenstrategie manifestieren. Eine Gegen-

strategie sei deswegen keine sinnvolle Option mehr, weil das »Verschwinden einer

autonomen politischen Sphäre« dazu führt, dass Revolutionen im nationalen Rah-

men gar nicht mehr möglich sind (2004: 319).7 Daher muss sich Widerstand für

Hardt und Negri heute quer zu den Herrschaftsverhältnissen stellen: »Die Schlach-

ten gegen das Empire lassen sich vielleicht durch Sich-Entziehen und Abfallen ge-

winnen. Diese Desertion verfügt über keinen Ort; sie ist die Evakuierung der Orte

der Macht« (2004: 224). Durch einen solchen »Exodus« seien Alternativen in der

Praxis zu erarbeiten. Es gehe darum, »eine neue Lebensweise und vor allem eine

neue Gemeinschaft« zu erschaffen (2004: 216). Als Analogie zur heutigen Situation

7 Aber auch die Möglichkeit der reinen Verweigerung, der Differenz, sei verstellt. Diese ver-

stricke sich nur immer tiefer im Empire. Das Empire, schreiben Hardt und Negri (2004:

151) »gedeiht geradezu« auf diesen Formen von Widerstand »und schließt sich somit seinen

Möchtegern-Gegenspielern an«.
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verweisen Hardt und Negri auf das Imperium Romanum, das sich als die Zivilisa-

tion schlechthin darstellte. Statt Feinde von außen habe das Imperium Romanum

das Christentum auf den Plan gerufen, das eine Gegenperspektive von innen und

doch darüber hinaus entwickelte. Die widerständigen Kräfte eines solchen Rück-

zugs, schreiben Hardt und Negri (2004: 369-370), »sind vollkommen positiv, weil

ihr ›Dagegen-Sein‹ ein ›Dafür-Sein‹ ist, d.h. ein Widerstand, der zu Liebe und Ge-

meinschaft wird«.

Aus dieser Perspektive wird der Rückzug in Kommunen und intentionale Ge-

meinschaften als Transzendenz des »Empire« verständlich. Menschen verabschie-

den sich aus den Routinen und Seinsweisen des Empire und bilden neue Gemein-

schaften. Dort erproben und kultivieren sie neue Weisen des Miteinander, der Ar-

beit, der Selbstsorge und schaffen neue Subjektivitäten, die immer auchmit neuen

Wünschen und Vorstellungswelten einhergehen. So wird zugleich etwas Neues ge-

schaffen und das Empire lahmgelegt, das ja hauptsächlich auf freiwilliger Gefolg-

schaft beruht. Kurz und knapp kann man den Rückzug in Kommunen mit Hardt

und Negri also als Versuch des Entzugs und der Neugründung in Liebe deuten –

nicht aber als Gegenmacht. Durch das Abfallen von den Routinen und Seinsweisen

des Empire sowie durch neue Gemeinschaften erhoffen sich Hardt und Negri ein

»säkulares Pfingstfest«.

Doch auch diese Deutung des Rückzugs in Kommunen erscheint nur partiell.

Denn erstens wirft die Deutung des Rückzugs von Hardt und Negri die Frage auf,

wie sich der Widerstand konkret auf die Herrschaft bezieht (vgl. Kempf 2019) –

wie mächtig, könnte man zurückfragen, ist jene Herrschaft, die man einfach so

abschütteln kann? Ein Kampf findet nicht statt. Hardt und Negris Traum von ei-

nem »säkularen Pfingstfest«, von einer sich plötzlich einstellenden Liebe und Ge-

meinschaft, erscheint mitunter naiv, weil er die Auseinandersetzung um Macht

vergisst. So nützlich diese Beschreibung globaler Herrschaft ist, um die Praxis in

Kommunen und intentionalen Gemeinschaften zu verstehen, liefern auch Hardt

und Negri also nur eine mögliche Deutung des Rückzugs – nämlich, wenn sich

Aktivist*innen als Teil einer »Innovationsbewegung« verstehen, die Neues bringt

und Positives schafft.

1.3.3 Gegengemeinschaften und Beispielgemeinschaften

Sowohl Hardt und Negri als auch Brandt undWissen steuern wesentliche Erkennt-

nisse bei zum Verständnis des Rückzug in Kommunen als Widerstand: in ihren

Ausführungen wird deutlich, wie tief globale Herrschaft das alltägliche Zusam-

menleben durchdringt. Sowohl Hardt und Negri als auch Brand und Wissen zei-

gen, dass sich die globale Herrschaftsordnung in unserem Konsumverhalten, in

unserer Mobilität, unseren Wohnverhältnissen und unseren Verhältnissen zu uns

selbst, zu anderen und zur Natur sedimentiert hat. Insofern liefern beide Darstel-
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lungen globaler Herrschaft nützliche Ansatzpunkte, um den Rückzug in Landkom-

munen zu verstehen.Wer sich in eine Landkommune zurückzieht, verweigert sich

den beschriebenen Herrschaftsmechanismen, versucht diese nicht zu reproduzie-

ren, weist somit erst auf ihre Existenz hin und arbeitet mit an alternativen Weisen

des (Zusammen-)Seins.

In den Theorien sind aber zwei verschiedene – und in einer Hinsicht wider-

sprüchliche – Verständnisse des Rückzugs als Widerstand angelegt. Aus der Dar-

stellung von Brand und Wissen lässt sich lernen, dass die dissidenten Lebensfor-

men Teil einer Gegenmacht sein können. Ein solches Verständnis vertreten auch

einige der Aktivist*innen, um die es im Folgenden gehen wird. So äußert ein Frie-

densaktivist, der Teil einer christlich orientierten Gemeinschaft ist, dass es bei der

»Meta-Politik« seiner Gemeinschaft auch darum gehe, bestimmte politische Arti-

kulationsweisen überhaupt zu ermöglichen: So würden sich z.B. Gemeinschafts-

mitglieder um seine Kinder kümmern, wenn er und seine Partnerin bei der Beset-

zung einer Waffenfabriken festgenommen würden (#100, 31). Dies entspricht der

Idee von Brand und Wissen, dass die Kommune Teil einer »Gegenbewegung« zur

Mehrheitsgesellschaft ist. Inspiriert von einem Aufsatz von Paul Starr (1979) spre-

che ich im Folgenden davon, dass die Kommune hier die Funktion einer »Gegen-

gemeinschaft« annimmt. Aus der Darstellung von Hardt und Negri lässt sich hin-

gegen lernen, dass Widerstand auch über die Rolle als Gegenmacht hinausgehen

muss. Schließlich wollen viele Aktivist*innen nicht die Macht übernehmen, son-

dern sich von den bestehenden Verhältnissen befreien und etwas komplett Neues

aufbauen. Hierzu ziehen sie sich zurück und experimentieren mit neuen Lebens-

formen. Auch ein solches Verständnis wird von Aktivist*innen vertreten. So ver-

steht eine Kommunard*in ihre Gemeinschaft als »Leuchtturm der Hoffnung« in

einer Welt, die auf einen ökologischen Kollaps zusteuert. Angst und Selbstgerech-

tigkeiten wären Teil des Problems und diese verschlimmereman durch Protest und

Gegenmacht: »we can’t legislate love« (#69,8). Entsprechend bleibe als Handlungs-

option nicht mehr und nicht weniger als ein »leuchtendes Beispiel« zu sein. Hier

ist die Gemeinschaft Teil einer »Innovationsbewegung«. Inspiriert von Paul Starr

(1979) spreche im davon, dass die Kommune hier als »Beispielgemeinschaft« fun-

giert.

Dabei sollten diese beiden Verständnisweisen der Kommune – Beispielge-

meinschaft und Gegengemeinschaft – nicht als sich ausschließende Alternativen

wahrgenommen werden, sondern eher als Pole eines Kontinuums. Starr (1979:

248) spricht davon, dass Kommunard*innen es mit einem Trade-Off zu tun haben.

Wollen sie mehr leuchtendes Beispiel sein und zielen in all ihren Aktivitäten dar-

auf, eine bessere Zukunft vorwegzunehmen – dann sind sie womöglich nicht so

schlagkräftig in der politischen Auseinandersetzung. Legen sie jedoch den Fokus

auf Gegenmacht – dann müssen sich Aktivist*innen mitunter der gemeinsamen

Strategie unterwerfen und Zugeständnisse machen. Dabei erscheint mir jedoch
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der Hinweis wichtig, dass keine der beiden Seiten komplett ohne die jeweils

andere denkbar ist. So wird der Versuch in der Kommune Gegenmacht aufzu-

bauen nur vor dem Hintergrund verständlich, dass sich die Gemeinschaft von

der Mehrheitsgesellschaft abhebt, dort andere Routinen und Vorstellungen eines

guten Lebens eingelagert sind. Genauso ist auch die Gründung einer »Beispielge-

meinschaft« darauf angewiesen, das eigene Anders-Sein durch bestimmte Mauern

und Begrenzungen abzuschirmen gegen die Zwänge der Mehrheitsgesellschaft.

Sonst liefen sie Gefahr von den Verhältnissen überrollt zu werden. Die folgenden

Kapitel dieses Buchs berichten detailliert, wie die Aktivist*innen mit diesem

Trade-Off umgingen und wie sich ihre Praxis und ihr Selbstverständnis immer

weiter verschob. Verstanden sich Anfang der 1970er Jahre viele Kommunen als

Gegengemeinschaften, ist Ende des Jahrtausends die Deutung verbreiteter, man

sei eine Beispielgemeinschaft.

1.4 Empirischer Zugang: das Magazin Communities

Ich näheremich demwiderständigen Rückzug in Kommunen durch das wichtigste

Debattenorgan der Kommunenbewegung in den USA: Das Magazin Communities.

Dieses wird seit dem Jahr 1972 von und für Kommunard*innen herausgegeben.

Dabei zeigt bereits ein kurzer Abriss der Gründungsgeschichte des Magazins, dass

durch Communities nur ein bestimmter, eher progressiver Teil, der Kommunen und

intentionalen Gemeinschaften in den USA sichtbar wird.

Zu den Gründungsmitgliedern der Zeitschrift gehörte erstens die kleine (ca. 6

Erwachsene), politisch linksradikale Kommune Lime-Saddle. Deren Bewohner*in-

nen wollten mit Hilfe einer klaren, an Gerechtigkeitsprinzipien orientierten Or-

ganisationsweise das Ende des Kapitalismus einläuten. Eine zweite Gruppe war

ein loser Zusammenschluss an Menschen, die sich bereits an einer gegenkulturel-

len Zeitschrift mit dem Namen Comunitas versucht hatten. Bestehend aus einem

verheirateten Paar, einem Kriegsdienstverweigerer, einer Quäkerin und einer An-

throposophin stand diese Gruppe in Kontakt mit Aktivist*innen wie Mildred Loo-

mis, Dave Dellinger und Dorothy Day, die – sozialisiert hauptsächlich in sozialis-

tischen und pazifistischen Zirkeln der 1920er und 1930er Jahre – der Gegenkultur

der 1970er Jahre ihren Stempel aufdrückten (vgl. insbesondere: Kapitel 3). Drittens

schloss sich dem Herausgeber*innenkreis eine in den 1940er Jahren gegründete

Gemeinschaft an, die während des zweiten Weltkriegs Kriegsdienstverweigerer

aufgenommen hatte, sowie eine Dachorganisation von Genossenschaften. Nicht

zuletzt wurden zwei nach einem Roman des behavioristischen Wissenschaftlers

Burrhus F. Skinner modellierte Landkommunen Teil des Herausgeber*innenkol-
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lektivs:8 Die beiden Landkommunen »Twin Oaks« und »WaldenThree«. Insgesamt

versammelte das Herausgeber*innenkollektiv also sehr unterschiedliche und über

den gesamten Kontinent verstreute Gruppen, die – zusammengenommen – an ra-

dikale Traditionen der Vergangenheit anknüpften, bereits Erfahrung mit der Pu-

blikation von Zeitschriften hatten und ihre unterschiedlichen Leser*innenkreise in

Kontakt miteinander bringen wollten. So wurde Communities die größte gegenkul-

turelle Zeitschrift der USA.

Als Verlagskooperative setzte sich die Gruppe zum Ziel, Material über die Ge-

genkultur und die Alternativkultur zu sammeln, zu ordnen, neu herauszugeben

und zu vertreiben. Als Non-Profit-Organisation wollten sie den finanziell erwirt-

schafteten Überschuss dafür nutzen, Informations-Zentren über die Gegenkultur

in großen Städten zu errichten und Land oder günstige Kredite an Kooperativen zu

vergeben. Diesen Zielen wollten die Aktivist*innen näherkommen, indem die Or-

ganisation wachsen sollte. Gleichzeitig sollte das Magazin eine bestimmte Größe

nicht überschreiten. So legten die Herausgeber*innen fest, man wolle die Abon-

nements der Zeitschrift auf 20.000 begrenzen, um nicht »ein weiteres Monster«

zu schaffen, das unfähig ist, mit seiner Leserschaft zu interagieren (#2,12). Ins-

gesamt sollte das Magazin so Teil eines revolutionären Wandlungsprozesses sein,

der durch die »Kommunenbewegung« vorangetriebenwurde: Die Herausgeber*in-

nen von Communities verstanden sich also keineswegs lediglich als Journalist*innen

und Communities war nicht der Spiegel der Bewegung. Vielmehr war das Magazin

Teil der Bewegung und die Gründung des beschriebenen Kollektivs war das große

Projekt, mit dem sie nicht weniger als den Lauf der Geschichte verändern wollten.

Durch den Fokus auf Communities betrachtet diese Studie zwar insbesondere

Kommunen und intentionale Gemeinschaften in den USA, ihre Ergebnisse sind

aber nicht nur in Bezug auf US-Amerikanische Politik aussagekräftig, sondern be-

treffen translokalen Widerstand gegen globale Herrschaft. Dies möchte ich kurz

darstellen und begründen.

Der Fokus auf Communities, das in den Vereinigten Staaten von Amerika ge-

gründet wurde, ist deswegen sinnvoll, weil die Kommunenbewegung der zweiten

Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts von hier aus in unterschiedliche Regionen

der Welt (insbesondere in Regionen des globalen Nordens) geschwappt ist. Durch

8 B. F. Skinner, der noch heute als sozial- und bildungswissenschaftlicher Vordenker gilt, hatte

in den 1940er Jahren den »Behaviorismus« begründet. Er argumentiert, dassmandas »Innen-

leben« von Menschen nicht studieren müsse, um ihre Handlungen zu verstehen. Es genüge

sich anzusehen, was sie tun. Darüber entwickelte er eine Theorie der Verhaltensänderung,

die auf positiven und negativen Anreizen beruht. Auf dieser Grundlage hatte Skinner 1948

den utopischen Roman »Walden Two« geschrieben, der eine perfekte Gesellschaft imagi-

nierte.
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den Fokus auf Communities werden die Auslöser dieser Wellen aus einer »translo-

kalen« Perspektive sichtbar gemacht (zu diesem Begriff: Greiner und Sakdapolrak

2013). Translokal ist diese Perspektive erstens insofern das Präfix »trans« anzeigt,

dass in dieser Analyse der Austausch zwischen unterschiedlichen Orten, Wider-

standsgruppen und Personen im Fokus steht und nicht deren separate Identität

und Fixierung. Zweitens wird mit »translokal« etwas über die räumliche Reich-

weite der Analyse gesagt. Der Begriff zeigt an, dass das Widerstandsphänomen in

seiner Ausbreitung begrenzter ist als der Begriff »global« suggeriert – also nicht

den gesamten Globus umfasst – und dennoch weiter reicht, als der Begriff »natio-

nal« suggeriert. Drittens wird damit etwas über den politischen Bezugsrahmen der

Analyse ausgesagt. Es geht hier nämlich nicht einfach um amerikanische Politik.

Im Gegenteil zeigt der Begriff »translokal« an, dass der Bezug zum Nationalstaat

(der auch im Alternativbegriff »trans-national« angelegt ist) hier nicht primär rele-

vant ist. Die Aktivist*innen arbeiten sich ja gerade nicht an den politischen Insti-

tutionen des Nationalstaats ab. Sie sind von einer globalen Problemwahrnehmung

geprägt, verschreiben sich häufig einer »postnationalen Identität« (zu diesem Be-

griff: Mandaville 2002). Der Bezugsrahmen der Bewegung liegt also einerseits un-

terhalb der Schwelle des Nationalstaats und geht andererseits über diesen hinaus.

Insgesamt erlaubt mir der Zugang zum Widerstand in Kommunen durch Commu-

nities also, die Bewegung als translokal zu verstehen.

Auf einer Metaebene habe ich das Magazin erstens verwendet, um dieses Buch

zu strukturieren. Da Communities nicht nur ein Medium ist, anhand dessen über

Kommunen und intentionale Gemeinschaften geschrieben wurde, sondern – wie

oben dargestellt – ein Teil der Bewegung selbst sein sollte (und soll), gehe ich da-

von aus, dass starke Veränderungen im Produktionsprozess der Zeitschrift Verän-

derungen innerhalb der Bewegung widerspiegeln. Ich habe daher die Geschichte

des Magazins genutzt, ummeine Forschungsergebnisse zur Kommunenbewegung

zu periodisieren. Harte Einschnitte im Produktionsprozess des Magazins deuten

darauf hin, dass eine bestimmte Periode der Bewegung insgesamt zu Ende geht.

Zweitens hilft die detaillierte Rekonstruktion der Geschichte des Magazins, um

einzuschätzen, inwiefern dessen Inhalte repräsentativ sind für die Bewegung ins-

gesamt und inwiefern dort nur ein spezifischer Ausschnitt abgebildet wird.

Auf einer inhaltlichen Ebene habe ich das Magazin im Hinblick auf drei un-

terschiedliche Aspekte befragt. Erstens wurde das Magazin selbst als ein Produkt

jener Widerstandspraxis analysiert, für die ich mich interessiere. Die Kommu-

nard*innen schufen Communities als Zeitschrift, in der die Prinzipien der Bewe-

gung selbst zum Ausdruck kommen sollten. Es ist ja kein Zufall, dass sich die

Herausgeber*innen als Kollektiv betrachteten, das dezentral und egalitär zusam-

menarbeiten wollte. Ich rekonstruiere daher detailliert historisch, wie dasMagazin

über die Zeit hinweg entwickelt wurde und mit welchen Problemen die Heraus-

geber*innen konfrontiert waren. Zweitens habe ich das Magazin als Medium des
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Austauschs untersucht. Indem rekonstruiert wird,welche Inhalte imMagazin über

die betrachteten fast 30 Jahre hinweg gedruckt wurden, wird auch deutlich, welche

Vorstellungen der in diesem Magazin repräsentierten Praxis implizit zu Grunde

lagen. Drittens interessiere ich mich für die in den Artikeln explizit formulierte

Herrschaftsdiagnose, das Selbstverständnis der Akteur*innen und die Kritik, wel-

che diese an der eigenen Bewegung äußern. In dieser Hinsicht betrachte ich das

Magazin als historisches Artefakt, durch das ich Zugang zu Diagnosen und Analy-

sen erlange.

Durch dieses mehrschritte Verfahren soll aus der Zeitschrift rekonstruiert wer-

den,mit welchen Problemen die Kommunard*innen in den unterschiedlichen Peri-

oden zu tun hatten, wie sie diese Probleme verstanden und lösten. Dabei spielt die

Frage, wie sehr man sich von den Verhältnissen zurückziehen darf, wenn man die

Gesellschaft verändernmöchte, stets eine wesentliche Rolle. So werden durch diese

Rekonstruktion auch unterschiedliche Ausprägungen der »Dialektik des Rückzugs«

erschlossen.

1.5 Der widerständige Rückzug in Kommunen
seit den frühen 1970er Jahren

Wie die Rekonstruktion der Inhalte der Zeitschrift Communities zeigt, wurde aus

der Gegenbewegung zur Mehrheitsgesellschaft der frühen 1970er Jahre eine Innovati-

onsbewegung für diese Mehrheitsgesellschaft. Diese Veränderung soll hier kurz an-

hand jener Periodisierung vorgestellt werden, welche auch dieses Buch struktu-

riert.

1972 – 1976: In den 1960er Jahren kritisierte die Bürgerrechtsbewegung in den

USA tiefsitzenden Rassismus, das Militär machte für den Krieg in Vietnam mobil

und die Hoffnungsträger der progressiven Jugend, Martin Luther King und John

F. Kennedy, wurden auf offener Straße erschossen. In diesem Kontext sahen vie-

le junge Amerikaner*innen ihr eigenes Leben als kleines Zahnrad in einem glo-

balen Herrschaftssystem. Weil sie die Hoffnung aufgegeben hatten, dieses Herr-

schaftssystem »von innen« zu verändern, zogen in den späten 1960er und frühen

1970er Jahren 500.000 bis 1 Mio. meist jugendlicher Amerikaner*innen aufs Land

in »Kommunen«, »Familien«, »Stämme«.

Jene Gemeinschaften, die ihre ersten Winter überstanden hatten (die Mehr-

zahl schafften dies nicht), gründeten das Magazin Communities, dessen Redaktion

selbst als Kollektiv verfasst war. Dezentral organisiert, war das Magazin nicht nur

ein Mittel, um eine Revolution anzutreiben und zu begleiten. Das Magazin soll-

te selbst Ausdruck einer besseren, demokratischeren Welt sein. Jedoch zeigte sich

in der Organisation der Zeitschrift bald, dass die Herausgeber*innen mit einer

Spannung umgehen mussten, welche die Dynamik der Kommunenbewegung der
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Zeit bestimmte: Die Spannung zwischen Spontaneität und Gemeinschaft. Einer-

seits wollten die Akteur*innen den bestehenden gesellschaftlichen Erwartungen

und Zwängen entkommen und setzten daher auf authentische Erfahrung, Unmit-

telbarkeit und Spontaneität – andererseits wollten sie aber langfristig, gemein-

schaftlich und friedlich zusammenleben. Bei dieser Spannung handelte es sich um

die für diese Periode spezifische Ausprägung der Dialektik des Rückzugs, weist

doch der Anspruch, spontan zu sein über die Verhältnisse hinaus, während der

Anspruch, langfristig gemeinschaftlich zu handeln, an bestehende Beziehungen,

Ressourcen, Werte und Erwartungsmuster rückgebunden bleibt.

Im Produktionsprozess des Magazins Communities zeigt sich diese Spannung

darin, dass die Herausgeber*innen langfristig eine gemeinsame Zeitschrift produ-

zieren wollten, dabei aber allen beteiligten Individuen zustanden, ihren spontanen

Intuitionen zu folgen. Die Auflösung der Spannung zeigt sich schließlich darin,

dass das ehemals weitverzweigte, dezentral organisierte Herausgeber*innenkol-

lektiv Mitte der 1970er Jahre auf nur vier Leute zusammengeschrumpft war, die an

zwei Orten wohnen und die redaktionelle Arbeit der Zeitschrift kontrollierten. Am

Ende der analysierten Periode betonten die Kommunard*innen also die Seite der

Gemeinschaft stärker, während Ansprüche an Authentizität und Spontaneität eher

in den Hintergrund traten. So konnte die Zeitschrift weiter bestehen.

1976 – 1985:Mitte der 1970er Jahre war vielen Kommunard*innen klar geworden,

dass die Landidylle mit viel Arbeit einherging und extreme Entbehrungen bedeute-

te.Häufig gab es imWinter nur wenig zu essen, kein warmes, sauberesWasser und

so verbreiteten sich Krankheiten. Auch deswegen bildeten sich zunehmend Kom-

munen in großen Städten, die eingebunden waren in Netzwerke aus alternativen

Betrieben und Genossenschaften. Mit dieser Veränderung ging auch eine stärke-

re Kritik an sozialer Ungleichheit und mangelnder demokratischer Partizipation

Benachteiligter einher. Zwar wurden die Kommunen der späten 1970er Jahre nicht

mehr überspült von Besucher*innen, dennoch herrschte in der Szene weiterhin

Aufbruchsstimmung. Es galt nun als Ziel die bereits aufgebauten alternativen In-

stitutionen so einzurichten, dass sie ein gelingendes Leben und die Partizipation

aller beförderten.

Auch für Communities begann in den frühen 1970er Jahren eine Phase der Stabi-

lität. Das Ziel der Herausgeber*innen bestand zunehmend darin, funktional zwi-

schen den unterschiedlichen Teilen der Bewegung zu vermitteln. Jedoch zeigte sich

in der Organisation der Zeitschrift bald, dass diese mit einer Spannung umge-

hen musste, welche die Dynamik der Kommunenbewegung der Zeit bestimmte:

die Spannung zwischen Idealismus und Realismus. Einerseits wollten die Kom-

munard*innen Institutionen aufbauen, die demokratisch und gerecht sein sollten,

und setzten daher auf inklusive Prozesse – andererseits wollten sie aber im Gegen-

satz zu den späten 1960er Jahren keine Luftschlösser, die Entbehrungen verlangten,

sondern funktionierende und lebbare alternative Organisationen. Bei dieser Span-
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nung handelte es sich um die für diese Periode spezifische Ausprägung der Dia-

lektik des Rückzugs, weist doch der idealistische Anspruch über die Verhältnisse

hinaus, während der Anspruch auf lebbare Alternativen an bestehende Beziehun-

gen, Ressourcen, Werte und Erwartungsmuster rückgebunden bleibt.

Im Produktionsprozess des Magazins Communities zeigt sich diese Spannung

darin, dass die Herausgeber*innen einerseits unter massivem finanziellem Druck

standen und sich häufig kaum ein Gehalt auszahlen konnten, andererseits aber

nicht bereit waren, den Anspruch der Zeitschrift zu verwässern, indem sie diese an

Marktbedingungen anpassten. Die Auflösung zeigt sich schließlich darin, dass die

beiden Hauptredakteur*innen Mitte der 1980er Jahre das Herausgeber*innenkol-

lektiv verließen und die Zeitschrift von einer Gemeinschaft übernommen wurde,

welche diese attraktiver und finanziell stabiler machen wollte. Am Ende der ana-

lysierten Periode hatten die Kommunard*innen also einige Ansprüche über Bord

geworfen und funktionierende Alternativen zu schaffen und die Zeitschrift auch

finanziell abzusichern.

1985 – 1990:Mitte der 1980er Jahre hatte die Kommunenszene erheblich an Zug-

kraft verloren. Die meisten alternativen Betriebe waren in sich zusammengefallen.

So war die Kommunenbewegung der 1980er Jahre eine kleine Bewegung, die sich

– in expliziter Abgrenzung zu den »Hippiekommunen« der 1960er Jahre – »In-

tentionale Gemeinschaften« oder »New Utopians« nannte. Im Gegensatz zu ihren

Vorgängern, meinten die Aktivist*innen, wüssten die »New Utopians« nicht nur

wogegen sie sind, sondern auch wofür sie einstünden. Die Kritik der Bewegung an

Ungleichheit war langsam einer Kritik an der Nicht-Nachhaltigkeit der amerika-

nischen Gesellschaft und deren globalen Folgen gewichen.

Auch Communitieswurde von dieser Krise der Bewegung getroffen und erschien

vorübergehend nur noch unregelmäßig. Wie die »New Utopians« sollte auch Com-

munities in dieser Phase weniger als Scharnier der Transformation dienen, sondern

als Vermittler von Einsichten in eine bessere Zukunft. Die neuen Herausgeber*in-

nen der Zeitschrift setztenweniger auf die Beschreibung alternativer Projekte hier-

und-heute und mehr auf fundamentale und häufig transzendentale Einsichten.

Jedoch zeigte sich in der Organisation der Zeitschrift bald, dass diese mit einer

Spannung umgehen musste, welche die Dynamik der Kommunenbewegung der

Zeit bestimmte: die Spannung zwischen innerer Perfektion und Kommunikation

nach außen. Einerseits wollte man die eigene Praxis perfektionieren, um ein Bei-

spiel für ein besseres, nachhaltigeres Leben zu sein – andererseits wollten die Ak-

tivist*innen diese Beispielhaftigkeit auch der Außenwelt vorführen und mussten

daher der Außendarstellung Ressourcen widmen. Bei dieser Spannung handelte

es sich um die für diese Periode spezifische Ausprägung der Dialektik des Rück-

zugs, weist doch der Anspruch auf innere Perfektion über die Verhältnisse hinaus,

während der Anspruch auf Kommunikation nach außen an bestehende Medien,

Ressourcen, Diskurse und Erwartungsmuster rückgebunden bleibt.
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Im Produktionsprozess von Communities spiegelt sich diese Spannung darin

wider, dass die Herausgeber*innen von Communities in den späten 1980er Jahren

kaum Mitstreiterinnen fanden, um die Produktion des Magazins sicherzustellen.

Die Bewohner*innen der »Stelle«-Gemeinschaft, in der das Magazin zu dieser Zeit

angesiedelt war, fanden keine Zeit und keine Ressourcen, um eine Aufgabe zu über-

nehmen, die nicht der eigenen Exzellenz und Strahlkraft diente. Die Auflösung

zeigt sich schließlich darin, dass das Magazin – nachdem es beinahe eingestellt

worden wäre – von einer Organisation übernommen wurde, die sich explizit zum

Ziel gesetzt hatte, in die Mehrheitsgesellschaft hineinzuwirken. Am Ende der ana-

lysierten Periode verschoben die Kommunard*innen also den Fokus ein wenig von

innerer Perfektion und hin zur Kommunikation. So konnte auch die Zeitschrift

Communities neue Leser*innen ansprechen und weiter bestehen.

1990 – 1999:Nachdem in den späten 1980er Jahren viele Kommunen und Kollek-

tive auseinandergebrochen waren, bekam die Kommunenbewegung in den 1990er

Jahren neuen Schwung. Unter dem Begriff »Ökodorf« entstanden Kommunen, die

eindeutiger als Vorzeigeprojekte aufgestellt waren, als ihre Vorgänger. Zudem ent-

standen sogenannte »Co-Housing-Gemeinschaften«, welche die kollektive Orga-

nisation des Wohnumfelds mit dem Leben als Teil der Mehrheitsgesellschaft ver-

einbar machen sollten. Hier zeigt sich schon, dass auch in den 1990er Jahren die

Hauptkritik der Bewegung darauf zielte, dass die Gesellschaft nicht-nachhaltig

eingerichtet war.

Auch Communities verstand sich nun als Medium zur Vermittlung von Ideen

und Einsichten der Kommunenbewegung in den Mainstream. Die neuen Heraus-

geber*innen der Zeitschrift verbesserten die Qualität der Bilder und Graphiken,

veränderten das Layout der Zeitschrift, führten die Zahlung mit Kreditkarte ein

und erhöhten das Werbeaufkommen. Alles in allem machten sie Communities so

ansprechender für Leser*innen, die nicht in intentionalen Gemeinschaften lebten.

Jedoch zeigte sich in der Organisation der Zeitschrift bald, dass diese mit einer

Spannung umgehen musste, welche die Dynamik der Kommunenbewegung der

Zeit bestimmte: die Spannung zwischen dem Eintreten für bestimmte Einsich-

ten und der Förderung von Perspektivenvielfalt. Einerseits wollten die Kommu-

nard*innen für eine bestimmte Idee von sozialem und ökologischem Wandel ein-

treten und ihre Lösungen präsentieren – andererseits wollten sie eine möglichst

große Vielzahl an Perspektiven und Stimmen einbinden, um auch die Mehrheits-

gesellschaft anzusprechen. Bei dieser Spannung handelte es sich um die für diese

Periode spezifische Ausprägung der Dialektik des Rückzugs, weist doch die Idee

der »einen Lösung« über die Verhältnisse hinaus, während sich diese Verhältnisse

in einer Pluralität an Diskursen, Gruppen und Erwartungsmustern aufdrängen.

Im Produktionsprozess von Communities spiegelt sich diese Spannung darin

wider, dass auch unter den Herausgeber*innen der Zeitschrift häufig Diskussio-

nen darüber ausgetragen wurden, wer (nicht) Teil der Bewegung sein sollte und
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welche Werte die Kommunenbewegung repräsentierte. Am Ende der analysier-

ten Epoche hatten die Kommunard*innen die Spannung zwischen Standhaftig-

keit und Pluralismus zu Gunsten des Pluralismus aufgelöst und dabei war die Idee

von Standhaftigkeit und einer klaren Abgrenzung der eigenen Sichtweise in den

Hintergrund getreten. Die Zeitschrift öffnete sich mit der Integration von »Co-

Housing-Gemeinschaften« und »spirituellem Leadership« gegenüber dem Main-

stream, wie niemals zuvor.

1.6 Ausblick auf das Buch

Das zweite, folgende Kapitel legt den theoretischen Grundstein für dieses Buch.

Ich beschreibe, wie der Rückzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaften

als Widerstandspraxis systematisch insbesondere von der sozialen Bewegungsfor-

schung ausgeklammert wird. Daher schlage ich vor, diesen Rückzug konzeptionell

nicht als »soziale Bewegung« sondern als Form von »Widerstand« zu fassen. Aus

einer Diskussion von Theorievorschlägen, entwickele ich einen Begriff des Rück-

zugs als Form dissidenten Widerstands, der die folgende Studie anleitet. Dabei

präzisiere ich auch das Konzept der Dialektik des Rückzugs.

Das dritte Kapitel setzt sich mit der Frage auseinander, wie der Rückzug in

Kommunen und intentionale Gemeinschaften empirisch zu erforschen ist. Dabei

stelle ich mein eigenes Vorgehen dar und arbeite mich an drei Vorwürfen ab, die

ein Kommunarde gegen die wissenschaftliche Erforschung vonKommunen erhebt.

Der Vorwurf der Abstraktion besteht darin, die Denk- und Repräsentationsweise

von Wissenschaft würde das Lebendige aus dieser Form von Widerstand heraus-

trennen und nur leere Formeln produzieren.Der Vorwurf der Isolation besteht dar-

in, dassWissenschaftler*innen die Kommunenszene bereits vor der Forschung auf

eine Art und Weise zuschneiden würden, welche diese zu einem »Zoo« degradiert.

Der Vorwurf der Überwältigung kulminiert darin, dass Wissenschaftler*innen mit

theoretisch abgeleiteten Bezugsrahmen anrücken würden, die das Selbstverständ-

nis der Kommunard*innen nicht berücksichtigen. Um mit diesen drei Vorwürfen

angemessen umzugehen, entwickele ich anschließend an die Praxistheorie und die

Soziologie der Kritik eine Möglichkeit der empirischen Untersuchung des Rück-

zugs. Dabei nähere ichmich dieser Praxis nicht über die Auswahl »repräsentativer«

Gemeinschaften, sondern über das Magazin Communities.

Das vierte Kapitel gibt einen ersten Gesamtüberblick über die Geschichte der

US-Amerikanischen Kommunenbewegung seit den 1960er Jahren. Hierzu stelle ich

auch die Vorgeschichte des Magazins Communities dar und begründe anhand der

Veränderung desMagazins die vorgenommene Epochalisierung.Diese knappe his-

torische Aufarbeitung erlaubt mir zudem, komprimiert darzulegen, wie sich das
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Selbstverständnis der Kommunard*innen von einer Gegenbewegung zu einer In-

novationsbewegung veränderte.

Die Kapitel fünf bis acht beschreiben und analysieren die Bewegung in un-

terschiedlichen Perioden (vgl. die Darstellung oben: Abschnitt 1.4.1). Kapitel fünf

behandelt die Jahre 1972-1976; Kapitel sechs: 1976 – 1985; Kapitel sieben: 1985-1990;

Kapitel acht: 1990-1999.

Das neunte Kapitel fasst die Erkenntnisse des Buchs knapp zusammen und

weist auf Einschränkungen der Aussagekraft der Ergebnisse hin. Zudem argu-

mentiere ich, dass die Veränderung der Kommunenbewegung – von einer Gegen-

bewegung zu einer Innovationsbewegung – eher nicht als Einhegung verstanden

werden sollte. Diese große Erkenntnis dieses Buchs mag vielmehr sein, wie Kom-

munard*innen eine Bewegung am Leben hielten, indem sie in der Praxis ständig

mit der Dialektik des Rückzugs umgingen. Ich schlage daher vor, Kommunen und

intentionale Gemeinschaften als »Silos« zu verstehen, in denen alternative Lebens-

weisen, Routinen und Seinsweisen eingelagert sind, die nicht-planbare Verände-

rungsprozesse in Gang setzen und in einer zukünftigenWiderstandsbewegung er-

neut von Bedeutung sein könnten.
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