8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir
die eigene Untersuchung

Mit den vorangegangenen Kapiteln wurden theoretische Ansiatze und em-
pirische Befunde zur sozialen sowie ethnischen Selektivitit im internationa-
len, nationalen und regionalen Hochschulkontext hinsichtlich des Studien-
zugangs, des Studienverlaufs sowie schwerpunktmafig des Studienabbruchs
Studierender prasentiert. Ferner wurden die relevantesten empirische Be-
funde sowie theoretische Erklirungsansitze zum Zusammenhang sozialer
Herkunft und der Studienabbruchintention bzw. des tatsichlichen Studien-
abbruchs erldutert. Hierbei wurde der Fokus auf Erklirungsansitze gelegt,
die sich auf das Konzept des kulturellen Kapitals und des institutionellen
Habitus nach Bourdieu (1982, 1988, 1993) beziehen. Diese untersuchen vor-
nehmlich die Auswirkungen von Passungsproblematiken, vor allem einer
Nichtpassung zwischen dem herkunftsspezifischen Habitus der Studieren-
den und des an der Hochschule geforderten akademischen Habitus (u. a.
L. Thomas, 2002), auf den vorzeitigen Studienausstieg von insbesondere
Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern. Abschliefend wurde ein
neuer Zugang zur Erklirung von Passungsproblematiken veranschaulicht,
der — anders als auf Basis kulturellen Kapitals bzw. eines institutionellen
Habitus (Bourdieu, 1982, 1988, 1993) — auf Grundlage eines (sozial-)psycho-
logischen Ansatzes — der Theorie der sozialen Identitit (Tajfel & Turner,
1979; Tajfel, 1982), genauer der Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 1982,
1985) — Passungsproblematiken als fehlende Identifikation mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker deutet.

Aus den berblicksartig dargestellten Befunden geht hervor, dass der
Zusammenhang zwischen der familidren Herkunft und dem Bildungser-
folg junger Menschen national so grof wie in keinem anderen europa-
ischen Land ist (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, 2020,
2022; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020). Insbesondere junge
Menschen aus Familien ohne akademische Erfahrung, sogenannte Bildungs-
aufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger und/oder solche mit Migrationshin-
tergrund, haben im stark selektiven deutschen Bildungssystem erhebliche
Hirden zu tberwinden und sind daher — deutschlandweit — im Hochschul-
bereich deutlich unterreprisentiert (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2018, 2020, 2022). Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit zur
Aufnahme eines Studiums hierzulande stark von der familidren Studientra-
dition gepragt ist: Bei gleichen Schulleistungen von Studienberechtigten
nichtakademischer Bildungsherkunft im Vergleich zu solchen akademisch
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gepragter Bildungsherkunft offenbart sich eine geringere Studierneigung
(Watermann et al., 2014), sodass deutlich weniger junge Menschen nicht-
akademischer Bildungsherkunft ein Hochschulstudium aufnehmen im Ver-
gleich zu jungen Menschen akademischer Bildungsherkunft (Middendorff
et al., 2017). Ferner entscheiden sich Studienberechtigte nichtakademischer
Bildungsherkunft national wie regional weniger hiufig fir ein Studium
an einer Universitat (im Vergleich zu bspw. einer Fachhochschule) (Bachs-
leitner, 2020; Blossfeld et al., 2015; W. Miller & Pollak, 2004; Reimer &
Schindler, 2010), beenden ihr Studium hiufiger bereits nach dem Bachelor
(s. a. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016, 2020; J. Ebert & Heu-
blein, 2017; Heublein et al., 2017; Middendorff et al., 2017; Multrus et al.,
2017; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020) und suchen tberdurch-
schnittlich oft nach Studienmoglichkeiten im direkten regionalen Umfeld
(Isserstedt et al., 2010; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr, 2020). Dies
bedeutet fiir den Studienerfolg dieser Studierendengruppe wiederum, dass
sie in allen Studienphasen ein signifikant hoheres Risiko fiir einen Studien-
abbruch aufweisen als ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft
(Heublein et al., 2017). Dabei geschieht der Studienabbruch nicht spontan
und plotzlich (Heublein et al., 2017). Insbesondere die ersten drei Semester
sind hier entscheidend. 49 % der Studienabbriiche finden in den ersten
drei Semestern statt. Dabei konnen hiervon die meisten Studienabbriiche
(rund 32 %) fir das zweite Semester verzeichnet werden, im vierten Semes-
ter geschehen nur noch rund 20% der Studienabbriiche und nach dem
sechsten Semester schlief$lich nur noch ca. 27 % (Heublein et al., 2017).

Werden bildungsherkunftsspezifische und migrationsspezifische Diffe-
renzen im Studium kombiniert betrachtet, fallt auf, dass Studierende mit
Migrationshintergrund haufiger auch eine nichtakademische Bildungsher-
kunft aufweisen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, 2022; J.
Ebert & Heublein, 2017). Hier tritt zutage, dass dies insbesondere und in
hohem Mafe (hauptsichlich Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig®) auf Studie-
rende zutrifft, die der zweiten Migrantengeneration angehoéren, also auf Stu-
dierende, die die Staatsbiirgerschaft durch Einbirgerung erlangt haben so-
wie zu den Bildungsinlinderinnen und Bildungsinlindern gehoren. Zu die-
sen Studierendengruppen zihlen wiederum besonders haufig Studierende
mit tiirkischer Herkunft (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020; J.
Ebert & Heublein, 2017).

Bei Betrachtung migrations- sowie bildungsherkunftsspezifischer Diffe-
renzen ebenfalls hinsichtlich des Studienerfolgs kombiniert, offenbart sich
ferner, dass Studierende mit Migrationshintergrund kein hdheres Risiko auf-
weisen, ihr Studium abzubrechen, als Studierende ohne Migrationshinter-
grund, wenn sie denn tber die gleiche Bildungsherkunft verfiigen (J. Ebert
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& Heublein, 2017). Weisen sie eine nichtakademische Bildungsherkunft
auf, brechen 61 % der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger mit
Migrationshintergrund ihr Studium vorzeitig ab, gegentiber 39 % Studieren-
der akademischer Bildungsherkunft mit Migrationshintergrund (J. Ebert
& Heublein, 2017). Zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen zeigen
sich allerdings grofSe Unterschiede. Bezogen auf soziale sowie ethnische Se-
lektivitat hinsichtlich des Studienabbruchs wird deutlich, dass insgesamt die
hochste Bildungsaufsteigerinnen- und Bildungsaufsteiger-Quote bei gleich-
zeitig auch hochster Studienabbruchquote (88 %) in der Gruppe Studieren-
der mit tirkischem Migrationshintergrund (Carnicer, 2017; J. Ebert & Heu-
blein, 2017) zu verzeichnen ist.

Richtet man nun den Blick auf die spezifische regionale Lage dieser Stu-
dierendengruppe(n) sowie ihren Studienzugang, -verlauf und -ausstieg, hebt
sie sich insbesondere in Nordrhein-Westfahlen und hier vor allem in der Re-
gion Ruhr (Metropole Ruhr) besonders ab (RuhrFutur & Regionalverband
Ruhr, 2020). Im bundesweiten sowie regionalen Vergleich studieren hier
tberdurchschnittlich viele Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger.
Ferner studieren in der Metropole Ruhr im bundesweiten sowie regionalen
Vergleich anteilig deutlich hiufiger Studierende mit (einem tirkischen)
Migrationshintergrund, die ebenfalls auch anteilig haufiger eine nichtakade-
mische Bildungsherkunft aufweisen (RuhrFutur & Regionalverband Ruhr,
2020).

Fokussiert man nun weiter unmittelbar auf die Situation von Bildungs-
aufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger mit und ohne Migrationshinter-
grund an den Universititen in der Metropole Ruhr (Universititsallianz
Ruhr (UA Ruhr): Technische Universitat Dortmund, Ruhr-Universitit Bo-
chum, Universitit Duisburg-Essen), bestatigen sich viele der vorab fiir den
bundesweiten sowie regionalen Vergleich angefithrten Befunde. So zeigt
sich spezifisch fiir die UDE ebenfalls ein Uberhang an Bildungsaufsteigerin-
nen und Bildungsaufsteiger. An der UDE studieren im deutschlandweiten
Vergleich deutlich mehr Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger
(56 % vs. deutschlandweit 47 %) als Studierende akademischer Bildungsher-
kunft (A. Ebert & Stammen, 2021; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr,
2020). Auch im regionalen Vergleich tibertrumpft die UDE nochmals den
Anteil dieser Studierendengruppen — sowohl in der Metropole Ruhr (53 %)
als auch in allen weiteren Vergleichsmetropolen (Berlin, Miinchen und
Stuttgart; A. Ebert & Stammen, 2021; RuhrFutur & Regionalverband Ruhr,
2020).

Mit erweitertem Blick auf die Lage der beschriebenen Studierenden-
gruppe(n) im internationalen englischsprachigen Kontext lasst sich fur sie
festhalten, dass first-generation students ebenfalls deutlich hiufiger auch einen
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Migrationshintergrund und ebenfalls schlechtere schulische Abschliisse so-
wie Eignungsprifungsnoten als Eingangsvoraussetzungen fir hochschuli-
sche Bildung aufweisen als traditional students (Spiegler, 2015b). Dartiiber
hinaus studieren sie hiufig eher prestigereiche Ficher, allerdings meistens
nur an zweit- oder drittklassigen Hochschulen, und verfolgen damit auch
weniger hohe Bildungsabschlussziele (Spiegler, 2015b). Uberdies besitzen
sie weniger klare Vorstellungen von den Studienanforderungen und unter-
schitzen den Lernaufwand héufiger. Folglich weisen sie auch eine hohe-
re Studienabbruchwahrscheinlichkeit auf als traditional students (Spiegler,
2015b).

Betrachtet man im Anschluss den Studienausstieg Studierender (nicht-
akademischer Bildungsherkunft und/oder mit Migrationshintergrund)
ebenfalls vor dem Hintergrund der jiingst den (Bildungs-)Alltag bestimmen-
den COVID-19-Pandemie, lasst sich annehmen, dass diese nicht nur generell
Bildungsungleichheiten verstirkt hat, sondern auch eine (verstirkende) Rol-
le hinsichtlich potenzieller Studienabbruchgriinde gespielt haben kénnte.
Mogliche Einflussfaktoren konnten hier beispielsweise finanzielle Einbuflen
durch den Wegfall studentischer Nebentitigkeit und/oder der Tatigkeit der
Eltern, die das Studium (mit-)finanzieren (Lorz et al., 2020) und/oder auch
durch Faktoren wie psychische Belastungen durch die Pandemie (Behle,
2020; Zimmer et al., 2021) gewesen sein. Konkret sind die Auswirkungen
auf Studienabbruchsquoten aller Studierenden an deutschen Universititen
und Fachhochschulen durch die COVID-19-Pandemie allerdings bislang
noch nicht ginzlich abzusehen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
2022)

Ferner lasst sich fur die Lage von first-generation students vor dem
Hintergrund der COVID-19-Pandemie — dhnlich wie fiir den nationalen
Kontext — vermuten, dass sich soziale Selektionsprozesse insbesondere in
Hinblick auf den Zugang zum Studium, den Studienverlauf sowie -ausstieg
vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie — zumindest zeitweise —
noch einmal verschirfen dirften bzw. dies bereits haben. Laut der Einschit-
zung der OECD (OECD, 2021a, 2021b) sind die kurz- und langfristigen
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Lernen auch international
gesehen noch ungewiss. Dennoch liegt die Vermutung nahe, dass sie soziale
Ungleichheiten weiter verscharft hat oder verscharfen wird — und damit
auch den Bildungserfolg aller junger Menschen. Dabei zeigt sich, dass insbe-
sondere junge Menschen aus benachteiligten Verhiltnissen meist seltener
Zugang zu geeigneten Hilfsmitteln fir das Lernen aus der Ferne, zu einem
ruhigen Platz zum Lernen zu Hause oder Unterstitzung durch ihre Eltern
oder Erziehungsberechtigten hatten (OECD, 2021a, 2021b).
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Mit Blick auf die Grinde fir den Misserfolg im Studium bis hin
zum Studienausstieg, insbesondere der Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit und ohne Migrationshintergrund, fillt auf,
dass sie fir diese Studierendengruppe(n) insgesamt sehr vielfiltig sind.
Aus rein empirischer Sicht spielen zum einen fachspezifische Bedingungen
(z.B. Studienanforderungen, Lernvoraussetzungen, Vorwissen und Person-
lichkeitsvariablen) eine Rolle, zum anderen aber auch Studienverlaufe sowie
universitare Selektionsprozesse. Hier stehen in den bisherigen Forschungs-
arbeiten neben psychosozialen Merkmalen wie fehlender sozialer Eingebun-
denheit/Integration (Tinto, 1975) sowie organisationaler Unterstiitzungsleis-
tung zur Verringerung von Verunsicherung, Fremdheitsgefithlen und Isola-
tion (Lange-Vester, 2014; Rheinldnder, 2015) vor allem Passungsproblema-
tiken zwischen milieuspezifischen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schemata von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern und den
spezifischen Anforderungen der Institution Universitit (Lange-Vester, 2014;
Rheinlidnder, 2015) in Anlehnung an die theoretischen Arbeiten Bourdieus
(1988, 1993) im Fokus. Mit Blick auf die theoretischen Erklarungsansitze
und -modelle dominieren zur Erlduterung derselben — neben interaktionis-
tischen Ansitzen wie dem Integrationsmodell von Tinto (1975) zur Erkla-
rung sozialer Herkunftseffekte auf die Studienabbruchintention iber Me-
chanismen (gescheiterter) sozialer Integration (durch Mitstudierende und
Dozierende) — vor allem Erklarungsansitze, die sich auf das Konzept des
kulturellen Kapitals und des institutionellen Habitus in Anlehnung an
Bourdieu (1988, 1993) beziehen. Diese Ansitze betrachten in Hinblick
auf den Studienabbruch vor allem die alltigliche Praxis und padagogische
Kommunikation in Bildungszusammenhingen. Innerhalb dieser Bildungs-
zusammenhdnge erfolgt eine Trennung nach Habitus und ererbtem Status,
also Nihe und Ferne zur Bildungsinstitution und den Bildungsmilieus,
tiber Mechanismen sozialer Kontrolle (Bremer & Lange-Vester, 2015). Thren
Fokus legen sie dabei auf die empirisch-qualitative Untersuchung von Pas-
sungsproblematiken zwischen milieuspezifischen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufstei-
gern und den spezifischen Anforderungen der Institution Universitit (Lan-
ge-Vester, 2014; Rheinlidnder, 2015). Dabei birgt die Nichtpassung zwischen
dem herkunftsspezifischen Habitus der Studierenden und des an der Hoch-
schule geforderten akademischen Habitus (L. Thomas, 2002) zusatzliche
Herausforderungen fiir Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger mit
Migrationshintergrund, da hier Grenzziechungen zwischen sozialen Milieus
mit ethnischen Grenzziechungen interagieren (Lang et al., 2018; Mafaalani,
2012). Diese speziell die Gruppe(n) der Bildungsaufsteigerinnen und Bil-
dungsaufsteiger mit und ohne Migrationshintergrund betreffenden Schwie-
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rigkeiten konnen aber auch mit dem Ansatz der sozialen Identitit (Tajfel
& Turner, 1979; Tajfel, 1982) — genauer der Selbstkategorisierungstheorie
(Turner, 1982, 1985), einer Mikrotheorie der Theorie der sozialen Identitat
(Tajfel & Turner, 1979; Tajfel, 1982) — erklart werden. Auf Grundlage dieser
theoretischen Grundlage deuteten jingst Janke et al. (2017) in ihren Studien
Passungsproblematiken als fehlende Identifikation mit der Gruppe der Aka-
demikerinnen und Akademiker (Janke et al., 2017), die an der Universitat
immer noch die Mehrheit bildet (Middendorff et al., 2017; Watermann et
al., 2014). Innerhalb ihrer Arbeit legen Janke et al. (2017) die Entscheidung
zur Aufnahme eines Studiums im Sinne der Selbstkategorisierungstheorie
(Turner, 1982, 1985) als Entscheidung zur sozialen Mobilitit aus — von der
statusniedrigeren Gruppe der Nicht-Akademikerinnen und Nicht-Akademi-
ker hin zur statush6heren Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker.
Der Wechsel zur Hochschule und die damit einhergehende Feststellung,
nicht dorthin zu passen, kann dann fiir Bildungsaufsteigerinnen und Bil-
dungsaufsteiger als soziale Identititsbedrohung (social identity threat) inter-
pretiert werden (Janke et al., (2017). Die Konsequenz daraus ist gemafs
der Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 1982, 1985), dass Bildungsaufstei-
gerinnen und Bildungsaufsteiger die Kategorie des Akademikerinnen- und
Akademiker-Seins nicht in ihr soziales Selbst integrieren kénnen. Demnach
liegt eine fehlende soziale Identifikation mit der Gruppe der Akademikerin-
nen und Akademiker vor. Gemif§ der Selbstkategorisierungstheorie (Turner,
1982, 1985) bedeutet dies, dass die zn-group der Akademikerinnen und Aka-
demiker anteilig wenig bis gar nicht in das Selbst einbezogen werden kann,
ein Individuum sich also wenig bis gar nicht mit dieser Gruppe identifiziert
(Janke et al., 2017; Tropp & Wright, 2001). Dieser Umstand wiederum
kann letztlich zu Unsicherheiten beziiglich der eigenen Fihigkeit fiihren,
akademische Herausforderungen zu bewiltigen (Janke et al., 2017).

Fur die eigene empirische Arbeit konnen aus den Erklarungen und
Befunden zu Passungsproblematiken von Bildungsaufsteigerinnen und Bil-
dungsaufsteigern mit und ohne Migrationshintergrund sowie in Bezug auf
ihren Zusammenhang zu Studienabbriichen dieser Studierendengruppe fol-
gende relevante Aspekte und Zusammenhange abgeleitet werden:

1. Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger in der Bundesrepublik
Deutschland weisen deutlich hiufiger einen (tiirkischen) Migrationshin-
tergrund auf als ihre Mitstudierenden akademischer Bildungsherkunft
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020, 2022; Carnicer, 2017;
J. Ebert & Heublein, 2017). Aufserdem scheint ein hinzukommender
Migrationshintergrund die Auswirkungen sozialer Herkunft auf die Stu-
dienabbruchintention bzw. den tatsichlichen Studienabbruch zu ver-
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starken. J. Ebert und Heublein (2017) konnten belegen, dass der Migra-
tionshintergrund nicht per se, sehr wohl aber in Verbindung mit einer
nichtakademischen Bildungsherkunft zu héheren Studienabbruchraten
fuhrt. Aus diesem Grund erscheint es unerlasslich, hinsichtlich der
Erforschung von Studienabbruchmechanismen diese vor dem Hinter-
grund bildungsherkunftsspezifischer Differenzen sowie migrationsspezi-
fischer Differenzen und der Kombination beider zu betrachten.

2. Im Fokus der Erforschung des Studienmisserfolgs von Bildungsaufstei-
gerinnen und Bildungsaufsteigern stehen Studien zu Passungsproblema-
tiken zwischen milieuspezifischen Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsschemata von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern
sowie den spezifischen Anforderungen der Institution Universitat (Lan-
ge-Vester, 2014; Rheinldnder, 2015) auf Basis des kulturkapitaltheore-
tischen Ansatzes bzw. des Ansatzes des institutionalisierten Habitus
nach Bourdieu (1982, 1988, 1993). Dabei handelt es sich zumeist
um empirisch-qualitative Arbeiten auf Grundlage kleiner Fallzahlen.
Ausgangspunkt der theoretischen Herleitung zur Entstehung von Pas-
sungsproblematiken ist hier, dass der herkunftsspezifische Habitus der
Studierenden und der an der Hochschule geforderte akademische Habi-
tus nicht harmonieren (u.a. L. Thomas, 2002). Der vertraute Umgang
mit den sogenannten kulturellen Codes der akademischen Welt (u. a.
Sprache, kulturelle Aktivititen aufferhalb und innerhalb der Hochschu-
le etc.) fordert wiederum den Bildungserfolg. Demgegeniiber, so der
Ansatz, kann ein moglicher Studienabbruch geférdert werden, wenn
die erlernten und die innerhalb der Hochschule vorherrschenden kultu-
rellen und sozialen Praktiken nicht miteinander ubereinstimmen (L.
Thomas, 2002). Daraus resultiert folgende Grundannahme: Je hoher
das kulturelle Kapital ist, desto geringer gestaltet sich das Abbruchri-
siko. Auflerdem lidge Folgendes nahe: Je besser das erworbene und
das vorherrschende kulturelle Kapital miteinander im Einklang sind,
desto geringer gestaltet sich das Studienabbruchrisiko (Berger, 2000).
Dabei haben insbesondere diejenigen wesentlich groffere Chancen, die
bereits aus einem akademischen Herkunftsmilieu stammen, eine hohe
Passung an die Werte und Erfordernisse der Bildungsinstitution zu
erlangen. Dahingegen haben, so Bourdieu (1982), Kinder aus nichtaka-
demischen Herkunftsmilieus schlechtere Chancen von Beginn an und
mussen einen hoheren Aufwand betreiben, um sich in einem Prozess
der Akkulturation an die fremde Welt anzupassen (Spiegler, 2015a).
Da das von der (Hoch-)Schule geforderte kulturelle Kapital in den
gesellschaftlichen Schichten ungleich verteilt ist, so Bourdieus (1983)
Annahme, ergibt sich durch die intergenerationale Transmission dieses
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Kapitals in der Familie der Fortbestand der Ungleichheitsstrukturen
tber Generationen hinweg (Spiegler, 2015a). Die Nichtpassung kann
je nach Forschungsrichtung sowie nationalem oder internationalem
Kontext eine Habitus-Spaltung (habitus cleavage) (z.B. Lee & Kramer,
2013), Habitustransformation (z. B. Mafaalani, 2012; McNamara Horvat
& Earl Davis, 2011) oder einen Habitus-Struktur-Konflikt (z. B. Schmitt,
2010) bedingen, der sich meistens mehr als weniger stark auf den Stu-
dienerfolg von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern mit
und ohne Migrationshintergrund auswirkt. Nur wenige Ausnahmen
veranschaulichen, dass die erlebte Nichtpassung auch Lernprozesse und
Reflexionen anregt und Passungsproblematiken damit nicht zwangslau-
fig deterministisch zu Studienabbriichen fihren missen. Gleichwohl
ist zu unterstreichen, dass Bourdieu den Habitus als insgesamt trige be-
schreibt (Bourdieu, 1993). Fir die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit Migrationshintergrund stellen Passungspro-
blematiken eine besondere Herausforderung dar, da in Bezug auf die-
se Studierendengruppe Grenzziechungen zwischen sozialen Milieus mit
ethnischen Grenzziehungen interagieren (Lang et al., 2018; Mafaalani,
2012). Dabei wurden Passungsproblematiken insgesamt auf Basis der
Theorie des institutionalisierten Habitus nach Bourdieu (1982, 1983,
1988) bisher lediglich empirisch-qualitativ analysiert. Allein Bourdieus
Theorie der Transmission kulturellen Kapitals floss bisher in umfangrei-
chere empirisch-quantitative Studien (z. B. PISA) als relevante Vermitt-
lungsgrofle soziostruktureller Merkmale ein; das kulturelle Kapital liefS
sich indes nur schwierig und sehr umstritten quantitativ operationalisie-
ren (sogenannte Bucherfrage) (Baumert, Watermann & Schiimer, 2003;
Watermann & Baumert, 2006). Die Messung von Passungsproblemati-
ken auf Grundlage des kulturkapitaltheoretischen Ansatzes bzw. des
Ansatzes des institutionalisierten Habitus nach Bourdieu (1982, 1983,
1988) ist damit nicht zur fallzahlmifig groffen sowie empirisch-quanti-
tativen Erforschung studienabbruchrelevanter Mechanismen in der Stu-
dierendengruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger
mit Migrationshintergrund geeignet.

3. Einen ersten Versuch, Passungsproblematiken auf einer weiteren, we-
niger soziologischen, mehr psychologisch-theoretischen Grundlage zu
erklaren, lieferten jungst Janke et al. (2017). Anders als Forschungsarbei-
ten auf Basis der Erklirungsansitze Bourdieus, erliutern sie diese spe-
zifischen Schwierigkeiten auf Grundlage der Selbstkategorisierungstheo-
rie (Turner, 1982, 1985), einer Mikrotheorie der Theorie der sozialen
Identitdt (Tajfel & Turner, 1979; Tajfel, 1982). Demnach deuten Janke
et al. (2017) den Wechsel zur Hochschule und die damit einhergehende
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Feststellung, nicht dorthin zu passen, fir Bildungsaufsteigerinnen und
Bildungsaufsteiger als soziale Identititsbedrohung (soczal identity threat)
(Janke et al., 2017), weil sie die Kategorie des Akademikerinnen- oder
Akademiker-Seins nicht in ihr soziales Selbst integrieren konnen (Janke
et al., 2017). Auf Basis dieser theoretischen Rahmenbedingungen konn-
ten Janke et al. (2017) erstmals einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der sozialen Herkunft Studierender und ihrer sozialen Identifi-
kation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker belegen.
Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger identifizierten sich im
Durchschnitt eher nicht mit der Gruppe der Akademikerinnen und
Akademiker wie ihre Mitstudierenden akademisch gepragter Bildungs-
herkunft, die sich eher mit ebendieser Gruppe identifizierten. Zudem
generierten sie Belege dafiir, dass eine hohe soziale Identifikation mit
der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker zu einer Verminde-
rung der Prifungsangst sowie einer Erhohung der Zufriedenheit im
zeitlichen Verlauf des Studiums fihrt (Janke et al., 2017). Demzufol-
ge empfanden Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger hiufiger
Prifungsingste, die sich negativ auf ihre Studienzufriedenheit auswirk-
ten. Die Studienabbruchintention und/oder den tatsichlichen Studien-
abbruch der befragten Studierenden berticksichtigten Janke et al. (2017)
innerhalb ihres Studiendesigns nicht. Allerdings gilt die Studienzufrie-
denheit als eine Dimension des Studienerfolgs (Blithmann, 2012; Thiel,
Veith, Bluthmann, Lepa & Ficzko, 2008; Thiel, Blithmann, Richter
& Csonka, 2010; Trapmann et al., 2007) und gleichzeitig auch als Pra-
diktor fir andere Dimensionen des Studienerfolgs oder Misserfolgs, bei-
spielsweise fiir einen spateren Studienabbruch (Studienabbruchintenti-
on) (Brandstatter et al., 2006; Fleischer et al., 2019; Meulemann, 1991).
Die Herangehensweise von Janke et al. (2017) ermdglichte es ferner
erstmalig, Passungsproblematiken empirisch-quantitativ zu operationali-
sieren, sodass sie studienékonomisch und in einem quantitativen Studi-
endesign mit grofen Fallzahlen (7 = 100) gemessen werden konnten.

4. Neben Passungsproblematiken zwischen milieuspezifischen Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsschemata (Habitusformen; Bourdieu,
1982, 1983, 1988) stehen auch psychosozialen Merkmale wie fehlen-
de soziale Eingebundenheit/Integration (Tinto, 1975) sowie organisa-
tionale Unterstiitzungsleistung zur Verringerung von Verunsicherung,
Fremdheitsgefithlen und Isolation (Lange-Vester, 2014; Rheinlidnder,
2015) im Fokus der Erforschung studienabbruchrelevanter Mechanis-
men von Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteigern mit und oh-
ne Migrationshintergrund. Die Erkenntnisse aus den Forschungsarbei-
ten hierzu belegen, dass Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufstei-
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ger sowie Studierende mit Migrationshintergrund wesentlich schlech-
ter sozial und akademisch in den Hochschulalltag integriert sind und
sich dies negativ auf ihren Studienerfolg auswirken kann (Rump et
al., 2017a, 2017b; Tinto, 1975; Wielepp, 2013). Studienerkenntnissen
aus dem Bereich der allgemeinen Integrationsforschung ist ferner zu
entnehmen, dass soziale Integration insbesondere von einer gemeinsa-
men sozialen Identitit — der Wahrnehmung einer geteilten Gruppenzu-
gehorigkeit — beeinflusst ist (M. Levine et al., 2005). Die Erkenntnisse
zum Zusammenhang sozialer Integration (durch Mitstudierende und
Dozierende) (Tinto, 1975) und der Studienabbruchintention, insbeson-
dere von Studierenden nichtakademischer Bildungsherkunft und/oder
solchen mit Migrationshintergrund, wurden bislang nicht im Kontext
mit Erkenntnissen zu sozialen Identititsprozessen (z.B. Janke et al.,
2017) betrachtet.

Aufgrund der vorgestellten Aspekte und Zusammenhinge steht im Analyse-
fokus dieser Arbeit, Erkenntnisse zu Passungsproblematiken aus den Arbei-
ten von Janke et al. (2017) auf Basis der Selbstkategorisierungstheorie (Tur-
ner, 1982, 1985) als theoretische Grundlage zur Erforschung des Einflusses
der sozialen Herkunft auf die Studienabbruchintention Studierender heran-
zuziehen. Hierbei liegt ein weiterer Fokus darauf, zu untersuchen, welchen
Einfluss soziale Integration (durch Mitstudierende und Dozierende) auf Ba-
sis des Integrationsmodells nach Tinto (1975) sowie das Hinzukommen

eines (tiirkischen) Migrationshintergrunds auf diesen Wirkzusammenhang
haben.
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Konzeptuelles Schema des Studienabbruchs
(Tinto, 1975..595)

Selbstategorisierungstheorie
(Turner, 1982, 1985)
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Abbildung 20. Theoretische Bezugspunkte und Ansitze der empirischen Analysen
(eigene Darstellung in Anlehnung an Tinto, 1975, S. 95; Turner, 1982,

1985).
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Ziele und Fragestellungen. Bislang wurde in wissenschaftlichen Arbeiten nicht
versucht, die Erkenntnisse zu Passungsproblematiken aus den Arbeiten
von Janke et al. (2017) auf Basis der Selbstkategorisierungstheorie (Turner,
1982, 1985) als theoretische Grundlage zur Erforschung studienabbruchre-
levanter Mechanismen vor dem Hintergrund bildungsherkunfts- und mi-
grationsspezifischer Differenzen heranzuziehen. Mithin wurde bisher nicht
untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der sozialen Identifikation
(mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker) und der Studien-
abbruchintention vor dem Hintergrund der sozialen Herkunft Studierender
besteht. Dieser Zusammenhang lasst sich bereits durch soziale Integration
(durch Mitstudierende und Dozierende) auf Grundlage interaktionistischer
Erklarungsansatze nach Tinto erkliren (Tinto, 1975). Da soziale Integration
(durch Mitstudierende und Dozierende) wiederum mafSgeblich von einer
gemeinsamen sozialen Identitit beeinflusst ist, erscheint es zudem sinnvoll,
zu prifen, ob der Zusammenhang zwischen der sozialen Identifikation
Studierender mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker oder
Nicht-Akademikerinnen und Nicht-Akademiker sowie der Studienabbruch-
intention vor dem Hintergrund bildungsherkunftsspezifischer Differenzen
durch soziale Integrationsprozesse (soziale Integration durch Mitstudieren-
de und Dozierende in den Hochschulalltag) vermittelt wird. Neben der zu-
satzlichen Betrachtung dieses Zusammenhangs erscheint insbesondere die
Betrachtung aller Zusammenhinge vor dem Hintergrund migrationsspe-
zifischer Differenzen sowie kombiniert mit bildungsherkunftsspezifischen
Differenzen angesichts des Aspekts, dass 61 % der Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit Migrationshintergrund ihr Studium vorzeitig
abbrechen im Vergleich zu 39 % Studierender akademischer Bildungsher-
kunft mit Migrationshintergrund (J. Ebert & Heublein, 2017), besonders
gewinnbringend. Dabei erscheint insbesondere die Gruppe der Bildungsauf-
steigerinnen und Bildungsaufsteiger mit tirkischem Migrationshintergrund
eine besondere Rolle zu spielen, denn diese Studierendengruppe weist die
hochste Bildungsaufsteigerinnen- und Bildungsaufsteigerquote bei gleich-
zeitig hochster Studienabbruchquote (88 %) auf (Carnicer, 2017; J. Ebert
& Heublein, 2017). Das Forschungsvorhaben intendiert einen Beitrag zur
Ubertragung bzw. Nutzbarkeit der Theorie der sozialen Identitat (Tajfel &
Turner, 1979; Tajtel, 1982) sowie der Selbstkategorisierungstheorie (Turner,
1982, 1985) in Bezug auf theoretische Erklarungsansitze fiir Passungspro-
blematiken von insbesondere Studierenden nichtakademischer Bildungsher-
kunft und/oder solchen mit Migrationshintergrund an Hochschulen. Uber
den neuen theoretischen Zugang hinaus lasst sich so zudem ein neuer me-
thodischer Zugang erdffnen, sodass im Rahmen dieser Forschungsarbeit
Passungsproblematiken in Form fehlender Identifikation mit der Gruppe
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der Akademikerinnen und Akademiker in Hinblick auf die Studienabbruch-
intention dieser spezifischen Studierendengruppe(n) empirisch-quantitativ
untersucht werden koénnen. Dariiber hinaus reprisentiert die Erforschung
des Einflusses sozialer Integration (durch Mitstudierende und Dozierende)
auf diesen Wirkzusammenhang sowie die Betrachtung des Zusammenspiels
sozialer Integration und sozialer Identifikation im Studium ein bedeutsames
Teilziel des Forschungsvorhabens.

Hieraus lasst sich die tibergeordnete Hauptforschungsfrage dieser Arbeit
ableiten:

Welche Zusammenhinge zeigen sich zwischen der sozialen Identifikati-
on mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker im Zusam-
menwirken sozialer Integration (durch Mitstudierende und Dozieren-
de) und der Studienabbruchintention von Bildungsaufsteigerinnen und
Bildungsaufsteigern mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. Abbil-
dung 2)?¥?

Werden simtliche Faktoren innerhalb eines Modells betrachtet, ergibt sich
folgende Aufteilung: Die soziale Identifikation ist in zwei Gruppen unter-
teilt: die Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker sowie die Grup-
pe der Nicht-Akademikerinnen und Nicht-Akademiker (basierend auf den
Voriiberlegungen Jankes et al., (2017) auf der Grundlage der Selbstkategori-
sierungstheorie (Turner, 1982, 1985)). Dabei bildet die gemessene soziale
Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker die
unabhingige Variable im Modell. Die gemessene soziale Identifikation mit
der Gruppe Akademikerinnen und Akademiker bezieht sich dabei auf das
Ausmal}, mit dem sich die befragten Studierenden innerhalb der empiri-
schen Studie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, mit ebendieser Gruppe iden-
tifizieren. Hierzu wurden sie in der Haupterhebung um folgende Aussage
gebeten:,Bitte wihlen Sie das Kreispaar aus, das Thr Zugehorigkeitsgefiihl
zur Gruppe Akademiker*innen am ehesten wiedergibt® (siche Fragebogen
im Anhang). Anschliefend konnten sie auf einer achtstufigen Likert-Skala
mit visueller Verankerung von Stufe 1 (Kreispaare liegen nebeneinander)
bis Stufe 8 (Kreispaare liegen deckungsgleich iibereinander) das Ausmaf§
ihrer Identifikation mit dieser Gruppe angeben. Dabei galt gemif der
Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 1982, 1985), dass Studierende, die die
in-group der Akademikerinnen und Akademiker anteilig wenig bis gar nicht

19 Weitere bereits bekannte studienabbruchpradiktive Faktoren, die nachweislich insbesonde-
re den Zusammenhang zwischen bildungsherkunfts- und migrationsspezifischen Differen-
zen und der Studienabbruchintention beeinflussen, wurden aus studienokonomischen
Griinden nicht erhoben bzw. kontrolliert.
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in ihr Selbst einbeziehen, sich wenig bis gar nicht als Akademikerinnen und
Akademiker identifizieren (Kreispaare liegen unterschiedlich weit auseinan-
der), und die Gruppe Studierender, die die in-group der Akademikerinnen
und Akademiker anteilig stark bis voll und ganz in ihr Selbst einbezichen,
sich stark bis voll und ganz als Akademikerinnen und Akademiker iden-
tifizieren (Kreispaare liegen unterschiedlich deckungsstark tibereinander).
Ferner wurden die Variablen der sozialen Integration in den Hochschulkon-
text — unterteilt in zwei Unterkategorien — mit ins Modell aufgenommen:
soziale Integration durch Mitstudierende sowie soziale Integration durch
Dozierende in den Hochschulalltag. Sie bilden Mediatorvariablen im Mo-
dell. Des Weiteren wurden die studierendenbezogenen Herkunftsvariablen
Bildungshintergrund (berufliche Bildungsabschlisse der Eltern) sowie der
Migrationshintergrund als Moderatorvariablen mit in das Modell integriert.
Vor dem Hintergrund dieser Variablen werden die Hauptzusammenhinge
betrachtet. Die abhingige Variable im Modell bildet die Studienabbruchin-
tention.

Im Folgenden wird zunachst das daraus resultierende theoretische Mo-
dell grafisch dargestellt. Im Anschluss werden die einzelnen Pfade im Mo-
dell anhand der forschungsleitenden Fragen und auf deren Basis tiberpriifte
Hypothesen erlautert.



https://doi.org/10.5771/9783748915676-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

229

8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die eigene Untersuchung

UON U UISTINIqRUIPNIS

2

IpUIBNZO(
omp woneasajuy

U
QUAWWOUAZIYLAY

4N

APUIIIPTISHIA
yomp uopeaSajuy
Jejzos
SUIWTIIOUISIRAY

JXAUON[NTOSTIOH
uop ur wopeadayuy

ooy

JR)ISIDAIU) UONINSU] INZ Funsseq

Buparu

GREO® ) 0

ooy

UL DYWL Y Jop 2ddnin 19p jiur uopeyypuapy eizos

Suparu

(Yasp{an) A19PUOSIQSUL) PUNIZINUIYSUON LIS

ISP

{e-)yd1u) punadiojuryssunppig

Abbildung 21. Analysemodell des Forschungsvorhabens.
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1. Hauptforschungsfrage: Welche Zusammenhange zeigen sich zwischen der
sozialen Identifikation (mit der Gruppe der Akademikerinnen und Aka-
demiker) und der Studienabbruchintention Studierender unter beson-
derer Beriicksichtigung ihrer sozialen sowie ethnischen Herkunft und
im Zusammenwirken mit sozialer und akademischer Integration (durch
Mitstudierende und Dozierende im Hochschulkontext)?

1.1 Terlforschungsfrage 1: Identifizieren sich Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit Migrationshintergrund haufiger mit
der Gruppe der Nicht-Akademikerinnen und Nicht-Akademiker
als Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger ohne Migrati-
onshintergrund? Zeigen sich Unterschiede hinsichtlich einzelner
ethnischer Gruppen und offenbart sich ein besonders nachteiliges
Muster fir die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und Bildungs-
aufsteiger mit tiirkischem Migrationshintergrund?

1.1.1 Hypothese 1: Es wird erwartet, dass der Migrationshintergrund
den Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund und der
sozialen Identifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen
und Akademiker moderiert (H1.1). Zudem wird erwartet,
dass sich die grofiten Effekestirken hinsichtlich dieses Zusam-
menhangs in der Gruppe Studierender mit tirkischem Mi-
grationshintergrund zeigen (H1.2).
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Abbildung 22.  Analysemodell mit Fokus auf Teilforschungsfrage 1.
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1.2 Tedforschungsfrage 2: Brechen Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsauf-
steiger, die sich mit der Gruppe der Nicht-Akademikerinnen und Nicht-
Akademiker identifizieren, haufiger ihr Studium ab als ihre Mitstudie-
renden, die sich mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademi-
ker identifizieren? Verstirkt das Hinzukommen eines Migrationshinter-
grunds diesen Zusammenhang weiter und zeigen sich Unterschiede
hinsichtlich der einzelnen ethnischen Gruppen und offenbart sich ein
besonders nachteiliges Muster fiir die Gruppe der Bildungsaufsteigerin-
nen mit tirkischem Migrationshintergrund?

1.2.1 Hypothese 2: Es wird erwartet, dass der Bildungshintergrund den
Zusammenhang zwischen der Identifikation mit der Gruppe
der Akademikerinnen und Akademiker und der Studienabbruch-
intention moderiert (H2.1). Zudem wird angenommen, dass
der Migrationshintergrund diesen Moderationseffekt moderiert
(H2.2). Auflerdem wird vermutet, dass sich Unterschiede hin-
sichtlich der einzelnen ethnischen Gruppen sowie ein besonders
nachteiliges Muster fiir die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger mit tiirkischem Migrationshintergrund
zeigen (H 2.3).
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Abbildung 23. Analysemodell mit Fokus auf Teilforschungsfrage 2.



https://doi.org/10.5771/9783748915676-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

234 8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die eigene Untersuchung

1.3 Tedforschungsfrage 3: Brechen Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsauf-
steiger, die sich mit der Gruppe der Nicht-Akademikerinnen und Nicht-
Akademiker identifizieren, ihr Studium haufiger ab, weil sie sich we-
niger sozial durch Mitstudierende und Dozierende integriert fiihlen?
Zeigen sich Unterschiede in der Bedeutsamkeit der einzelnen Integra-
tionsformen (soziale und/oder akademische Integration in den Hoch-
schulalltag durch Mitstudierende und/oder Dozierende)?

1.3.1 Hypothese 3: Es wird erwartet, dass sich indirekte Effekte der Iden-
tifikation mit der Gruppe der Akademikerinnen und Akademiker
auf die Studienabbruchintention, mediiert iber soziale Integrati-
on durch Mitstudierende (H3.1) sowie durch Dozierende (H3.2),
zeigen und dass der Bildungshintergrund diesen Mediationseftekt
moderiert (H3.3).
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Abbildung 24. Analysemodell mit Fokus auf Teilforschungsfrage 3



https://doi.org/10.5771/9783748915676-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

236 8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die eigene Untersuchung

Im folgenden Kapitel werden die Anlage und die Durchfihrung der eige-
nen Untersuchung sowie die zur Beantwortung der Forschungsfragen heran-
gezogenen Analysemethoden beschrieben.
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