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schiitzen (vgl. Ziltener 1999: 133). Zu diesem Zweck wurden im EWS
die Wechselkurse der teilnehmenden Lénder mit einer gewissen Band-
breite festgeschrieben, wenn der Kurs an die Grenzen der Bandbreiten
stieB, waren die zentralen Notenbanken zur Intervention verpflichtet
(vgl. Huffschmid 1994: 43).

Neben dem EWS gab in dieser Phase keine grofien integrationspoli-
tischen Fortschritte. Die Mitgliedstaaten waren mit den Wirtschaftskri-
sen beschiftigt, wobei sie eher auf nationale als auf gemeinsame europé-
ische Strategien setzten (vgl. Mazey 1996: 32). Uberdies war die Ent-
scheidungsfindung in einer durch die Norderweiterung von 1973 hetero-
gener gewordenen Gemeinschaft (1981 begann mit Griechenland die
Siiderweiterung) nicht leicht, da das Einstimmigkeitserfordernis des Lu-
xemburger Kompromisses noch immer in Kraft war. Festzuhalten bleibt
die Griindung des Europiischen Rates im Jahr 1974, eine Institutionali-
sierung der bereits vorher stattfindenden Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs, die zum Ziel hatten, die Grundlinien der Politik der Gemein-
schaft festzulegen. Weiterhin ist die erste direkte Wahl des Européischen
Parlaments vom 7.-10.6.1979 zu nennen, die selbiges deutlich aufwerte-
te (vgl. Weidenfeld 2006: 22). Insgesamt machte zum Ende dieser Phase
der Begriff >Eurosklerose« die Runde, worunter das Zusammenspiel
6konomischer Stagnation und gesunkener Handlungsféhigkeit intergou-
vernementaler Gremien verstanden wird (vgl. Ziltener 1999: 127).

Zuletzt der Blick auf die politische Situation in den Mitgliedstaaten:
Mit dem Regierungswechsel zu Margaret Thatcher in Grofbritannien
setzte 1979 ein politischer Wandel hin zu liberal-konservativen Regie-
rungen ein, dem zu Beginn der 1980er Jahre alle Mitgliedsldnder folgten
(vgl. Gillingham 2003: 136ff). Nur in Frankreich war eine gegenteilige
Entwicklung festzustellen: Aus den Wahlen von 1981 ging eine soziali-
stisch-kommunistische Koalitionsregierung unter Staatsprasident Mitte-
rand hervor, die zumindest in ihren ersten Jahren eine expansive Wirt-
schaftspolitik und Sozialisierungsprogramme verfolgte (vgl. Ziltener
1999: 137).

Intendierter Einfluss der europédischen Vorgaben
auf die Interventionsméglichkeiten der Mitgliedstaaten
und ihre Handlungsfahigkeit

Zur Untersuchung der Frage, ob mit Hilfe der europdischen Vorgaben
die nationalstaatlichen Interventionsmoglichkeiten eingeschriankt oder
ausgebaut werden sollten, werden diese vier grofien Bereichen zugeord-
net: Zum einen erfolgte eine Koordinierung im Hinblick auf die Schaf-
fung einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion. Die Wirtschaftskrisen er-
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forderten ein gemeinsames Vorgehen bei der kurzfristigen Wirtschafts-
politik. Die mittelfristige Wirtschaftspolitik wurde unter anderem im
Rahmen der Schaffung des Gemeinsamen Marktes koordiniert. Die
Uberwindung der Arbeitslosigkeit wird zwar sowohl im Rahmen der
kurz- wie der mittelfristigen Wirtschaftspolitik angesprochen, da es sich
um eines der wichtigsten Probleme dieser Phase handelt und — im Ge-
gensatz zum ebenfalls zentralen Problem der Inflation — viele ausgaben-
relevante Mallnahmen empfohlen wurden, wird diesem Problem ein ei-
gener Abschnitt gewidmet.

Koordinierung im Hinblick auf die Wirtschafts-
und Wahrungsunion

Zu Beginn der Untersuchungsphase herrschte noch Optimismus beziig-
lich des 1969 von den Staats- und Regierungschefs ausgegebenen Ziels,
eine Wirtschafts- und Wéhrungsunion zu errichten. Eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die gemeinsame Wihrung wurde in der Konvergenz so-
wohl der Wirtschaftspolitik als auch der wirtschaftlichen Entwicklung
der Mitgliedstaaten gesehen (vgl. 74/120/EWG: 16). Aus diesem Grund
straffte der Rat das hierfiir bereitstehende Koordinierungsinstrumentari-
um und fasste es teilweise strenger. Die sogenannte »Konvergenzent-
scheidung« von 1974 fiihrte die bisherigen Verfahren gebiindelt auf, dn-
derte sie jedoch nur wenig: Uber Konsultationen sollten nun permanent
alle wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Mitgliedstaaten vor Ver-
abschiedung auf ihre Vereinbarkeit mit den gemeinschaftlich festgesetz-
ten Zielen und Leitlinien tiberpriift werden (vgl. 74/120/EWG, Art. 9).
Die Treffen des Rates zur Begutachtung und Beratung der wirtschaftli-
chen Situation wurden von drei auf zwolf erweitert (vgl. ebenda, Art. 1),
das Verfahren zur Festlegung und Anpassung der jéhrlichen wirtschafts-
politischen Leitlinien in Form der Jahresberichte blieb jedoch unverén-
dert (vgl. ebenda., Art. 2-5), gleiches galt fiir die ebenfalls aufgefiihrten
Programme fiir die mittelfristige Wirtschaftspolitik. Neu war die Mog-
lichkeit, zur Erreichung der vorgesehenen Ziele Entscheidungen, Richt-
linien oder Empfehlungen zu verabschieden (vgl. ebenda, Art. 6). Mit
der »Richtlinie iiber die Stabilitit, das Wachstum und die Vollbeschéfti-
gung in der Gemeinschaft« (74/121/ EWG) wihlte der Rat noch im glei-
chen Jahr ein rechtlich verbindliches Instrument fiir die Koordinierung,
die Mitgliedstaaten mussten sie innerhalb von 12 bzw. 24 Monaten um-
setzen (vgl. ebenda, Art. 12). Die Richtlinie legte fest, dass die Mitglied-
staaten ihre Wirtschaftspolitik im Einklang mit den gemeinschaftlichen
Leitlinien gestalten und bei wichtigen Maflnahmen ausdriicklich auf die-
se Bezug nehmen sollten (vgl. ebenda, Art. 1-2). Uberdies verpflichteten
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die Mitgliedstaaten sich, auch fiir ein leitlinienkonformes Haushaltsge-
baren von nachgelagerten Gebietskorperschaften und der sozialen Si-
cherheit zu sorgen (vgl. ebenda, Art. 8). Bei von den Leitlinien abwei-
chender oder andere Mitgliedstaaten gefidhrdender Wirtschaftspolitik
konnte die Kommission eine Empfehlung an den betreffenden Staat
richten und eine Priifung im Rat stattfinden (vgl. 74/120/EWG, Art. 11).

Um die verschiedenen Bereiche der Wirtschaftspolitik sinnvoll mit-
einander zu verbinden, wurden 1974 weiterhin die Ausschiisse fiir Kon-
junktur-, Haushalts- und mittelfristige Wirtschaftspolitik im »Ausschuss
fir Wirtschaftspolitik« zusammengefasst (vgl. 74/122/EWG, Art. 1).
Dieser setzte sich aus je vier Mitgliedern der Kommission und jedes
Mitgliedstaates zusammen (vgl. ebenda, Art. 3), er sollte die Haushalts-
politik der Mitgliedstaaten priifen und vergleichen, einen Vorentwurf
des Programms fiir mittelfristige Wirtschaftspolitik vorlegen, die mit-
gliedstaatliche Politik auf die Ubereinstimmung mit den mittelfristigen
Vorgaben hin iiberpriifen und schlieBlich Griinde fiir mogliche Abwei-
chungen analysieren (vgl. ebenda, Art. 2).

Obwohl die beschriebenen Instrumente wie vorgesehen angewandt
und das Verfahren 1979 durch die Erweiterung um regionalpolitische
Aspekte noch einmal explizit anerkannt wurde, machten vor allem die
beiden Wirtschaftskrisen die ehrgeizigen Pline zur Einfiihrung einer ge-
meinsamen Wiahrung schnell zunichte. Statt der angestrebten Konver-
genz wurde eine Divergenz der wirtschaftlichen Entwicklung und Politik
in den Mitgliedstaaten festgestellt (vgl. 81/ 1056/EWG: 7). Die Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion verschwand zwar nicht vollig aus den Vor-
gaben, so bekannte der Européische Rat 1977, diesem Ziel verbunden zu
bleiben (vgl. Européischer Rat 1977: 26) und durch eine gemeinsame
Strategie zur Krisenbekdmpfung Fortschritte in diese Richtung machen
zu wollen (vgl. Europédischer Rat 1978a: 11). Die WWU tauchte jedoch
deutlich seltener und weniger prominent auf. 1979 trat schlie8lich das
EWS an ihre Stelle. Auch in diesem Zusammenhang wurde eine Koordi-
nierung der nationalen Wirtschaftspolitik als sinnvoll angesehen:
»Durch eine enge und wirksame Koordinierung der Wirtschafts- und
Wihrungspolitik miiite zunichst eine ausreichende Konvergenz der
Wirtschaftsentwicklung erreicht werden. Ohne diese Koordinierung wi-
ren die Bemiithungen um eine groBBere Wechselkursstabilitéit vergeblich«
(77/294/EWG: 28). Das System wurde zwar auch ohne eine deutliche
Konvergenz eingefiihrt, die Bemiihungen darum jedoch fortgesetzt:
»Dariiber hinaus vergroBert das Europdische Wiahrungssystem die Not-
wendigkeit [...], Fortschritte bei der Harmonisierung von Haushalts-
und Geldpolitik zu verwirklichen« (79/19/EWG: 18).
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Da die Konvergenz der Politiken und der wirtschaftlichen Entwick-
lungen iiber eine Koordinierung sowohl der kurz- wie langfristigen
Wirtschaftspolitik erreicht werden sollte, werden die konkreten Inhalte
und Empfehlungen dort dargestellt.

Koordinierung der kurzfristigen Wirtschaftspolitik

Bei der Koordinierung der kurzfristigen Wirtschaftspolitik ging es in
dieser Phase hauptséchlich darum, abgestimmt auf die Wirtschaftskrisen
zu reagieren. Das gemeinsame Vorgehen wurde in erster Linie mit der
zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung begriindet. Diese fiihrte
nach Ansicht des Rates zum einen dazu, dass sich Stérungen in der
Wirtschaft eines Mitgliedstaates auch auf die anderen Lander — und iiber
den Multiplikatoreffekt wieder auf das Ursprungsland — auswirken
konnten. Dies gelte fiir die Mitglieder der Gemeinschaft in besonderem
Male, da sie im Verhiltnis zu den anderen Industrielindern besonders
offen und auBlenhandelsabhingig seien (vgl. 82/950/EWG: 5). Zum an-
deren bringe die wirtschaftliche Vernetzung es mit sich, dass ein einzel-
ner Staat nicht mehr in der Lage sei, die Konjunktur zu beleben (77/778/
EWG: 6), weil die zur Uberwindung der Krise geschaffene Nachfrage
im Ausland versickere, somit in hohem Maf3e ihrer Wirkung beraubt
wiirde und zusitzlich »der Steuerriickflu im Anschlufl an die Haus-
haltsmafinahmen geringer ausfillt und die notwendige Starkung des Ver-
trauens von Investoren und Konsumenten eher schwicher ausfillt« (79/
19/EWG 8. 18). Die wirtschaftliche Verflechtung brachte nach Ansicht
des Rates jedoch nicht nur Nach-, sondern auch Vorteile, da »die Mit-
gliedstaaten bei koordiniertem Handeln und in Zusammenarbeit mit den
anderen Industrieldndern die Multiplikatorwirkung ihrer Maflnahmen
verstirken, das Vertrauen der Unternehmen und Verbraucher dauerhaft
festigen und auf diese Weise die angestrebten Wachstumsziele verwirk-
lichen [konnen]« (77/778/EWG: 6). Eine weitere Begriindung fiir das
gemeinsame Vorgehen war, dass die Gemeinschaft als ganzes einen sta-
bilisierenden Effekt auf die Weltwirtschaft ausiiben konne: »Durch eine
wietere Verstiarkung ihres Zusammenhalts und durch eine Verbesserung
ihres inneren Gleichgewichts wird sie in der Lage sein, wirksam zur in-
ternationalen wirtschaftlichen Entwicklung und zur Festigung des Frie-
dens in der Welt beizutragen« (Européischer Rat 1979a: 9). Dies wiirde
nicht zuletzt ihre internationale Rolle stirken (vgl. Europiischer Rat
1982a: 20).

Bei den Verfahren fiir das gemeinsame Vorgehen im Rahmen der
kurzfristigen Wirtschaftspolitik handelte es sich in erster Linie um die
bereits oben beschriebenen. Die wirtschaftspolitischen Leitlinien wurden
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wie vorgesehen einmal jdhrlich in Form der Jahresberichte verabschiedet
— ebenfalls im Sinne des Verfahrens — und immer wieder an die wirt-
schaftliche Lage angepasst, sowohl bei der Uberpriifung im ersten Quar-
tal (hier erfolgte in den Jahren 1974-77 eine Anpassung) als auch unter
der Uberschrift »Anpassung der Staatshaushalte«, wobei die »quantitati-
ve[n] Orientierungsdaten fiir die Entwiirfe der Staatshaushalte« (74/120/
EWG, Art. 3) grundsitzlich nicht ver6ffentlicht wurden, lediglich in den
Jahren 1976-78 die im Rahmen dieser Uberpriifung verabschiedeten all-
gemeinen Leitlinien. Die Schaffung eines schnell einsetzbaren konjunk-
turpolitischen Instrumentariums sowie die Aufstellung fiinfjéhriger Pro-
gramme fiir Investitionen war den Mitgliedstaaten im Rahmen einer
Richtlinie verbindlich auferlegt worden (vgl. 74/121/EWG, Art. 5f).
1979 sollten die Koordinierungsverfahren weiter verstirkt werden, dabei
ging es darum, die Konsultationen zu verbessern, die Mitgliedstaaten zu
einer sehr viel deutlicheren Verpflichtung zu bringen und ihre Beteili-
gung an der Koordinierung zu erweitern. In Bezug auf die Haushaltspo-
litik wollte man die Gleichschaltung der Zeitplane weiter vorantreiben
und die konzeptionelle Basis bei den Haushaltslinien ausweiten. Hierzu
sollten von der Kommission konkrete Vorschlige ausgearbeitet werden
(vgl. Rat 1979: 81f).

Trotz der umfangreichen Koordinierung nahm die Konvergenz der
Mitgliedstaaten nicht zu, sondern ab (s.0.). Die Situation in den einzel-
nen Staaten unterschied sich, vor allem mit Blick auf Inflation und Zah-
lungsbilanz, so stark, dass die Vorgaben bei der Krisenbekdmpfung kein
identisches Vorgehen empfahlen.

»Diese Koordinierung impliziert angesichts der unterschiedlichen konjunktu-
rellen und strukturellen Ausgangslage keine identische Politik fiir die Mit-
gliedslander. Eine Anndherung der grundlegenden wirtschaftspolitischen Ziele
ist jedoch unerldBlich, wenn man das gemeinsam Erreichte bewahren und auf
dem Wege der europdischen Integration voranschreiten will« (75/C 297/01: 8).

Auch das differenzierte Vorgehen wurde europidisch koordiniert. Die
Mitgliedstaaten sollten solidarisch und unterstiitzend vorgehen, um zu
einem fiir alle zufriedenstellenden Ergebnis zu gelangen. In diesem Sin-
ne fanden sich in den meisten Vorgaben zwei Empfehlungsstriange: Mit-
gliedstaaten mit einer geringen Inflation und einer ausgeglichenen oder
tiberschiissigen Zahlungsbilanz sollten eine expansive Konjunkturpolitik
verfolgen und auf diese Weise ihre Importe aus den Staaten steigern, die
eine hohe Inflation und eine defizitire Zahlungsbilanz hatten. Auf diese
Wiese sollte es dieser zweiten Landergruppe erleichtert werden, eine re-
striktive Politik mit dem Ziel der Preisstabilitdt zu verfolgen, die wie-
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derum auch der ersten Léndergruppe zugute kam (vgl. 77/492/EWG: 7).
Was die konkreten Empfehlungen angeht, so wurde bei der expansiven
Politik — die das Wachstum steigern sollte — hauptséchlich auf eine dis-
kretiondre Nachfrageerhéhung iiber Haushaltspolitik bzw. deficit spen-
ding gesetzt. Die restriktive Politik hingegen, die in erster Linie auf eine
Reduzierung der Inflation abzielte, sollte die Nachfrage dimpfen, wobei
der Schwerpunkt hier ebenfalls auf der Haushaltspolitik lag: Zum einen
wurde empfohlen, die Haushaltsdefizite, vor allem die strukturellen, zu
reduzieren, iiber eine Dampfung der Ausgaben oder — sofern dies nicht
inflationdr wirkte — Steuererh6hungen (vgl. 74/374/EWG: 3). Zum ande-
ren sollte die Expansion der Gesamtnachfrage gebremst werden, wenn
moglich mit Ausnahme bereits unterbeschiftigter Branchen (vgl. 74/C
149/01: 7). Sobald sie ihre Inflation unter Kontrolle hatten, waren auch
die zuerst restriktiv agierenden Lénder angehalten, eine expansive Poli-
tik zu verfolgen und zwar mit Hilfe bereits im Vorhinein vorbereiteter
Investitionsprogramme (vgl. ebenda: 9).

Obwohl fast alle Vorgaben eine diskretionire Nachfragesteuerung
empfahlen, trat im Laufe dieser Periode eine immer stirkere Skepsis ge-
geniiber dieser Vorgehensweise zutage. Bereits 1974 sollte die Konjunk-
turpolitik in einen ldngerfristigen Rahmen eingebunden werden: »Eine
konjunkturpolitische Aktion zur Integrierung der Entwicklungsprozesse
von neun Volkswirtschaften wird ndamlich nur dann mit Aussicht auf Er-
folg zu verwirklichen sein, wenn sie auf gemeinsame Ziele fiir einen
langeren Zeitraum ausgerichtet wird« (74/120/EWG: 16). Begriindet
wurde dies zunichst damit, dass eine globale Ankurbelungspolitik zu ei-
ner weiteren Erhohung der Inflation beitragen konne (vgl. 74/374/EWG:
2). In den Folgejahren versah der Rat die Empfehlungen einer diskretio-
néren Stabilisierungspolitik immer wieder mit Einschrankungen, vor al-
lem fiir die Lénder, die bereits sehr hohe Haushaltsdefizite oder eine ho-
he Inflation aufwiesen. 1977 wurde die angemessene Anwendung der
Konjunkturpolitik folgendermalien beschrieben:

»[D]ie Wirtschaftstatigkeit wird in der Rezession durch Haushaltsdefizite und
den privaten Verbrauch gestiitzt; in einer spéteren Phase muf} jedoch der An-
teil des privaten und 6ffentlichen Verbrauchs abnehmen, um Raum fiir Investi-
tionen zu schaffen; die Haushaltsdefizite miissen je nach Lage der Lander
fithlbar zuriickgehen oder gar verschwinden. Entsprechende Mafinahmen er-
fordern allerdings eine Differenzierung, falls die Gesamtnachfrage schwach
bleiben sollte« (77/294/EWG: 20).

Die Stimmung wandte sich jedoch immer stirker gegen diese Art der
Stabilisierung, insbesondere aufgrund der angespannten Haushaltslage
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vieler Mitgliedstaaten (vgl. 80/1265/EWG: 22). 1981 hielt der Europii-
sche Rat schlieBlich zum ersten Mal fest, dass eine kurzfristige Stimulie-
rung sich als unwirksam erweisen wiirde (vgl. Europdischer Rat 1981a:
8). Der Rat begriindete dies damit, dass hohere Defizite zu héheren Zin-
sen fithrten, welche wiederum das Wachstum schwiéchten (vgl. 81/1056/
EWG: 6). Diese Crowding-Out-These war schon vorher erwihnt, aber
nie als entscheidend angesehen worden, nun wurde in ihrem Sinne allen
Mitgliedstaaten eine »gesunde« Haushaltspolitik empfohlen (vgl. Euro-
pdischer Rat 1981a: 8), in konjunkturellen Abschwiingen sollten nur
noch die automatischen Stabilisatoren wirken (vgl. 82/950/ EWG: 11).
Ein »Overkill« bei der Sanierung der Defizite sei jedoch zu vermeiden,
da dies iiber das Sparparadoxon zu weiteren Defiziterh6hungen fiithren
konne (vgl. 81/1056/EWG: 6).

Gleichzeitig mit der wachsenden Skepsis gegeniiber der kurzfristi-
gen Stabilisierung erhielt die Inflationsbekdmpfung einen immer hohe-
ren Stellenwert. Wahrend sie zu Beginn noch gleichrangig mit den ande-
ren wirtschaftspolitischen Zielen wie Wachstum und Beschéftigung war,
wurde sie zunehmend als prioritir angesehen, da sie »auf mittlere und
lange Sicht eine Voraussetzung fiir die Losung der Probleme des Wach-
stums, der Strukturverinderungen und damit der Beschiftigung [ist]«
(Europdischer Rat 1979c: 8).

Die Koordinierung der kurzfristigen Wirtschaftspolitik wurde als
maBig erfolgreich bewertet, der Rat lobte zwar héufig Léander, die sich
leitlinienkonform verhalten hatten (vgl. z.B. 76/916/ EWG: 6), bezeich-
nete die Koordinierung jedoch immer wieder als noch unzureichend:
»[R]echtzeitig beschlossene und durchgefiihrte GemeinschaftsmafBinah-
men [hitten] es wahrscheinlich gestattet, die wirtschaftlichen und sozia-
len Lasten der Krise fiir alle zu mildern« (77/ 294/EWG: 10). Die Ursa-
che fiir den mangelnden Erfolg wurde in den unterschiedlichen Situatio-
nen der Mitgliedstaaten geschen, allerdings zeigte auch die darauf beru-
hende differenzierte Strategie nicht den rechten Erfolg, die restriktive
Politik der Hochinflationsldnder wurde nur selten von einer expansiven
Politik der preisstabilen Lander aufgefangen (77/778/EWG: 3). Dennoch
stellte der Europdische Rat (1981a: 7) im letzten Jahr des Untersu-
chungszeitraums fest »dal die Gemeinschaft unter den derzeitigen
schwierigen Wirtschaftsbedingungen nach wie vor eine wesentliche Ein-
rich-tung und ein unerléBliches Instrument zur Einschrinkung der Aus-
wirkungen der Rezession und zur Herbeifithrung eines Umschwungs
ist.«
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Koordinierung der mittelfristigen Wirtschaftspolitik

Auch zur Erreichung mittelfristiger Ziele ging man gemeinsam vor. Dies
nahm mit der wachsenden Skepsis gegeniiber der kurzfristigen Nachfra-
gesteuerung in seiner — zumindest ergidnzenden — Bedeutung zu, denn
die »klassischen Instrumente der Globalsteuerung allein reichen nicht
aus, um diese Probleme zu 16sen und den Zusammenhalt der Gemein-
schaft zu stirken« (76/646/EWG: 2). Die mittelfristige Wirtschaftspoli-
tik umfasste in erster Linie Struktur- und Investitionspolitik zur Forde-
rung des Gemeinsamen Marktes, aber auch sozialpolitische Mafnah-
men. Begriindet wurde das gemeinschaftliche Vorgehen nicht nur mit
den Vorteilen, die es fiir die einzelnen Staaten in Bezug auf Wachstum
und Wohlstand brachte, sondern auch damit, als européischer Wirt-
schaftsraum Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den wichtigsten Konkur-
renten USA und Japan zu gewinnen. Dabei ging es vor allem um die
Vorteile eines groBen Gemeinsamen Marktes wie auch um ein Aufholen
im Bereich Technologie.

Das gemeinsame Vorgehen bestand zum einen in der Fortfithrung
der Programme fiir die mittelfristige Wirtschaftspolitik, im Untersu-
chungszeitraum wurden das 4. und 5. Programm verabschiedet. Das 4.
Programm sollte einen wirtschaftspolitischen Aktionsrahmen darstellen,
die Mitgliedstaaten wurden angehalten, ihre Malnahmen systematisch
auf ihre Ubereinstimmung mit den darin festgelegten Zielen zu untersu-
chen (vgl. 77/294/EWG: 6). Im Gegensatz zum 3. Programm wurden
keine Léanderleitlinien mehr aufgestellt, dafiir wurden die Orientierungs-
daten und Empfehlungen teilweise nach Léndern differenziert. Dies galt
insbesondere fiir die 6ffentlichen Finanzen, so wurden z.B. der Kreditbe-
darf und die Art der Finanzierung von Defiziten fiir einzelne Mitglied-
staaten festgelegt. Uberdies hielt der Rat es fiir notwendig, iiber quanti-
tative Orientierungsdaten »fiir die groen Haushaltsblocke, fiir jene Ar-
ten von Ausgaben, deren Anstieg besonders kriftig oder besonders ge-
ring ist, und fiir die Salden [...] zu verfiigen« (77/294/ EWG S. 25).
Auch in den Jahresberichten fanden sich Empfehlungen beziiglich der
mittelfristigen Wirtschaftspolitik.

Zur Forderung einer gemeinsamen Technologiepolitik wurde 1974
eine Entscheidung (74/C 07/ 02) erlassen, die festlegte, wie die mitglied-
staatliche Politik in diesem Bereich koordiniert sowie Aktionen von ge-
meinschaftlichem Interesse durchgefiihrt werden sollten. Man hoffte,
durch ein koordiniertes Vorgehen Doppelarbeit und gegenldufige Ten-
denzen zu verhindern, die Wirksamkeit der einzelstaatlichen Aktionen
zu erhohen und Kosten zu senken (vgl. ebenda, Art. 1). Als Instrumente
waren Konsultationen (vgl. ebenda) und die Einrichtung eines Aus-
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schusses vorgesehen, der im Rahmen der Koordinierung unter anderem
die Haushaltsposten fiir Wissenschaft und Technologie der Mitgliedstaa-
ten vergleichen sollte (vgl. ebenda: 4). Auch die jahrlichen wirtschafts-
politischen Leitlinien empfahlen den Mitgliedstaaten, Forschung und die
Anwendung neuer Technologien zu fordern (vgl. 77/778/EWG: 7).

Weiterhin sollten die Wachstums- und Wettbewerbsfihigkeit iiber
eine Strukturpolitik mit Hilfe von 6ffentlichen und privaten Investitionen
erreicht werden. Zur Forderung produktiver privater Investitionen wur-
den Subventionen empfohlen, allerdings nur fiir fortschrittliche Industri-
en, Erhaltungssubventionen fiir unproduktive Branchen wurden abge-
lehnt (vgl. 75/361/EWG: 15; 77/340/EWG: 23). Einen Sonderfall nimmt
hier die Schiffbauindustrie ein. Da sie fiir bedeutende Branchen, darun-
ter einige mit hochentwickelter Technologie, unerlisslich sei, erlaubte
der Rat die Gewidhrung von Erhaltungs- und anderen Subventionen (vgl.
z.B. 78/338/EWG: 13).”* Ein gemeinsames Vorgehen bei der Beihilfen-
politik wurde allgemein als sinnvoll angesehen, um einen Uberbietungs-
wettlauf (vgl. 77/778/EWG: 7), sowie eine Segmentierung der Mirkte
und nationale Diskriminierungen zu verhindern (vgl. 81/1056/EWG:
10). Hinsichtlich der dffentlichen Investitionen sollte die »Haushaltspoli-
tik [...] stirker als in der Vergangenheit als Instrument der Wachstums-
politik und zur Investitionsférderung eingesetzt werden« (77/492/ EWG:
8). Dazu wurde eine Umstrukturierung der Staatshaushalte hin zu inve-
stiven Ausgaben empfohlen (vgl. 80/1265/EWG: 22), wobei auch zwi-
schen den offentlichen Investitionen eine Priorititendnderung vorge-
nommen werden sollte: von den in den letzten 20 Jahren stark geforder-
ten Investitionen in Schulen, Universititen und Autobahnen hin zu sol-
chen, die — wie FuE, Ausbildung und neue Kommunikationstechnologi-
en — unmittelbar zur wirtschaftlichen Entwicklung beitrugen (vgl. 82/
950/EWG: 7). Der Ausbau von Infrastruktur und 6ffentlichen Transport-
mitteln sollte auch einen positiven Beitrag fiir den Gemeinsamen Markt
leisten (vgl. ebenda). Detaillierte Regelungen gab es fiir den Bereich der
Eisenbahnunternechmen: Ziel war es, dieses Verkehrsmittel und insge-
samt den Verkehrsmarkt zu fordern ohne auf diese Weise den Wettbe-
werb zu verzerren (vgl. 75/327/EWG: 3). Daher wurde angestrebt, die
Ausgleichszahlungen fiir die Transportpflicht zu harmonisieren (vgl.
ebenda, Art. 9) und die finanziellen Beziehungen zwischen Staat und Ei-
senbahnen moglichst gleich und transparent zu gestalten (vgl. 74/C
111/01: 2).

Den Staaten wurde demnach eine bedeutende Rolle bei der mittelfri-
stigen Wirtschaftspolitik zugeschrieben. Allerdings wurde die Hohe der

94 Die Begriindung war die gleiche wie in Phase I dargestellt.
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offentlichen Ausgaben in einigen Léndern als problematisch angesehen,
da dies die Gefahr von Steuererh6hungen und damit Inflationsrisiken in
sich berge und dem Markt Ressourcen entzogen wiirden (vgl. 77/294/
EWG: 24). Andererseits ging der Rat auch davon aus, dass der Bedarf an
offentlichen Giitern weiter ansteigen wiirde — neben den oben genannten
offentlichen Giitern mit allokativer Funktion auch an offentlichen Gii-
tern mit distributiver Funktion (die jedoch deutlich seltener empfohlen
wurden) wie Gesundheit, soziale Sicherung, Umweltschutz und Stadtsa-
nierung (vgl. 80/1265/EWG: 23). Hier wurde eine Priorititensetzung
und optimale Anpassung der Ausgaben an die »legitimen kollektiven
Bediirfnisse« (77/294/EWG: 24) empfohlen.

Diese Empfehlungen leiten bereits iiber zu den sozialpolitischen
Vorgaben, die sich auch auf die Sozialleistungen bezogen. So stellte der
Rat im ersten sozialpolitischen Aktionsprogramm von 1974 fest, dass
wirtschaftliche Expansion kein Selbstzweck sei, sondern dazu dienen
miisse, Lebensqualitit und -standard zu verbessern. Daher sprach er sich
fiir die »Einfiihrung einer geeigneten Abstimmung der Politiken der Mit-
gliedstaaten auf dem Gebiet der sozialen Sicherung, insbesondere im
Hinblick auf die Forderung ihrer Anndherung auf dem Wege des Fort-
schritts« (74/C 13/01: 3) aus. Die sozialen Sicherungssysteme sollten
schrittweise ausgeweitet und Verfahren eingefiihrt werden, welche die
Sozialleistungen an den wachsenden Wohlstand anpassten (vgl. ebenda).
Im gleichen Jahr setzten die Staats- und Regierungschefs das Ziel, »die
Sozialleistungen der einzelnen Mitgliedstaaten im fortschrittlichen Sinn
zu harmonisieren, ohne jedoch die bestehenden Sozialordnungen zu ver-
einheitlichen« (Konferenz der Staats- bzw. Regierungschefs 1974: 8).
Langfristig wurde eine Erhéhung der Umverteilungswirkungen der of-
fentlichen Ausgaben, vor allem bei den oft degressiv wirkenden Sozial-
versicherungen angestrebt (vgl. 77/294/EWG: 24). Zum Ende der Phase
wurden die — auch aufgrund der immer hoheren Arbeitslosigkeit — ange-
stiegenen Sozialausgaben jedoch auch als problematisch angesehen, da
sie das Wachstum hemmen konnten (vgl. 82/950/EWG: 8). So sollten
die »Haushaltsposten fiir die soziale Sicherheit [...] darauthin iiberpriift
werden, ob ihr Wachstum begrenzt, ihre Finanzierung neu iiberdacht
und ihre Wirksamkeit verbessert werden kann« (81/ 1056/EWG: 7) und
den Lédndern wurde empfohlen, keine langfristigen Ausgabenverpflich-
tungen, insbesondere in Bezug auf Renten, einzugehen (vgl. 82/950/
EWG: 9).

Obwohl die Koordinierung der mittelfristigen Wirtschaftspolitik in
den 1970er Jahren immer stérker in den Mittelpunkt riickte, wurden ihre
Erfolge als bescheiden angesehen. Das 3. Programm fiir die mittelfristi-
ge Wirtschaftspolitik wurde als Misserfolg bezeichnet (vgl. 77/294/
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EWG: 9f), was die Mitgliedstaaten jedoch nicht daran hinderte, ein sehr
umfangreiches 4. Programm zu verabschieden. Probleme gab es erst
beim 5. Programm aus dem Jahr 1982. Die Mitgliedstaaten konnten sich
nur mehr auf zwei Seiten einigen (zum Vergleich: 3.: 55 Seiten, 4.: 28
Seiten), auf denen sie festhielten, dass es unterschiedliche Auffassungen
bei den Zielpriorititen und vor allem der Frage, ob eine kurzfristige Sti-
mulierung oder konsequente Stabilisierung notwendig sei, gebe (vgl. 82/
534/EWG: 11). Daher wurde dieses Programm nur als »eine Art Orien-
tierungsrahmen« verstanden, der keine konkreten MaBnahmen fiir die
Mitgliedstaaten enthielt (vgl. ebenda). Auch der Jahresbericht von 1982
stellte fest, dass die jiingsten Koordinationserfahrungen »nicht gerade
ermutigend« (82/950/EWG: 5) seien:

»Ein Zeichen fiir diese Schwierigkeiten war in den letzten Jahren das allméahli-
che Abriicken von quantifizierten Zielsetzungen fiir die einzelnen wirtschafts-
politischen Ziele wie Produktion, Preisstabilisierung, Beschéftigung. Es hat
sich gezeigt, dal die wirtschaftspolitischen Steuerungsinstrumente unzurei-
chend waren, um vielfiltige Ziele glaubwiirdig festzulegen« (ebenda: 9).

Erklart wurde der Misserfolg damit, dass zwar Einigkeit iiber die struk-
turellen Missstinde bestehe, aber Uneinigkeit iiber die Strategien zu ih-
rer Beseitigung (vgl. ebenda: 5f).

Koordinierung des Kampfes gegen die Arbeitslosigkeit

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit kann in den 1970er Jahren insbesonde-
re auf die Wirtschaftskrisen, aber auch auf den Anstieg der Erwerbsbe-
volkerung zuriickgefiihrt werden. Letztere wuchs demographisch be-
dingt um ein Prozent pro Jahr, zusétzlich aus sozialen Griinden, da im-
mer mehr Menschen arbeiten wollten (vgl. 82/950/EWG: 7). In diesem
Zusammenhang entwickelte sich vor allem die Jugendarbeitslosigkeit zu
einem groflen Problem. »Sowohl aus sozialen wie auch wirtschaftlichen
und politischen Griinden kann die Gemeinschaft ein Andauern der ho-
hen Arbeitslosigkeit [...] nicht hinnehmen« (77/294/EWG: 4).

Mit einem gemeinschaftlichen bzw. abgestimmten Vorgehen sollte
erreicht werden, dass »auf einzelstaatlicher und gemeinschaftlicher Ebe-
ne eine Beschiftigungspolitik erreicht wird, mit der die Arbeitslosigkeit
wirkungsvoller bekdmpft werden kann« (80/C 168/01: 79). Teilweise
wurde eine Wiedererlangung der Vollbeschiftigung bis 1980 als Ziel
gesetzt (z.B. 77/294/ EWG: 17). Zu diesem Zweck sollte
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»[d]ie Gemeinschaft [...] in die Lage versetzt werden, die Auswirkungen der
verschiedenen Gemeinschaftspolitiken auf die Beschdftigung schon in der
Konzeptionsphase systematisch zu beurteilen, die Beschiftigungspolitiken auf
Gemeinschaftsebene besser zu koordinieren und die Gemeinschaftsmafinah-
men im Bereich der Wirtschaftspolitik und im sozialen und beschéftigungspo-
litischen Bereich zu harmonisieren« (Europdischer Rat 1980a: 9).

Das gemeinsame Vorgehen erfolgte zum einen im Rahmen der oben be-
schriebenen Koordinierungsverfahren, zusitzlich sollte es ein »energi-
sches und koordiniertes Gemeinschaftsvorgehen auf dem Arbeitsmarkt«
(Konferenz der Staats- bzw. Regierungschefs 1974: 8) geben, um vor-
rangige Ziele festzulegen und die nationalen Maflnahmen zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit abzustimmen (vgl. ebenda). 1980 wurden zum
ersten Mal eigensténdige Leitlinien fiir eine Arbeitsmarktpolitik der Ge-
meinschaft verabschiedet (80/C 168/01), hierfiir war jedoch kein jahrli-
cher Rhythmus vorgesehen.

Die Vorgaben empfahlen eine ganze Reihe von Instrumenten:
»Schaffung wirtschaftlich gesunder Arbeitspldtze, Anpassung der Ar-
beitskriifte an die neuen Gegebenheiten, Erleichterung der Last, die mit
der zeitweilig unvermeidlich hohen Arbeitslosigkeit verbunden ist« (80/
1265/EWG: 20). Die Losung wurde demnach sowohl auf der Mikro- wie
der Makroebene gesucht. Makrodokonomisch ging es zum einen um die
Bekdmpfung der konjunkturellen Arbeitslosigkeit iiber die beschriebene
diskretionédre Nachfragepolitik. Weiterhin wurde empfohlen, durch eine
aktive Wirtschafts-, Beschiftigungs- und Investitionspolitik neue Ar-
beitspldtze zu schaffen (vgl. Europdischer Rat 1978a: 12). Die Mitglied-
staaten sollten die 6ffentlichen Mittel zugunsten von solchen Ausgaben
umschichten, »welche arbeitsschaffende Investitionen direkt oder indi-
rekt und nach Moglichkeit in selektiver Weise anregen« (76/916/EWG:
11). Wie bei der mittelfristigen Wirtschaftspolitik warnte der Rat auch
hier davor, Beihilfen fiir iiberholte Strukturen zu zahlen (77/340/EWG:
23). Ein gemeinsames Vorgehen sollte vermeiden, »daf3 sich die natio-
nalen Aktionen bei der sektoralen Orientierung widersprechen und damit
zum Teil unwirksam werden« (77/340/EWG: 22). Neben beschifti-
gungsfordernden o6ffentlichen Investitionen wurden auch direkte Ar-
beitsmarkthilfen (81/1056/EWG: 7) sowie Arbeitsbeschaffungsprogram-
me — sowohl allgemein als auch fiir gewisse Gruppen (Jugendliche) und
in gewissen Sektoren (Energie) — empfohlen, wobei auf den engen haus-
haltspolitischen Spielraum hingewiesen wurde (80/1265/EWG: 26).
Uberdies sollte eine LohnmiBigung einen Beitrag zur Inflationsbe-
kdmpfung leisten, indem sie auf diese Weise oder auch direkt die Er-
tragslage und Investitionsneigung der Unternehmen steigerte (vgl. z.B.
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75/C 297/01: 9). Potential fiir neue Arbeitsplédtze sah der Rat vor allem
im Dienstleistungsbereich (vgl. 80/67/EWG: 25).

Bei der — mikrookonomischen — Arbeitsmarktpolitik lag der Schwer-
punkt auf dem Bereich Bildung. Auch hier war eine Abstimmung der
nationalen Politiken vorgesehen (vgl. 74/C 13/01: 2), die Staaten wurden
aufgefordert, die Moglichkeiten der Aus- und Weiterbildung durch er-
hebliche Investitionen auszubauen (vgl. 74/374/EWG: 2) und die derzei-
tigen Strukturen den neuen wirtschaftlichen und sozialen Erfordernissen
anzupassen (vgl. 80/C 168/01: 80). Um die Weiterbildung attraktiver zu
machen, sollten die Staaten in Zeiten der Umschulung angemessene
Lohnersatzleistungen zur Verfiigung stellen: »Insbesondere soll wiahrend
der Periode der Umschulung dem Arbeitnehmer ein Einkommensniveau
garantiert werden, das nicht zu sehr unter demjenigen in seinem ur-
spriinglichen Beruf liegt« (74/374/EWG: 2). Dies sollte auch die Mobili-
tat der Arbeitskrifte fordern, vor allem in Richtung der Wachstumsbran-
chen (vgl. 75/ 361/EWG: 15). Weiterhin empfahlen die Vorgaben eine
Verkiirzung oder zumindest Flexibilisierung der Arbeitszeiten. Ausga-
benpolitisch relevant ist die flexiblere Altersgrenze fiir den Rentenein-
tritt, in einer eigenen Entscheidung legte der Rat fest, dass die Mitglied-
staaten keine prohibitiv hohen Rentenabschlige bei der Frithpensionie-
rung einfiithren durften (vgl. 82/857/ EWG: 27). Uneingeschriankt wurde
jedoch nur Teilzeitarbeit empfohlen (vgl. Europdischer Rat 1978a: 12),
ansonsten wurde bei den arbeitszeitpolitischen Empfehlungen immer
auch vor hoheren Kosten fiir die Arbeitgeber bzw. — bei der Altersgrenze
fiir die Rente — den Staat gewarnt (vgl. bspw. 80/67/EWG: 25), ebenso
sollten negative Auswirkungen auf die Flexibilitit der Arbeitsmérkte
vermieden werden (vgl. 82/950/EWG: 9). Flexibilisierung wurde anson-
sten selten angesprochen, 1977 wurde ein Abbau von Arbeitsmarkthin-
dernissen aller Art, d.h. administrativ, steuerlich, sozialversicherungs-
technisch und rechtlich, empfohlen (vgl. 77/ 340/EWG: 23). Schlieflich
wurde zum Ende der Phase der Gedanke gedulBert, eine Absenkung von
Sozialbeitragen konne die Einstellungsanreize fiir Unternehmer erhéhen
(vgl. 81/ 1056/EWG: 11). Insgesamt sollten die »Gemeinschaftsorgane
fiir den koordinierten Einsatz der einzelstaatlichen Instrumente [im Be-
reich Arbeitsmarktpolitik, A.K.] sorgen und dabei deren Wirkung auf
die Beschiftigung beriicksichtigen« (77/778/EWG: 7).
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Schlussfolgerungen

Nach der Darstellung der Vorgaben und Empfehlungen in den vier gro-
Ben Bereichen wird nun noch einmal zusammenfassend analysiert, ob
mit den européischen Vorgaben das Ziel verfolgt wurde, die national-
staatlichen Interventionsmoglichkeiten einzuschrinken oder auszubauen.

Im Bereich Allokation sollten die Interventionsmoglichkeiten ausge-
baut werden: Fiir die Subventionen wurden viele Ausnahmeregelungen
vom vertraglich festgelegten Verbot verabschiedet, sowohl fiir den
Schiffbau als auch zur Foérderung produktiver Branchen im Rahmen der
Strukturpolitik. Staatliche Interventionen in Bezug auf 6ffentliche Giiter
mit allokativer Funktion, insbesondere Forschung und Entwicklung so-
wie Bildung und Infrastruktur, wurden sehr positiv gesehen: Mit ihrer
Hilfe sollten Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit angeregt und so auch
mehr Beschiftigung geschaffen werden. Bei diesen Vorgaben gab es im
Verlauf der 1970er Jahre kaum Anderungen, wobei teilweise auf den
eingeschriankten Haushaltsspielraum hingewiesen wurde, weshalb eher
eine Umschichtung der Staatsausgaben als ihre Erhéhung empfohlen
wurde. Die Verbindlichkeit der Vorgaben reichte von den recht unver-
bindlichen jahrlichen Leitlinien im Rahmen der Jahresberichte — wobei
die Mitgliedstaaten durch eine Richtlinie dazu verpflichtet waren, sich
an diese zu halten (vgl. 74/121/EWG, Art. 1) — bis hin zu verbindlichen
Richtlinien und Verordnungen fiir den Schiffbau und die Eisenbahnen.

Im Bereich Distribution énderte sich die Absicht hinter den Vorga-
ben: Zu Beginn der Phase sollten die nationalstaatlichen Interventions-
moglichkeiten — vor allem iiber die Jahresberichte — ausgebaut werden:
Die Staaten wurden aufgefordert, offentliche Giiter mit distributiver
Funktion (Gesundheit, Stadtsanierung etc.) bereitzustellen und die Sozi-
alleistungen dem wachsenden Wohlstand anzupassen. Im Laufe der Zeit
nahmen diese Vorgaben jedoch ab und verkehrten sich Anfang der
1980er Jahre teilweise in ihr Gegenteil: Die Staaten sollten sparen und
die Sozialleistungen senken, um auf diese Weise die wirtschaftliche Lei-
stung und die Einstellungsbereitschaft der Arbeitgeber zu erhéhen.

Der deutlichste Wandel von einem beabsichtigen Ausbau zu einer
Einschrankung von Interventionsmoglichkeiten ist im Bereich Stabili-
sierung zu erkennen. Im ersten Jahr der Untersuchungsphase verpflich-
tete der Rat die Mitgliedstaaten per Richtlinie, ein schnell einsetzbares
konjunkturpolitisches Instrumentarium aufzubauen. Im Rahmen der dif-
ferenzierten, solidarischen Strategie wurde in den rechtlich weniger ver-
bindlichen Jahresberichten einigen Staaten eine expansive, interventioni-
stische Stabilisierungspolitik iiber den Haushalt relativ uneingeschrénkt
empfohlen. Anderen Staaten — mit hoher Inflation, hohen Haushalts- und
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Zahlungsbilanzdefiziten — sollten hingegen eine restriktive Politik ver-
folgen. Mit wachsender Skepsis gegeniiber der diskretiondren Stabilisie-
rungspolitik nahmen auch die Einschrankungen fiir die erste Staaten-
gruppe zu, Interventionen wurden nur mehr bei gesunder Haushaltslage
und am Ende nur noch regelgeleitet (iiber die automatischen Stabilisato-
ren) empfohlen.

Fiir alle drei Bereiche — Allokation, Distribution und Stabilisierung —
gab es weniger quantifizierte Ziele, was die (6ffentliche) Uberwachung
der Umsetzung erschwerte. Somit wandelte sich in dieser Phase die Ab-
sicht hinter den europdischen Vorgaben: In den ersten Jahren sollte das
gemeinsame Vorgehen die Interventionsmoglichkeiten der Mitgliedstaa-
ten, die vor allem im Bereich der Stabilisierung durch die wirtschaftliche
Verflechtung als eingeschriankt wahrgenommen wurden, wieder ausbau-
en: »Anders gesagt soll durch ein Vorgehen auf Gemeinschaftsebene der
ProzeBl umgekehrt werden, der infolge der zunehmenden Einbindung der
Wirtschaft der Mitgliedstaaten in die Europdische Gemeinschaft und die
Weltwirtschaft die Wirksamkeit einer rein nationalen Wirtschaftspolitik
unterhohlt hat« (79/19/EWG: 17). Zum Ende der Phase gab es immer
mehr Vorgaben, welche die mitgliedstaatlichen Interventionsmdoglich-
keiten einschrinken sollten, neben dem Bereich der zu dieser Zeit als
unwirksam angesehenen Stabilisierung auch bei den Sozialausgaben.

Staatsverstindnis

Auch fiir diese zweite Integrationsphase wird eine qualitative Inhaltsana-
lyse durchgefiihrt, um daraus Riickschliisse auf das den Leitlinien zu-
grunde liegende Staatsverstdndnis zu ziehen. Da fiir diesen Zeitraum ins-
gesamt 32 Dokumente analysiert werden konnten, ist eine Unterteilung
in zwei Dokumententypen moglich: Die 13 codierten Schlussfolgerun-
gen des Europdischen Rates (bzw. bis 1974: Konferenz der Staats- bzw.
Regierungschefs) werden getrennt von den anderen Dokumenten (als
ER) ausgewiesen.” Dies ist insofern sinnvoll, als dass die Schlussfolge-
rungen in dieser Zeit sehr kurz und meist eher allgemein gehalten waren
und daher nur wenige Kategorienzuordnungen moglich sind. Bei den
restlichen 19 Dokumenten handelt es sich iiberwiegend um wirtschafts-

95 Es handelt sich hierbei um folgende Dokumente: Konferenz der Staats-
bzw. Regierungschefs 1974, Europidischer Rat 1976a, Européischer Rat
1976b, Europidischer Rat 1978b, Européischer Rat 1979a, Européischer
Rat 1979b, Europdischer Rat 1979¢, Europidischer Rat 1980a, Europii-
scher Rat 1980b, Europiischer Rat 1981a, Europidischer Rat 1981b, Euro-
péischer Rat 1982a, Europdischer Rat 1982c.

135

https://doi.org/10. inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839410677-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

