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1. Intro

In der Offentlichkeit und im Privaten werden Akteure gelobt, wenn sie ihre Ent-
scheidungen selbstbestimmt treffen und sie werden getadelt, wenn sie sich in eine
selbstverschuldete Abhéngigkeit begeben. Die Abkehr von einer autonomen Hal-
tung gilt als eine Verweigerungshaltung von Subjekten, die nicht willens sind, ihre
Ziele zu bestimmen und ihr Leben zu wéhlen. Solche Subjekte werden gemeinhin
als fremdbestimmt Handelnde bezeichnet, da ihnen Haltung und Kraft fehlen, um
Entscheidungen selbst zu treffen. Sie ordnen sich dem Einfluss Anderer unter und
lassen sich ihre Verantwortung abnehmen. Die sich gewohnlich an dieses Verhalten
anschliefende normative Forderung verlangt nach der Problematisierung einer sol-
chen fremdbestimmten Haltung. Ein Akt der Befreiung ist notig, wenn sich Subjek-
te in den Zustand einer Freiheit versetzen wollen, der ihnen dkonomisches und pri-
vates Gliick ermoglicht.

Die Idee der Freiheit, die sich mit diesem Subjektverstindnis verbindet, ist die-
jenige der Autonomie. Sie begreift Subjekte als rational handelnde Akteure, die sich
ihre Ziele selbst setzen. Freiheit impliziert Selbstgesetzgebung: Subjekte sind dazu
aufgerufen, sich selbst die Imperative ihrer Handlungen und ihrer Lebensweise auf-
zuerlegen, welche auf ihrer tief im Inneren verwurzelten Subjektivitét basieren. Der
Imperativ der Autonomie lautet, dass Subjekte den Zustand einer Freiheit erreichen
konnen und sollen, indem sie sich ihrer selbst und ihrer unverwechselbaren Identitét
vergewissern. Die Konzeption der Gesellschaft, die an ein solches Freiheitsver-
standnis anschlie3t, kreist dann um die Anerkennung von Subjekten als Akteuren,
die ihre eigenen Interessen rational verfolgen. Verbunden ist hiermit der neoliberale
Diskurs vom Gliick, dessen Schmied der Einzelne je selbst ist. Weil alle Subjekte
von Natur aus autonom und verniinftig sind, folgt aus der Verallgemeinerbarkeit der
Subjektivitdt das Wohl aller: Eine harmonische Ordnung der Gemeinschaft beruht
auf Subjekten, die selbstbestimmt handeln.

Heteronomie gilt in Hinblick auf das soeben skizzierte Autonomieverstindnis
als etwas, von dem sich Subjekte zu befreien haben. Sie ist — so verstanden — ein
Synonym fiir Unreinheit, Fremdheit, Kiinstlichkeit sowie Verrat und aus diesem
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10 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

Grund fiir das Selbstverstindnis selbstbewusster Akteure eine Bedrohung. Subjekte
handeln dann heteronom, wenn sie zu schwach sind, um sich von der Kraft der
Vernunft leiten zu lassen. Heteronomie ist dasjenige Phinomen, welches Subjekten
die Erlangung von Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein verwehrt. Der 6ffent-
liche und philosophische Diskurs der Moderne hat sich ihrer Bekdmpfung ange-
nommen: Heteronomie ist der Gegner einer aufgeklirten Philosophie und Moderne.

Was sagt uns diese, zugegebenermalien ein wenig iiberspitzt dargestellte, aber
im sozialen Kontext unserer Zeit tief verankerte Gegeniiberstellung von Autonomie
und Heteronomie iiber unser Selbstverstindnis als Subjekte? Ist die Uberzeugungs-
kraft der Idee der Autonomie wirklich so stark und unangreifbar, wie sie scheint?
Eine erste kurze Analyse dieser Idee soll fiir Zweifel sorgen. Die Vorstellung der
Autonomie impliziert die normative Forderung, dass Subjekte das Stadium einer
Unabhingigkeit erreichen sollen, welches ihnen doch immer schon von Natur aus
zukommt. Autonomie ist einerseits im Inneren der Subjekte verankert und kann
ihnen aus diesem Grund nicht genommen werden; sie scheint als unantastbarer
Kern stets schon vorhanden zu sein. Andererseits konnen und miissen sich Subjekte
erst als freie Subjekte konstituieren, indem sie sich von Abhingigkeiten befreien,
die ihre Autonomie bedrohen. Der Akt der Befreiung ist somit auf das Fremde an-
gewiesen, von dem sich Subjekte zu 16sen haben: Das Heteronome ist der Eindring-
ling, dessen sie sich erwehren miissen und der in beruhigender Distanz zu halten ist.
Damit ist die Existenz des Heteronomen jedoch konstitutiv fiir die Selbstbestim-
mung von Subjekten: Ohne das Heteronome fehlt der Gegner, gegen den es anzu-
kiampfen gilt. Die Idee der Autonomie scheint folglich auf einer Aporie zu beruhen.

Dieses Buch verschreibt sich der Freilegung und Verteidigung eines heterono-
men Verstdndnisses von Subjektivitit und versucht sich an dem Schreiben einer
Gegengeschichte zum diskursiv dominanten Autonomieverstindnis. Im franzosi-
schen Wort sujet ist der Doppelsinn von Subjektivitit, den es zu entfalten gilt, be-
reits sichtbar: ,,Subjekt* ist sowohl der Name fiir einen handelnden Akteur und be-
nennt im Sinne von assujettissement zugleich einen Unterwerfungsprozess.! Das
grundlegende Paradox von Subjektivitit lautet, dass die Moglichkeit von Hand-
lungsfahigkeit an eine fremde Kraft gebunden ist, die das Subjekt im Zuge seiner
Unterwerfung zugleich als Agenten von Handlungen einsetzt. Im Ausgang von der
Differenz zwischen Unterwerfung und Erméglichung ldsst sich dann nachvollzie-
hen, wie sich Subjektivierungsprozesse formieren, welche die Enteignung des Sub-
jekts in eine gelingende Subjektwerdung transformieren. Heteronomie versklavt das
Subjekt aus diesem Grund nicht, sondern stellt den Rahmen von Freiheit und Identi-
tat dar. Subjekte verfiigen nach dieser Interpretation nicht iiber einen im Inneren ih-
rer Subjektivitit vorliegenden Kern, der Identitdt und Freiheit garantiert; vielmehr
konstituieren sich die drei traditionell mit Subjektivitit verbundenen Dimensionen

1 Auf diesen Doppelsinn ist erstmals Louis Althusser (1977) zu sprechen gekommen.
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von Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis als Effekte der Aus-
gesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Fremden, Anderen und eben Heterono-
men.’

Um dieses Verstindnis heteronomer Subjektivitidt zu plausibilisieren, bietet sich
zundchst eine historische Perspektivierung des Subjektbegriffs an. Die antike Philo-
sophie begreift Subjekte als durchldssig und transparent. Subjekte existieren immer
schon aufer sich und erhalten ihre Freiheit in Anbetracht ihrer Stellung innerhalb
einer kosmischen und géttlichen Ordnung, die sie transzendiert. Aus der hierarchi-
schen Struktur dieser Ordnung lédsst sich dann die Rangfolge zwischen den Subjek-
ten ableiten: Die Stellung des Einzelnen im sozialen Leben, die zugleich auf die Po-
sition innerhalb der kosmischen Ordnung verweist, begriindet die personliche
Freiheit. Im antiken Griechenland kommt das hochste Maf3 an Freiheit bekanntlich
nur dem freien, einheimischen Mann zu. Dieses Subjektverstindnis kann bereits in
einem gewissen Sinne als heteronom charakterisiert werden, weil dem Subjekt die
Freiheit ,,von auflen* gereicht wird. Subjekte sind nicht von Natur aus frei, sondern
Kriften ausgesetzt, die ihre Subjektivitidt und somit ihre Freiheit erst konstituieren.

In der Neuzeit hat diese Beschreibung von Subjektivitit ihre Vorherrschaft ein-
gebiifit. Die Freiheit kommt dem Subjekt nicht mehr aufgrund seines Platzes inner-
halb einer transzendenten Ordnung zu; Freiheit als nun urspriinglich gegebene
Selbstbestimmung macht vielmehr die Substanz von Subjektivitit aus. Subjekte
werden nicht durch Krifte erzeugt, denen sie ausgesetzt sind; sie kommen bereits
als ,fertige* Subjekte auf die Welt: Thre Subjektivitit ist im Inneren® ihres Selbst
angelegt und muss nur noch — durch Erziehung und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen — zur Entfaltung gebracht werden. Subjekte stehen einer Welt gegen-
iiber, der sie selbst nicht mehr angehoren: Sie werden als autonom begriffen, weil
sie gerade nicht ,,in“ der Welt sind. Die in Antike und Mittelalter Gott zugeschrie-
bene Funktion eines unbewegten Bewegers, der Wirkungen verursacht, jedoch kei-
ner Ursache unterworfen ist, kommt in der Neuzeit dem Subjekt zu. Das Subjekt
wird ,,vergottlicht”, indem es als fundamentale Entitét verstanden wird, die Hand-
lungen in der Welt bewirken kann, ohne dass es die Befidhigung zu handeln einer
anderen Instanz verdankt. Mit der Idee der Autonomie verbindet sich die politische
Vorstellung von Gleichheit. Menschen sind daher gleich, weil sie von Natur aus un-
abhiéngig sind. Die Umwiélzung der stidndischen Gesellschaften und die Entstehung
des Biirgertums inklusive der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse sind wesent-
lich an die Idee der Autonomie gekoppelt. Wenn Gesellschaften dafiir kritisiert
werden, dass sie ihre Rechte und Partizipationsmoglichkeiten nicht allen Gesell-

2 Ich folge in meiner Arbeit Andreas Reckwitz (2010: 17) darin, den Subjektbegriff so zu
interpretieren, dass er die Begriffe des Selbst und der Identitit integriert.
3 Charles Taylor zeigt in Quellen des Selbst, dass ein Verorten der Freiheit im Inneren des

Subjekts bereits mit Augustinus beginnt (QS: Kap. 7).
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schaftsmitgliedern zuerkennen, ist das Einklagen von Autonomie das zentrale Mo-
tiv, welches die Kritik leitet. Die Idee der Autonomie soll Subjekte aus ihrer selbst-
verschuldeten Abhingigkeit befreien.

Ein heteronomes Subjektverstindnis greift von der Antike den Gedanken auf,
dass Subjekte von etwas durchzogen sind, das in einem bestimmten Sinne von au-
en kommt und dass diese Durchdringung ein konstitutives Moment ihrer Existenz
ist. Subjekte sind gerade deshalb frei, weil sie in Beziehungen eingebunden sind,
die sie sich nicht vollstindig bewusst machen konnen. Das der Verfiigung entzoge-
ne ,,Auflen” wird jetzt aber nicht mehr als metaphysisches Auflen, als kosmische
und gottliche Ordnung, gedeutet. Die Subjekte affizierenden Krifteverhiltnisse be-
finden sich an der Grenze des Innen und sie iiberschreiten zugleich jeden Versuch
der Aneignung. Der Aufkldrung schuldet ein heteronomes Subjektverstindnis die
Bedeutung von Gleichheit und Universalitit. Subjekte sind deshalb gleich, weil sie
denselben Affizierungen ausgesetzt sind und nicht, weil sie von Natur aus iiber be-
stimmte Fdhigkeiten und Rechte verfiigen. Hiermit ist gemeint, dass Subjekte unab-
hiéngig von ihrer historischen und sozialen Situierung auf dieselbe Weise konstitu-
iert werden. Die Existenz heteronomer Subjekte ist nicht an den spezifischen
historischen Kontext gebunden, der unter dem Titel der postmodernen Kontingenz
steht. Die Moglichkeit, Subjektivitit auf diese Weise zu interpretieren, ist zwar his-
torisch kontingent; der Konstitutionsprozess selbst ist es jedoch nicht. Die Univer-
salitdt des heteronomen Subjektivierungsprozesses ist der quasi-ahistorische Haken,
an dem dieses Subjektverstindnis héngt.

Dass ein heteronomes Subjektverstdndnis die Einsichten der Antike und der
Moderne aufnimmt, bedeutet einerseits nicht, dass es beide Subjektinterpretationen
miteinander versohnt. Andererseits geht es aber auch nicht darum, die antike und
die moderne Deutung zu verwerfen und von vorne zu beginnen. Entgegen dieser
beiden Alternativen gilt es die Moglichkeiten einer Uberschreitung der Moderne
aufzuzeigen, ohne diese in der Vergangenheit zu suchen. Auch wenn der neuzeitli-
chen, von Descartes initiierten Subjektphilosophie das Verdienst zuerkannt werden
muss, Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis als Dimensionen
von Subjektivitit zur Sprache gebracht zu haben, mochte ich in dieser Arbeit argu-
mentieren, dass die traditionelle Subjektphilosophie nicht iiber das philosophische
Repertoire verfiigt, um diese Dimensionen iiberzeugend zu denken. Der Grund liegt
darin, dass Ausgesetztheit eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass sich Subjekte
iberhaupt als handlungsfahig, verantwortlich und ein Selbstverstindnis ausbildend
begreifen konnen.

Die Beriicksichtigung der Ausgesetztheit und die Freilegung der Entzugsmo-
mente von Subjektivitit sind die zwei wesentlichen Leitmotive, anhand deren Ver-
folgung die Geschichte der Philosophie, die zugleich eine Geschichte unserer Kul-
tur ist, auf ihr Anderes hin gedffnet werden soll. Das Unternehmen einer
Explikation heteronomer Subjektivitit ist dabei nicht bloB deskriptiv und neutral,
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sondern impliziert eine kritische und quasi-normative Komponente: Subjekte als
heteronom zu interpretieren bedeutet, die Kraft des Heteronomen nicht nur als eine
unterwerfende, sondern auch als eine ermdchtigende zu beschreiben. Angesichts
dessen gehen Kritik und Affirmation ineinander iiber: Die Kritik des autonomen,
geschlossenen und selbstidentischen Akteurs verbindet sich mit einer Affirmation
des heteronomen, offenen und nicht-identischen Subjekts. Subjekte verstehen sich —
das ist die starke normative These dieser Arbeit — besser, wenn sie ihre Ausgesetzt-
heit gegeniiber dem Heteronomen und Fremden anerkennen. Zugleich miissen kon-
krete Abhingigkeiten, die Subjekte in ihrem Vermdgen zu handeln, Verantwortung
zu iibernehmen und ein Selbstverstiandnis auszuformen unterdriicken, Zielscheibe
der Kiritik sein.

Der Entwurf eines heteronomen Subjektverstdndnisses nimmt seinen Ausgang
von der Subjektkritik Martin Heideggers und versucht diese affirmativ zu wenden.
Heideggers entscheidendes Verdienst beruht darin, durch eine Analyse des Sinns
von Sein und damit der Aufdeckung von Zeitlichkeit die fiir den Konstitutionspro-
zess von Subjektivitit wesentliche doppelte Bewegung von Entzug und Bezug zur
Sprache gebracht zu haben. Seit dem Ende der 1970er Jahre wird die Verbindung
zwischen dem Denken Heideggers und der franzosischen Philosophie zunehmend
stark thematisiert.* Es ist dabei kaum noch zu leugnen, dass die Subjektkritik Hei-
deggers eine enorme Wirkung auf das franzosische Denken in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ausgeiibt hat. Die Rolle des Subjekts in den dekonstruktiven
Arbeiten von Emmanuel Levinas, Jacques Derrida und Michel Foucault wurde in
den USA und GroBbritannien, aber auch in Deutschland, zunichst filschlicherweise
als Versuch einer Verabschiedung begriffen. Ein Ankniipfen an Heidegger, so
schien es, konne nur die Auflosung der Kategorie des Subjekts oder bestenfalls ih-
ren Verbleib als Leerstelle nach sich ziehen. Heute werden die Arbeiten der drei
genannten Autoren vor allem als Weiterfithrung bzw. Radikalisierung der heidegge-
rschen Kritik gelesen. Im Gegenzug — und nicht minder vereinfachend — werden die
hermeneutischen Arbeiten Paul Ricceurs und Charles Taylors in scharfen Kontrast
zu den dekonstruktiven Ansidtzen gesetzt: In ihnen wird das Potenzial einer gegen
die Postmoderne gerichteten Bewegung erblickt, die dem Subjekt wieder gebiihren-
des Recht widerfahren lésst.

Ich mochte in Abgrenzung zu diesen (verfehlten) Interpretationen die These
vertreten, dass Dekonstruktion und Hermeneutik vielmehr am selben Strang ziehen,
weil es ihnen unter Riickgriff auf die Subjektkritik Heideggers gleichermallen ge-
lingt, Subjektivitit als heteronom zu denken. Unter dem Titel ,,.Dekonstruktion
verstehe ich — neben Derridas Dekonstruktion im speziellen Sinne — eine philoso-
phische Stromung, die sich um eine Zersetzung des geschlossenen, sich selbst be-

4 Vgl. die klassischen Arbeiten von Descombes (1981) und Waldenfels (1983) sowie aus
den letzten Jahren Janicaud (2001) und Rockmore (2000).
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stimmenden und autonomen Subjekts bemiiht und zugleich philosophisch ausfiihrt,
dass es Subjektivitidt nur aufgrund einer Beschrinkung gibt. Die Dekonstruktion
deutet die Unmoglichkeit der Identifizierung von Subjekten mit sich selbst als Mog-
lichkeit ihres Selbstverstdndnisses und die Absetzung von Autonomie als Einset-
zung der Freiheit. Derrida ist natiirlich derjenige Autor, welcher der Dekonstruktion
ihren Namen gegeben, ihre grundlegenden Bewegungen am stirksten offengelegt
und ihre Operation an den Texten der Geschichte der Philosophie und Literatur er-
probt hat. Die dekonstruktive These von der Unmoglichkeit der Autonomie als
Moglichkeit der Freiheit verfolgen jedoch in ebenso konsequenter Weise Levinas
und Foucault. Wihrend bei Levinas die Berithrung des Anderen das Subjekt zum
Handeln ermichtigt, schreibt Foucault das Paradox der Subjektivierung in eine
praktisch-politische Analyse der Macht ein. Die produktive, positive Konsequenz,
um die es den drei dekonstruktiven Autoren geht, liegt in einer Neubestimmung von
Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Identitdit. Diese Dimensionen des Sub-
jektseins konstituieren sich im Zuge der Ausgesetztheit von Subjekten: Sie sind Be-
zugsmomente, die auf Entzugsmomente verweisen, d.h. auf die Tatsache, dass Sub-
jekte stets schon Kriften unterworfen sind, die sich ihrer Verfiigung entziehen.

Unter dem Titel ,,Hermeneutik* versammle ich zwei Autoren, welche eine af-
firmative, auf das Verstehen und die Innenperspektive von Subjekten zielende Er-
schlieBung in den Mittelpunkt ihrer Arbeiten riicken. Mit Paul Ricceur und Charles
Taylor soll illustriert werden, wie die dekonstruktive Wendung der heideggerschen
Subjektkritik um eine Perspektivierung des Selbstverstindnisses von Subjekten er-
weitert werden kann. Die Hermeneutik des Subjekts untersucht, wie sich Subjekte
in ihrem Sprechen, Handeln, als Erzidhlende und moralisch Verantwortliche
(Ricceur) sowie als selbstinterpretierende Akteure in ihrer historischen Geworden-
heit als neuzeitliche Subjekte (Taylor) selbst verstehen. Die Moglichkeit des Ver-
stehens wird dabei als Unmoglichkeit eines erschopfenden und umfassenden Ver-
stehens ausgedeutet — und hiermit grenzen sich Ricceur und Taylor gegen die
klassischen hermeneutischen Positionen von Schleiermacher, Dilthey und Gadamer
ab. Angesichts einer solchen, durch Heidegger reformulierten Hermeneutik ldsst
sich die von der Dekonstruktion ausgeklammerte Perspektive des Subjekts wieder
einholen, ohne Subjekten einen Erkenntnisprimat zuzusprechen. Eine Gefahr, die es
stets im Auge zu behalten gilt, beruht in der vorschnellen Auszeichnung bestimm-
ter, historisch kontingenter Selbstbeziige als unhintergehbar. Um hier vorzubeugen,
kann die Dekonstruktion die Hermeneutik an die Vorldufigkeit aller Identitétsbil-
dungen erinnern und darauf hinweisen, dass Subjektwerdung immer auch anders er-
folgen kann.

Wihrend sich die Dekonstruktion eher der Freilegung der Entzugsmomente und
einer Kritik der Gerinnung von Bezugsmomenten zuwendet und somit die destabili-
sierenden Momente von Subjektivitit unterstreicht, geht es der Hermeneutik mehr
um die positiven Effekte der Entzugsmomente und um eine Artikulation dessen,
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was es fiir ein Subjekt heiflt, sich als handlungsfihigen, verantwortlichen und sich
selbst interpretierenden Akteur zu verstehen. Die Gemeinsamkeit von Dekonstruk-
tion und Hermeneutik liegt darin, dass beide der Subjektkritik Heideggers eine af-
firmative Wendung geben, indem sie das Subjekt als wichtigen Begriff des philoso-
phischen Denkens nicht aufgeben, sondern in seinen Konstitutionsweisen einer
Befragung unterziehen und so als heteronomes Subjekt neu bestimmen. Die Dekon-
struktion soll dann kritisiert werden, wenn sie die Selbstbeziige von Subjekten zu
sehr aus den Augen verliert. Die Hermeneutik ist Zielscheibe einer Problematisie-
rung, wenn sie die Offenheit von Subjektwerdung zu stark ausblendet.

Ich werde den historischen Weg und die Verteidigung eines heteronomen Sub-
jektverstiandnisses in drei Teilen durchfiihren. Im ersten Teil widme ich mich Hei-
deggers Kritik am metaphysischen Subjektbegriff und der Beschreibung ontologi-
scher Krifteverhéltnisse, wie sie in Sein und Zeit und in den Schriften nach der
. Kehre* entwickelt werden. Eine Lektiire von Sein und Zeit soll zunachst die klas-
sische Funktion des Subjekts als Begriindungsfigur des Wissens ersichtlich machen,
an deren Abarbeitung sich die Daseinsanalyse versucht. Das Aufwerfen der soge-
nannten ,,Seinsfrage* ldutet dann die Kritik des Subjektbegriffs ein: Durch die Auf-
schlieBung des iiber sich verfiigenden Subjekts wird Subjektivitit auf eine pulsie-
rende Struktur hin geoffnet, die es wesentlich rahmt. Am Phédnomen des Daseins
zeigt Heidegger, inwiefern Existenz, eine gemeinsam geteilte Welt und Temporali-
tit als Strukturmomente von Subjektivitit gedacht werden konnen. Die Existenz-
weise des Daseins ist von einer Welt durchdrungen, die es mit Anderen teilt, und sie
ist zwischen Vergangenheit und Zukunft eingespannt — aus diesem Grund ist das
Dasein keine Substanz, sondern stets schon dezentriert und temporalisiert. Durch
die Explikation dieser temporalisierten Offnung lassen sich Moglichkeiten der
Uberschreitung des metaphysischen Subjekts aufzeigen, an die ein heteronomes
Subjektverstindnis anschliefen kann. Heideggers Daseinsanalyse stoft aber noch
nicht weit genug iiber den Horizont der Subjektphilosophie hinaus: Das Dasein ver-
fligt zwar nicht mehr tiber sich selbst; es wird jedoch immer noch als einheitlich
und sich selbst begriindend bestimmt. Dies werde ich anhand der Einheit der Sor-
gestruktur und der Vorstellung des Gewissens als Begriindungsinstanz der Freiheit
herausarbeiten. Das grundsitzliche, zu 16sende Problem von Sein und Zeit beruht
darin, dass alle Momente der Sorgestruktur ausgehend vom Dasein und also noch
nicht als Entzugsmomente begriffen werden. Heidegger scheitert diesbeziiglich mit
dem Anliegen, die grundsitzliche Ausgesetztheit von Subjekten zu denken (Kap.
2).

Das dndert sich in einem gewissen Sinne durch die um das Jahr 1930 vollzoge-
ne Kehre. Innerhalb der ontologischen Analyse wird nun das Sein vom Dasein ent-
bunden. Heideggers wesentliche Einsicht ist es, dass der Mensch durch etwas kon-
stituiert wird, das sich ihm sowohl entzieht als auch im Moment seines Bezugs eine
konstituierende Kraft ausiibt. Es ist das Sein, welches durch die doppelte Bewegung
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des Bezugs und Entzugs charakterisiert ist, und dem Menschen seine Menschlich-
keit verleiht, indem es sich ihm hingibt. Den Namen, den Heidegger der paradoxen
Kraft gibt, die etwas griindet, vom Gegriindeten jedoch sofort wieder ablisst, lautet
»Ab-grund®. Anhand dieser Figur erschlieft sich die Moglichkeit heteronomer Sub-
jektivitdat. Diese Moglichkeit wird bei Heidegger selbst jedoch nicht zur Wirklich-
keit, weil der Begriff des Subjekts aufgegeben und folglich auch eine Neubestim-
mung der positiven Dimensionen von Subjektivitit in Form von Handlungsfihig-
keit, Verantwortung und Selbstverstindnis versaumt wird. Durch die Fokussierung
auf die geschichtliche Entduflerung des Seins werden die produzierenden, sedimen-
tierenden Momente des Seins abgeblendet und dadurch die Frage des Subjekts an
den Rand gedringt. Im Werk des spéten Heidegger lassen sich jedoch Orte aufspii-
ren, die Ankniipfungspunkte fiir eine Einschreibung des Subjekts in die ontologi-
sche Analyse bereitstellen. Das betrifft zum einen die Transformation des Huma-
nismusbegriffs, wodurch nicht mehr nach der Essenz des Menschen, sondern nach
dem Menschsein gefragt wird. Zum anderen beschéftigen sich Heideggers nach der
Kehre publizierten Schriften zu Geschichte und Sprache mit dem historischen Auf-
tauchen des Subjektbegriffs an der Schwelle zur Neuzeit sowie der Beziehung zwi-
schen Sein und Sprache. Heideggers Subjektkritik ist somit ambivalent: Sie stellt al-
le wesentlichen Bewegungen bereit, um die Tradition der Subjektphilosophie zu
unterlaufen und Subjektivitit als heteronom neu zu denken; sie verweigert sich je-
doch letzterem Unternehmen, weil Handlungsfahigkeit, Verantwortung und Selbst-
verstidndnis innerhalb eines Projekts, welches die Ontologie in den Mittelpunkt
stellt, keine Beachtung mehr erfahren (Kap. 3).

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich den fiinf dekonstruktiven und herme-
neutischen Autoren, die Heideggers Subjektkritik auf je unterschiedliche Weise
aufnehmen und das affirmative Potenzial einer solchen Kritik in Hinblick auf eine
Neuinterpretation von Subjektivitit offenlegen. Emmanuel Levinas, mit dem ich die
Reihe der dekonstruktiven Autoren einleite, gliedert Heideggers Philosophie in eine
Tradition ein, der er den Namen ,,Ontologie® verleiht und die sich um die Unterdrii-
ckung des Anderen durch das Selbst zentriert. Die Aufdeckung der Andersheit des
Anderen, des ethischen Charakters von Alteritit, ist dabei das umfassende Anliegen
seiner Philosophie. Zugleich kniipft Levinas produktiv an Heideggers Explikation
von Temporalitidt und an die Figur des Ab-grunds an, indem er sie in den Konstitu-
tionsprozess von Subjektivitit einschreibt. Der (Nicht-)Ort des Ab-grunds ist dabei
nicht langer eine abstrakte ontologische Figur, sondern wird als Spur und als Ruf
des Anderen und somit im Sinne von Affizierungen ausgelegt, die sich dem Subjekt
unendlich entziehen, es im Moment ihres Bezugs, ihrer Beriihrung und ihrer An-
sprache, jedoch als Subjekt erzeugen. Der Ertrag ist ein Denken, das Subjektivitit
als ausgesetzt versteht und seine Einheitlichkeit, die auch Heideggers Daseinsanaly-
se noch propagiert, aufsprengt. Diese Enteignung von Subjektivitét raubt Subjekten
nicht jegliche Selbstbeziige; sie ist vielmehr deren wesentliche Moglichkeitsbedin-
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gung. Im Moment der Affizierung durch den Anderen wird dem Subjekt die Fahig-
keit zu handeln, Verantwortung fiir Andere zu iibernehmen und sich als handelnd
und Verantwortung iibernehmend zu begreifen gereicht. Levinas treibt das Paradox
der Subjektivierung und der Freiheit auf die Spitze, indem er Selbstheit als Fremd-
heit begreift und die Moglichkeit der Freiheit an die Unmdoglichkeit der Autonomie
bindet. Mit diesem Verstindnis heteronomer Subjektivitit wird die Ausgesetztheit
von Subjekten in ihrer ethischen Dimension an die Oberflidche gebracht; es werden
jedoch Komponenten von Subjektwerdung ausgeblendet, die es im Folgenden wie-
der einzuholen gilt (Kap. 4).

Jacques Derrida transformiert die Subjektkritik und die seinsgeschichtlichen
Implikationen Heideggers im Gegensatz zu Levinas nicht auf eine ethische, sondern
auf eine strukturelle Ebene, indem er die Geschichte der Metaphysik als Phonozent-
rismus und Logozentrismus liest. Mit Levinas teilt Derrida das Insistieren auf Al-
teritdt als wesentlichem Konstitutionsmoment von Subjektivitidt. Wihrend ,,Logo-
zentrismus® eine Philosophie beschreibt, die sich um die Vernunft und die
Vorginge des Klassifizierens und Identifizierens anordnet, bezeichnet ,,Phonozent-
rismus* die Fundierung der Vernunft als eine in der Gegenwart zu vernehmende
Stimme. Mit Heidegger und Levinas unternimmt Derrida den Versuch einer umfas-
senden Kritik der abendlidndischen Geschichte der Philosophie, die sich einer Frei-
legung von Temporalitit (Kritik des Phonozentrismus) sowie Alteritit und Nicht-
Identitidt (Kritik des Logozentrismus) verschreibt. Das entscheidende von Derrida
zur Sprache gebrachte Entzugsmoment von Subjektivitit ist die Struktur der Alteri-
tét, die er Différance nennt. Die Différance ist der Name fiir die Nicht-Identitit, Of-
fenheit, Temporalitdt und Raumlichkeit einer jeden Sinnformation — und somit auch
fiir Subjektivitit. Das Subjekt wird durch die Kraft der Différance eingesetzt und
also von einer konstitutiven Nicht-Identitdt durchzogen. Die Unmdglichkeit, nicht
mit sich identisch zu sein, ist die Moglichkeit der Freiheit. Auch wenn Derrida die
Explikation von Alteritét als wesentlichem Entzugs- und Bezugsmoment von Sub-
jektivitdt um eine strukturelle Komponente erweitert, geht er den levinasschen Weg
nicht bis zum AuBersten mit: Die ethische Affizierung des Anderen ist nicht der
entscheidende und ausschlieliche Akt der Einsetzung von Subjektivitit; sie ist eine
der Konstitutionsweisen des Subjekts, die selbst noch der (Nicht-)Struktur der Dif-
férance unterliegt (Kap. 5).

Die affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik bekommt mit Mi-
chel Foucault zum ersten Mal eine praktisch-politische Konnotation. Im Gegensatz
zu Levinas und Derrida versucht sich Foucault an einer Verfeinerung und Trans-
formation der Analyse Heideggers von der Ebene der Seinsgeschichte auf diejenige
von historisch spezifischen Praktiken. Diese Uberfiihrung gilt es entlang der Drei-
teilung des foucaultschen Werkes zu verfolgen und auf ihre Plausibilitédt hin zu prii-
fen. In den archiologischen Schriften der 1960er Jahre, die sich einer Kritik des
neuzeitlichen Anthropologie- und Subjektbegriffs zuwenden, wird die Seinsge-
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schichte als Geschichte von Wissensformationen ausgelegt. Foucault untersucht die
Frage, wie das Subjekt zum Objekt des Wissens und damit zu seinem Begriin-
dungsmoment werden konnte. Das im Jahre 1970 die Archédologie ablosende genea-
logische Verfahren kehrt sich einer Kritik der in Machtverhéltnissen eingebundenen
Subjektivierung zu. Hier lédsst sich ersichtlich machen, dass sich Foucaults Ver-
stindnis von Macht mithilfe der Figur des Abgrunds perspektivieren ldsst. Die Ge-
nealogie widmet sich nicht nur historisch spezifischen Machtformationen, wie der
Souveridnitits-, Disziplinar- und Biomacht, sondern verweist zugleich auf einen
Machtbegriff, der um die drei Bewegungen der Diffusion, Relationalitdt und Pro-
duktivitit kreist. Macht ldsst sich somit — genau wie die Spur des Anderen (Le-
vinas) und die Différance (Derrida) — in die heideggersche Figur des Ab-grunds
einschreiben, indem sie als Subjekte produzierendes Entzugsmoment gedacht wird.
Foucaults Neuinterpretation von Handlungsfiahigkeit und Widerstindigkeit kommt
dann eine politische Note zu, indem sie mit einer Kritik der Macht verkniipft wird:
Die Kritik gilt konkreten Wirkungsweisen und Sedimentierungen der Macht, die
Subjekte nicht mehr selbst an ihrer Subjektivierung teilnehmen lassen. Foucault
verleiht der Destabilisierung hegemonialer Subjektivierungsverhiltnisse eine affir-
mative Wendung, indem er zeigt, dass und inwiefern sich an der Grenze der Macht
stets auch Selbstpraktiken konstituieren, durch die sich Subjekte auf sich selbst be-
ziehen und somit an ihrer Subjektivierung partizipieren konnen. Vor diesem Hin-
tergrund versdumt er es jedoch, die Formationen neuzeitlicher Selbstpraktiken auf-
zudecken und die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen zu
beriicksichtigen (Kap. 6).

Nach der je heterogenen Auslegung der Entzugsmomente von Subjektivitit und
einer Neubestimmung von Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Identitit als ih-
rer Bezugsmomente mochte ich mittels einer hermeneutischen Erorterung demonst-
rieren, inwiefern ein heteronomes Subjektverstindnis auch das Selbstverstindnis
von Subjekten zu bedenken vermag. Den letzten, die Genealogie der Selbstsorge
betreffenden Arbeiten Foucaults kommt bereits eine hermeneutische Pointe zu, da
sich dort der Fokus von den unterwerfenden zu den teilnehmenden Momenten der
Subjektwerdung verschiebt. Hier wird die Frage aktualisiert, inwiefern sich Subjek-
te selbst formen und auf welche gelingende Weise sie das praktizieren konnen. Mit
Paul Ricceur werde ich herausarbeiten, welche methodischen und systematischen
Anforderungen eine Hermeneutik erfiillen muss, die sich im Anschluss an die hei-
deggersche Subjektkritik situiert. Wéhrend die Dekonstruktion vorrangig die Kon-
stitutionsbedingungen von Subjektivitit befragt, wendet sich Ricceur verstirkt der
Perspektive des sprechenden, handelnden und sich selbst verstehenden Subjekts zu.
Von der Sinn gebenden Struktur der Sprache, die Ricceur mit Derrida als Text be-
greift, wird die Briicke zum konkreten Sprecher geschlagen, von der ontologischen
Struktur der Selbstheit zur Besténdigkeit von Identitit und damit zur Beantwortung
der Frage, wie sich Subjekte iiberhaupt als Subjekte zu identifizieren vermogen. Der
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Spagat Ricceurs beruht darin, einerseits die ontologischen Einsichten Heideggers als
unausweichlichen Ausgangspunkt eines hermeneutischen Projekts auszulegen und
andererseits das Subjekt mit seinen konstitutiven Affizierungen zu vermitteln. Die
Dialektik zwischen Selbigkeit und Selbstheit illustriert dann, wie sich Identitit als
notwendige, aber vorldufige und stets aufschiebbare Sedimentierung des tempora-
len Charakters von Selbstheit denken lédsst. In direkter Konfrontation mit Levinas
wird sich allerdings ergeben, dass Ricceur dem Anderen als Anderen innerhalb einer
zweiten Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit keinen hinreichenden Platz
einrdumt. Die Bewegung der Dialektik blockiert den Weg zu einem heteronomen
Subjektverstindnis (Kap. 7).

Mit Charles Taylor wird die hermeneutische Perspektivierung heteronomer Sub-
jektivitdt weitergetrieben, indem eine Anthropologie des Menschseins mit einer af-
firmativen Genealogie des neuzeitlichen Subjekts verkniipft wird. Taylor gelingt es,
Heideggers Kritik am Humanismus affirmativ zu wenden, indem er auf einer ersten
Ebene eine philosophische Anthropologie entwirft, die nicht mehr nach dem Wesen
des Menschen fragt, sondern nach seiner Existenzweise, dem Menschsein. Der qua-
si-universalistische und quasi-ahistorische Gehalt dieser Anthropologie liegt darin,
dass Subjekten unabhéngig ihres kulturellen und historischen Kontextes die Fihig-
keiten des Interpretierens, Wertens und Sprechens zugeschrieben werden. Selbstin-
terpretation, starke Wertungen und Sprache als drei Komponenten einer Anthropo-
logie des Menschseins benennen nicht linger Attribute von Subjektivitét, sondern
sind der Name fiir Bezugsmomente, die sich innerhalb eines ontologischen Raums
konstituieren. Die Interpretation des Menschen verweist folglich auf eine — von
Taylor auf die Ebene der Praxis transformierte — Ontologie, welche den Titel ,,mo-
ralische Ontologie* erhilt. ,,Moralisch ist diese Ontologie deshalb, weil sie Giiter
und Selbstverstindnisse bereitstellt, welche die Selbstbeziige von Subjekten we-
sentlich prigen. Auf einer zweiten Ebene beschiftigt sich Taylors affirmative Ge-
nealogie mit der historischen Auslegung der moralischen Ontologie. Die genealogi-
sche Suche deckt die durch die moralische Ontologie der Neuzeit konstituierten
Selbstverstindnisse und Giitern auf; sie verhandelt zugleich die Frage, welche
Selbstverstiandnisse Subjekte bejahen miissen, um gelingende Selbstbeziige ausbil-
den zu konnen. Vor diesem Hintergrund soll auch ersichtlich werden, inwiefern aus
dekonstruktiver Perspektive stets darauf hingewiesen werden muss, dass historisch
spezifische Selbstverstindnisse nicht als unhintergehbar ausgewiesen werden. Die
Dekonstruktion wird sich daher als ein notwendiges Korrektiv bei der Suche nach
den Narrativen neuzeitlicher Subjektivitit erweisen (Kap. 8).

Im systematischen Schlusskapitel werden die dekonstruktiven und hermeneuti-
schen Fiden zusammengefiihrt, um die wesentlichen Implikationen eines hetero-
nomen Subjektverstindnisses zur Sprache zu bringen. Nach einer Erinnerung daran,
dass sich Subjektkritik immer an der metaphysischen Logik der Subjektphilosophie
abarbeiten muss und diese nicht verwerfen kann und darf, fithrt der Weg tiber zwei
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Entbindungen und ein Paradox. Die erste, durch Heideggers Kehre ermoglichte
Entbindung, 16st die konstituierenden Momente von Subjektivitit vom Subjekt ab
und macht sie erst so zu Entzugsmomenten. Das Paradox der Subjektivierung be-
steht darin, dass Unterwerfung, Durchkreuzung und Beschrinkung das Subjekt zu-
gleich als handlungsfihiges, verantwortliches und sich selbst verstehendes einset-
zen. Die zweite Entbindung zwischen Temporalitit und Geschichtlichkeit ermog-
licht es schlieBlich, den heteronomen Konstitutionsprozess von Subjektivitdt nicht
als spezifisch historisches Phinomen, sondern als quasi-ahistorisch zu denken. Eine
systematische Abgleichung der von den dekonstruktiven und hermeneutischen Au-
toren herausgearbeiteten Entzugs- und Bezugsmomente soll offenlegen, wie unter-
schiedliche Theoriestromungen zusammengefiihrt, wenn auch nicht synthetisiert
werden konnen, weil die Radikalitét der einzelnen Subjektentwiirfe den Versuch ei-
ner umfassenden Systematisierung blockiert. Es kristallisiert sich jedoch heraus,
dass die Dekonstruktion ebenso von einem hermeneutischen Impuls getragen ist
wie die Hermeneutik von einem dekonstruktiven; die Heterogenitit der beiden
Stromungen beruht jedoch darin, dass die Dekonstruktion ihren Schwerpunkt auf
eine Freilegung der Entzugsmomente und die Hermeneutik auf eine Rekonstruktion
der Bezugsmomente legt. In Anbetracht dieses Zusammenspiels lassen sich die Im-
plikationen heteronomer Subjektivitit in Hinblick auf Identitit, Freiheit und Kritik
aufzeigen. Hier wird noch einmal deutlich, dass ein heteronomes Subjektverstind-
nis nicht blo bei einer Explikation der grundsitzlichen Ausgesetztheit verbleibt,
sondern gerade die Unterdriickung und Beherrschung von Subjekten im Zuge ihrer
Ausgesetztheit zu problematisieren vermag. Auch an dieser Stelle gehen Kritik und
Affirmation ineinander iiber: Wéhrend die Kritik die Manifestation von Entzugs-
momenten problematisiert, erinnert eine affirmative Perspektivierung daran, dass
sich Entzugsmomente stets sedimentieren und ohne Sedimentierungen Subjekte
nicht in ihrer Seinsweise gerahmt werden. Die Ausgesetztheit des Subjekts bedeu-
tet, dass konkrete ethische und politische Formen der Abhingigkeit niemals das
letzte Wort haben miissen und diirfen. Thre Kritik ist aber nur auf dem briichigen
Boden einer an-archischen Abhéngigkeit moglich (Kap. 9).
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2. Heideggers Daseinsanalyse und die Kritik
der Subjektphilosophie in Sein und Zeit

Die Radikalitdt des philosophischen Unternehmens von Martin Heidegger liegt in
dem Versuch, mit einem einzigen Begriff ein bisher nicht thematisiertes Problem
innerhalb der Geschichte der Philosophie sichtbar zu machen. Die entscheidende
Frage, die alle Werke von Sein und Zeit bis zu Heideggers Tod durchdringt, lautet:
»Welches ist die alle mannigfachen Bedeutungen durchherrschende einfache, ein-
heitliche Bestimmung von Sein?* (1962c: 145) Heideggers historische These ist,
dass in der Geschichte der abendldndischen Tradition von Platon bis Husserl die
Frage nach dem Sein zugunsten einer Fokussierung auf das Seiende verstellt wurde.
Die Vorgehensweise des philosophischen Diskurses beruht darin, Fragstellungen
durch eine Riickfithrung auf einen einzigen, alles begriindenden Grund zu beant-
worten. In der Moderne ist das Subjekt der zentrale, das Fundament des Wissens
legende Grund und wird vor diesem Hintergrund als eine in der Welt vorkommende
Substanz begriffen. Heideggers Argument ist, dass die Riickfiihrung alles Seienden
auf einen letzten Grund den Zugang zum Sein blockiert. Diese Blockade fuit we-
sentlich auf der Reduktion der dreidimensionalen Temporalitit auf die Gegenwart.
Das Sein wird immer nur als Seiendes, d.h. in der Gegenwart erscheinendes, aufge-
fasst. Demgegeniiber widmet sich das Denken des deutschen Philosophen dem Pro-
jekt, das Subjekt als prisentes und damit als sich urspriinglich transparentes und
sich selbst bestimmendes zu problematisieren. Zugleich schafft dieser Entwurf die
Voraussetzung, um Subjektivitit als heteronom zu denken. Heidegger dezentriert
und temporalisiert das Subjekt: Subjekte sind demnach keine urspriinglich autono-
men Akteure, deren Subjektivitit wie ein Kern in ihrem Inneren vorliegt; ihr Wesen
beruht vielmehr in ihrer Existenz und ihrer Offenheit gegeniiber einer mit Anderen
geteilten Welt.

Der erste Versuch einer umfassenden Kritik der subjektphilosophischen Traditi-
on und einer Explikation des Seins findet sich in Heideggers frithem Hauptwerk
Sein und Zeit. Bereits in diesem Buch sind viele entscheidende Elemente angelegt,
von denen eine Perspektivierung heteronomer Subjektivitit profitieren kann. Auf
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das moderne Verstdndnis des Subjekts, das als Fundament des Wissens fungiert und
einer Welt gegeniibersteht, der es selbst nicht angehort, antwortet Heidegger mit ei-
ner Analyse der ontologischen Verfasstheit des Daseins. Die Daseinsanalyse von
Sein und Zeit illustriert, dass die Offnung von Subjekten auf eine Welt hin, die sie
mit anderen Subjekten teilen, wesentlich fiir ihre Existenz ist. Dass das Dasein von
der Struktur der Temporalitit durchzogen ist, wird durch eine Erorterung der ent-
ziehenden und beziehenden Dimension des Todes nachgewiesen. Es ist die Begren-
zung der Existenz des Daseins durch den Tod, die das Dasein als endliches und so-
mit als sich selbst verstehendes auszeichnet. Heidegger gelingt es hiermit,
Temporalitit als wesentliches Element eines heteronomen Subjektverstindnisses
auszuweisen.

Nachdem die Grundziige der Daseinsanalyse herausgestellt wurden, soll eine
erste Kritik die blinden Flecken dieser Analyse ausweisen. Um ein Verstidndnis he-
teronomer Subjektivitit zu entwickeln, muss zur Sprache gebracht werden, an wel-
chen Orten das Dasein noch an die Idee des autonomen Subjekts gebunden bleibt.
Sichtbar wird dies zum einen an der Sorgestruktur des Daseins, die Heidegger —
noch im Fahrwasser der Metaphysik — als Einheit begreift. Zum anderen blockiert
die Daseinsanalyse den Weg, Handlungsfihigkeit als Produkt der Ausgesetztheit
des Daseins zu begreifen. Das zeigt sich vor allem an der Funktion des Gewissens-
begriffs: Der Ruf des Gewissens entstammt nicht dem Anderen und ist ihm damit
nicht konstitutiv duBerlich, sondern ist vom Dasein instanziiert. Die Daseinsanalyse
16st sich in diesen beiden Punkten nicht entschieden genug von der Tradition der
Subjektphilosophie ab: Das Dasein wird weiterhin als einheitliches und sich selbst
begriindendes analysiert. Die Ausgesetztheit des Daseins kann in Sein und Zeit noch
nicht in aller Konsequenz gedacht werden, weil diejenigen Momente, die das Da-
sein konstituieren, noch nicht als Entzugsmomente, sondern als Strukturmomente
des Daseins behandelt werden. Angesichts dessen scheitert auch das wesentliche
Anliegen von Sein und Zeit, den Sinn von Sein als Zeitlichkeit zu bestimmen.

In Hinblick auf eine Uberschreitung autonomer Subjektivitit ist aber nicht nur
die Daseinsanalyse in Sein und Zeit erhellend; auch die philosophiehistorischen
Vorlesungen aus den spiten 1920er Jahren lohnen einer Betrachtung. Fiir Hei-
degger muss eine Kritik des Subjektbegriffs stets auch historisch ausgerichtet sein:
Sie muss das Aufkommen verfehlter Interpretationen in ihrer geschichtlichen Di-
mension verfolgen. Aus diesem Grund entwirft Heidegger eine ,,Destruktion® der
Metaphysik, welche die Tradition der Philosophie nicht zu zerstéren, sondern sich
an ihr abzuarbeiten versucht. Das Verfahren der Destruktion widmet sich dem Ab-
bau derjenigen verfehlten Seinsverstindnisse, die das Sein auf Seiendes reduzieren.
Bereits an diesem Punkt der Arbeit soll sich andeuten, wie sich die Destruktion als
Dekonstruktion, Genealogie und Hermeneutik auslegen und Heideggers ontologi-
sche Ausrichtung in Bezug auf eine Kritik misslingender und eine Affirmation ge-
lingender Subjektwerdung verschieben lésst.
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2.1 DER SINN DER SEINSFRAGE

In diesem Abschnitt mochte ich zunéchst ausfiithren, warum Heidegger die Frage
nach dem Sein stellt und gegen welchen philosophischen Diskurs er sich abgrenzt.
Auch wenn Heidegger argumentiert, dass die Artikulation der Seinsfrage die Tradi-
tion westlicher Philosophie unterbricht, ist sie in Hinblick auf die Philosophie-
geschichte nicht ohne Anschluss. Bereits den Vorsokratikern Parmenides und Hera-
klit ist es gelungen, nach dem Sein zu fragen. Heideggers eigenem philosophischem
Unternehmen geht es somit um die Wiederholung einer Frage, die historisch nicht
vollig neu ist:

,.Fragen: Wie steht es um das Sein? — das besagt nichts Geringeres als den Anfang unseres
geschichtlich-geistigen Daseins wieder-holen, um ihn in den anderen Anfang zu verwandeln.
Solches ist moglich. Es ist sogar die maigebende Form der Geschichte, weil es im Grundge-
schehnis ansetzt. Ein Anfang wird aber nicht wiederholt, indem man sich auf ihn als ein
Vormaliges und nunmehr Bekanntes und lediglich Nachzumachendes zuriickschraubt, son-
dern indem der Anfang urspriinglicher wiederangefangen wird und zwar mit all dem Be-
fremdlichen, Dunklen, Ungesicherten, das ein wahrhafter Anfang bei sich fiihrt. Wiederho-
lung, wie wir sie verstehen, ist alles andere, nur nicht die verbessernde Weiterfithrung des
Bisherigen mit den Mitteln des Bisherigen.* (EM: 29f.)!

Die Rede von der ,,Wieder-holung* des Anfangs besagt, dass wieder an den Anfang
der Philosophie erinnert werden soll. In ihm soll nach der Moglichkeit eines ande-
ren Denkens gesucht werden. Die Frage nach dem Sein wurde zu Beginn der
abendlindischen Philosophie schon gestellt, jedoch nicht konsequent genug als phi-
losophisches Problem entwickelt. Aus diesem Grund kniipft Heideggers Denken an
die Vorsokratiker an, geht dann aber einen anderen Weg. Nicht nur der Weg muss
jedoch anders beschritten werden, der Anfang selbst muss ,,in den anderen Anfang*
transformiert werden. Die Wiederholung vollzieht nicht einfach eine Bewegung, die
in der Vergangenheit schon einmal stattgefunden hat; das zu Wiederholende, die
Artikulation der Seinsfrage, hat sich vielmehr vor Heidegger noch gar nicht ereignet
(vgl. Lacoue-Labarthe 1990: 96). Wenn Heidegger von einer Wiederholung der
Seinsfrage spricht, dann bedeutet dies, dass die Frage nach dem Sein ,,wieder-
geholt” wird, um iiberhaupt erstmals richtig spezifiziert zu werden. Aus diesem
Grund soll der Anfang ,,urspriinglicher wiederangefangen werden. Die Wiederho-
lung fragt nach dem ,.eigentliche[n] Gewesen-sein® (SZ: 339), das im Verlauf der
Geschichte verloren gegangen ist. Der Anspruch ist, hinter den ersten Anfang der

1 Hervorhebungen in den Zitaten entstammen, soweit nicht anders vermerkt, immer dem

Original. Eckige Klammern sind stets Hinzufligungen von mir.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

24 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

Philosophie zuriickzugehen, um eine Vergangenheit einzuholen, die niemals Ge-
genwart geworden ist. Gefragt wird nach den Bedingungen, unter denen iiberhaupt
von einer Ontologie im traditionellen Sinne dessen, was ist, gesprochen werden
kann. Das Ziel der Frage ist dann eine Erschiitterung des Befragten: ,,.Die Wieder-
holung muss diese Frage, die wir kurz die Seinsfrage nennen, zum Problem entwi-
ckeln.” (KPM: 221) Die Frage nach dem Sein problematisiert den porésen Grund
der Ontologie.

Wenn in dieser Arbeit die heideggersche Subjektkritik als Ausgangspunkt fiir
ein Verstdndnis heteronomer Subjektivitit gewéhlt wird, so muss zunéchst klarer
werden, gegen wen sich diese Kritik genau richtet. Heideggers bekannte These ist,
dass die gesamte philosophische Tradition die Frage nach dem Sein systematisch
ausgeblendet hat. Wihrend die Philosophie nur das Seiende zur Sprache bringt,
fragt Heidegger nach dem Sein selbst:

»»Seinsfrage® meint nach der geldufigen Deutung: Fragen nach dem Seienden als solchem
(Metaphysik). ,Seinsfrage* heiflit jedoch von ,Sein und Zeit* her gedacht: Fragen nach dem
Sein als solchem. Diese Bedeutung des Titels ist auch die sachlich und sprachlich gemiBe;
denn die ,Seinsfrage‘ im Sinne der metaphysischen Frage nach dem Seienden als solchem

frigt gerade nicht thematisch nach dem Sein. Dieses bleibt vergessen.* (EM: 14)?

Die Gemeinsamkeit aller philosophischen Positionen von Platon bis Husserl liegt
nach Heidegger in der Reduktion der Frage nach dem Sein auf diejenige nach dem
Sein des Seienden. Im Fokus steht folglich nie das Sein selbst, sondern nur das Sei-
ende, d.h. dasjenige, was ist und als solches begrifflich fixiert werden kann. Ein
Denken, das ausschlielich das Seiende thematisiert, bezeichnet Heidegger als ,,me-
taphysisch®. Weil die Freilegung eines heteronomen Subjektverstindnisses ihre
Kraft wesentlich iiber eine Kritik des metaphysischen, autonomen Subjekts ge-

2 In Sein und Zeit spielt der Begriff der Metaphysik noch keine prominente Rolle. Erst
Heideggers zwei Jahre spiter gehaltene Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? und das
im selben Jahr veroffentlichte Buch Kant und das Problem der Metaphysik beleuchten
die Abgrenzung der Seinsfrage zur Bewegung der Metaphysik genauer. Die Vorlesung
aus dem Sommersemester 1935 mit dem Titel Einfiihrung in die Metaphysik, aus der hier
zitiert wird, fdllt in einen Zeitraum, in dem Heidegger seine beriihmte ,,Kehre* bereits
vollzogen und sich — zumindest zum Teil — von der in Sein und Zeit ausgearbeiteten Fun-
damentalontologie distanziert hat. Daher besteht auf den ersten Blick die Gefahr einer
moglichen Vermengung der Thesen aus Sein und Zeit mit denjenigen aus Einfiihrung in
die Metaphysik. Weil in der Einfiihrung jedoch die Vorgehensweise aus Sein und Zeit
auch verteidigt, gar prézisiert wird, scheint mir dieser Text fiir ein Verstdndnis der Sub-

jektkritik in Sein und Zeit einen wichtigen Beitrag zu leisten.
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winnt, soll auf dieses Verstindnis von Metaphysik im Folgenden kurz eingegangen
werden.

Eine sehr kurze, jedoch duBerst prignante Definition der Metaphysik gibt Hei-
degger in dem im Jahre 1929 erschienen Buch Kant und das Problem der Metaphy-
sik: ,,Metaphysik ist die grundsitzliche Erkenntnis des Seienden als solchen und im
ganzen.* (KPM: 8)* Zwei Charakteristika der Metaphysik sind in diesem Zitat an-
gesprochen. Die Frage nach dem Sein als solchen zielt in der metaphysischen
Denkbewegung auf das Seiende und nicht auf das Sein. Das Seiende wird aus sich
selbst heraus bestimmt, indem es als vorhandene, in der Gegenwart erscheinende
Substanz gefasst wird, deren Attribute es philosophisch zu klassifizieren gilt. In der
Geschichte der Philosophie wird diese Methode zum ersten Mal durch die platoni-
sche Ideenlehre vollzogen. Nach Platon gibt es bekanntlich von jedem Seienden ei-
ne Idee, die diesem Seienden ihre Seiendheit reicht. Die Idee ist die Wesenheit (es-
sentia) des in der Welt vorkommenden Seienden. Von einfachen Gegenstinden, wie
etwa einem Tisch, gibt es genauso eine Idee wie von Menschen oder von Werten,
was Platon mit der Idee der Gerechtigkeit oder der Idee des Guten als der hochsten
Idee iiberhaupt zu veranschaulichen versucht. Heideggers Verdienst ist es nun er-
sichtlich zu machen, dass die Ideen und die sinnlich wahrnehmbaren Gegenstéinde
das Verharren in der Gegenwart als gemeinsame Eigenschaft teilen. Ideen sind stets
gegenwirtig und prisent, sie sind keine Produkte einer historischen Genese und
verdndern ihren Sinngehalt in der Zukunft nicht. In anderen Worten: Sie sind keine
temporalen Phinomene. Unverédnderlichkeit und Ewigkeit sind diejenigen integra-
len Eigenschaften, die ihnen den Status der Substanz und des Fundaments verlei-
hen. Aus diesem Grund konnen sie als Begriindungsmomente des philosophischen
Denkens fungieren.

Damit ist zugleich angezeigt, inwiefern die Metaphysik nach dem Seienden als
ganzen fragt. Die Ideen versammeln alles Seiende. Sie bringen in der Welt vorkom-
mende Einzelgegenstinde wie auch Werte in eine hierarchische Ordnung. Platons
Ideenlehre erfasst das Seiende im Ganzen durch die Relationen zwischen Ideen und
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstidnden. Ideen sind die Ursachen fiir die Existenz
von Seiendem in der sinnlichen Welt. Weil sie Begriindungsmomente sind, konnen
innerhalb der platonischen Theoriearchitektur Entzugsmomente keinen Platz fin-
den: Alles was es gibt, d.h. die Ontologie, ist dem Regime der Ideen unterworfen.

Die neuzeitliche Subjektphilosophie wendet die mit Platon beginnende meta-
physische Bewegung der Fundierung eines Begriindungsmoments auf das Subjekt
an. Die Rolle, welche die Ideen im philosophischen System Platons spielen, kommt
seit Descartes dem Subjekt zu. Das Subjekt wird zum unbewegten Beweger, zu ei-

3 Eine sehr griffige Definition formuliert auch Oliver Marchart: ,,Metaphysik, das ist, auf
die einfachste Formel gebracht, Fundamentalismus plus Dualismus.” (Marchart 2013:
361; Anm. 5)
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ner Ursache, die nicht mehr durch etwas ihr duBerliches verursacht wird. Das Sub-
jekt ist nun Substanz, weil es sich selbst in der Gegenwart présentiert und diese Pré-
sentation umfassend zu reflektieren vermag. In der Geschichte der neuzeitlichen
Philosophie wird das Subjekt auf verschiedene Weise ausgelegt, etwa als Cogito bei
Descartes, als ,,Ich denke bei Kant und als Wille zur Macht bei Nietzsche. Diese
hochst heterogenen philosophischen Konzeptionen haben nach Heidegger eines ge-
meinsam: Sie reduzieren Temporalitit auf Gegenwirtigkeit, indem sie den Bezug
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft iiberdecken, der Subjekte — so die
These dieser Arbeit — immer schon durchzieht.* Die Explikation der Seinsfrage ver-
steht sich hingegen wesentlich als eine Erinnerung an den dreidimensionalen Cha-
rakter von Temporalitit.

Es ist an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass nach Heidegger in der Ge-
schichte der abendlidndischen Philosophie nicht das Sein selbst, sondern der Unter-
schied, die Differenz zwischen Seiendem und Sein — oder wie Slavoj Zizek (2014:
1212) schreibt: ,,zwischen Seiendem und seinem nicht-ontischen Sinnhorizont* —
als Differenz vergessen wurde. Das Unternehmen Heideggers besteht darin evident
zu machen, dass die Philosophie vergessen hat, dass Seiendes nur deshalb erschei-
nen kann, weil es noch das Sein gibt. Sein und Seiendes stehen dabei nicht in einer
dualistischen Beziehung, weil das Sein nicht das Doppel des Seienden ist, sondern
dasjenige, was im Seienden als dessen ,,Wesen* iiber das Seiende hinausreicht. Das
Sein befindet sich nicht ,,jenseits* des Seienden, sondern iibersteigt es erst vom Sei-
enden aus. Es entzieht sich einer Interpretation als Seiendes. Die Differenz zwi-
schen Sein und Seiendem als Differenz meint nicht nur, dass es Seiendes nicht ohne
Sein gibt, sondern auch, dass Sein immer nur als Seiendes erscheint. Weil sich Sein
nur durch und als Seiendes erfahren ldsst, kann es erst vergessen werden. So gibt es
Seiendes nur, weil es auch Sein gibt; umgekehrt erschlieft sich das Sein erst im
Seienden, es ist iberhaupt nicht ohne das Seiende aufzuspiiren. Seiendes, das ohne
Bezug zum Sein gedacht wird, ldsst die Zeit in der Gegenwart erstarren. Indem sich
die Tradition der Philosophie der Konstruktion von Begriindungsmomenten widmet
und zu diesem Zweck die Zeit auf die Gegenwart reduziert, vergisst sie auch die
Differenz zwischen Sein und Seiendem.’ Sein und Zeit ist in diesem Sinne eine Er-

4 Die Kritik an den unterschiedlichen Stationen der modernen Philosophie taucht zwar
auch in Sein und Zeit immer wieder auf, wird jedoch in aller Ausfiihrlichkeit erst in Hei-
deggers Vorlesungen entwickelt.

5 Es muss jedoch auch betont werden, dass Heidegger in seinen frithen Schriften die Kom-
plexitit der philosophischen Tradition nicht immer hinreichend beriicksichtigt. Seine spé-
teren Aufsitze und Vortrage — wie auch seine Vorlesungen — geben ein weit differen-
ziertes Bild ab und widmen sich den jeweiligen Autoren nicht nur in Hinblick auf ihre
metaphysische Argumentation, sondern arbeiten auch diejenigen Momente heraus, an de-

nen die Metaphysik bereits unterbrochen wird. So argumentiert Heidegger etwa in Kant
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innerung an eine Erfahrung, die unsere Existenz — und damit unsere Subjektivitit —
wesentlich durchdringt.

2.2 DIE AFFIRMATIVEN MOMENTE DER DASEINSANALYSE

Heideggers Bemiihung, den Horizont der Subjektphilosophie zu {iiberschreiten,
nimmt seinen Ausgang zunéchst in der Verfolgung seiner unausgewiesenen Grund-
lagen. Die wesentliche Aufgabenstellung lautet, ob die abendlidndische Philosophie
nicht die Frage nach dem Sein voraussetzt, aber systematisch verschweigt. Die On-
tologie wird in diesem Zuge selbst noch einmal grundgelegt, indem die Bedin-
gungen ihrer Moglichkeit beleuchtet werden. Der Name dieses Unterfangens lautet
,,Fundamentalontologie. Hier droht zunéchst die Gefahr eines Missversténdnisses,
weil die Fundamentalontologie nichts weniger ist als fundamental.® Sie fundiert kei-
ne bestimmte Theorie und fungiert nicht als Begriindungsfigur eines philosophi-
schen Unterfangens. Die Fundamentalontologie soll vielmehr an die Oberfliche
bringen, wie Ontologie im Sinne der Metaphysik funktionieren kann. Sie ist somit
der Grund der Metaphysik, der sich stets im Moment seiner Griindung entzieht. Da-
her ist Heideggers Rede von einem Fundament irrefithrend.

In Sein und Zeit unternimmt Heidegger den Versuch, die ontisch-ontologische
Differenz, d.h. den Unterschied zwischen Sein und Seiendem, iiber die Analyse ei-
nes besonderen Seienden zur Sprache zu bringen: ,,.Der Unterschied von Sein und
Seiendem ist, wenngleich nicht ausdriicklich gewusst, latent im Dasein und seiner
Existenz da. Der Unterschied ist da, d.h. er hat die Seinsart des Daseins, er gehort

und das Problem der Metaphysik gegen den Neukantianismus, dass es sich bei der Kritik
der reinen Vernunft nicht primédr um eine Erkenntnistheorie, sondern um eine Grund-
legung der Metaphysik handelt. Die Einbildungskraft spielt nach Heidegger eine die Tra-
dition der Metaphysik iiberschreitende und auf die Seinsfrage hin 6ffnende Rolle. Mir
geht es jedoch nicht darum, die Heterogenitit der jeweiligen als Metaphysik bezeichneten
Positionen herauszustellen, sondern aufzuzeigen, an welchen entscheidenden Stellen die
Daseinsanalyse die Tradition der Philosophie iiberschreitet. Zu diesem Zweck ist es dann
legitim, die unterschiedlichen Positionen auf eine gemeinsame Argumentationsstruktur zu
reduzieren.

6 Die Verwendung der Begriffe des Ursprungs und des Fundaments demonstriert, dass
Heidegger in Sein und Zeit, die Verwendung metaphysischen Vokabulars betreffend,
noch recht unvorsichtig agiert. Diese Vorsicht steigert sich jedoch im Laufe der Ausei-
nandersetzung mit der Logik der Metaphysik nach der Kehre. Besonders die Arbeiten
Levinas’, Derridas und Foucaults fiihren aus, wie der Begriff des Ursprungs dekonstruiert

werden kann.
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zur Existenz.” (GP: 454) Im Ausgang vom Dasein — so Heideggers Intention — soll
die Differenz als Differenz erfahrbar werden. Die Daseinsanalyse soll die ontolo-
gischen Strukturmomente des Subjekts an die Oberfliche bringen, um dann den Bo-
gen zu einer Explikation der Zeit zu schlagen. Es soll sich in diesem Abschnitt er-
weisen, dass die Daseinsanalyse ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem
heteronomen Subjektverstindnis ist, weil sie das Subjekt der Metaphysik auf seine
temporale Dimension hin 6ffnet und damit seiner fundamentalen und fundierenden
Stellung in der Welt beraubt. Das Subjekt wird durch eine Interpretation als Dasein
dezentriert, indem es nicht mehr der Welt als Objekt gegeniibergestellt, sondern als
in der Welt existierend gedacht wird. Zugleich ist die Welt des Daseins immer eine
mit-geteilte Welt: Das Dasein existiert mit und zwischen Anderen. Existenz, In-der-
Welt-sein und Mitsein sind somit zundchst die wichtigsten affirmativen Momente
der Daseinsanalyse.

2.2.1 Dasein und Subjekt

Sein und Zeit ist von einem hermeneutischen Impuls getragen. Die Explikation der
Seinsfrage vollzieht sich wesentlich {iber die Dimension des Verstehens, genauer
iiber das Selbstverstindnis des Daseins und iiber eine Entfaltung der Frage, wie sich
Sein erfahren lidsst. Heidegger sucht deshalb nach einem Seienden, das vom Sein
beriihrt wird und als einziges dazu ,,ausgezeichnet* ist, die Seinsfrage aufzuwerfen:

»Ausarbeitung der Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden — des
fragenden — in seinem Sein. [...] Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter anderem
die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein. Die ausdriickli-
che und durchsichtige Fragestellung nach dem Sinn von Sein verlangt eine vorgéingige ange-

messene Explikation eines Seienden (Dasein) hinsichtlich seines Seins.* (SZ: 7)

Mit dem Dasein, dessen Sinn an dieser Stelle noch unklar ist und sich erst im weite-
ren Verlauf der Analyse erhellt, ist ein erster Zugang zur Seinsfrage gewonnen. Das
Dasein ist das einzige Seiende, dem die Fihigkeit des Fragens zukommt und das
somit den Satz ,,Was ist Sein?* artikulieren kann. Heidegger verwendet den Termi-
nus ,,Dasein”, um eine Abgrenzung zum (klassischen) Begriff des Menschen und
des Subjekts zu markieren. Das Dasein ist weder mit einem humanistischen, nach
den Attributen des Menschen fragenden Verstindnis gleichzusetzen, noch mit dem
Subjekt der Metaphysik, das eine selbstidentische und autonome Substanz darstellt.

7 Vgl. SZ: 8: ,Das Seiende vom Charakter des Daseins hat zur Seinsfrage selbst einen —

vielleicht sogar ausgezeichneten — Bezug.*
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Das Dasein ist der Name fiir ein Wesen?®, das auf diejenigen Kriifteverhltnisse hin
gedffnet ist, denen es seine Existenzweise verdankt. Es ist die ,,formale Anzeige*®
fiir all diejenigen Beziige, welche die Menschlichkeit des Menschen konstituieren:
,,Um sowohl den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch das Wesens-
verhéltnis des Menschen zur Offenheit (,Da‘) des Seins als solchen zugleich und in
einem Wort zu treffen, wurde fiir den Wesensbereich, in dem der Mensch als
Mensch steht, der Name ,Dasein‘ gewdhlt.” (1949a: 372; im Original gesperrt)
Heideggers wesentliches Anliegen im ersten Teil von Sein und Zeit ist es, die Of-
fenheit des Daseins in Bezug auf das Sein zur Sprache zu bringen. In weniger hei-
deggerianischem Vokabular formuliert bedeutet das: Es soll gezeigt werden, dass
Subjektivitit nicht als Kern im Inneren der Subjekte vorliegt, sondern immer schon
auf eine Welt und auf dullere Krifteverhiltnisse hin gedffnet ist, die es durch-
dringen. Das Subjekt ist nicht mehr linger das Zentrum der Welt — es ist de-
zentriert.

Wenn nach Heidegger das Stellen der Seinsfrage zur Existenzweise des Daseins
zdhlt, dann muss es das Sein immer schon erfahren haben, auch wenn eine solch
diffuse Erfahrung nicht begrifflich festgehalten werden kann: ,,Wir wissen nicht,
was ,Sein‘ besagt. Aber schon wenn wir fragen: ,was ist »Sein«?* halten wir uns in
einem Verstidndnis des ,ist‘, ohne dass wir begrifflich fixieren konnten, was das ,ist
bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem her wir den Sinn fassen
und fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein
Faktum.” (SZ: 5) Das Aufwerfen der Frage nach dem Sein ist eine Tatsache des
Daseins. Es ist Teil seines Selbstverstindnisses. Das dem lateinischen entstam-
mende Wort ,,Faktum® (,,das Gemachte*) zeigt die erste temporale Dimension des
Daseins an: die Vergangenheit. Die Artikulation der Seinsfrage ist nichts, was das
Dasein willentlich und wissentlich vollzieht. Indem das Dasein in das Sein gewor-
fen ist — ndmlich ,,da ist* — ist das Fragen nach dem Sein immer schon ein integrales
Moment seiner Geworfenheit. Heidegger geht es zunéchst um die Exposition dieses
,Fakts“. Die Daseinsanalyse transzendiert das Dasein nicht, sondern legt diejenigen
existentiellen Beziige frei, die das Dasein immer schon vollzogen hat. Das Seinsver-
standnis ist ein Faktum, weil es eine Grundbedingung der menschlichen Existenz

8 Andrew Mitchell (2008) hat iiberzeugend dargelegt, dass ,,Wesen* bei Heidegger immer
ein ,,Verwesen® ist und sich in diesem Sinne von dem traditionellen, essentialistischen
Verstéindnis dieses Begriffs entscheidend abhebt. Prominent kommt Heidegger auf den
Namen des Wesens in seinem Aufsatz Vom Wesen des Grundes zu sprechen, auf den ich
weiter unten (Kap. 2.4.2) noch eingehen werde.

9 Nach Alfred Denker (2011: 71-73) ist ,,formale Anzeige* der wichtigste Begriff von Hei-
deggers phanomenologischer Methode. Er beschreibt die Differenz zwischen dem je kon-
kreten Dasein und der Abstraktion davon und erkldart damit, warum eine Wesens-

bestimmung des Menschen scheitert.
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ist, und keine Fahigkeit, die das Dasein erst noch zu erlernen hat. Dem Dasein als
einem — wenn auch ausgezeichneten — Seienden ist das Sein zugénglich, da Seins-
verstandnis ein konstitutives Element seines Selbstverstindnisses ist: ,,Seinsver-
stindnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die ontische Auszeichnung
des Daseins liegt darin, dass es ontologisch ist.“ (SZ: 12) Der Existenzweise des
Daseins ist die Frage nach dem Sein und damit ein Vor-Verstindnis dessen, was
Sein ist, eingeschrieben. ,,Vor-Verstindnis* bedeutet in diesem Kontext, dass das
Dasein immer schon verstanden hat, dass es nicht nur Seiendes, sondern auch das
Sein gibt. Es hat sich diese Problematik erschlossen, ohne sie auf den Punkt bringen
zu konnen. Wenn Heidegger durch das Verfahren der Fundamentalontologie die
Frage nach dem Sein stellen will, dann muss diese Frage ihren Ausgang von einem
Seienden nehmen, dessen Seinsweise in der Artikulation der Frage beruht. Aus die-
sem Grund ,,muss die Fundamentalontologie, aus der alle andern [Ontologien] erst
entspringen konnen, in der existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden* (SZ:
13). Damit ist der Einstieg in die Thematik von Sein und Zeit geschafft und zu-
gleich aufgewiesen worden, warum die Konzeption des Daseins philosophisch ent-
wickelt werden muss.

Der neu eingefiihrte Terminus des Daseins ldsst sich zundchst gegen denjenigen
des Bewusstseins abgrenzen: ,,Weder tritt nur das Wort ,Dasein‘ an die Stelle des
Wortes ,Bewusstsein‘, noch tritt die ,Dasein‘ genannte ,Sache‘ an die Stelle dessen,
was man beim Namen ,Bewusstsein® vorstellt.“ (1949a: 373) Der Begriff des Be-
wusstseins impliziert erstens die Gegenwirtigkeit des Subjekts im Sinne von Vor-
handenheit und Anwesenheit. Bewusstsein ist der Name fiir einen Zustand, in dem
ein Subjekt einen Gegenstand fixieren kann. Bewusstsein von einem Gegenstand
oder einem Gefiihl ist immer gegenwirtiges und damit nicht auf Vergangenheit und
Zukunft verweisendes Bewusstsein. Das Bewusstsein ist entweder anwesend oder
abwesend, einen Zwischenzustand gibt es nicht. Zweitens richtet sich Bewusstsein
immer auf ein gegebenes Objekt und ist somit intentionales Bewusstsein.!® Um et-
was intentional erfassen zu konnen, muss das Dasein aber bereits als ein solches
Subjekt, dem ein Objekt gegeben ist, konstituiert sein. Theorien der Intentionalitét
setzen die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt voraus und ergriinden nicht die
Bedingungen ihrer Situierung. Der Begriff des Bewusstseins ist nicht geeignet, um
das Phidnomen des Daseins zu charakterisieren, weil die Gegenwiértigkeit des Sub-

10 Die Phinomenologie Husserls transformiert die klassische Subjektphilosophie, fiir wel-
che die Korrelation zwischen Subjekt und Objekt zentral ist, in eine Theorie der Inten-
tionalitdt. Nach Heidegger 16st sich jedoch auch der stets um eine strikte Abgrenzung zur
klassischen Metaphysik bemiihte Husserl nicht von ihr ab. Husserl erkennt nicht, dass die
Existenzweise des Menschen als Dasein durch ein Verstidndnis seines Seins ausge-
zeichnet ist, das nicht Bewusstsein von etwas (Intentionalitét) ist. Die husserlsche Kon-

zeption der Intentionalitét fiihrt hier folglich nicht weiter.
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jekts und die dichotome Beziehung zwischen Subjekt und Objekt nicht problemati-
siert werden.!!

Nach dieser ersten groben Charakterisierung des Daseins konnen die Unter-
schiede zum traditionellen Subjektbegriff schérfer gefasst werden. Heidegger rich-
tet sich mit der Daseinsanalyse gegen das neuzeitliche philosophische Bestreben der
Fundierung des Subjekts als Substanz. Dem metaphysischen Subjekt wird in diesem
Kontext eine autonome Kraft zuerkannt, welche die Voraussetzung einer philoso-
phischen Analyse ist und deren Konstitution nicht mehr befragt wird. Die Daseins-
analyse kritisiert zunichst diesen Gedanken: ,,Eine ihrer ersten Aufgaben [der Ana-
lyse] wird es sein zu erweisen, dass der Ansatz eines zunichst gegebenen Ich und
Subjekts den phdnomenalen Bestand des Daseins von Grund aus verfehlt. (SZ: 46)
Das Dasein kann nicht als etwas Gegebenes, in der Welt Vorkommendes bestimmt
werden, weil ihm ein Zugang zu einem Phidnomen, ndmlich dem Sein, zukommt,
der nicht als Prédikat seiner Subjektivitit ausgelegt werden kann. Das hat Konse-
quenzen fiir das Selbstverstindnis des Daseins: Dieses griindet nicht auf in der Zeit
tiberdauernde, wesenhafte Eigenschaften, sondern deutet vielmehr auf seinen tem-
poralen Vollzug hin. Der Objektivierung des metaphysischen Subjekts stellt Hei-
degger die Existenzialitit des Daseins gegeniiber: ,,Das ,Wesen‘ des Daseins liegt
in seiner Existenz.” (SZ: 42; im Original kursiv) Das Dasein besitzt kein Wesen
mehr im Sinne einer Essenz. Aus diesem Grund setzt Heidegger den Begriff des
Wesens, den die Anthropologie zu ihrem Erkenntnisgegenstand hat, in Anfiihrungs-
zeichen. Was den Menschen als Dasein auszeichnet, lidsst sich nicht iiber eine Auf-
zdhlung von Attributen einer zugrunde liegenden Substanzialitéit erfassen, sondern
iiber eine Explikation der Prozessualitiit seiner Vollziige. Die erste wichtige Dezen-
tralisierung des Subjekts, die Heidegger hier zur Sprache bringt, ist somit die Exis-
tenz. Das Subjekt ist nicht, wie das bei ,,blo* Seiendem der Fall ist, in der Gegen-
wart verwurzelt; es entstammt einer uneinholbaren Vergangenheit und ist auf eine
ungewisse Zukunft hin gedffnet, in der nur der Tod gewiss ist. Existenz ist kein
Priadikat von Subjektivitit, sondern verweist auf die Tatsache, dass Subjekte immer
schon von Temporalitit durchdrungen und der Kern ihres Selbst abgesetzt ist.

2.2.2 Das In-der-Welt-sein als Seinsweise des Daseins
Der ontologische Status der Existenz birgt in einem néchsten Schritt eine wichtige

Verschiebung der ,,Beziehung* zwischen Dasein und Welt. Die Existenzweise des
Daseins ist nicht das Vorhandensein innerhalb der Welt, sondern seine Exponiert-

11 Bei meiner Interpretation in diesem Abschnitt grenze ich mich strikt von von Herrmann
(2004: 2f.) ab, der den Subjektbegriff mit demjenigen des Bewusstseins gleichsetzt und

ihn so von dem des Daseins unterscheidet.
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heit in der Welt. Der Seinsmodus des Daseins ist das In-der-Welt-sein. Das Dasein
steht keiner Welt gegeniiber, die ihm als Objekt gegeben ist: ,,Subjekt und Objekt
decken sich aber nicht etwa mit Dasein und Welt.* (SZ: 60) Der Terminus ,,Welt*
darf nicht gemédf dem traditionellen Realismus verstanden werden, denn die Welt
ist gerade kein Seiendes, sondern ein Strukturmoment des Daseins. Das Dasein
existiert und exponiert sich als in einer Welt seiend: ,,In-Sein ist demnach der for-
male existenziale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung
des In-der-Welt-seins hat.“ (SZ: 54; im Original kursiv) Hier zeigt sich die ontolo-
gische Dimension des Daseins als ontisch Seiendes: Wéhrend Tiere und Gegen-
stinde in der Welt ,,vorhanden* — und letztere gleichzeitig als Zeug fiir das Dasein
,,zuhanden* — sind, existiert das Dasein in der Welt. Die Existenzweise ist kein Pri-
dikat, das dem Dasein zugeschrieben werden kann; sie zeichnet seine Seinsweise
wesentlich aus. Die Struktur des In-der-Welt-seins ist in das Dasein eingeschrieben.
Das Dasein existiert nicht anfanglich und besitzt dann die Moglichkeit, sich auf ei-
ne ithm #duBerliche Welt hin zu 6ffnen oder sich ihr zu verschlieBen; die ()ffnung
selbst ist vielmehr ein konstitutives Moment seiner Existenz: ,,Das Dasein bringt
sein Da von Hause aus mit.” (SZ: 133) Eine Begegnung mit Gegenstdnden und an-
deren Menschen ist nur deshalb moglich, weil die Welt stets schon in das Dasein
eingedrungen ist.

Mit dieser argumentativen Geste unterlduft Heidegger die traditionelle Dicho-
tomie zwischen Subjekt und Objekt und hebelt das philosophische Problem der Er-
kennbarkeit der AuBBenwelt aus: Die erkenntnistheoretische Frage, wie ein Subjekt
eine ihm fremde Welt erkennen kann, wird durch die Tatsache, dass das Subjekt

immer schon weltlich ist, obsolet.'?

Die Welt ist nicht jenseits des Daseins, sondern
die ,,Ganzheit von Beziigen* (GP: 370). Das Dasein hat nur deshalb einen Bezug zu
sich selbst, weil es stets schon in der Welt ist. Der zweite Aspekt einer Dezentrali-
sierung des Subjekts, der sich in Sein und Zeit aufspiiren lésst, lautet somit, dass das
Subjekt iiber keine scharfe Grenze zur Welt verfiigt, sondern immer schon von der
Welt durchdrungen ist. Wie Gianni Vattimo zu bedenken gibt, ist das eine wesentli-
che hermeneutische Einsicht der Daseinsanalyse: ,,Wir konnen die Tatsache, dass

fir das Dasein das In-der-Welt-sein immer schon Auf-ein-Verweisungsganzes-

12 In einem berithmten Zitat aus Sein und Zeit dreht Heidegger den Ausspruch Kants, es sei
ein Skandal der Philosophie, dass die Existenz der Aulenwelt noch immer nicht bewiesen
ist, um: ,,Der ,Skandal der Philosophie‘ besteht nicht darin, dass dieser Beweis [der Exis-
tenz der AuBlenwelt] bislang noch aussteht, sondern darin, dass solche Beweise immer
wieder erwartet und versucht werden. Dergleichen Erwartungen, Absichten und Forde-
rungen erwachsen einer ontologisch unzureichenden Ansetzung dessen, davon unab-
hingig und ,auflerhalb‘ eine ,Welt‘ als vorhandene bewiesen werden soll. Nicht die Be-
weise sind unzureichend, sondern die Seinsart des beweisenden und beweisheischenden
Seienden ist unterbestimmt.* (SZ: 205)
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verwiesen-sein bedeutet, die hermeneutische Konstitution des Daseins nennen.*
(Vattimo: 1986: 140) Die Beziehung zwischen Dasein und Welt ist dabei nicht als
eine solche zu verstehen, in der beide durch ein festes Band verbunden sind, son-
dern als eine paradoxe Beziehung im Sinne einer (Nicht-)Beziehung. Der Bezug zur
Welt ist ein immer schon ausgesetzter, weil die Welt kein Objekt ist, das eine de-
terminierende Wirkung auf das Dasein ausiibt. Das die Beziehung stiftende ,,Zwi-
schen* verbindet nicht die Pole des Daseins und der Welt. Der Bezug ist immer
schon ein Entzug, weil sich die Welt, obwohl sie Teil der Struktur des Daseins ist,
dem Zugriff des Daseins entzieht.

Heideggers Kritik an der Subjektphilosophie lautet im Rahmen dieser Problem-
lage, dass die (Nicht-)Beziehung zwischen Dasein und Welt innerhalb der Tradition
der abendlidndischen Philosophie systematisch iibersehen wird:

,.Der phanomenale Aufweis des In-der-Welt-seins hat den Charakter der Zuriickweisung von
Verstellungen und Verdeckungen, weil dieses Phinomen immer schon in jedem Dasein in
gewisser Weise selbst ,geschehen® wird. [...] Allein dieses ,in gewisser Weise Sehen und
doch zumeist Missdeuten® griindet selbst in nichts anderem als in dieser Seinsverfassung des
Daseins selbst, gemil derer es sich selbst — und d.h. auch sein In-der-Welt-sein — ontologisch
zundchst von dem Seienden und dessen Sein her versteht, das es selbst nicht ist, das ihm aber

,innerhalb‘ seiner Welt begegnet.* (SZ: 58)

Das In-der-Welt-sein als Seinsweise des Daseins wird immer schon iibergangen,
weil es nicht als Seiendes identifiziert werden kann. Das Dasein hilt sich, weil sich
die Welt seiner begrifflichen Aneignung entzieht, in der Regel an Seiendem inner-
halb der Welt fest und versteht das als eine wesentliche Beziehung. Die Notwen-
digkeit eines solchen Festhaltens erkennt auch Heidegger an, jedoch darf sich eine
Explikation des Phianomens der Welt nicht darin erschopfen. Die Vorstellung, dass
die Welt nichts anderes als die Summe der Gegenstinde und Menschen ist, ldsst erst
den Schein aufkommen, dass Subjekte autonome Wesen sind, die sich von der Welt
16sen konnen. Die Innerlichkeit des Subjekts hat die AuBerlichkeit einer gegen-
standlichen Welt zu ihrer Voraussetzung. Heidegger setzt das Wort ,,innerhalb* in
obigem Zitat in Anfiithrungszeichen, um anzudeuten, dass das Dasein nicht — wie es
bei dem Subjekt der Subjektphilosophie der Fall ist — in der Welt vorkommt, son-
dern innerhalb der Welt exponiert ist und ihm deshalb stets schon die Welt zugéing-
lich ist. Versucht sich das Dasein auf sich selbst zuriickzuziehen, so ist das deshalb
kein Riickzug in seine ihm ,,eigene* Subjektivitit, sondern nur ein bestimmtes — in
diesem Sinne: negatives — Verhalten zur Welt. Das Dasein kann sich von einzelnen
Gegenstinden und Menschen in der Welt distanzieren; es ist aber nicht befihigt, die
Welt zu verlassen.
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2.2.3 Das Mitsein als Seinsweise des Daseins

Im letzten Satz des vorherigen Abschnitts ist bereits angeklungen, dass das In-der-
Welt-sein immer auf eine mit Anderen geteilte Welt verweist. Heidegger wiederholt
den phinomenalen Aufweis der Seinsweise des Daseins, indem er die Gleich-
urspriinglichkeit von In-der-Welt-sein und Mitsein zur Sprache bringt.!* Das Dasein
offnet sich nicht nur auf eine Welt; es begreift diese Welt zugleich als eine mit-
geteilte: ,,Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon
immer die, die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-
Sein ist Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.*
(S8Z: 118) Das Mitsein mit anderen Daseienden, das den Namen ,,Mitdasein* erhilt,
soll nicht auf die (ontische) Tatsache hindeuten, dass Subjekte immer schon mit an-
deren Subjekten in der Welt ,,vorkommen®. Es ist gerade der Fehler der Subjekt-
philosophie, das Zusammensein von Subjekten als ein Zusammenvorkommen zu in-
terpretieren: Subjekte sind gemdf diesem verfehlten Verstidndnis ,neben‘ anderen
Subjekten in der Welt. Sie bevolkern die Welt zusammen, sind aber je vereinzelt.
Heideggers Vorwurf an die Tradition der Philosophie lautet, dass diese nicht artiku-
lieren kann, inwiefern Subjekte eine Welt mit Anderen teilen.'* Die klassische Be-
arbeitung dieser Thematik verbleibt auf der ontischen Ebene, weil hier nur das
Existieren der Subjekte nebeneinander konstatiert wird; es wird versdumt die Frage
zu stellen, durch welche Bedingungen Subjekte iiberhaupt mit Anderen in eine Be-

13 Im ersten Satz von § 27 kommt Heidegger auf den ,,Subjektcharakter des Daseins zu
sprechen: ,.Das ontologisch relevante Ergebnis der vorstehenden Analyse des Mitseins
liegt in der Einsicht, dass der ,Subjektcharakter® des eigenen Daseins und der Anderen
sich existenzial bestimmt, das heif3it aus gewissen Weisen zu sein.” (SZ: 126) Auch wenn
Heidegger diesen Ausdruck in Anfiihrungszeichen setzt, ist es eine der wenigen Stellen in
Sein und Zeit, wo affirmativ auf Subjektivitit eingegangen wird.

14 Auch ein hegelianischer Zugang ist hier kein erfolgreicher Ausweg, insofern am Begriff
der Intersubjektivitit festgehalten wird. Die Problematik des Begriffs der Intersubjek-
tivitédt bringt Marchart auf den Punkt: ,,Die Rede von Intersubjektivitét schafft keine Ab-
hilfe, denn was wird durch dieses mysteriose ,Inter* denn anderes verbunden als wiede-
rum nur Subjekte oder Individuen.” (Marchart 2013: 381) Die Rede vom ,,zwischen*
muss vielmehr in die Struktur des Subjekts selbst verschoben werden. Vgl. zur Problema-
tisierung des angeblich unhintergehbaren Narratives der Innerlichkeit bei Taylor Kap.
8.3.2. Auf die Probleme eines dialektischen Anschlusses an die heideggersche Subjektkri-
tik komme ich in Kapitel 7.3.4 zu sprechen, wenn ich mich der Hermeneutik Ricceurs zu-

wende.
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ziehung treten konnen.!® Das Teilen der Welt mit Anderen bedeutet bei Heidegger
daher nicht primdr, dass sich Subjekte mit anderen Subjekten arrangieren miissen.
Wesentlich ist vielmehr der ontologische Charakter des Teilens: ,,Die phdnomeno-
logische Aussage: Dasein ist wesenhaft Mitsein hat einen existenzial-ontologischen
Sinn. Sie will nicht ontisch feststellen, dass ich faktisch nicht allein vorhanden bin,
vielmehr noch andere meiner Art vorkommen.” (SZ: 120) In-der-Welt-sein und
Mitsein sind konstitutive Seinsweisen des Daseins. Welt gibt es nur als mit-geteilte
Welt.!® So wenig sich das Dasein immer schon von der Welt zuriickzuziehen ver-
mag, weil die Welt ein Moment seiner Existenzweise ist, so sehr scheitert es darin,
sich vom Mitsein zu 16sen. Auch wenn es sich von konkreten Anderen distanziert,
wird es sein Mitsein nicht los: ,,Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch
dann, wenn ein Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrgenommen ist. Auch das
Alleinsein des Daseins ist Mitsein in der Welt.“ (SZ: 120) Die Abwesenheit Ande-
rer fithrt nicht zu einem Riickzug des Daseins aus dem Mitsein. Im Alleinsein endet
der Einfluss Anderer nicht. Wenn das Dasein iiber seine Motive und Handlungsab-
sichten reflektiert, wird ihm in diesem Prozess nicht seine innere Subjektivitit
transparent. Der Akt der Reflexion im Alleinsein ist nur in einer gemeinsam geteil-
ten Welt moglich: Sprechen und Denken verweisen immer schon auf eine (histo-
risch spezifische) Mitwelt.

Das Mitsein als Seinsweise des Daseins ist der dritte Aspekt einer Dezentrie-
rung des Subjekts. Das Dasein kann sich nur deshalb als existierend und als in-der-
Welt-seiend begreifen, weil es die Welt stets schon mit Anderen teilt. Subjektsein
bedeutet in diesem Sinne, dass fiir die eigene Existenz immer auch die Existenz
Anderer konstitutiv ist. Das Subjekt ist kein ,,fertiger* Akteur, der eine Welt betritt,
in der er anderen autonomen Akteuren begegnet; das Subjekt kann nur deshalb mit
anderen Subjekten in eine Beziehung treten, weil diese Beziehung Teil seiner Exis-
tenz ist. Schon hier wird ersichtlich, dass Subjekte in ihrer Seinsweise von etwas
abhiéngig sind, dass sich ihrer Verfiigungsgewalt entzieht und nur aufgrund dieser
Abhingigkeit existieren konnen.

15 Hier muss vermerkt werden, dass Heidegger keine konkreten Anderen meint, sondern
anonyme Andere, im Sinne der Masse, des Man. Auf das Man als uneigentlichem Modus
des Mitseins werde ich in Kap. 2.3.2 eingehender zu sprechen kommen.

16 Die Gleichrangigkeit von In-der-Welt-sein und Mitsein ist jedoch bei Heidegger nicht
durchgingig gegeben. Das Mitsein wird in Sein und Zeit deutlich spéter als das In-der-
Welt-sein eingefiihrt. Philippe Lacoue-Labarthe (1990: 153) konstatiert ,.eine relative
Zweitrangigkeit zunichst, und relative Eile in der Analytik, des Mitseins®. Jean-Luc
Nancy (2004: 152) betrachtet die Nachordnung des Mitseins als eine grundlegende
Schwiche von Sein und Zeit und fordert deshalb ,.eine aufmerksame Relektiire des ge-
samten Werks, die durchaus dazu fithren konnte, dass das, was auf dem Spiel steht, also

der ,Sinn des Seins®, vollig neu reformuliert werden muss*.
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2.3 APORIEN DER DASEINSANALYSE

Meine bisherige Lektiire von Sein und Zeit hat sich vor allem auf diejenigen Mo-
mente der Daseinsanalyse gestiitzt, welche die Dezentralisierung des autonomen
Subjekts und somit den Ubergang zu einem Denken heteronomer Subjektivitiit er-
moglichen. Sie ist aus diesem Grund zunéchst affirmativ vorgegangen. Die Da-
seinsanalyse verfiigt jedoch auch iiber Spannungen, denn die Ausgesetztheit des
Subjekts wird in Sein und Zeit noch nicht voll zur Sprache gebracht. Heidegger be-
greift das Dasein zwar nicht mehr als urspriinglich autonom, sondern als von unver-
fiigbaren Strukturmomenten und Krifteverhiltnissen durchzogen; zugleich hilt er
jedoch an der einheitlichen Struktur des Daseins fest. Es gibt keine ontologischen
Krifte, die nicht Teil seiner Struktur sind. Die Daseinsanalyse kann aus diesem
Grund noch nicht zum alteritdren Moment von Subjektivitidt vorstoBen, die fiir ein
Verstindnis von Heteronomie wesentlich ist. Diese Spannungen in Sein und Zeit
miissen zur Sprache gebracht werden, wenn deutlich werden soll, inwiefern sich ein
heteronomes Subjektverstindnis vom autonomen Subjekt absetzen kann.

Um die Einheit des Daseins innerhalb von Heideggers Fundamentalontologie
offen zu legen, komme ich zunichst auf die Differenz zwischen Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit zu sprechen. Mit Eigentlichkeit ist die Moglichkeit des Daseins
benannt, seine Existenz selbst zu wihlen; Uneigentlichkeit bezeichnet die Existenz
gemil sozial vorherrschender Konventionen. Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
sind die beiden Seinsmodi des Daseins:

,,Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit [...] griinden darin, dass Da-
sein iiberhaupt durch Jemeinigkeit!” bestimmt ist. Die Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet
aber nicht etwa ein ,weniger‘ Sein oder einen ,niedrigeren‘ Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit
kann vielmehr das Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen in seiner Geschif-
tigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, Genussfiahigkeit.* (SZ: 42f.)

Mit dieser Argumentation dreht Heidegger eine traditionelle Bewegung der Philo-
sophie um: Die Uneigentlichkeit genieit innerhalb der fundamentalontologischen
Analyse einen Primat, weil das Dasein zunéchst wesentlich nicht es selbst ist. ,,Un-
eigentlichkeit* ist aber nicht blo der Name fiir einen negativen Modus des Verfal-
lens, von dem sich das Dasein zu befreien hat, sondern die alltdgliche und durch-
schnittliche Existenzweise, die dem Dasein gemifl gesellschaftlicher Normen
vorgegeben ist. Im Zuge einer Transformation begreift das Dasein dann, dass die
Moglichkeiten seiner Existenz nicht auf die herrschenden sozialen Konventionen

17 Jemeinigkeit bedeutet, dass das Dasein immer Dasein von jemandem ist, ohne dass es ihm

gehort.
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beschrinkt sind; dem Dasein steht es immer frei, seine Moglichkeiten offen zu hal-
ten, d.h. nicht als uniiberschreitbare Notwendigkeiten zu interpretieren. Die Mog-
lichkeit einer solchen Freiheit versucht Heidegger iiber das Phinomen des Gewis-
sens zu begriinden. Das Gewissen ruft das Dasein aus der uneigentlichen Existenz
zurilick und erinnert daran, dass das Dasein nicht so handeln muss, wie es ihm ge-
sellschaftlich vorgegeben ist. Die Wendung der Eigentlichkeit aus der Uneigent-
lichkeit ist ein wesentliches Unternehmen von Sein und Zeit, weil die Frage nach
dem ,richtigen* Selbstverstindnis des Daseins der phinomenologische Ausgangs-
punkt ist, um die Zeit als Sinn von Sein zu erschlieen.

2.3.1 Die Einheit der Sorgestruktur und
die Temporalitit des Daseins

Heideggers Ausfiihrungen zur Differenz zwischen Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit lenken die Daseinsanalyse zur Frage nach der einheitlichen Struktur des
Daseins. Die Einheit des Daseins soll in Sein und Zeit durch die Sorgestruktur ge-
wihrleistet werden. Die argumentative Begriindung ist wiederum an die Auf-
deckung der temporalen Struktur der Sorge gebunden, die im zweiten Abschnitt des
Buches behandelt wird. Diese beiden entscheidenden Schritte der Daseinsanalyse
sollen nun ein wenig ausfiihrlicher beleuchtet werden. Ich mochte zeigen, dass Hei-
degger durch das Beharren auf der Einheitlichkeit des Daseins einer entscheidenden
Bewegung der Subjektphilosophie verhaftet bleibt. Zwar gelingt es, den wesentlich
temporalen Charakter der Konstitution von Subjektivitdt herauszuarbeiten; das we-
sentlich alteritire Moment heteronomer Subjektivitidt bleibt jedoch innerhalb der
Daseinsanalyse noch verschiittet. Diese Ambivalenz gilt es im Folgenden genauer
zu erortern.

In einem ersten Schritt expliziert Heidegger die wesentlichen Komponenten der
Sorgestruktur.'® Die Strukturganzheit des Daseins umfasst die drei Komponenten
der Existenz, Faktizitit und Verfallenheit. Die entscheidende Frage zielt auf die
Struktur ab, welche alle drei Komponenten zu einer Einheit ordnet. Parallel dazu

18 Ricceur betrachtet die Sorge als zentrales Moment der Begriindung einer Anthropologie:
,Die Sorge erscheint somit als die Grundlage der philosophischen Anthropologie von
Sein und Zeit, bevor die Ontologie durch den Begriff der Zeitlichkeit iiber alle Anthropo-
logie hinausgefiihrt wird.” (SA: 374) Die Zeitlichkeit ist der Ort, an dem die Anthropolo-
gie unterbrochen wird und das Potenzial fiir eine Neubestimmung des Subjektbegriffs
aufgezeigt werden kann. Matthias Wunsch (2010) hat dartiber hinausgehend in Heideg-
gers Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik aus dem Wintersemester 1929/30 tra-
ditionelle anthropologische Argumentationslinien nachzuweisen versucht, die vor allem

die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier betreffen.
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muss gezeigt werden, wie das Dasein aus seiner Verfallenheit heraus den Modus
eigentlicher Existenz erreichen kann. Das erste Phidnomen, das die Moglichkeit der
Wendung von Eigentlichkeit aus Uneigentlichkeit anzeigt, ist die Angst. Die Angst
gewihrleistet, dass die Mdoglichkeiten des Daseins nicht in Notwendigkeiten um-
schlagen miissen: ,,Allein in der Angst liegt die Moglichkeit eines ausgezeichneten
ErschlieBens, weil sie vereinzelt. Diese Vereinzelung holt das Dasein aus seinem
Verfallen zuriick und macht ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Moglich-
keiten seines Seins offenbar.” (SZ: 190f.; Hervorhebung von mir) Im Gegensatz zur
Furcht richtet sich die Angst nicht auf ein Objekt in der Welt; das Dasein dngstigt
sich vielmehr, weil es in der Welt existiert und die seinem Zugriff entzogene Welt
ihm unheimlich ist. Zugleich hat die Angst einen positiven Effekt: Sie hilt das Da-
sein in der Offenheit seiner (zukiinftigen) Moglichkeiten. Indem sich das Dasein in
und vor der Welt dngstigt, wird es mit seinen Handlungsoptionen konfrontiert. Die
Angst bricht den uneigentlichen Modus des Verfallens auf: Jemand, der sich dngs-
tigt, kann nicht mehr blof} verfallen sein. Das Dasein wird zur Ergreifung der Mog-
lichkeiten seiner Existenz ,,gezwungen®. Es erféhrt, dass es vereinzelt ist und damit
nicht nur unter Anderen existiert. Die Angst ist zugleich ein Gefiihl, dem das Da-
sein ausgesetzt ist und somit ein Passivititsmoment. Das Dasein entscheidet sich
nicht dafiir sich zu dngstigen. Solange es in der Welt ist und hiermit existiert, dngs-
tigt es sich auch. Der Umschlagsmoment zwischen Uneigentlichkeit und Eigent-
lichkeit bzw. zwischen Passivitit und Aktivitidt wird somit zunédchst am Phédnomen
der Angst sichtbar.

Die Suche nach der Einheitlichkeit der Sorge droht an dieser Stelle der Daseins-
analyse jedoch in eine Aporie zu miinden. Weil sich das Dasein immer auf seine
zukiinftigen Moglichkeiten hin entwirft und aus diesem Grund niemals ein abge-
schlossenes Ganzes ist, kann es (scheinbar) keine einheitliche Struktur haben. Zu-
gleich fordert die Daseinsanalyse allerdings das Ganze des Daseins zu denken, weil
ansonsten der phidnomenologische Schritt vom Dasein zum Sein nicht vollzogen
werden kann. Es muss aufgewiesen werden, durch welche Bewegung die einzelnen
Momente des Daseins, die Teile der Sorgestruktur sind, zusammengehalten werden.
Eine Losung dieses Problems findet Heidegger in der Temporalitit, welche die un-
abgeschlossene Einheit des Daseins gewéhrleisten soll.

In einem zweiten Schritt wird folglich die temporale Struktur als Sinn der Sorge
freigelegt. Die Explikation der Sorge wird wiederholt, indem an all denjenigen Phé-
nomenen, die im ersten Abschnitt von Sein und Zeit als Strukturmomente der Sorge
ausgewiesen wurden, die Dimension der Temporalitit aufgespiirt wird. Heidegger
beginnt dieses Unternehmen in dem Kapitel iiber das ,,Sein zum Tode*. Die Rede
vom ,,Vorlaufen in den Tod* besagt in diesem Kontext, dass das Dasein dem Tod
immer schon unterworfen ist. Der bekannte Spruch Epikurs ,,Der Tod geht uns
nichts an* ist vor diesem Hintergrund zugleich richtig und falsch. Er ist richtig, weil
der Tod dem Dasein entzogen ist: Wenn der Tod da ist, dann ist das Dasein nicht
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mehr da; wenn das Dasein ist, so ist der Tod (noch) nicht. Der Spruch Epikurs ist
jedoch zugleich falsch, weil sich der Tod im Moment des Entzugs stets auch auf das
Dasein bezieht: ,,Das Zu-Ende-sein besagt existenzial: Sein zum Ende. Das duflerste
Noch-nicht hat den Charakter von etwas, wozu das Dasein sich verhdilt.” (SZ: 250)
Der Tod reicht dem Dasein ein Verstidndnis seiner Sterblichkeit und begrenzt es, in-
dem er es als endlich und somit temporal einsetzt. Der Tod ist die Moglichkeit der
Zukunft und damit der dreidimensionalen Zeit von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft: ,,.Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und
als solche unbestimmte, uniiberholbare Moglichkeit des Daseins.” (SZ: 258f.; im
Original kursiv) Der Tod ist ein Entzugsmoment des Daseins, das zugleich Be-
zugsmoment ist. Das Phdnomen des Todes entzieht sich dem Dasein unendlich und
zugleich kommt dem Tod ein konstituierendes Moment zu: Der Tod ldsst das Da-
sein als zeitlich begrenztes erscheinen und bedingt, dass sich das Dasein als zeitli-
ches und endliches versteht.

Indem das Dasein der Moglichkeit ausgesetzt ist, sich auf die Unmoglichkeit
(des Todes) zu beziehen, vermag es sich nach Heidegger erst als Einheit zu begrei-
fen. Das Dasein existiert eigentlich, wenn es versteht, dass die Moglichkeit seiner
Existenz konstitutiv an dessen Unmoglichkeit gebunden ist. Der Tod als Moglich-
keit der Unmoglichkeit fasst alle dem Dasein offenstehenden Moglichkeiten seiner
Existenz zusammen — aus diesem Grunde garantiert er die Ganzheit der Sorge-
struktur: ,,Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Moglichkeit alle ihr vorge-
lagerten Moglichkeiten mit erschlief3t, liegt in ihm die Moglichkeit eines existen-
ziellen Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heifit die Moglichkeit, als ganzes
Seinkdnnen zu existieren.” (SZ: 264) Der Tod umschlie3t die drei Strukturmomente
der Sorge — Existenz, Faktizitit und Verfallenheit — und setzt das Dasein zugleich
als existierendes, faktisches und verfallenes ein.!” Damit ist es Heidegger gelungen,
die wesentlich temporale Dimension des Daseins aufzudecken. Mit der Freilegung
des Todes als temporalem Konstitutionsmoment ist nachgewiesen, dass das Dasein
nicht wie anderes Seiendes in der Gegenwart vorhanden ist, sondern immer schon
in den Zeitraum zwischen Vergangenheit und Zukunft eingespannt ist.”’ Zeitlich-
keit*! ist die Bedingung der Moglichkeit der Existenz des Daseins.?? Vergangenheit,

19 Vgl. SZ: 252: ,Existenz, Faktizitdit, Verfallen charakterisieren das Sein zum Ende und
sind demnach konstitutiv fiir den existenzialen Begriff des Todes. Das Sterben griindet
hinsichtlich seiner ontologischen Moglichkeit in der Sorge.*

20 Vgl. auch SZ: 234: ,,Der urspriingliche ontologische Grund der Existenzialitit des Da-
seins aber ist die Zeitlichkeit.*

21 In Die Grundprobleme der Phinomenologie schreibt Heidegger zum Unterschied zwi-
schen Temporalitdt und Zeitlichkeit innerhalb der Daseinsanalyse: ,,.Der Terminus ,Tem-
poralitit* deckt sich nicht mit dem von Zeitlichkeit, obwohl er nur dessen Ubersetzung

ist. Er meint die Zeitlichkeit, sofern sie selbst zum Thema gemacht ist als Bedingung der
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Gegenwart und Zukunft bezeichnen drei ,,Ekstasen der Zeitlichkeit (SZ: 329). Die
Existenzweise des Daseins liegt somit in seiner Exponiertheit als zeitliches. Die
Zeitlichkeit ist das entscheidende Phinomen und der (Nicht-)Ort, an dem die Da-
seinsanalyse in eine Analyse des Seins tiberfiihrt werden soll, weil das Dasein iiber
Zeitlichkeit in keiner Weise verfiigen kann. In Hinblick auf die Daseinsanalyse hat
sich an dieser Stelle ergeben, dass die Konstitution des Daseins durch die Zeitlich-
keit und die Existenz als ,,Wesen* des Daseins dessen Vorhandensein in der Welt
vorausgehen. Das Dasein kann sich niemals vollstidndig verwirklichen; es verdichtet
sich niemals zu einem gegenwirtig Seienden, sondern wird im Prozess dieser Ver-
wirklichung immer aufgrund seiner temporalen Struktur ,,zuriickgehalten®. Die
temporale Dimension verhindert, dass das Dasein iiber seine Beziige verfiigt und
sich selbst transparent wird.

Durch die Explikation von Tod und Zeitlichkeit ist nicht nur die Einheit der
Sorgestruktur gewonnen, um die es Heidegger primér geht, sondern vor allem eine
wesentliche Bewegung heteronomer Subjektivitit zur Sprache gebracht worden:
Nur weil das Subjekt durch etwas begrenzt ist, das es in seiner Selbstbeziiglichkeit
und seinem Bei-sich-selbst-sein bedroht, ist es iiberhaupt Subjekt. Freiheit als Auto-
nomie und das sich selbst durchsichtige Subjekt sind in diesem Akt stets schon ab-
gesetzt. Heidegger geht hier aber noch nicht weit genug, weil er diejenigen Momen-
te, die Autonomie und Selbsttransparenz durchkreuzen, noch nicht als Entzugs-
momente denkt. Sein und Zeit bleibt seinem Vorhaben treu, alle Konstitutionsmo-
mente — und das gilt fiir das In-der-Welt-sein und das Mitsein genauso wie fiir den
Tod und die Zeit — als die Einheit der Sorgestruktur begriindende Momente des Da-
seins zu begreifen: ,,Zeit ist urspriinglich als Zeitigung der Zeitlichkeit, als welche
sie die Konstitution der Sorgestruktur ermoglicht.* (SZ: 331) Aus diesem Grund
sind die Konstitutionsmomente noch keine Entzugsmomente: Thre Explikation ist
an das Dasein gebunden. Heidegger vermag noch nicht die Ausgesetztheit des Da-
seins zu denken. Im Insistieren auf einer Einheit, die zwar nicht gegeben, aber das
Ziel der philosophischen Arbeit sein soll, liegt die entscheidende Diskrepanz zwi-
schen Heideggers Daseinsanalyse und den dekonstruktiven und hermeneutischen
Ansitzen, die an Heidegger ankniipfen. Die Daseinsanalyse kann einen mafgebli-

Moglichkeit des Seinsverstidndnisses und der Ontologie als solcher. Der Terminus ,Tem-
poralitit® soll anzeigen, dass die Zeitlichkeit in der existenzialen Analytik den Horizont
darstellt, von woher wir Sein verstehen.* (GP: 324) Weil dieser Unterschied allerdings
von den anderen in dieser Arbeit zu Wort kommenden Autoren nicht beibehalten wird,
verharre ich nicht bei dieser terminologischen Unterscheidung. In der Regel verwende ich
aber das Wort ,,Temporalitat*.

22 Ernst Tugendhat (1979: 214) irrt daher, wenn er schreibt, dass bei Heidegger ,,Wirklich-
keit und Moglichkeit irgendwie zusammenfallen oder die Moglichkeit an die Stelle der
Wirklichkeit tritt. Vielmehr ist die Moglichkeit eine Bedingung von Wirklichkeit.
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chen Schritt auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstidndnis noch nicht be-
schreiten, weil sie die alteritire Dimension von Subjektivitit noch nicht beriicksich-
tigt.

Die Spannungen innerhalb der Daseinsanalyse sollen nun noch ein wenig schir-
fer gestellt werden. Neben Heideggers Bestehen auf der Einheit der Sorgestruktur
beruht ein wesentliches Problem von Sein und Zeit in der These von der Vereinze-
lung des Daseins. Die Phianomene der Angst und des Todes als wesentlicher Be-
griindungsmomente der Eigentlichkeit und somit der Freiheit verweisen auf den
vereinzelnden Charakter des Daseins. Im Angstigen und Sterben ist das Dasein
ndmlich auf sich selbst zuriickgeworfen. Dieser Gedanke ldsst sich vor allem an der
Rolle des Todes illustrieren. Der Tod dient innerhalb der Daseinsanalyse nicht nur
dem Aufweis der dreidimensionalen Temporalitit, sondern auch der Begriindung
des Daseins als vereinzelt. Niemand kann dem Dasein bei seinem eigenen Tod zur
Seite stehen, das Dasein kommt nicht umhin, das Sterben selbst zu iibernehmen.
Werner Hamacher vergleicht das Vorlaufen in den Tod als Moglichkeit der Unmog-
lichkeit mit der Struktur des Kategorischen Imperativs als Begriindungsfigur auto-
nomer Subjektivitit und stellt die These auf, ,,Heideggers Entwurf eines ,eigentli-
chen Seins zum Tode® sei eine ingeniose Transformation von Kants Theorie der
praktischen Vernunft” (Hamacher 1998b: 69; Anm. 19). Der Kritik Hamachers ldsst
sich auch diejenige Emmanuel Levinas’ zur Seite stellen, der den Tod in Sein und
Zeit als die Beziehung zum Anderen negierend begreift: ,,Bei Heidegger [besteht]
das grundlegende Verhiltnis zum Sein nicht in der Beziehung zum Anderen, son-
dern in der zum Tod, wo alles Nicht-Authentische in der Beziehung zum Anderen
aufgegeben wird, da man alleine stirbt.“ (EU: 44) Levinas’ grundlegende Kritik, die
ich in Kapitel 4.1.1 ausfiihrlich entfalten werde, beruht in dem Vorwurf, dass Hei-
degger die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen durch die ontologi-
sche Analyse, die in dem Sein zum Tode kulminiert, verdeckt. Sowohl Hamacher
als auch Levinas argumentieren, dass die Daseinsanalyse an dieser Stelle im Hori-
zont der Theorie autonomer Subjektivitidt verbleibt, weil die ,,Aneignung® der
Strukturmomente durch das Dasein die Analyse leitet. Ein heteronomes Subjektver-
standnis muss demgegeniiber den alteritiren Zug der Konstitution von Subjektivitat
gegeniiber Einheit und Vereinzelung herausstreichen. Es muss plausibilisieren, wie
sich Einheit und Vereinzelung als Effekte einer solchen Ausgesetztheit gegeniiber

23 Dieses Moment der Aneignung weist Hamacher vor allem beziiglich des Phinomens des
Verstehens auf: ,,Die Unmoglichkeit des Verstehens — das Daseins — bleibt fiir ihn zur
Domine des Verstehens ,gehorig’, bleibt die verstandene, die gekonnte Unmoglichkeit
und also ein Existenzial der Aneignung. Was er selbst in seiner Beschreibung des ,Phé-
nomens* Sein-zum-Ende angedeutet hat, wird, so konnte man sagen, von ihm selbst nicht
mehr verstanden, weil es verstanden nur noch innerhalb der Parameter des Verstehens
selbst wird.* (Hamacher 1998a: 40)
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dem Fremden, Anderen und Heteronomen denken lassen, die sich nie aneignen
ldsst.

2.3.2 Uneigentliche und eigentliche Modi des Daseins:
Man und Gewissen

Bei der im Folgenden zu untersuchenden Begriindung von Handlungsfahigkeit soll
sich nachdriicklich zeigen, dass Heidegger das grundlegend alteritire Moment von
Subjektivitdt innerhalb der Daseinsanalyse verkennt. Damit ist zugleich derjenige
Ort in Sein und Zeit umrissen, an dem das Dasein mit der Idee der Autonomie am
stirksten verwoben ist. Um dieses Argument zu entwickeln, mochte ich zunichst
auf den bisher noch nicht thematisierten uneigentlichen Modus des Mitseins, das
Man, zu sprechen kommen. Heideggers These ist, dass die Verfallenheit an das
Man die Bedingung der Moglichkeit von Handlungsfihigkeit ist. In diesem Sinne
geht das Ausgeliefertsein des Daseins an das Man — und damit die Tatsache, nicht
es selbst zu sein — dem Selbstsein voraus. Das ,,eigentliche® Selbstsein wird durch
den Ruf des Gewissens begriindet. Meine Wette ist, dass Heidegger in der Herlei-
tung von Eigentlichkeit aus Uneigentlichkeit nicht konsequent genug verfihrt, weil
er mit dem Gewissen eine Instanz als Begriindungsmoment von Eigentlichkeit ein-
fithrt, die nicht mehr der Uneigentlichkeit, sondern dem Innen des Daseins ent-
stammt. Das Gewissen blockiert aus diesem Grund den Weg zu einem heteronomen
Subjektverstindnis.

Die Eigentlichkeit der Existenz, in der das Dasein sein Leben selbst wéhlt, wird
im Ausgang der uneigentlichen Momente gewonnen, in denen das Dasein nicht es
selbst ist. Heidegger widmet sich dem Man und der Uneigentlichkeit als all-
taglichem und ,,normalem‘ Existenzmodus des Daseins, indem er die Differen-
zierung zwischen FEigentlichkeit und Uneigentlichkeit innerhalb der ErschlieBung
des Mitseins wiederholt. Im Modus der Uneigentlichkeit hat das Dasein sein Sein
nicht selbst gewihlt. Seine Existenz wird ihm vielmehr von der anonymen Masse,
dem Man, vorgegeben:

,In dieser zum Mitsein gehorigen Abstiandigkeit liegt aber: das Dasein steht als alltidgliches
Miteinandersein in der BotmdifSigkeit der Anderen. Nicht es selbst ist, die Anderen haben ihm
das Sein abgenommen. [...] Die ,Anderen‘, die man so nennt, um die eigene wesenhafte Zu-
gehorigkeit zu ihnen zu verdecken, sind die, die im alltdglichen Miteinandersein zunéchst und
zumeist ,da sind‘. Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige
und nicht die Summe Aller. Das ,Wer* ist das Neutrum, das Man.* (SZ: 126)

Das Dasein ist — phdnomenal betrachtet — zunichst nicht es selbst, sondern das
Man. Das bedeutet, dass dem Dasein keine urspriingliche Handlungsfihigkeit zu-
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kommt. Das Dasein ist nicht autonom, sondern heteronom: Es ist die Anderen. Der
Unterwerfung unter das Man kommt jedoch auch eine ermichtigende Komponente
zu: Diese ermoglicht dem Dasein sich als Selbst zu begreifen. Das Man als Mitwelt
ist ein konstitutives Moment des Daseins: Ohne ein Ausgeliefertsein an das Fremde
ist das Dasein nicht handlungsfihig. Das Dasein hat die Moglichkeit, ,.eigentlich®
zu existieren, indem es nicht blof3 auf das Man ,,hort”. Der Anonymitit der Masse
kann sich das Dasein nicht entziehen, jedoch kann es sich immer auch iiber das
Man hinausgehend begreifen. Hier erweitert Heidegger seine ontologische Analyse
um einen normativen Aspekt: Wer sein Leben nur gemif3 der vom Man vorgegebe-
nen MaBstibe fiihrt, verféllt in eine ,,Unselbstdandigkeit” (SZ: 128); er ist nicht in
der Lage, seine Lebensform zu reflektieren. Das heifit zwar nicht, dass sich das Da-
sein vollstindig von den Affizierungen des Man losreilen kann und soll — die
Seinsweise des Daseins als In-der-Welt-sein ldsst eine solche Option nicht zu —,
umfasst aber die Aufforderung zur Reflexion des eigenen Handelns in Hinblick auf
das Man. Im Modus der Uneigentlichkeit verbleibt das Dasein nur, wenn die durch
das Man gesetzten Normen véllig unproblematisiert bleiben. Wie ist diese ambiva-
lente Situation des Daseins genau zu verstehen? Und wie ist es moglich, in deren
Ausgang ein Verstidndnis von Handlungsfahigkeit zu entfalten?

Heideggers Argumentationsstrategie ist, den eigentlichen Existenzmodus des
Daseins — in anderen Worten: die Handlungsfihigkeit des Subjekts — im Ausgang
von der uneigentlichen Existenz, dem Heteronomen, zu bestimmen. Es muss daher
gezeigt werden, dass das Dasein das Man als uneigentlichen Seinsmodus nicht ein-
fach ignorieren kann, sondern sich gerade durch eine Uberschreitung des Man als
eigentliches, handlungsfihiges Dasein konstituiert. Die Affizierung des Man wird
nicht negiert, sondern durch eine besondere Wahl, die das Dasein selbst vollzieht,
in den Modus der Eigentlichkeit transformiert. Die Uberschreitung des Man veran-
schaulicht Heidegger am ,,Man-selbst®, einem phidnomenalen Zustand, in dem das
Dasein (noch) nicht es selbst ist:

,,Das Sichzuriickholen aus dem Man, das heiflt die existenzielle Modifikation des Man-selbst
zum eigentlichen Selbstsein muss sich als Nachholen einer Wahl vollziehen. Nachholen der
Wahl bedeutet aber Weihlen dieser Wahl, Sichentscheiden fiir ein Seink6nnen aus dem eige-
nen Selbst. Im Wéhlen der Wahl ermdglicht sich das Dasein allererst sein eigentliches Sein-
konnen.“ (SZ: 268)

In diesem Zitat ist zunédchst der wichtige Ausdruck des Wihlens einer Wahl zu kla-
ren. Die Wahl entstammt nicht dem Man, sondern wird vom Selbst gewihlt. Das
Wihlen der Wahl ist jedoch kein willentlicher Vollzug; das Dasein wihlt nicht be-
wusst. Zugleich ist es befdhigt, die Wahl nachzuholen oder aber den Vollzug der
Wabhl nicht zu ergreifen. Es ist das Nachholen als Wiederholung der Wahl, welches
die Handlungsfihigkeit des Daseins konstituiert. Der Wahl kommt durch das
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,Nachholen ein paradoxer Charakter zu: Die Wahl ist unmdoglich, weil das Dasein
ja immer schon im Modus der Uneigentlichkeit existiert. Das Wihlen lduft stets zu
spit ab, es verwihlt sich; das Dasein vermag nur etwas zu wihlen, was es schon ist.
Dennoch ist der Vollzug der Wahl notwendig, damit sich das Dasein als handlungs-
fahig verstehen kann.

Das verbindende Element zwischen Wahl und Eigentlichkeit ist der Ruf. Der
Ruf, mit dem das Dasein sich selbst ruft und durch den es sich in die Moglichkeit
versetzt, nicht vollig dem Man unterworfen zu sein, ist der Ruf des Gewissens. Das
Paradox des Rufes liegt darin, dass sich das Dasein zwar selbst ruft, es aber nicht
das Selbst ist, das willentlich, bewusst und aktiv ruft. Es ist nicht der Freiheit des
Daseins iiberlassen, zu rufen oder nicht zu rufen.?* Erst durch den Ruf ist das dem
Man unterworfene Dasein handlungsfihig: ,,Der Ruf, als welchen wir das Gewissen
kennzeichnen, ist Anruf des Man-selbst in seinem Selbst; als dieser Anruf der Auf-
ruf des Selbst zu seinem Selbstseinkonnen und damit ein Vorrufen des Daseins in
seine Moglichkeiten.” (SZ: 274; Hervorhebungen von mir) Das Nachholen der
Wahl ist somit zugleich ein Vorrufen. Es offenbart sich hier, inwiefern das Man von
einer Differenz durchzogen ist: Das Man ist immer schon Man-selbst. Der Doppel-
charakter des Man-selbst illustriert, dass das Dasein von etwas gerufen wird, das
ihm fremd ist. Hierin beruht der dezentralisierte Gehalt des Daseins, den Heidegger
auch innerhalb der Explikation von Handlungsfdhigkeit zur Sprache bringt.

Der Ruf ist rein formal und ,ldrmlos* (SZ: 271); er kommuniziert im Modus
des Schweigens, iibermittelt keine Botschaft, sondern unterbricht lediglich den
Lirm des Man. Die Sprache als soziale Konvention wird durch das Schweigen aus-
gesetzt. Der Ruf des Gewissens ldsst das Man im Man-selbst verstummen und akti-
viert zugleich das Selbst. Das Dasein wird an die Moglichkeit erinnert, dem Man
nicht vollig ausgeliefert zu sein. Im Dasein blitzt die Moglichkeit der Handlungs-
fahigkeit auf. Der Ruf 16st das Dasein vom Man ab: ,.Dieses Hinhéren muss gebro-
chen, das heiflt es muss ihm vom Dasein selbst die Moglichkeit eines Horens gege-
ben werden, das jenes unterbricht. (SZ: 271) Das Dasein wird aus dem Zustand der
uneigentlichen Existenz geweckt und daran erinnert, dass es auch handlungsfihig
ist. Weil die Wahl immer einen transformativen Akt, eine besondere Konstitutions-
leistung des Daseins umfasst, ist die Eigentlichkeit als Modus der Existenz jedoch

24 Figal (2000: 252-257) verkennt diesen paradoxen Status, wenn er kritisiert, dass Hei-
degger nicht ausfiihrt, wie der Vollzug dieser Wahl genau zu verstehen ist, und dass die-
ser Prozess innerhalb der Konzeption des Daseins nicht verstindlich ist. Auch der Ein-
wand von Tugendhat (1979: 233), der von der ,,Gefahr* spricht, ,.ein zweites Subjekt
innerhalb der Person zu hypostasieren*, welches das Selbst wihlt, geht ins Leere. Das
Man-selbst ist kein ,,zweites* Subjekt, sondern vielmehr ein passives Nicht-Subjekt, das

die Moglichkeit des aktiven, handlungsfihigen Subjekts erst bedingt.
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t.2> Das Dasein muss immer

ein Zustand des Daseins, der Seltenheitscharakter besitz
wieder vom Gewissen angerufen werden, es muss stets aufs Neue aus seiner Ver-
fallenheit in soziale Konventionen geweckt werden.

Aus dem ontologischen Konstitutionsprozess der Handlungsfahigkeit des Da-
seins lassen sich keine konkreten normativen Handlungsanweisungen ziehen. Das
Gewissen verleiht dem Dasein das Vermogen zu handeln, es fiillt diese Fahigkeit
aber nicht inhaltlich aus. Es ist keine Stimme im Inneren des Subjekts, die dem Da-
sein befiehlt, etwas Bestimmtes zu tun oder zu unterlassen. Heidegger mochte den
Begriff des Gewissens nicht im traditionellen Sinne, als Konsequenz einer Ver-
schuldung, interpretieren. Das Gewissen reagiert nicht auf eine konkret begangene
Schuld; es versetzt das Dasein in einen Zustand, in dem es sich etwas zuschulden
kommen lassen kann. Der ethischen Schuld wird folglich eine formale Schuld ent-
gegengestellt: ,,Zu diesem Zwecke muss die Idee von ,schuldig® soweit formalisiert
werden, dass die auf das besorgende Mitsein mit Anderen bezogenen vulgiren
Schuldphidnomene ausfallen.” (SZ: 283) Nur weil sich das Dasein immer schon im
Zustand der Moglichkeit von Schuld befindet, kann es in der Welt eine konkrete
Verschuldung begehen. Das Dasein ist somit stets auf die Schuld hin geoffnet: Es
ist befdhigt, sich etwas zuschulden kommen zu lassen.

Die hier kurz skizzierte Rahmung des Phinomens der Schuld hat weitreichende
Konsequenzen in Bezug auf die griindende Funktion des Daseins. Schuld wird bei
Heidegger ndmlich terminologisch als ,,Grundsein einer Nichtigkeit*“ (SZ: 283) be-
stimmt. Der paradoxe Gehalt des Grundes liegt nun darin, dass er als griindendes
Moment nichts Bestimmtes griindet. Das Dasein ist immer schon gegriindet, der
Grund selbst ist jedoch ein radikal unbestimmter und damit ein stets aufgescho-
bener, in sich poroser Grund. Das Dasein ist einer Bestimmung verfallen und es ist
zugleich radikal unbestimmt. Es ist dem Ldrm des Man verfallen und es ist befihigt
mit dieser Verfallenheit zu brechen. Gelingt es Heidegger mit dieser ambivalenten
Charakterisierung des Daseins dem Dunstkreis des autonomen Subjekts vollstindig
zu entfliechen?

25 Carl Friedrich Gethmann (1988: 155) bezeichnet den Modus der Eigentlichkeit als ,,Son-
derzustand” und denjenigen der Uneigentlichkeit als ,,Normalzustand®. Das ist aber nur
dann vertretbar, wenn mit dem ersten Ausdruck der Seltenheitscharakter dieses Zustands
und keine Loslosung vom Modus der Uneigentlichkeit gemeint ist. Heidegger wehrt sich
dagegen, Eigentlichkeit mit einem ,,Ausnahmezustand* gleichzusetzen: ,,Das eigentliche
Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man abgelsten Ausnahmezustand des Subjekts,
sondern ist eine existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften Existenzials.*
(S8Z: 130)
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2.3.3 Das Problem der Eigentlichkeit

Es sollte sich herauskristallisiert haben, dass sich Heideggers Begriindung von
Handlungsfihigkeit ausgehend von der Unterwerfung unter das Man von dem tradi-
tionellen, normativen Verstidndnis des Gewissens lossagt. Ich mochte jedoch argu-
mentieren, dass diese Losung von der subjektphilosophischen Tradition noch nicht
entschieden genug ist. Am Gewissensbegriff wird erneut sichtbar, inwiefern der
Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis innerhalb der Daseinsanalyse blo-
ckiert wird. Die Begriindung von Handlungsfihigkeit, der ich mich nun zuwenden
werde, fullt wesentlich darauf, dass Gewissen und Schuld nicht mehr an das Mitsein
gebunden und somit auch nicht mehr von einem heteronomen Impuls durchzogen
sind.”0 Das Dasein modifiziert sich zwar ausgehend vom Zustand der Uneigentlich-
keit in denjenigen der Eigentlichkeit; es wendet sich in diesem Prozess aber zu-
gleich vom Mitsein ab. So schreibt Hamacher: ,,Es ist diese Analogie [von Dasein
und Mitdasein], die es Heidegger erlaubt, Dasein zwar als Mitsein konstituiert zu
denken, aber nicht als durch anderes — und das heif3t: anderes auch denn Mitdasein
— mitkonstituiert. Es wird frei fiir anderes, indem es frei von ihm wird.* (Hamacher
1998a: 41; Anm. 64) Handlungsfahigkeit ist davon abhéngig, dass sich das Dasein
von denjenigen distanziert, unter denen es existiert.”” Diese Distanzierung ist durch
das Gewissen als Begriindungsmoment des Daseins instanziiert. Zugleich bedeutet
dies, dass die Konstitution von Handlungsfihigkeit im Ausgang von Heteronomie,
die ja gerade ein Grundanliegen von Sein und Zeit darstellt, an dieser Stelle nicht in
aller Konsequenz gedacht werden kann. Das Gewissen wird noch nicht als konstitu-
tives Auflen, d.h. als Entzugsmoment begriffen, weil es in eine Differenz des Da-
seins mit sich selbst, aber nicht in eine Differenz zum Dasein gesetzt wird.
Heidegger gelingt es mit der Begriindung von Eigentlichkeit, d.h. Handlungs-
fahigkeit, ausgehend von der in sich differenten Struktur des Man-selbst zwar, die
heteronome Struktur des Daseins zu denken; diese wird jedoch noch als Moment
des Daseins bestimmt. Der Ruf des Gewissens ist monologisch, indem er das Da-

26 Auch fiir Figal (2000: 247) ist das ,,urspriingliche Schuldigsein [...] denkbar ohne eine
Beriicksichtigung der existenzialen Bestimmungen des Mitseins und Mitdaseins®.

27 Gethmann (1988: 165-169) kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Erfahrung der
Freiheit nicht an die Beziehung der Intersubjektivitdt gebunden ist und darum das Pro-
blem der Anerkennung nicht thematisiert werden kann. Peter Kemp (1996: 53) merkt
dariiber hinausgehend an, dass der Andere fiir das Dasein keine Bedeutung besitzt und
gar nicht als Anderer erfahrbar wird. Letzteres ist eine Kritik, an die auch Levinas an-
schlieft.
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sein vereinzelt.” Er ist dem Dasein zwar fremd, weil sich selbiges nicht willentlich
ruft; der Ruf ist aber noch nicht der Ruf des Anderen. Heidegger untersucht zwar
die Frage, inwiefern sich das Dasein ausgehend von und im Bruch mit dem Mitsein
konstituiert; er analysiert allerdings nicht, inwiefern dieser Konstitutionsprozess
durch die Ausgesetztheit des Daseins gegeniiber dem Mitsein immer wieder sus-
pendiert und neu konfiguriert wird. So hat Hamacher recht, wenn er schreibt: ,,Es
kommt darauf an, die Beziehung zum anderen nicht nur als konstitutive, sondern
auch als dekonstitutive zu denken.* (Hamacher 1998a: 41; Anm. 64) Heteronome
Subjektivitit kann an dieser Stelle noch nicht in aller Entschiedenheit expliziert
werden, weil das Dasein ,,seine* Freiheit zwar im Ausgang, aber nicht in der Aus-
setzung gegeniiber Anderen erlangt. Die griindenden und entgriindenden Momente
sind Teil der Einheitsstruktur des Daseins. Angesichts dessen kann ihre entgriin-
dende, immer schon verunmoglichende und absetzende Dimension, welche die
Riickseite der Griindung ist, noch nicht im Sinne eines Entzugsmoments gedacht
werden. Das Gewissen als Bewahrerin von Selbstheit und Einheit und somit als Be-
griindungsfigur der Freiheit blockiert den Versuch, Handlungsfahigkeit im Zuge der
Ausgesetztheit des Subjekts philosophisch darzulegen.”

Anhand der Begriindungsfigur des Gewissens offenbart sich erneut die ambiva-
lente Form der Daseinsanalyse, die zwar bereits auf dem Weg zu einem heterono-
men Subjektverstindnis unterwegs ist, jedoch nicht immer weit genug geht. Das
Dasein hat seinen Grund zwar nicht selbst gesetzt, es ist aber dieser Grund: ,,Ent-
schlossen ibernimmt das Dasein eigentlich in seiner Existenz, dass es der nichtige

28 Die Funktion des Rufes in Hinblick auf die Vereinzelung des Daseins stellt auch Domini-
que Janicaud heraus: ,, The call (Ruf) for appropriation is accomplished in a decision that I
must make alone: only in an ontological solitude (nur in der Vereinzelung) can I respond
to this call.”“ (Janicaud 1996: 52)

29 Eine Maoglichkeit, Heideggers Argumentation an dieser Stelle zu korrigieren, liegt in der
Interpretation des eigentlichen Modus des Mitseins im Sinne eines Gemeinsam-seins, das
sich auch von jedem volkischen Antlitz abgrenzt, wie es Heidegger bereits in Sein und
Zeit anklingen ldsst und in den Schwarzen Heften voll zur Darstellung bringt. Einen sol-
chen Versuch unternimmt Nancy in seinem Buch Singulér plural sein. Nancy geht es um
den Entwurf einer Konzeption des Mitseins, welche die Gleichurspriinglichkeit von Mit-
sein, Sein und Dasein bedenkt. Nancys zentrale These lautet: ,,Singuldir plurales Sein
heilt: Das Wesen des Seins ist, und ist nur, als Mit-Wesen.” (Nancy 2004: 59) Dass
Nancy noch nicht weit genug tiber Heidegger hinausgeht, weil er den Schritt vom Man
zum (konkreten) Anderen nicht vollzieht, merkt Critchley (1999c) an. Fiir Denker (2011:
87) und Thomi (1990: 430f.) ldsst sich die Fiirsorge als eine eigentliche Form des Mits-

eins verstehen, die in Sein und Zeit angedeutet, aber kaum ausgefiihrt wird.
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Grund seiner Nichtigkeit ist. (SZ: 306.)* Mit dem Verweis auf die Nichtigkeit des
Daseins nimmt Heidegger bereits eine entscheidende Geste der Dekonstruktion
vorweg: Durchkreuzung, Aufschiebung und eben Nichtung werden innerhalb einer
dekonstruktiven Perspektivierung als konstitutive Momente von Subjektivitit be-
griffen. Der Ertrag dieser Einsicht wird aber konterkariert, indem das verunmog-
lichende Moment erneut in die Struktur des Daseins eingeschrieben wird. Das Da-
sein ist selbst der Grund, an dem sich Aufschub, Durchkreuzung und Verunmogli-
chung vollziehen. Die Einheit der Sorgestruktur, der alle Strukturmomente der
Daseinsanalyse unterworfen sind, verhindert es, die Alteritit des Daseins zu den-
ken. Die Kritik autonomer Subjektivitit in Sein und Zeit versaumt eine hinreichende
Problematisierung der Figur des Grundes und der Struktur von Einheitlichkeit. He-
teronomie wird noch nicht als Heteronomie — und damit als dem Dasein entzogen —
thematisiert. Weil Heidegger mit der Instanz des Gewissens ein Phinomen in die
Daseinsanalyse einfiihrt, das mit der Heteronomie bricht, kommt die Freiheit des
Subjekts in einer entscheidenden Hinsicht von Innen.

2.4 ERSTE KONSEQUENZEN DER DASEINSANALYSE FUR
EIN HETERONOMES SUBJEKTVERSTANDNIS

Nachdem ich die wichtigsten Einsichten von Sein und Zeit zur Sprache gebracht
und die Aporien der Daseinsanalyse aufgewiesen habe, kann nun eine erste vorsich-
tige Antwort auf die Frage nach einer Neubestimmung des Subjektbegriffs gegeben
werden. Mit der Einfiihrung der Konzeption des Daseins vollzieht sich eine Off-
nung des traditionellen Subjektbegriffs. Geoffnet wird das Subjekt der Subjektphi-
losophie, indem es als in der Gegenwart présentes und iiber sich verfiigendes aufge-
schoben wird. Das Subjekt wird dezentralisiert — es ist nicht ldnger das Zentrum der
philosophischen Analyse, sondern von ihm fremden Krifteverhéltnissen durchzo-
gen und eingesetzt. Das impliziert die Temporalisierung des Subjekts: Subjektivitit
konstituiert sich im Spannungsverhiltnis einer uneinholbaren Vergangenheit und
einer stets zu kommenden, jedoch durch den Tod begrenzten Zukunft.

30 Poggeler (1963: 60) rekonstruiert diese Figur wie folgt: Das Dasein muss ,,jener Grund
sein, den es doch nicht selbst gelegt hat, als den es sich vielmehr immer schon vorgeben
lassen muss*. Es lassen sich noch diverse Formulierungen aus Sein und Zeit anfiihren, die
alle diese Figur zum Ausdruck bringen, etwa: ,,Das Dasein ist nicht insofern selbst der
Grund seines Seins, als dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt, wohl aber ist es als
Selbstsein das Sein des Grundes. Dieser ist immer nur Grund eines Seienden, dessen Sein
das Grundsein zu iibernehmen hat.” (SZ: 285)
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Erinnert werden muss in diesem Zusammenhang daran, dass Heideggers Kritik
am autonomen Subjekt an eine spezifische historische Situation gebunden ist. Wal-
ter Schulz (1984: 101) liegt richtig, wenn er schreibt, dass sich die Problemati-
sierung des Subjektbegriffs innerhalb einer Epoche der Subjektphilosophie ereig-
net, in welcher das Subjekt als ,,seiendes Subjekt” verstanden wird. Heidegger
bricht daher nicht radikal mit der Subjektphilosophie, sondern denkt aus ihrem Ho-
rizont heraus die Moglichkeit einer ["Jberschreitung.31 Die Rede von einem ,,neuen
Anfang® der Philosophie, die fiir Heidegger spitestens seit Mitte der 20er Jahre
zentral ist, muss daher relativiert werden: Der Anfang hat immer schon begonnen
und nur aus diesem Grund ist Subjektkritik moglich. Genauso verfehlt ist es jedoch
zu behaupten, dass das Phianomen des Daseins blof die Idee des autonomen Sub-
jekts reproduziert;** vielmehr konnten diejenigen Stellen herausgearbeitet werden,
an welchen die Kritik des metaphysischen Subjekts noch nicht konsequent genug
verfihrt, auch wenn sie bereits den richtigen Weg einschligt.

Die affirmativen Momente der heideggerschen Subjektkritik sollen in diesem
Abschnitt nun an zwei anderen Orten weiterverfolgt werden. Zum einen werde ich
auf Heideggers Begriff des Selbst zu sprechen kommen, der im zweiten Abschnitt
von Sein und Zeit liberraschenderweise in einem Kapitel eingefiihrt wird, das sich
der Methodologie des Buches widmet. Am Selbst zeigt Heidegger auf, inwiefern in-
nerhalb einer ontologischen Analyse die Bestindigkeit des Daseins in der Zeit ver-
handelt werden kann. Zum anderen benennt Heidegger in dem zwei Jahre nach Sein
und Zeit gehaltenen Vortrag Vom Wesen des Grundes das Dasein als ,,ontologische
Interpretation des Subjekts®. Hier wird sichtbar, wie sich das Subjekt wieder in die
Daseinsanalyse integrieren lieBe. Beide Stellen zeigen, welches von Heidegger
nicht ausgeschopfte Potenzial die Daseinsanalyse in Hinblick auf eine Neubestim-
mung von Subjektivitit bietet.

2.4.1 Selbst und Selbst-Standigkeit

Im Gegensatz zum Subjektbegriff weist Heidegger dem Selbst innerhalb der Da-
seinsanalyse einen produktiven Ort zu. Mit ,,Selbst* wird in der Philosophie {ibli-
cherweise die reflexive Dimension des Subjekts ausgedriickt, was sich auch in mei-

31 Im nidchsten Abschnitt zeigt sich, wie die Destruktion genau diesen Gedanken entfaltet
(vgl. Kap. 2.5.1). Fiir Foucault (vgl. Kap. 5.1.2) lzsst sich eine solche Uberschreitung der
klassischen Subjektphilosophie auch bei Heideggers Zeitgenossen Freud, Levi-Strauss
und Saussure verfolgen.

32 Diese Position vertritt Critchley (2008: 46), der schreibt: ,,Die autarchische [sic!] Struktur
des authentischen Daseins ist ein existentielles Echo des kantischen Subjekts.” (Critchley
2008: 46)
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ner Auseinandersetzung mit Paul Ricceur (vgl. Kap. 7.3) und Charles Taylor (vgl.
Kap. 8.3) erhellen wird. Ricceur fasst die Beziehung zwischen Dasein und Selbst in
Sein und Zeit wie folgt zusammen: ,,.Das Dasein verweist auf sich selbst. Das Da-
sein hat den Charakter des Selbst.* (Ricceur 1968: 130) Das Selbst kann deshalb ge-
rade nicht als eine Substanz verstanden werden, die in der Welt vorkommt und iiber
unmittelbares Bewusstsein verfiigt. Im Selbst ist das Ich immer schon verdoppelt:
Es ist nicht mit sich identisch, weil es die Moglichkeit seines Selbstbezugs nur iiber
einen Vollzug erreicht, der seine Identitét aufschiebt. Die Frage nach dem ,,Sein des
Selbst* muss daher von derjenigen nach einem vorhandenen Ich unterschieden wer-
den: ,,Die ontologische Frage nach dem Sein des Selbst muss herausgedreht werden
aus der durch das vorherrschende Ich-sagen stindig nahegelegten Vorhabe eines
beharrlich vorhandenen Selbstdinges.“ (SZ: 323) Mit diesem Zitat bringt Heidegger
zum Ausdruck, dass die Moglichkeit des Ich-sagens, d.h. die Identifizierung des
Selbst als ein sich selbst verstehendes und interpretierendes Wesen, im Ausgang der
ontologischen Analyse erortert werden muss.*

Unter Riickgriff auf den Begriff des Selbst gelingt es Heidegger, eine wesentli-
che Dimension von Subjektivitit freizulegen, die am Phinomen des Daseins noch
nicht sichtbar wurde. Die Bestindigkeit des Selbst wird nicht als urspriinglich, son-
dern als Effekt der Selbstheit begriffen: ,,Aus ihr [der Selbstheit] erhilt die Stindig-
keit des Selbst als vermeintliche Beharrlichkeit des Subjektum seine Aufklidrung.
[...] Die Selbst-stindigkeit bedeutet existenzial nichts anderes als die vorlaufende
Entschlossenheit. Die ontologische Struktur dieser enthiillt die Existenzialitdt der
Selbstheit des Selbst.” (SZ: 322) Mit der ,,vorlaufenden Entschlossenheit* bezeich-
net Heidegger die ,.eigentliche* Existenz des Daseins, in der es die ihm offenste-
henden Moglichkeiten ergreift und darum weil3, dass es sterblich und damit endlich
ist. Die Stdndigkeit des Selbst als (scheinbare) Gleichheit und Gegenwirtigkeit des
Selbst mit sich ist ein Produkt und keine Voraussetzung der Endlichkeit. Weil das
Selbst zwischen Vergangenheit und Zukunft eingespannt und somit femporales
Selbst ist, kann es erst in der Gegenwart existieren und als beharrliches erscheinen.
Ein Schein ist es deshalb, weil das Selbst nie in der Zeit verharrt, sondern immer
wieder auf neue Weise konstituiert wird. Der Schein ist jedoch auch ein notwendi-
ger, weil das Selbst ohne ein Moment der Verstetigung kein Selbstverstindnis aus-

33 Wie es auch hinsichtlich des Subjekts der Fall ist, versucht sich Heidegger nicht mehr an
einer affirmativen Wendung der Kritik am Ich. Ute Guzzoni bringt die ethische Dimensi-
on der Preisgabe des Begriffs des Ich bei Heidegger mit folgenden Worten zum Aus-
druck: ,,Heidegger [hat] vielleicht, eben um die Ego-zentrizitit des Subjekts zu iiberwin-
den, das Ich selbst iibersprungen. Damit wurde eine entscheidende Dimension des
Menschseins aufier Acht gelassen, die Dimension, in der der Mensch den Anderen und
sich selbst als Anspruch versteht und tibernimmt, wie er sich selbst und dem Anderen ein
Entsprechen zumutet.” (Guzzoni 1980: 124f.)
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bilden kann. Die Fihigkeit, ,,ich* zu sagen, ist daran gekniipft, dass sich ein Selbst
als kontinuierlich existierendes identifiziert.>* Hier zeigt sich sehr gut, wie ein her-
meneutisches und ein dekonstruktives Moment ineinandergreifen: Wihrend die
Hermeneutik stets daran erinnert, dass Subjekte einen Halt brauchen, damit sie sich
iiberhaupt als Subjekte verstehen konnen, weist die Dekonstruktion darauf hin, dass
dieser Halt immer nur vorldufig und damit nicht in Fels geschlagen ist. Am Begriff
des Selbst leuchtet auf, inwiefern ein heteronomes Verstindnis von Subjektivitit
sowohl eine hermeneutische als auch eine dekonstruktive Perspektive beriicksichti-
gen muss.

Auch diese Ausfithrungen bleiben jedoch nicht von Ambivalenzen verschont.
Heideggers Scheitern, den alteritdren Zug des Daseins wie auch des Selbst zur
Sprache zu bringen, veranschaulicht sich anhand der Beziehung des Selbst zu einem
Anderen besonders nachdriicklich. Hier wird die Konstitution des Selbst als Vo-
raussetzung fiir die Moglichkeit der Erfahrung des Anderen verstanden:

. Nur weil Dasein als solches durch Selbstheit bestimmt ist, kann sich ein Ich-selbst zu einem
Du-selbst verhalten. Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit, die im-
mer nur im Du sich erschlieft. Nie aber ist Selbstheit auf Du bezogen, sondern — weil all das
erst ermoglichend — gegen das Ichsein und Dusein und erst recht etwa gegen die ,Geschlecht-
lichkeit‘ neutral.*> Alle Wesenssitze einer ontologischen Analytik des Daseins im Menschen

nehmen dieses Seiende im Vorhinein in dieser Neutralitit. (1929b: 157f.)

Das Selbst wird zwar als ein sich in der Welt exponierendes Seiendes gefasst und
ist damit nicht mehr das einsame Subjekt der Subjektphilosophie; Heidegger ver-
sdaumt es jedoch, dem Anderen als konkretem Anderen innerhalb der Daseins-
analyse einen Platz einzurdumen. Der Grund fiir dieses Versdumnis liegt darin, dass
der Andere das Dasein erst ansprechen kann, nachdem dieses sich bereits kon-
stituiert hat. Die Moglichkeit der Beziehung zum Anderen setzt diesen Konsti-
tutionsprozess voraus. Das Selbst ist schon auf eine Welt hin geoffnet und als hand-
lungsfihiges angerufen worden, bevor es mit dem Anderen in Interaktion tritt. Der
Andere ist zwar an der Ausbildung des Selbstverstidndnisses des Subjekts beteiligt,

34 Analog zu Heideggers Differenzierung zwischen Stiandigkeit und Selbstheit unterscheidet
Ricceur zwischen Selbigkeit und Selbstheit (vgl. Kap. 7.3.2). Hier wird sich ergeben, wie
im Anschluss an Heideggers Selbstbegriff in Sein und Zeit das Phinomen der Identitét
genauer analysiert werden kann.

35 Die geschlechtliche Neutralitit des Daseins, wie sie von Heidegger verteidigt wird, wurde
von verschiedener Seite aus kritisiert, am prominentesten sicher von Derrida (1983), aber
auch von Thoma (1990: 306-316) und Denker (2011: 90f.). Giirtler (2001: 251-258) stellt

Levinas® Abarbeitung an Heideggers Ignoranz gegeniiber Geschlechtlichkeit heraus.
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nicht aber an seinem Konstitutionsprozess. Innerhalb der Daseinsanalyse wird der
Andere zu spiit eingefiihrt.*

Im vierten Kapitel dieser Arbeit werde ich genauer ausfiihren, wie Levinas die
Vorgingigkeit des Selbst gegeniiber der (Nicht-)Beziehung zu einem ,,Du®, d.h. zu
einem konkreten Anderen, problematisiert, indem er die Konstitution des Subjekts
als eine sich immer schon durch den Anderen ereignende Berithrung und Anrufung
begreift (vgl. Kap. 4.2). Levinas kehrt Heideggers Hierarchie von Ontologie und
Ethik um: Wihrend das Dasein zundchst in einer Mitwelt existiert, in der ihm die
Anderen in Gestalt des Man — und damit nicht als konkrete Andere — begegnen, be-
greift Levinas die (asymmetrische) Beziehung des Subjekts zu einem konkreten An-
deren als Konstitutionsbedingung von Subjektivitit. In anderen Worten: Fiir Levi-
nas ist die Beziehung zum Anderen (Ethik) gegeniiber derjenigen zur Mitwelt
(Ontologie) primér. Diese Wendung von der Ontologie zur Ethik, von der Sym-
metrie zur Asymmetrie und von der Einheit zur Alteritét ist notwendig, um ein hete-
ronomes Subjektverstindnis zu entwickeln.

2.4.2 Das Dasein als ontologische Interpretation des Subjekts

In dem Aufsatz Vom Wesen des Grundes, der 1929 als Sonderdruck in einer fiir
Edmund Husserl angefertigten Festschrift erschienen ist, kommt Heidegger auf eine
Nihe zwischen Dasein und Subjekt zu sprechen. Die Auslegung des Daseins als on-
tologischer Interpretation des Subjekts verbindet sich in diesem Aufsatz mit einem
neu ausgerichteten Verstindnis von Transzendenz. Unter Transzendenz — einem in
Sein und Zeit noch strikt ausgesparten Begriff — versteht Heidegger die Bedingung
der Moglichkeit des Daseins, sich zu Seiendem verhalten zu kénnen:

»Wenn anders nun das Auszeichnende des Daseins darin liegt, dass es Sein-verstehend zu
Seiendem sich verhilt, dann muss das Unterscheidenkonnen, in dem die ontologische Diffe-
renz faktisch wird, die Wurzel seiner eigenen Moglichkeit im Grunde des Wesens des Da-
seins geschlagen haben. Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir vorgreifend
die Transzendenz des Daseins.” (1929b: 134f.)

Wie auch in Sein und Zeit kommt dem Dasein in Vom Wesen des Grundes eine
griindende Struktur zu. Dieser Grund ist ein in sich gespaltener: Das Dasein, das als
einziges Seiendes Sein zu verstehen vermag, exponiert sich als ontologische Diffe-

36 Auch dieser Punkt wird von Hamacher in bewundernswerter Klarheit zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Heidegger hat die Bewegung des Verstehens zum andern nicht geleugnet, aber er
hat sie unter das Zeichen des Selbstseins und seiner moglichen Ganzheit gestellt.” (Ha-
macher 1998a: 41)
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renz. Die Transzendenz ist somit kein Uberstieg iiber das Dasein, sondern entfaltet
sich innerhalb des Daseins, da ja alle philosophischen Begriffe fiir Heidegger aus
der Einheitsstruktur des Daseins gewonnen werden miissen. Weil das Dasein immer
schon dem Sein nahe ist, wird die ontisch-ontologische Differenz an der Grenze des
Daseins erfahrbar. An dieser Stelle der Argumentation schldgt Heidegger nun einen
Bogen zur Frage des Subjekts:

,In dieser fliichtigen Erinnerung an die noch verborgene Geschichte des urspriinglichen
Transzendenzproblems muss die Einsicht erwachsen, dass die Transzendenz nicht durch eine
Flucht ins Objektive enthiillt und gefasst werden kann, sondern einzig durch eine stindig zu
erneuernde ontologische Interpretation der Subjektivitit des Subjekts, die dem ,Subjektivis-
mus* ebenso entgegenhandelt, wie sie dem ,Objektivismus‘ die Gefolgschaft versagen muss.*
(1929b: 162; Hervorhebungen von mir)

Dem Subjekt wird in diesem Zusammenhang eine Rolle zugewiesen, die ihm in der
Daseinsanalyse von Sein und Zeit nur am 4uBersten Rand zukommt.>” Die Expli-
kation der ontologischen Differenz, welche die Artikulation der Frage nach dem
Sinn von Sein vorbereiten soll, wird iiber eine Neuinterpretation des Subjektbegriffs
eingeleitet. So kann die Seinsfrage in Sein und Zeit auch als die ,,fundamental-
ontologische Frage nach der Subjektivitit des Subjekts* interpretiert werden (Pog-
geler 1963: 82). Indem Subjektivitit ontologisch ausgelegt wird, lédsst sich die Ana-
lyse des Subjekts auf solche Krifteverhiltnisse hin ausrichten, die sich dem Subjekt
entziehen und es zugleich produzieren. Wird die Frage nach dem Dasein des Sub-
jekts als diejenige nach der ,,Subjektivitit des Subjekts* verstanden, dann muss der
Subjektbegriff nicht aufgegeben und durch denjenigen des Daseins substituiert
werden.?® Hier deutet Heidegger selbst an, wie sich eine umfassende Kritik traditio-
neller Subjektivitit in eine begriffliche Neubestimmung iiberfiihren lésst.

37 So etwa an einer Stelle, an der vom Dasein als ,,ontologisch wohlverstandene[m] ,Sub-
jekt (SZ: 111) die Rede ist.

38 Es ist die Auffassung von von Herrmann (2004: 10), wonach mit dem Begriff des Da-
seins ,,keine Neubestimmung der Subjektivitdit, sondern ihre Verabschiedung* vollzogen
wird. Diese Aussage lésst sich in Hinblick auf eine bestimmte, wenn auch einseitige Les-
art von Sein und Zeit noch verteidigen, ist jedoch in Hinblick auf den Vortrag Vom Wesen
des Grundes nicht haltbar. Diametral stehen dieser Sichtweise etwa Derrida (1968b), Le-
vinas (1957: 192) und Thoma (1990: 255) entgegen, die Heidegger noch stirker in der

Tradition der Bewustseins- bzw. Subjektphilosophie verorten.
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2.5 DESTRUKTION ALS SUBJEKTKRITIK

Das Aufwerfen der Seinsfrage und die Entfaltung ihrer philosophischen Konse-
quenzen durch die Einfithrung der Konzeption des Daseins als einer ontologischen
Interpretation des Subjekts miinden in die in Sein und Zeit so betitelte ,,Destruktion
der Geschichte der Ontologie“. Dieser zweite, nicht verdffentlichte Teil von Sein
und Zeit sollte sich urspriinglich einer Destruktion des Zeitbegriffs in den Werken
von Aristoteles, Descartes und Kant widmen. Bekanntlich gab Heidegger dieses
Unterfangen schon bald nach der Verdffentlichung seines Hauptwerkes auf, da er
eine Explikation der Seinsfrage im Ausgang von einem Seienden als nicht mehr er-
folgversprechend erachtete. Die Destruktion des Ontologiebegriffs wird daher in
Sein und Zeit nur angerissen, in den Vorlesungen der spiten 20er Jahre sowie in
Kant und das Problem der Metaphysik hingegen zum Teil ausgefiihrt.

In diesem Unterkapitel mochte ich Heideggers Verstidndnis von Destruktion als
Form einer Subjektkritik interpretieren. Vor diesem Hintergrund soll sich auch zei-
gen, wie die Destruktion als Genealogie, Dekonstruktion und Hermeneutik ver-
standen werden kann. Die Destruktion ist im engeren Sinne des Wortes keine philo-
sophische Methode, sondern eine Operation, die ihre Wirkung immer am konkreten
Objekt, ndmlich am jeweiligen Text, erprobt. Heidegger schreibt daher: ,,Philoso-
phische Auseinandersetzung ist Interpretation als Destruktion.” (WMF: 292; im
Original kursiv) Mit dieser Aussage ist zugleich die hermeneutische Stofrichtung
der Destruktion angeschnitten. Die Destruktion des Subjekts ist keine Zerstdrung,
sondern eine kritische Aneignung und ein Abbau verfehlter Auslegungen von Sub-
jektivitdt. Sie fiihrt vor, wie es moglich ist, die Philosophiegeschichte von innen her
zu iiberschreiten. Dabei erinnert die Destruktion stets daran, dass der reale Verlauf
dieser Geschichte nicht einer gerichteten Logik unterliegt. In der Geschichte lassen
sich immer Bewegungen aufspiiren, welche die Annahme einer Kohérenz histori-
scher Abldufe herausfordern. Wihrend die Daseinsanalyse die ontologischen Kon-
stitutionsmomente von Subjektivitit freilegt und sich damit der Struktur von Sub-
jektivitdt widmet, bemiiht sich die Destruktion in historischer Perspektive um den
Abbau verfehlter Subjektverstindnisse. Beide Vorgehensweisen greifen folglich in-
einander.

2.5.1 Reduktion, Konstruktion, Destruktion

Die Explikation der Seinsfrage ist fiir Heidegger an einen kritischen Dialog mit der
Geschichte der Philosophie gebunden. Die Destruktion verschreibt sich dem Abbau
falscher Auslegungen der Seinsfrage. Der Abbau dient nicht der Freilegung tieferer
Fundamente, die den Grundbegriffen und Bewegungen des heideggerschen Den-
kens groBeren Halt verschaffen sollen, sondern dem Aufweis der Moglichkeit eines
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anderen Denkens. Dieses Andere des Denkens wird der Tradition nicht entgegen-
gesetzt; seine Moglichkeit wird vielmehr als anderes der Tradition erschlossen. Das
Andere ist dasjenige, welches in der Tradition zwar gesagt, im Zuge des Aus-
sprechens aber falsch ausgelegt wird. Heideggers wesentliche, die Destruktion der
Metaphysik leitende Hypothese lautet, dass das Sein in der Geschichte der abend-
landischen Philosophie bestindig zur Sprache gebracht, aber falsch — ndmlich als
Sein des Seienden — interpretiert wird. Das Sein ist das Andere des Seins des Seien-
den — es ist das, welches bei einer Befragung des Seienden zugleich artikuliert und
verschwiegen wird. Die Destruktion versucht nun das Schweigen wieder zum Re-
den zu bringen: ,,Soll fiir die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen
Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockerung der verhirteten
Tradition und der Ablosung der durch sie gezeitigten Verdeckungen.* (SZ: 22)

Neben Reduktion und Konstruktion ist die Destruktion eines von drei Elemen-
ten innerhalb der phinomenologischen Methode des frithen Heidegger. Wihrend
bei Husserl unter einer phidnomenologischen Reduktion die Zuriickfiihrung der
Wirklichkeit auf die Intentionalitét des Subjekts gemeint ist, ,,reduziert” die ontolo-
gische Analyse Heideggers die Strukturen der Wirklichkeit auf das Dasein.** Das
Dasein dient als Ausgangspunkt auf dem Weg zur Ausarbeitung der Seinsfrage, die
als ,,phdnomenologische Konstruktion* bezeichnet wird. Die Strukturen des Seins
sollen in einer Wiederholung der Daseinsanalyse im Verlauf der ontologischen
Analyse ,,aufgebaut werden.** Der Riickgang auf das Dasein legt somit erst das
konstruktive Potenzial der ontologischen Analyse frei. Heidegger verschiebt den
Status der Begriffe ,,Reduktion* und ,,Konstruktion* in der phdnomenologischen
Methode Husserls, indem er sie in die ontologische Analyse tiberfiihrt und somit
das metaphysische, auf Intentionalitit reduzierte Subjekt Husserls dezentriert und
auf seine weltliche und temporale Konstitution hin 6ffnet.

Das dritte an Reduktion und Konstruktion ankniipfende Element der phédnome-
nologischen Methode ist die Destruktion. Wihrend Reduktion und Konstruktion die
in der Geschichte der Ontologie aufgekommenen Begriffe einer Interpretation un-
terziehen und sich quasi-deskriptiv dem Projekt einer Auslegung widmen, stellt die
Destruktion die kritische Frage nach der Herkunft dieser Begriffe:

39 Vgl. GP: 28f.: ,Das Erfassen des Seins, d.h. die ontologische Untersuchung geht zwar
zunéchst und notwendig je auf Seiendes zu, wird aber dann von dem Seienden in be-
stimmter Weise weg- und zuriickgefiihrt auf dessen Sein. Das Grundstiick der phéno-
menologischen Methode im Sinne der Riickfiihrung des untersuchenden Blicks vom naiv
erfassten Seienden zum Sein bezeichnen wir als phdnomenologische Reduktion.*

40 Vgl. GP: 29f.: ,,Das Sein wird nicht so zuginglich wie Seiendes, wir finden es nicht ein-
fach vor, sondern es muss, wie zu zeigen sein wird, jeweils in einem freien Entwurf in
den Blick gebracht werden. Dieses Entwerfen des vorgegebenen Seienden auf sein Sein

und dessen Strukturen bezeichnen wir als phdnomenologische Konstruktion.*
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,,Daher gehort notwendig zur begrifflichen Interpretation des Seins und seiner Strukturen, d.h.
zur reduktiven Konstruktion des Seins eine Destruktion, d.h. ein kritischer Abbau der iiber-
kommenen und zunéchst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus denen sie
geschopft sind. Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie phédnomenologisch der
Echtheit ihrer Begriffe voll versichern.” (GP: 31).

Die Geltung von Begriffen wird problematisiert, indem diese in ihrer historischen
Genese untersucht werden. Die Kritik baut auf der Auslegung auf und hat diese zu
ihrer Moglichkeitsbedingung. Aus diesem Grund ist die Destruktion einem herme-
neutischen Verfahren nicht einfach entgegengesetzt. Sie ist aber auch keine ,,Syn-
these* aus Reduktion und Konstruktion. Angesichts des hermeneutischen Impulses
der Destruktion darf die Kritik nicht als Zerstorung missverstanden werden. Die
konstruktive Dimension der Destruktion zielt auf eine positive Aneignung des zu
kritisierenden Gegenstandsbereichs: ,,Konstruktion der Philosophie ist notwendig
Destruktion, d.h. ein im historischen Riickgang auf die Tradition vollzogener Ab-
bau des Uberlieferten, was keine Negation und Verurteilung der Tradition zur Nich-
tigkeit, sondern umgekehrt gerade positive Aneignung ihrer bedeutet.” (GP: 31) Die
Destruktion muss von innerhalb des Horizonts der Tradition deren Denkbewe-
gungen einer Befragung unterziehen. Positive Aneignung besagt, dass Begriffe neu
erschlossen werden. Das Verfahren beinhaltet einen ,,Abbau des Offensichtlichen*
(Figal 2000: 50), d.h. dessen, was geschichtlich auf scheinbar nur eine und keine
andere Weise ausgelegt werden konnte. Die Moglichkeit dieses Abbaus entstammt
der Tradition selbst und ist ihr nicht duBerlich:

,,Die Destruktion hat ebenso wenig den negativen Sinn einer Abschiittelung der ontologischen
Tradition. Sie soll umgekehrt diese in ihren positiven Moglichkeiten, und das besagt immer,
in ihren Grenzen abstecken, die mit der jeweiligen Fragestellung und der aus dieser vorge-
zeichneten Umgrenzung des moglichen Feldes der Untersuchung faktisch gegeben sind. Ne-
gierend verhilt sich die Negation nicht zur Vergangenheit, ihre Kritik trifft das ,Heute‘ und
die herrschende Behandlungsart der Geschichte der Ontologie, mag sie doxographisch, geis-
tesgeschichtlich oder problemgeschichtlich angelegt sein. Die Destruktion will aber nicht die
Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hat positive Absicht; ihre negative Funktion bleibt
unausdriicklich und indirekt.” (SZ: 22f.)

Die positive Absicht der Destruktion griindet auf ihrer negativen Funktion. Die Kri-
tik der Gegenwart ist an eine Abarbeitung an der Vergangenheit gekoppelt. Erst
wenn der Horizont des philosophischen Denkens durchschritten wurde, konnen die
(positiven) Moglichkeiten einer ,,besseren® Auslegung der Seinsfrage und des Sub-
jekts abgesteckt werden. Uber die Implikationen von Metaphysik und Subjektphilo-
sophie, in deren Horizont ja auch Heidegger noch steht, kann sich die Philosophie
nur Klarheit verschaffen, indem sie diese einer Destruktion unterzieht (vgl. Denker
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2011: 61). Die Aufdeckung historischer Gewordenheiten resultiert in der Delegiti-
mierung einer bestimmten Auslegung als der einzig moglichen und damit in der
Offnung auf andere Auslegungen.

Der Destruktion — wie sie Heidegger in den 20ern begreift — kommt aus all die-
sen Griinden ein quasi-normativer Impetus zu: Sie widmet sich der Tradition, weil
sie etwas Bestimmtes, fiir Subjekte innerhalb dieser Tradition lebenswichtiges zei-
gen mochte.*! Im Gegensatz zur Genealogie und Dekonstruktion unterliegt die De-
struktion jedoch noch in einem wichtigen Punkt der Logik metaphysischer Ge-
schichtsschreibung. Heidegger distanziert sich zwar von der teleologischen Ge-
schichtsschreibung, indem er Geschichte nicht als Entfaltung einer umfassenden
Notwendigkeit und als gerichteten Prozess beschreibt. Die Herausforderung, der
sich die Destruktion stellt, bleibt jedoch noch der Figur des Ursprungs treu: ,,.Diese
Aufgabe verstehen wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende De-
struktion des tiberlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen
Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins ge-
wonnen wurden.” (SZ: 22) Die Philosophie Platons artikuliert fiir Heidegger den
Moment, an dem die Geschichte der Philosophie falsch abzweigt, indem sie das
Sein als Idee — und damit als sich in der Gegenwart erscheinende Substanz — und
somit als Sein des Seienden auslegt. Die Destruktion schwankt noch zwischen einer
traditionellen und einer genealogischen Geschichtsschreibung, die Geschichte als
Abfolge von kontingenten, nicht mehr auf einen Ursprung verweisenden Ereignis-
sen begreift. Heidegger verkennt in den 20ern noch, dass die Bestimmung des Seins
als Sein des Seienden keine blof zufdllige, korrigierbare Abweichung eines ,ur-
spriinglich richtig verstandenen Phénomens ist, sondern zur Struktur der ontisch-
ontologischen Differenz gehort. Dieser Gedanke wird von den dekonstruktiven Au-
toren Levinas, Derrida und Foucault auf je unterschiedliche Weise zur Sprache ge-
bracht: Verstellung und Vergessen sind Effekte der ontisch-ontologischen Differenz

41 Die Unterstellung Tugendhats (1979: 238), in Sein und Zeit fehle der ,,Begriff des Guten*
und der ,,Moral®“, verkennt, was Jean Grondin auf den Punkt bringt: ,,Wenn er [Hei-
degger] keine spezielle Ethik entwickelt hat, liegt es wohl daran, dass sein gesamter An-
satz nichts anderes als eine praktische Philosophie sein will.“ (Grondin 1990: 169; Anm.
12) Ahnlich argumentiert Seel (2002: 185), der bei Heidegger eine ,,extreme formale
Ethik des Guten* sieht, die sich sowohl von Fragen nach dem guten Leben als auch nach
dem Richtigen als Normativem abgrenzt. Versteht man Ethik und Moral in einem zu en-
gen Sinne, nidmlich als die Frage nach dem guten Leben bzw. der fiir alle verbindlichen
Handlungsnormen, so entgeht man gerade der Pointe der heideggerschen Philosophie.
Von einer ,urspriinglichen Ethik* — wobei der Ursprung in Anfithrungszeichen gesetzt
und damit als immer schon aufgeschobener Ursprung abgesetzt wird — spricht in diesem
Kontext Nancy (2014c).
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und keine Prozesse der Abweichung von einem urspriinglich unverstellten Phéno-
men.

In diesem Buch geht es mir um eine Interpretation der Destruktion in Bezug auf
den Abbau verfehlter Subjektverstindnisse. Das bedeutet, dass die Frage geklart
werden muss, wie sich die Idee der Autonomie in historischer Perspektive ent-
wickelt und warum sie den Schein einer Selbstverstindlichkeit und Unhintergeh-
barkeit angenommen hat. Die Freilegung eines heteronomen Subjektverstidndnisses
ist an eine historische Abarbeitung gebunden. Die Destruktion arbeitet sich an der
Reduktion des Seins auf Seiendes und des Subjekts auf ein urspriinglich autonomes
und iiber sich verfiigendes Wesen ab und eroffnet die Moglichkeit, Subjektivitit
anders zu verstehen, als es die Geschichte der Neuzeit zu denken gibt. Aus diesem
Grund kann ein Verstdndnis heteronomer Subjektivitdt, das sich als Gegenge-
schichte zur historisch dominierenden Vorstellung autonomer Subjektivitit begreift,
an das phidnomenologische Verfahren der Destruktion anschlieen. Heideggers phéa-
nomenologischer Vorschlag verbleibt jedoch auf der abstrakten ontologischen Ebe-
ne und muss daher erst transformiert werden. Ohne schon zu sehr auf die Verschie-
bungen bzw. Neuinterpretationen der heideggerschen Destruktion bei Levinas,
Derrida, Foucault, Ricceur und Taylor vorauszugreifen, soll im Folgenden angedeu-
tet werden, welche Richtungen eine Subjektkritik als Destruktion einschlagen
kann.*

2.5.2 Destruktion als Genealogie

Die Interpretation der Destruktion als Genealogie stellt vor allem den Status der
Kontingenz heraus. Die Genealogie problematisiert in historischer Perspektive die
Genese philosophischer Begriffe und Subjektivierungsprozesse, indem sie die kon-
tingenten Bedingungen ihres Erscheinens offenlegt. Ziel ist die Delegitimierung he-
gemonialer Auslegungen und ihre Offnung auf andere mogliche Deutungen. Die
Genealogie sucht nicht nach einem Ursprung, einer umfassenden Struktur und einer
Notwendigkeit historischer Entwicklungen, sondern bringt die Ereignishaftigkeit
geschichtlicher Briiche zur Geltung. In diesem Punkt verfihrt sie radikaler als die
Destruktion Heideggers.

42 Ich schliee mich vor diesem Hintergrund Hans-Helmuth Gander an, der schreibt: ,,Fiir
das in der Welt Sein [...] des Menschen als wesensmiBig geschichtlichem [...] bleibt im
einzelnen durchaus offen, ob der Traditionsbezug konkret faktisch affirmativ, ablehnend
oder gar selbstvergessen sich gestaltet. (Gander 2001: 341) Fiir die Frage, in welcher
Hinsicht die Destruktion als Subjektkritik interpretiert werden kann, bleiben dann natiir-
lich nur die beiden Moglichkeiten der Affirmation und Ablehnung iibrig, wobei auch ers-

tere nicht ohne ablehnende und letztere nicht ohne affirmative Elemente auskommt.
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Wenn man die unterschiedlichen Interpretationen der Destruktion auf einer Li-
nie anordnet, die von Kkritisch zu affirmativ verlduft, so befindet sich an dem einen
Ende der Linie die kritische Genealogie Michel Foucaults. Der von Foucault im
Anschluss an Nietzsche entwickelte Genealogiebegriff — dessen genaue Charakteri-
sierung Gegenstand von Kapitel 6.2.1 sein wird — eignet sich die Destruktion als
Form einer radikalen Subjektkritik an. Dieser Kritik geht es nicht um eine blofle
Negation der aus der Tradition entstammenden Verstindnisse unserer Subjektivitit;
die kritische Genealogie ist vielmehr deshalb radikal, weil sie den Konstitutions-
prozess unserer neuzeitlichen Identitdt umfassend zu delegitimieren versucht. Es
sind die fiir unsere Subjektivitit konstitutiven Selbstverstindnisse, deren Legitimi-
tit die Genealogie herausfordert, indem sie ihre Genese an die kontingente Forma-
tion von Machtverhiltnissen bindet. Die Form dieser Kritik ist an eine Aneignung
der Tradition gebunden. Die Genealogie Foucaults bringt historisch zum Vorschein,
durch welche Unterwerfungsprozesse Subjektivitit produziert wird. Dieses Aufzei-
gen beruht wesentlich in einem Verstehen der Vergangenheit fiir die Gegenwart.
Das Verstehen ist die positive, hermeneutische ErschlieBung, welche die Kritik
nicht nur ermoglicht, sondern bereits selbst eine Form der Kritik ist. Die Genealogie
bringt zur Darstellung, wie sich das moderne Verstindnis autonomer Subjektivitit
innerhalb von Macht- und Wissensverhiltnissen sedimentiert hat. Aus diesem
Grund wird unsere heutige Subjektivitit nicht als etwas natiirlich gegebenes oder
als Resultat einer teleologischen Entwicklung verstanden, sondern als kontingente
historische Gewordenheit. Den ,,positiven Moglichkeiten®, von denen Heidegger im
Zusammenhang mit der Destruktion spricht, entsprechen bei der kritischen Genea-
logie die Einsicht in die Kontingenz unseres Selbstverstindnisses und die Uber-
schreitung unserer gegenwirtigen Identitdt. Destruktion als kritische Genealogie
umfasst den Abbau verfehlter Selbstverstindnisse und zeigt zugleich, dass Subjek-
tivitdt auch anders, ndmlich als heteronom interpretiert werden kann.

Am anderen Ende des Spektrums von Kritik und Affirmation befindet sich die
Interpretation der Destruktion als affirmativer Genealogie, wie sie Charles Taylor
ausgearbeitet hat. Genauso wenig wie bei der kritischen Genealogie der Aspekt der
Affirmation (als Aneignung) ganz zum Verschwinden kommt, blendet die affir-
mative Genealogie die Komponente der Kritik vollig aus. Eine ErschlieBung der
Vergangenheit soll die konstitutiven historischen Beziige unseres Selbstverstind-
nisses als neuzeitliche Subjekte freilegen. Auch wenn die affirmative Genealogie
die Gewordenheit unserer Subjektivitiit ebenfalls als kontingenten Prozess begreift,
folgt aus der Kontingenz — im Gegensatz zu Foucault — nicht ihre Delegitimation.
Taylors moralische Ontologie, die das In-der-Welt-sein Heideggers praxeologisch
wendet, impliziert die normative Forderung einer Bejahung der historisch freige-
legten Entstehungsherde unserer Subjektivitit. Die affirmative Genealogie spiirt die
Quellen der modernen Subjektivitit auf und separiert diese gleichzeitig von denje-
nigen verfehlten Selbstverstindnissen, welche den Zugang zu den Quellen ver-
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schiitten.* Letzteres ist der kritische Gestus der affirmativen Genealogie. Destruk-
tion als affirmative Genealogie umfasst somit die Bejahung gelingender Selbstver-
standnisse und eine Kritik falscher Selbstauslegungen. Sie verhilt sich komplemen-
tdr zur kritischen Genealogie, da sich beide genealogischen Verfahrensweisen einer
Explikation der Gewordenheit unserer spezifisch neuzeitlichen Subjektivitidt wid-
men.

2.5.3 Destruktion als Dekonstruktion

Bereits Heideggers eigene Arbeiten, die sich der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Philosophie widmen, sind von Spuren einer Interpretation der Destruk-
tion in dekonstruktiver Hinsicht durchzogen.** Allen voran lisst sich in dem Buch
Kant und das Problem der Metaphysik, in dem es um die Ausweisung einer funda-
mentalontologischen Fragestellung in Kants Kritik der reinen Vernunft geht, eine
solche dekonstruktive Lektiire erspdhen. Als dekonstruktiv kann Heideggers Suche
nach dem Gedachten im Ungedachten bezeichnet werden: ,,Wir suchen die Kraft
nicht im schon Gedachten, sondern in einem Ungedachten, von dem her das Ge-
dachte seinen Wesensraum empféngt.” (1956: 57) Das Ungedachte im Falle Kants
ist die ontologische Basis, welche sich innerhalb des Versuchs einer Grundlegung
der Metaphysik an die Oberfliche bringen lisst.*> Heidegger demonstriert, dass die
kantische Dichotomie von Sinnlichkeit und Vernunft als zweier Quellen der Er-
kenntnis auf eine dritte Quelle, die transzendentale Einbildungskraft, angewiesen
ist. Deren ontologische Funktion wird von Kant nicht voll zur Sprache gebracht,
kann aber als ein Ungedachtes aufgedeckt werden, das den Argumentationsgang der
Kritik der reinen Vernunft malgeblich durchzieht und befeuert. Das Ungedachte
liegt dabei nicht wie eine Schicht, die es auszugraben gilt, unter dem Gedachten,

43 Den Begriff der Verschiittung gibt es auch in Sein und Zeit. Heidegger fiihrt das Wort ein,
indem er zwei Arten der Verdecktheit unterscheidet: ,,Die Art der moglichen Verdeckt-
heit der Phianomene ist verschieden. Einmal kann ein Phinomen verdeckt sein in dem
Sinne, dass es iiberhaupt noch unentdeckt ist. Uber seinen Bestand gibt es weder Kenntnis
noch Unkenntnis. Ein Phdnomen kann ferner verschiittet sein. Darin liegt: es war zuvor
einmal entdeckt, verfiel aber wieder der Verdeckung.“ (SZ: 36) Taylor versteht Verdeckt-
heit in diesem zweiten Sinne als Verschiittung.

44 Dabei grenze ich mich von Nancy (2008: 251) und Stekeler-Weithofer (2002: 21) ab, die
Destruktion und Dekonstruktion synonym verwenden.

45 Heidegger rechtfertigt seine Vorgehensweise wie folgt: ,,So war es die Grundabsicht der
vorliegenden Interpretation der Kritik der reinen Vernunft, den entscheidenden Gehalt
dieses Werkes dadurch sichtbar zu machen, dass dasjenige herauszustellen versucht wur-
de, was Kant ,hat sagen wollen‘.“ (KPM: 201)
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sondern ist das Andere des Gedachten; es ist dasjenige, was sich im Gedachten so-
wohl realisiert, als auch vor seiner vollstindigen Verwirklichung zuriickweicht. Das
Ungedachte ist nicht das Fundament des Gedachten, sondern seine Grenze, der sich
immer wieder einer begrifflichen Fixierung entziehende (Ab-)Grund*® des Gedach-
ten.

Der wesentliche Unterschied zwischen der Destruktion Heideggers und der De-
konstruktion Derridas liegt in der Beriicksichtigung von Alferitdt. Ein wesentliches
Anliegen Derridas ist es ersichtlich zu machen, dass Sinn von der Struktur einer
(ab-)griindigen Alteritit, der er den Namen ,,Différance* gibt, ermoglicht und zu-
gleich durchlochert wird. Die Différance produziert Sinn, setzt ihn aber zugleich
wieder ab, und deutet darauf hin, dass jede einheitliche Bestimmung eines Begriffs,
Phinomens oder einer Sinnformation scheitert. Heidegger verbleibt hingegen bei
der Einheit: Die Explikation der Seinsfrage, der das Unternehmen der Destruktion
ja zu dienen hat, versucht das Sein in seiner Einheitlichkeit zur Sprache zu bringen.
Aus diesem Grund widmen sich die Dekonstruktion Derridas und Levinas’ auch ei-
ner Zersetzung der heideggerschen Ontologie.*’” Die Dekonstruktion bricht die on-
tisch-ontologische Differenz auf, indem sie die Differenz als durch ein alteritires
Krifteverhiltnis bedingt begreift. Dieses Krifteverhiltnis wird bei Levinas im Sin-
ne der Beriihrung und des Rufes des Anderen ethisch (vgl. Kap. 4.2) und bei Derri-
da durch die Différance (post-)strukturalistisch (vgl. Kap. 5.2) gedacht.

Die dekonstruktive Interpretation der Destruktion ist im Zuge einer ethischen
und (post-)strukturalistischen Wendung beféhigt, den grundsétzlich heteronomen
Charakter von Subjektivitit zu artikulieren. In historischer Hinsicht illustriert sie,
wie die verschiedenen Fundierungen des Subjekts in der Geschichte der abendlin-
dischen Philosophie fehlschlagen. In systematischer Hinsicht weist sie aus, dass
dieses Scheitern zugleich notwendig ist, weil die Selbstbeziige von Subjekten Ef-
fekte ihrer entzogenen und différantiellen Kraft sind und somit die Autonomie des
Subjekts immer schon ausgesetzt ist. Destruktion als Dekonstruktion umfasst den
Abbau verfehlter Subjektverstindnisse, indem sie die Unmoglichkeit einer Stabili-
sierung und Naturalisierung von Subjektivitdt aufzeigt und vorfiihrt, dass Subjekte
auf dem Grund ihres Selbst stets auf eine Fremdheit stoflen.

46 Auf die im Werk des spiten Heidegger wichtige Figur des Ab-Grunds werde ich ausfiihr-
licher in Kapitel 3.2.1 zu sprechen kommen.

47 Herman Rapaport (1989: 79-96) argumentiert, dass es Heidegger in Die Grundprobleme
der Phinomenologie versaumt, die dekonstruktiven Schliisse aus seinen im Ausgang der
Destruktion gewonnenen Einsichten zu ziehen und aus diesem Grund der metaphysischen

Logik nicht konsequent genug entkommt; dieses Versdumnis behebt schlielich Derrida.
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2.5.4 Destruktion als Hermeneutik

Die Néhe zwischen Destruktion und Hermeneutik bringt Heidegger bereits in der
im Jahre 1923 gehaltenen Vorlesung mit dem Titel Ontologie, die in Klammern den
Ausdruck ,,Hermeneutik der Faktizitéit“ triagt, zur Sprache. In dieser Vorlesung trifft
er unmissverstindlich die Aussage: ,,Hermeneutik ist Destruktion!” (ON: 105) Der
Destruktion kommt die Aufgabe einer ,,ErschlieBung der Verdeckungsgeschichte*
(ON: 75) zu, welche die Verstellung des Seins zugunsten einer Analyse des Seien-
den in der Geschichte der Metaphysik verfolgt. Die Hermeneutik ist hier — im Ge-
gensatz zu Schleiermacher, Dilthey und Gadamer — keine Methode mehr, die sich
primdr den gelingenden Vollziigen des Verstehens widmet. Sie lisst sich nicht nur
als konstruktives, Sinn erschlieBendes Verfahren begreifen, da ihr immer auch ein
kritischer Impuls zukommt. Letzterer rechtfertigt es, die Hermeneutik zusammen
mit Genealogie und Dekonstruktion als Interpretationsform der Destruktion zu be-
handeln. Das Wechselspiel von Affirmation und Kritik, dem die Hermeneutik un-
terliegt, verdeutlicht Heidegger am Begriff des Selbst: , Die Hermeneutik hat die
Aufgabe, das je eigene Dasein in seinem Seinscharakter diesem Dasein selbst zu-
ganglich zu machen, mitzuteilen, der Selbstentfremdung, mit der das Dasein ge-
schlagen ist, nachzugehen.” (ON: 15) In diesem Zitat lassen sich die ideologie-
kritischen Anklinge einer Hermeneutik vernehmen,*® welcher der Auftrag erteilt
wird, diejenigen Verstellungen aufzudecken, aufgrund derer sich das Dasein nicht
als ein auf Welt und Mitwelt geoffnetes, sondern als verdinglichte Substanz (falsch)
interpretiert. In den Worten der Ideologiekritik ausgedriickt bedeutet dies, dass in
einer historischen Analyse diejenigen Praktiken rekonstruiert werden, innerhalb de-
rer sich das Dasein von seinem Wesen entfremdet. Indem die Hermeneutik zeigt,
dass sich das Subjekt falsch versteht, wenn es sich als urspriinglich autonom und
transparent auslegt, erschlieBt sie zugleich die Moglichkeiten einer Uberschreitung
dieser Selbstentfremdung.

Die Interpretation der Destruktion als Hermeneutik setzt sich auch in Sein und
Zeit noch fort, wenn Heidegger die Daseinsanalyse wie folgt umgrenzt: ,,Phino-
menologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wor-
tes, wonach es das Geschift der Auslegung bezeichnet.” (SZ: 37f.) Die Herme-
neutik legt die Geschichte der Metaphysik in Hinblick auf die Verstellung der
Seinsweise des Daseins neu aus. Sie eignet sich die Vergangenheit an, um eine Kri-
tik verfehlter Selbstverstindnisse fiir Subjekte der Gegenwart zu leisten. Kritik fun-

48 Grondin (1990: 174) behauptet gar, ,,Hermeneutik der Faktizitit, Ideologiekritik und De-
struktion bilden [...] beim frithen Heidegger eine organische, zusammenhingende Ein-
heit*.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

HEIDEGGERS DASEINSANALYSE UND DIE KRITIK DER SUBJEKTPHILOSOPHIE | 63

giert auch hier nicht im Modus einer Zerstérung, sondern in demjenigen eines Ab-
baus verfehlter Seins- und Selbstverstindnisse.*

Das wechselseitige Verweisen von Affirmation und Kritik aufeinander ist somit
auch ein integrales Moment der Hermeneutik. Das beweisen auch die historischen
Arbeiten Taylors, die eine genealogische Geschichtsschreibung mit einem herme-
neutischen Ziel verbinden, indem sie die historische Gewordenheit von Subjek-
tivitdt in Hinblick auf eine gelingende Interpretation unseres Selbstverstindnisses
thematisieren. Die Hermeneutik als Form der Destruktion ist von dem Zusammen-
spiel von Kritik und Affirmation geprigt: Die Kritik gilt dem verdinglichenden Ge-
stus des autonomen Subjekts und der Offnung auf ein Selbstverstindnis, durch das
sich Subjekte nicht als urspriinglich transparente Akteure interpretieren. Stérker als
die Dekonstruktion erinnert die Hermeneutik jedoch daran, dass Subjekte auf ,,Be-
standigkeit” angewiesen sind: Um sich als Subjekte interpretieren zu konnen, miis-
sen sie sich auch als solche identifizieren. Ricceur verweist aus diesem Grund da-
rauf, dass eine Hermeneutik des Subjekts, die sich im Anschluss an die onto-
logischen Analysen Heideggers verortet, die Identitit von Subjekten als Effekt ihrer
temporalen Struktur begreifen muss. Destruktion als Hermeneutik umfasst die kon-
struktive Suche nach den Bezugsmomenten von Subjektivitit, die sich immer auch
an einer Kritik der Sedimentierung verfehlter Selbstverstindnisse beteiligt.

2.6 VERBLEIBT DIE DASEINSANALYSE IM HORIZONT
DER SUBJEKTPHILOSOPHIE?

Dieses Kapitel sollte zeigen, dass die Daseinsanalyse in Sein und Zeit sowohl Ele-
mente der Kritik des autonomen Subjekts als auch Moglichkeiten einer Neuausrich-
tung des Subjektbegriffs enthilt. Dabei war es das Vorhaben meiner Auseinander-
setzung, eine grundlegende Ambivalenz innerhalb der Texte Heideggers zur
Sprache zu bringen. Die Daseinsanalyse ist nicht nur Subjektkritik, sondern bietet
bereits eine Fiille affirmativer Momente an, die fiir ein heteronomes Subjektver-
stidndnis fruchtbar gemacht werden konnen. Heideggers wesentliches Verdient ist es
herausgearbeitet zu haben, dass Subjekte nicht als eine sich selbst bestimmende und
sich selbst transparente Substanz verstanden werden diirfen, weil sie von Tempora-
litdat durchzogen und auf eine Welt hin getffnet sind, die sie mit Anderen teilen. Die
sich an den Phidnomenen der Existenz, des In-der-Welt-seins und des Mitseins er-
wiesenen Bewegungen der Dezentralisierung und Temporalisierung lassen das Da-

49 Der Entwurfcharakter des Daseins ist nach Vattimo das entscheidende hermeneutische
Element in Sein und Zeit: ,,Das, was die Hermeneutik auszeichnet, ist bei Heidegger die
Endlichkeit des geworfenen Entwurfes, der das Dasein ist.” (Vattimo 1986: 143)
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sein der Tradition der Subjektphilosophie entweichen und machen es in Hinblick
auf eine Explikation heteronomer Subjektivitit anschlussfdhig.

Die Konzeption des Daseins besitzt jedoch durch ihr Insistieren auf der Einheit-
lichkeit und Vereinzelung sowie durch die Begriindung von Handlungsfdhigkeit
durch die Instanz des Gewissens noch Beziige, die auf die Idee des autonomen Sub-
jekts verweisen. Um die Struktur autonomer Subjektivitit tiefgehender zu proble-
matisieren, mussten daher die blinden Flecken der Daseinsanalyse an die Oberfla-
che gebracht werden. Meine These ist, dass Heidegger mit der Einfithrung der
Konzeption des Daseins und der Destruktion der Metaphysik die Tradition der Sub-
jektphilosophie weder vollig hinter sich ldsst noch in diese zuriickfillt. Wenn Wal-
ter Schulz (1984: 106) Sein und Zeit als ein ,,Endwerk*® der Subjektphilosophie
betrachtet, kann das in diesem Kontext nur bedeuten, dass Heidegger die Moglich-
keiten, Subjektivitit als Einheit zu denken, bis zum AuBersten ausschopft. Diese
Ausschopfung birgt bereits Elemente einer Uberschreitung: Subjektivitit muss im
Anschluss an Heidegger als dezentriert und temporalisiert gedacht werden — und
unterscheidet sich somit wesentlich vom autonomen, selbstidentischen und in der
Gegenwart verharrenden Subjekt der Subjektphilosophie.

Dass Heideggers Weg bis zum AuBersten, aber noch nicht bis zum konstitutiven
Aufen fiihrt, basiert darauf, dass Temporalitit — das entscheidende Moment der Da-
seinsanalyse — noch an die Struktur des Daseins gebunden wird. Das Versdumnis
von Sein und Zeit besteht darin, die durch die Daseinsanalyse freigelegten Existen-
tialia stets als Momente des Daseins, aber noch nicht als Entzugsmomente zu ana-
lysieren. Die Existentialia werden zwar der Verfiigungskraft des Daseins entrissen;
sie begriinden aber letztendlich die Einheit des Daseins und garantieren den Aus-
schluss von Alteritdt. Die Daseinsanalyse kommt daher nicht iiber eine ontologische
Interpretation des Subjekts hinaus. Das Dasein hat sich noch nicht ausgesetzt — es
ist noch nicht heteronomes Subjekt, sondern hilt noch an seiner Selbstgriindung
fest. Auch aus diesem Grund bleibt Sein und Zeit Fragment: Die von Heidegger in-
tendierte Kehre vom Dasein zum Sein ldsst sich nicht vollziehen, wenn das Dasein
der Ausgangspunkt der Analyse bleibt. Die kleine Kehre, die der zweite Teil von
Sein und Zeit urspriinglich vollziehen sollte, wird daher von einer grolen Kehre er-
setzt, welche die Explikation der Temporalitiit als Sinn des Seins vom Dasein 16st.

50 Das komplette Zitat lautet wie folgt: ,.Sein und Zeit ist in der Tat ein Werk der Philo-
sophie der Subjektivitit, und zwar deren Endwerk, das heif3it, in ihm wird der Versuch
gemacht, das Dasein in seiner Ganzheit aus sich selbst und nicht mehr von einem anderen
Seienden her auszulegen.* (Schulz 1984: 106)
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3. Die Freilegung der Entzugsmomente von
Subjektivitat im Zuge der Kehre

Wihrend in Sein und Zeit noch Spuren einer Transformation des Subjektbegriffs
ausfindig gemacht werden konnen, trifft dieser Befund auf Heideggers Schriften
nach der Kehre nicht mehr zu. Heidegger kommt nach seiner um das Jahr 1930
vollzogenen Kehre zu dem Schluss, dass eine Explikation der Seinsfrage im Aus-
gang von einem Seienden nicht erfolgreich sein kann. Mit der Kehre wird die philo-
sophische Ausrichtung der Suche nach dem Sinn von Sein umgekehrt. Das Dasein
steht nicht linger im Mittelpunkt der Analyse; das Sein selbst wird nun als ein Krif-
teverhiltnis gedacht, welches das Dasein erscheinen ldsst. Die Pointe von Heideg-
gers Kehre liegt darin, dass eine Explikation des Seins vom Dasein entbunden wird.
Wihrend in Sein und Zeit das Sein iiber die Struktur des Daseins aufgespiirt wird,
wird jenes nach der Kehre im Sinne einer Gabe gedacht, die sich ereignet und im
Denken offenbart. Ontologische Phdnomene werden aus diesem Grund nicht mehr
als Momente des Daseins, sondern als Entzugsmomente begriffen. Sie sind zugleich
Bezugsmomente, weil sie die Menschlichkeit des Menschen konstituieren. Die dop-
pelte Bewegung des Entzugs und Bezugs versucht Heidegger mit den Figuren des
Ab-grunds, der Gabe und des Ereignisses genauer zu fassen. Der griindende und
zugleich von der Griindung ablassende Ab-grund ist dabei eine wichtige Figur, die
ein Denken heteronomer Subjektivitit befeuert, das von Heidegger selbst aber nicht
mehr entwickelt wird.

Auch in diesem Kapitel ist es mir wichtig, die Ambivalenzen von Heideggers
Subjektkritik an die Oberfldche zu bringen. Einerseits mochte ich argumentieren,
dass mit der Explikation von Entzugsmomenten der Horizont fiir ein Verstidndnis
von Subjektivitit geschaffen wird, welches die Frage nach den Subjektivitit konsti-
tuierenden Kréfteverhiltnissen in den Mittelpunkt der philosophischen Befragung
riickt. Die Idee des autonomen Subjekts wird durch diese argumentative Strategie
noch tiefgehender problematisiert, als es in Sein und Zeit der Fall ist. Heidegger
setzt nun keine selbstbegriindende Struktur von Subjektivierung mehr voraus, wie
das bei der Instanz des Gewissens innerhalb der Daseinsanalyse von Sein und Zeit



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

66 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

der Fall ist. Dadurch ist es moglich, die radikale Ausgesetztheit des Menschen zu
denken. Andererseits vertrete ich die These, dass Heideggers Denken nach der Keh-
re den Briickenschlag zum Subjekt versdumt. Der Fokussierung auf die Entzugs-
momente folgt keine Antwort mehr auf die Frage, wie Handlungsfihigkeit, Verant-
wortung und Selbstverstindnis als Produkte der Entzugsmomente ausgelegt werden
konnen. Die Ebene des Bezugs, die nichts anderes als die Riickseite des Entzugs ist,
wird nicht mehr genauer thematisiert. Heidegger bringt die beziehende Kraft der
Entzugsmomente philosophisch zur Sprache, versdumt es jedoch, den Konstituti-
onsprozess von Subjektivitit am (Nicht-)Ort des Umschlags zwischen Entzug und
Bezug zu verfolgen. Neben diesem Versdumnis, das sich womdglich noch innerhalb
des philosophischen Rahmens von Heideggers Gesamtwerk nachholen lieBe, 1dsst
sich aber noch ein theorieimmanentes Problem ausweisen: Wie auch innerhalb der
Daseinsanalyse insistiert der spdte Heidegger auf der einheitlichen Struktur des
Seins und dem Ausschluss von Alteritit. Diese grundsitzliche Geste bleibt auch da-
von unberiihrt, dass Heidegger in den 30ern beginnt, das Sein als Seyn umzuschrei-
ben und ab den 50ern schlieBlich durchstreicht. Bereits in meiner Auseinanderset-
zung mit Sein und Zeit hat sich ergeben, dass das Insistieren auf der Einheit des
Daseins ein wesentliches Blockademoment der Daseinsanalyse ist. Es ist der meta-
physische Rest in Heideggers Philosophie, den es zu problematisieren gilt, weil die-
ser den Weg zu einem heteronomen Subjektverstandnis versperrt.

Trotz Heideggers Verweigerungshaltung gegeniiber dem Subjekt und der
Nichtberiicksichtigung von Alteritdt gibt es in den Schriften nach der Kehre Orte,
an denen angedeutet wird, wie im Anschluss an die abstrakte Freilegung des Seins
als Entzugsmoment wieder die Ebene der Beziige und damit die Rolle des Subjekts
in den Blick geriickt werden konnen. Das zeigt sich erstens anhand der Problemati-
sierung und Neubestimmung des Humanismusbegriffs. Hier gelingt es Heidegger,
die Kritik am traditionellen, metaphysischen Verstindnis des Humanismus affirma-
tiv zu wenden, indem nicht mehr nach dem Wesen des Menschen, sondern nach
seiner Menschlichkeit, dem Menschsein gefragt wird. Eine essentialistische Anth-
ropologie wird durch eine ontologische Analyse aufgebrochen. Der zweite Ort, an
dem Heidegger den Umschlagsmoment zwischen Entzugs- und Bezugsmomenten
beleuchtet, ldsst sich in den Texten zur Geschichtlichkeit und Sprache ausfindig
machen. Hier wird die abstrakte Ebene einer Seinsgeschichte bereits auf eine prak-
tische Ebene einer ,,wirklichen Historie*! transformiert und das Sein der Sprache in
die Beziehung zwischen Sprache und Sprecher eingeriickt. Da Heidegger jedoch le-

1 Diesen Ausdruck verwendet Foucault (DE2/84: 183) im Anschluss an Nietzsche, um ein
Geschichtsverstindnis zu skizzieren, das der Geschichte keine einheitliche Struktur und
Logik mehr unterstellt, sondern sie im Sinne einer Abfolge diskontinuierlicher Briiche
denkt, die sich nicht mehr in ein einheitliches Raster integrieren lassen (vgl. dazu Kap.
6.2.1).
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diglich daran erinnert, dass die Sprache immer auf den Vollzug durch einen Spre-
cher angewiesen ist, vermag er nicht mehr zu artikulieren, wie sich Subjekte als
sprechende und handelnde Akteure selbst verstehen und interpretieren. Auch wenn
in Unterwegs zur Sprache noch von einer Hermeneutik die Rede ist, werden Sub-
jektivitdt und Verstehen nach der Kehre nicht mehr zusammengefiihrt. Meine These
ist, dass Heidegger den theoretischen Rahmen fiir eine Neubestimmung von Sub-
jektivitdt als heteronom zu groBen Teilen bereitstellt, ohne ihn jedoch hinreichend
auszufiillen. Das Versdumnis liegt in einer Reduktion des begrifflichen Gehalts von
Subjektivitit auf die metaphysische Logik der Subjektphilosophie. Dadurch wird
die Moglichkeit einer affirmativen Wendung der Subjektkritik im Sinne einer Ex-
plikation heteronomer Subjektivitéit vorschnell verworfen.

3.1 DiIE KEHRE: VON ,,SEIN UND ZEIT“ ZU ,,ZEIT UND SEIN“

Heideggers Kehre liegt in der Entbindung des Seins vom Dasein. Wird in Sein und
Zeit das Dasein als ein ausgezeichnetes Seiendes verstanden, das den Ausgangs-
punkt auf dem Weg zur Seinsfrage darstellen soll, versucht Heidegger nach der
Kehre das Sein als Entzugsmoment und konstitutives Aulen des Daseins zu den-
ken. In dem beriihmten und insbesondere fiir die franzosische Philosophie enorm
wirkungsméichtigen Brief iiber den Humanismus gibt Heidegger eine Erkldrung fiir
die Kehre. Diese hat sich fiir die Leserschaft erstmals im Ausbleiben des angekiin-
digten zweiten Teils von Sein und Zeit ereignet:

,.Der fragliche Abschnitt wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zureichenden Sagen die-
ser Kehre versagte und mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam. [...] Diese
Kehre ist nicht eine Anderung des Standpunktes von ,Sein und Zeit* zu ,Zeit und Sein‘, son-
dern in ihr gelangt das versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension, aus der ,Sein
und Zeit® erfahren ist, und zwar erfahren aus der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit.“
(1946a: 328)

Der dritte Abschnitt des ersten Teils von Sein und Zeit sollte urspriinglich den Titel
,.Zeit und Sein* tragen. Die im zweiten Abschnitt freigelegte temporale Struktur des
Daseins sollte im dritten Abschnitt auf das Sein selbst gewendet werden. Wihrend
der Ausarbeitung dieses Abschnitts kommt Heidegger jedoch zu dem Schluss, dass
eine Explikation des Seins ausgehend vom Dasein nicht zielfithrend sein kann. Der
Grund liegt darin, dass alle ontologischen Phinomene in Sein und Zeit als Phéno-
mene des Daseins ausgelegt wurden: Sie sind Teil der Sorgestruktur. Der geplante
Versuch einer ,kleinen* Kehre, welche die temporale Dimension des Daseins in ei-
ne Analyse von Temporalitiit als Sinn des Seins kehrt, erweist sich als nicht prakti-
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kabel, weil sich die Bewegung des Seins nicht mehr vom Dasein 16sen lidsst. Die
hermeneutische Ausrichtung des Buches bindet die Seinsfrage an das Dasein: ,,Das
Sein in Sein und Zeit ist immer im Seinsverstidndnis des Daseins gedacht.” (Lee
2001: 142; Anm. 114) Als Konsequenz konnte Temporalitdt noch nicht als Ent-
zugsmoment gedacht werden: Alle ontologischen Phianomene blieben Teil der Sor-
gestruktur des Daseins. Die Logik der Daseinsanalyse treibt Sein und Zeit in eine
Aporie und somit in die Notwendigkeit einer ,,groen* Kehre. Die zu Beginn von
Sein und Zeit gestellte Frage nach dem Sein muss anders beantwortet werden, als es
im Verlauf des Buches durchgefiihrt wird. Heidegger bleibt folglich bei seinem ur-
spriinglichen Projekt, schlidgt nun aber einen anderen Weg als in seinem ersten
Hauptwerk ein.?

Im Folgenden mochte ich erdrtern, wie die nach der Kehre vollzogene Entbin-
dung des Seins vom Dasein zu einer Explikation des Seins als Entzugsmoment des
Daseins fiihrt. Eine Thematisierung dieses Entzugsmoments wird sich als entschei-
dender Schritt auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis herauskris-
tallisieren: Der Mensch wird als dem Sein ausgesetzt gedacht. Da Heidegger aber
auf der abstrakten ontologischen Ebene einer Seinsgeschichte verbleibt und nicht
mehr die Frage beantwortet, wie sich die mit Subjektivitit verbundenen Komponen-
ten der Handlungsfihigkeit, Verantwortung und des Selbstverstindnisses als Effek-
te ontologischer Krifteverhiltnisse konstituieren, gilt es schon hier anzudeuten, an
welchen Stellen Dekonstruktion und Hermeneutik iiber die Einsichten der ontologi-
schen Analyse hinausgehen. Ein wesentliches Problem Heideggers sind in diesem
Kontext das Insistieren auf der einheitlichen Struktur des Seins und der Ausschluss
von Alteritét. Zunéchst ist es jedoch wichtig, kurz auf die Abgrenzung von Heideg-
gers seinsgeschichtlichen Analysen zu den Bewegungen der Metaphysik einzuge-
hen.

2 Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Einteilung des heideggerschen Denkens
anhand der Kehre auch ihre Kritiker hat. So unterscheidet Poggeler (1983: 398) zwischen
drei Phasen, nidmlich ,,der Frage nach Sein und Zeit oder dem Sinn von Sein, nach der
Wabhrheit des Seins als Geschichte, nach der Lichtung®. Meine Argumentation ist es da-
gegen, Poggelers erste Frage dem gesamten Werk zuzuschreiben und die Fragen zwei
und drei als spezifische Implikationen der Kehre zu deuten. Vgl. als Uberblick zur Ausei-
nandersetzung um die Kehre Thomé (2003). Rockmore (2000: 179f.) identifiziert gar —
ein wenig iiberambitioniert — zehn verschiedene ,,Arten* der Kehre in Heideggers Schrif-

ten.
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3.1.1 Was ist Metaphysik?

Heideggers philosophisches Projekt widmet sich ab den 30er Jahren in stirkerem
Mafle einer Abarbeitung an der metaphysischen Tradition der Philosophie. Wih-
rend in Sein und Zeit und in der 1927 gehaltenen Vorlesung Die Grundprobleme
der Phdnomenologie noch von einer Destruktion der Ontologie gesprochen wird,
erhilt der Terminus der Metaphysik ab dem Vortrag ,,Was ist Metaphysik?* im Jah-
re 1929 eine prominentere Rolle. Metaphysik wird fiir Heidegger nach der Kehre
explizit in den beiden philosophischen Disziplinen der Ontologie und Theologie
verhandelt: ,,Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als das Sei-
ende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahrheit des Seienden im Allge-
meinen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nach zugleich Ontologie im engeren
Sinne und Theologie.“ (1949: 379) Unter ,,Ontologie im engeren Sinne“ versteht
Heidegger die Thematisierung der Frage nach der Ganzheit des Seienden. Die
Ideenlehre Platons gibt hierauf eine Antwort.> Die Theologie fragt demgegeniiber
nach dem Letzten oder Hochsten des Seins, dem klassischerweise der Name Gottes
zukommt. Gefragt wird, im Sinne des kosmologischen Gottesbeweises, nach dem
unbewegten Beweger — der Ursache ohne Verursachung —, der die Kette des Seien-
den in Bewegung versetzt. Auch die Theologie widmet sich nicht dem Sein selbst,
da Gott die (vollkommenste) Substanz ist, welche sich stets selbst préisent ist und
damit keiner Geschichte und Verinderbarkeit unterliegt. Diese theologische Struk-
tur lasst sich nach Heidegger auch bei denjenigen Denkern aufspiiren, welche die
Fundierung ihrer philosophischen Theorien an ,,weltliche®, d.h. immanente Phéno-
mene binden. Das Cogito bei Descartes, das ,,Ich denke“ bei Kant, der Geist bei
Hegel und der Wille zur Macht bei Nietzsche sind allesamt Begriindungsfiguren,
die der theologischen Logik der Metaphysik die Treue halten.*

Wie ist es nun moglich, diesen onto-theologischen Kontext zu iiberschreiten?
Einen ersten Versuch hat Heidegger in Sein und Zeit bereits unternommen. Dieser
Versuch hat sich bei meiner Lektiire jedoch als noch nicht entschieden genug er-
wiesen. Ein heteronomes Subjektverstindnis muss sich Klarheit iiber die Reichwei-
te des metaphysischen Kontextes und der damit verbundenen Konzeption autono-
mer Subjektivitdt verschaffen. Dabei gilt es zu bedenken, dass es nicht ausreicht,
die Metaphysik einfach ,,umzukehren* oder sich ihr entgegenzustellen: ,,Anti-
Metaphysik und Umkehrung der Metaphysik, aber auch Verteidigung der bisheri-
gen Metaphysik sind ein einziger Umtrieb der langher geschehenden Auslassung

3 Diese Thematik wurde bereits in Kap. 2.1 ausfiihrlicher behandelt.
Dass sich der Vorwurf der Onto-Theologie an die Metaphysik von demjenigen der Seins-
vergessenheit in Sein und Zeit unterscheidet, hat Rico Gutschmidt (2012: 198) herausge-

arbeitet.
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des Ausbleibens des Seins selbst.”“ (NII: 348) Die ersten beiden Strategien sind
strikt von Heideggers eigenem Unterfangen einer Uberwindung der Metaphysik ab-
zugrenzen, weil sie die Metaphysik als Wurzel ihres begrifflichen Denkens nicht re-
flektieren. Die Logik der Metaphysik bleibt unberiihrt, wenn sie nur umgestiilpt
wird. Heideggers Abarbeitung an der Bewegung der Metaphysik grenzt sich von
diesen Unternehmen ab, indem sie die Metaphysik selbst als Effekt einer anderen,
nicht-historischen Geschichte begreift. Die Metaphysik wird als eine Geschichte er-
zihlt, die vom Erscheinen und Vergessen des Seins handelt: ,,Die Uberwindung der
Metaphysik wird seinsgeschichtlich gedacht. Sie ist das Vorzeichen der anfangli-
chen Verwindung der Vergessenheit des Seins. (1946b: 77) Die Metaphysik ist
somit Teil der Seinsgeschichte.’ Letztere ist der Name fiir eine umfassende ge-
schichtliche Struktur, die den Vorgang der Hingabe des Seins an den Menschen be-
zeichnet. Die philosophischen Theorien von den Vorsokratikern bis zu Husserl arti-
kulieren dabei das in den konkreten historischen Praktiken sich vollziehende
Erscheinen des Seins auf je unterschiedliche Weise. Die Seinsgeschichte ist die
Einheit dieser Artikulationen. Heideggers Argument ist, dass alle Philosophien seit
Platon die Bewegung des Seins falsch ausgelegt haben: Sie reduzieren es auf seine
griindende Dimension und iibersehen, dass sich das Sein stets einem begrifflichen
Zugriff entzieht.

»Metaphysisch* geht ein Denken dann vor, wenn es den Entzug des Seins tiber-
sieht und iibergeht. Der Metaphysik wohnt dabei eine ambivalente Logik inne: Nur
weil Entzug ein konstitutives Moment von Sein ist, gibt es die Metaphysik als eine
solche philosophische Disziplin, die sich ausschlieflich der beziehenden, d.h. kon-
stituierenden Dimension ontologischer Krifteverhiltnisse widmet und ihre entzie-
hende Dimension ausblendet. Eine Problematisierung der Metaphysik muss ihre
einseitige Perspektivierung ins Auge fassen und die Ausblendung von Entzugsmo-
menten wieder einholen. Die Kritik muss jedoch stets auch die ,,Wahrheit* der Me-
taphysik beriicksichtigen, indem sie darum weil}, dass sich ontologische Kréftever-
héltnisse immer auch sedimentieren und den Schein von Bestéindigkeit annehmen.®

5 In Der Satz vom Grund definiert Heidegger ,,Seinsgeschichte” wie folgt: ,,Sein schickt
sich uns zu, aber so, dass es zugleich schon sich in seinem Wesen entzieht. Dies meint
der Titel ,Seinsgeschichte‘.” (SG: 95) Figal ist der Ansicht, dass der Titel der Seinsge-
schichte nur als Relation der Artikulationen iiber das Sein verstindlich ist: ,,Daran, dass
Heidegger unter dem Titel der ,Seinsgeschichte‘ an den Zusammenhang der verschiede-
nen Artikulationen denkt [...], kann es nun keinen Zweifel geben.” (Figal 2000: 354f.)
Die Abgrenzung der Seinsgeschichte von der ,,datierten Geschichte ist aber auch nach
Figal (2000: 356) nicht tiberzeugend, denn es ,,bleibt doch unklar, an welchem anderen
Modell er [Heidegger] sich hier orientieren soll*.

6 Dass die Kritik an der Metaphysik eine ethische Motivation besitzt, die von Heidegger

explizit nicht ausgewiesen wird, hat vor allem Vattimo (2003) herausgearbeitet.
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Diese Spannung muss philosophisch zur Sprache gebracht werden und das funktio-
niert nur, wenn die Metaphysik einer internen Befragung unterzogen und in diesem
Zuge — soweit wie moglich — erschiittert wird. Heidegger peilt eine Uberschreitung
und keine ,,Zertriimmerung der Metaphysik* (1955: 416) an.

Ein an dieser Stelle bereits zu benennendes Problem, das sich mit Heideggers
Kritik der Metaphysik und seinem Verstindnis von Seinsgeschichte verbindet, be-
ruht in der Abstraktion des Seins von seiner konkreten, ontischen Bestimmtheit und
von seiner Verwobenheit in historisch und kulturell spezifische Praktiken. Der
Seinsgeschichte kommt eine Struktur zu, die noch einmal iiber die je spezifischen
Sedimentationen des Seins in sozialen Praktiken hinausreicht. Transzendiert wird
somit auch die Einflechtung des Menschen in das Sein:

,.Die Seinsgeschichte ist weder die Geschichte des Menschen und eines Menschentums noch
die Geschichte des menschlichen Bezugs zum Seienden und zum Sein. Die Seinsgeschichte
ist das Sein selbst und nur dieses. Weil jedoch das Sein zur Griindung seiner Wahrheit im
Seienden das Menschenwesen in den Anspruch nimmt, bleibt der Mensch in die Geschichte
des Seins einbezogen, aber jeweils nur hinsichtlich der Art, wie er aus dem Bezug des Seins
zu ihm und gemil diesem Bezug sein Wesen iibernimmt, verliert, iibergeht, freigibt, ergriin-
det oder verschwendet.* (NII: 447f.)

Die Einbeziehung des Menschen in das Sein bleibt einseitig. Die Geschichte des
Seins muss sich zwar fiir den Menschen erschlieen, weil sie sonst gar nicht ge-
schrieben werden kann; ihre Struktur ist selbst aber kein Teil einer sozialen Praxis,
sondern der Name eines Krifteverhdltnisses, das jede Praxis erst bedingt. Die
Seinsgeschichte ist der Praxis nicht immanent, sondern iibersteigt den faktischen
Vollzug von Geschichte. In anderen Worten: Die Logik und Struktur des Seins wird
von den jeweils spezifischen sozialen Praktiken entkoppelt. Heidegger verfillt mit
diesem Schritt zwar nicht einer geschichtsphilosophischen Argumentationsstrategie,
die der Geschichte eine teleologische Gerichtetheit unterstellt; der letzte, entschei-
dende Schritt zu einem genealogischen Geschichtsverstidndnis wird allerdings nicht
gegangen, weil die Seinsgeschichte als eine Struktur begriffen wird, die singuldre
historische Ereignisse unter ein einheitliches Raster subsumiert. Dieses Raster, so
wird sich im nichsten Unterkapitel erweisen, ist das ,,Geschick* des Seins.

Im Verlauf dieser Arbeit wird sich erweisen, wie Michel Foucault und Charles
Taylor die Abstraktionsebene der Seinsgeschichte auf diejenige von historischen
Praktiken transformieren, ohne dass die ontologische Pointe des heideggerschen
Geschichtsverstindnisses verlorengeht. Angekniipft werden soll an ein Denken, das
die Geschichte als ein Ereignen von Affizierungen begreift, die sich dem Subjekt
auf je singulédre und diskontinuierliche Weise hingeben. Das Sein wird verdoppelt,
indem es in Form von Epistemen sowie Machtverhéltnissen (Foucault) und morali-
schen Rdumen (Taylor) erfahrbar wird. Zugleich kommt diesen ontologischen Krif-
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teverhiltnissen ein Subjektivitit produzierender Effekt zu. Das Sein geht dabei
Epistemen, Machtverhéltnissen und moralischen Raumen nicht noch einmal voraus,
es ist nichts anderes als diese Krifteverhiltnisse. Durch dieses Mandver werden on-
tologische Krifteverhiltnisse mit sozialen Praktiken zusammengeschlossen. Die
Ontologie wird um eine praxeologische Dimension erweitert. Eine Genealogie neu-
zeitlicher Subjektivitdt kreist dann um die Frage, wie Subjekte durch die Wir-
kungsweise historisch kontingenter Krifteverhiltnisse subjektiviert werden. Die
Genealogie schiebt und sprengt die Einheit der Seinsgeschichte auf, indem sie sich
nicht mehr an der Verteidigung einer umfassenden geschichtlichen Logik versucht,
sondern in sich briichige, partielle Geschichten schreibt.

3.1.2 Die symmetrische Bewegung des Seins:
Wabhrheit, Lichtung, Anwesen

Der im Jahre 1962 gehaltene Vortrag Zeit und Sein kann als Schlusspunkt einer
Entwicklung in Heideggers Denken bezeichnet werden, wie sie sich von 1930 an im
Dunstkreis seiner Kehre ereignete. Die seit dieser Zeit im Mittelpunkt stehende
(Nicht-)Beziehung zwischen Sein und Zeit wird in jenem Text wie folgt ausgelegt:
»dein und Zeit bestimmen sich wechselweise, jedoch so, dass jenes — das Sein —
weder als Zeitliches noch dieses — die Zeit — als Seiendes angesprochen werden
konnen.* (1962a: 7) Das Problem von Sein und Zeit — die fehlende Explikation der
Temporalitit als Sinn des Seins — soll nach der Kehre gelost werden, indem sowohl
das Sein als durch die Strukturen der Zeitlichkeit, wie auch die Zeitlichkeit als
durch diejenigen des Seins konstituiert gedacht werden. Beide Phinomene bleiben
begrifflich voneinander geschieden — sie lassen sich nicht aufeinander reduzieren —
und sind doch in der Analyse nicht voneinander zu trennen. Die Frage nach dem
Sein soll als Frage nach dem Sinn von Zeit verstanden werden.

Bevor ich nachzeichne, wie Heidegger diese Frage beantwortet, mochte ich eine
weitere wichtige Verschiebung zwischen Sein und Zeit und den Schriften nach der
Kehre ansprechen. Sie beruht darin, dass das Vergessen der ontisch-ontologischen
Differenz nicht mehr dem Dasein zur Last gelegt wird, sondern nun als Teil der
Bewegung des Seins interpretiert wird. Verstellung ist immer schon ein konstituti-
ves Moment des Seins: ,,Vielmehr liegt es im Wesen des Seins, das als das Sichent-
bergen sich so entbirgt, dass zu diesem Entbergen ein Sichverbergen und d.h. Sich-
entziehen gehort.” (SG: 103) Nicht der Mensch verstellt sich den Zugang zum Sein;
das Sein selbst erschwert diesen Zugang durch seinen sich immer wieder ereignen-
den Entzug. Weil sich Sein nicht prisentiert, sondern von der Struktur der dreidi-
mensionalen Zeit durchzogen ist, scheitert seine begriffliche Fixierung. Aus diesem
Grund darf eine philosophische Kritik nicht mehr den Anspruch formulieren, die
Affizierung des Seins vollstindig wiederherzustellen: ,,.Die neue Grunderfahrung
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ist, dass dieses Vergessen nicht einfiirallemal beseitigt werden kann, vielmehr zum
Wesen des Seins selbst gehort. (Poggeler 1983: 402) Die Konsequenz, die Hei-
degger aus dieser Einsicht gezogen hat, liegt in der Preisgabe des hermeneutischen
Projekts der 20er Jahre. Die Abkehr gilt dem Seinsverstindnis des Daseins und die
Zuwendung der vom Dasein entbundenen Bewegung des Seins.

Das Denken Heideggers nach der Kehre ist von einer Struktur durchzogen, die
Dieter Thomi (1990: 816-907) als diejenige der ,,Symmetrie* bezeichnet. Symmet-
risch ist der Fluss zwischen Anwesenheit und Abwesenheit, zwischen Entbergung
und Verbergung, zwischen dem Bezug und dem Entzug des Seins. Das Sein ist der
Name — bzw. die formale Anzeige — fiir die Bewegung zwischen An- und Abwe-
senheit. Die Bewegung des Seins ist somit eine wesentlich temporale. Um das Phi-
nomen der Zeitigung des Seins zur Sprache zu bringen, bedient sich Heidegger ei-
ner Reihe von Figuren, die zwar bereits zum Teil in seinen Schriften vor 1930 einen
Platz einnahmen, nun jedoch eine deutlich hohere Aufmerksamkeit erfahren. Einer
der wichtigsten Begriffe ist zunédchst derjenige der Wahrheit. Heideggers Verstind-
nis von Wahrheit unterscheidet sich gravierend von klassischen Wahrheitstheorien,
die unter Wahrheit die Ubereinstimmung von Aussage und bezeichnetem Objekt
fassen. Wahrheit bezieht sich im Sinne der Aussagewahrheit ausschlielich auf Sei-
endes,” Heidegger mochte den Wahrheitsbegriff jedoch ontologisch deuten.®
,,Wabhrheit* ist primir nicht der Name fiir die Richtigkeit einer Aussage, sondern
derjenige fiir die Offenheit des Seins, durch welche die Unterscheidung zwischen
richtig und falsch erst moglich wird: ,,Die ,Wahrheit‘ ist kein Merkmal des richti-
gen Satzes, der durch ein menschliches ,Subjekt’ von einem ,Objekt‘ ausgesagt
wird [...], sondern die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, durch die eine
Offenheit west.”“ (1930: 190) Wahrheit ist — in anderen Worten — der Prozess der
Wahr-Werdung, d.h. diejenige Bewegung, in dessen Folge erst ein Zustand in der
Welt als wahr identifiziert werden kann. Ein Subjekt kann erst dann eine Aussage

7 Zwar grenzt sich Heidegger selbst nur von der Korrespondenztheorie der Wahrheit ab,
die Kritik kann jedoch auch auf andere ,,ontische” Wahrheitstheorien, wie die Kohi-
renztheorie, den Pragmatismus und den sogenannten ,,Primitivismus* bezogen werden.
All diese Theorien eint die Reduktion von ,,Wahrheit* auf ein in der Welt vorkommendes
Objekt und die Frage, wie dieses Objekt erkannt werden kann. Die Redundanztheorie kri-
tisiert zwar die genannten Theorien, versdumt es aber dann, den Schritt zu einem ontolo-
gischen Wahrheitsverstidndnis zu vollziehen.

8 Dieser erstmals im Vortrag Vom Wesen der Wahrheit (1930) zum Ausdruck gebrachte
Wahrheitsbegriff hebt sich auch von demjenigen in Sein und Zeit ab, da mit letzterem
noch die ,,Erschlossenheit* des Daseins gemeint ist und nicht das Sein selbst; vgl. hierzu
Figal (2000: 89) und Rockmore (2000: 177). Eine systematische Rekonstruktion der Stel-
lung und Transformation des Wahrheitsbegriffs im Gesamtwerk Heideggers hat Tugend-
hat (1970) vorgelegt.
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tiber ein Objekt in der Welt titigen, wenn es selbst und das Objekt in die Welt ent-
lassen sind. Es ist die Offenheit, in der ein Subjekt einem Objekt begegnen kann
und die Heidegger als das ,urspriingliche®, der Aussagewahrheit vorangehende
Phidnomen der Wahrheit bezeichnet.

Um diesen Gedanken zu entwickeln und um das Verstdndnis des Seins als Un-
verborgenheit zu veranschaulichen, macht Heidegger eine Anleihe bei dem antiken
— genauer: vorsokratischen — Verstdndnis von Wahrheit, innerhalb dessen die Of-
fenheit des Seins zur Sprache gebracht wird.® Der antike Ausdruck fiir Wahrheit im
Sinne von Unverborgenheit und Offenheit lautet Aletheia: ,,Die Aletheia ist das un-
gedachte Denkwiirdige, die Sache des Denkens. So bleibt denn die Aletheia fiir uns
das allererst zu Denkende — zu denken als gelost aus der Riicksicht auf die von der
Metaphysik erbrachte Vorstellung von der ,Wahrheit* im Sinne der Richtigkeit, ge-
16st auch von der Bestimmung des ,Seins‘ als Wirklichkeit.“ (1958a: 444) Das sich
gemil der Aletheia entbergende Sein ist nichts ,,Wirkliches®, d.h. ,,Fertiges®, son-
dern der Entzug der Wirklichkeit. Der Terminus der Wirklichkeit ist nach Heideg-
ger Seiendem vorbehalten, das Sein ist aber gerade nicht seiend: Es ist nicht die
Wirklichkeit, sondern ihr konstitutives AufBen, die beschrinkende und damit die
Wirklichkeit erst ermoglichende Grenze. Das Sein entzieht sich einer Prisenz, da es
von der dreidimensionalen Struktur der Zeitlichkeit durchzogen ist. Das Phinomen
der Zeitlichkeit verbindet somit sich an dieser Stelle mit demjenigen von Wahrheit
als Offenheit: Zeitlichkeit ist durch das ,,Zusammenspiel von Zuginglichkeit und
Unzuginglichkeit, von Offenheit und Verschlossenheit* (Figal 2000: 342) charakte-
risiert.

Heidegger konstatiert eine in der Geschichte der Metaphysik waltende Verstel-
lung des Zugangs zum Sein, die auch eine Verbergung der Wahrheit und eine Re-
duktion der Zeitlichkeit auf die Gegenwart ist. Um dieses Phinomen ersichtlich zu
machen, fithrt Heidegger eine Vielzahl von Begrifflichkeiten an: ,,Die Verborgen-
heit kann dabei verschiedener Art sein: VerschlieBung, Verwahrung, Verhiillung,
Verdeckung, Verschleierung, Verstellung.” (1940: 223) Die metaphysische Traditi-

9 Dabei soll es jedoch nicht um ein Ankniipfen an das griechische Denken gehen. Die
Seinsfrage kann nicht mehr in der gleichen Weise wie in der Antike gestellt werden, wie
Vattimo zu bedenken gibt: ,,.Der Unterschied zwischen uns und den frithen Griechen be-
steht darin, dass sich in der Zwischenzeit die ganze Geschichte der Metaphysik entfaltet
hat, welche auch in diesem Sinne ein Geschick ist, dass sich die Weise, wie heute die
Seinsfrage zu stellen ist, wesentlich geéndert hat.” (Vattimo 1980: 292) Rudi Visker
(2003: 312) weist darauf hin, dass nach Heidegger die Unverborgenheit des Seins zwar

von den Griechen erfahren, aber noch nicht gedacht wurde.
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on der Philosophie verstellt und verschlieBt den Zugang des Menschen zum Sein.'
Fiir den Akt dieser VerschlieBung reserviert Heidegger den Terminus der ,,Falsch-
heit”. Die Erfahrung des Seins wird verschiittet, wenn das Sein zum Seienden ge-
zdhlt und als Idee, Gott, Geist oder Vernunft begrifflich fixiert wird. Gemeinsam ist
diesen unterschiedlichen philosophischen Versuchen, das Sein des Seienden zu be-
stimmen, die mangelnde Beriicksichtigung der Unverborgenheit von Sein: ,,Kein
Versuch, das Wesen der Unverborgenheit in der ,Vernunft‘, im ,Geist‘, im ,Den-
ken‘, im ,Logos‘, in irgendeiner Art von ,Subjektivitit® zu begriinden, kann je das
Wesen der Unverborgenheit retten.” (1940: 238) Die subjektkritische Pointe, die
sich aus dieser Aussage ergibt, liegt darin, dass Unverborgenheit und damit die
Subjektivitdt ermoglichenden Krifteverhdltnisse nicht gedacht werden konnen,
wenn das Subjekt als Zentrum und somit als Begriindungsmoment des Seins gesetzt
wird. Heideggers These ist, dass ein Festhalten am Subjekt notwendigerweise die
temporale Dimension des Seins leugnen muss. Die Ironie dieser These liegt jedoch
darin, dass die Freilegung der temporalen Dimension des Seins und die Entbindung
des Seins vom Subjekt in den Schriften nach der Kehre gerade den fruchtbaren Bo-
den fiir eine Neubestimmung von Subjektivitit als heteronom bereitstellen.

3.1.3 Die Konstitution des Menschen in der Lichtung des Seins

Im Folgenden gilt es zu zeigen, inwiefern sich der heteronome Konstitutionsprozess
des Subjekts mithilfe von Heideggers Analyse des Entzugsmoments des Seins the-
matisieren ldsst — und das obwohl Heidegger den Subjektbegriff in diesem Kontext
gar nicht aufgreift. Wichtig ist dabei herauszuarbeiten, inwiefern dem Sein ein pro-
duzierender Effekt zukommt. Anhand des Phénomens der Lichtung lésst sich diese
produzierende Kraft veranschaulichen. Die Lichtung ist der (Nicht-)Ort des Unver-
borgenen, an dem der Mensch!! erscheint. Sein gibt es — in Heideggers Terminolo-
gie: es ,,west an“ — in der symmetrischen Bewegung von Entbergung und Verber-
gung. Den Prozess der Entbergung, d.h. der Moment, in dem sich Sein ,,zeigt“,
bezeichnet Heidegger als ,Lichtung”. Am (Nicht-)Ort der Lichtung kommt der
Mensch ins Spiel. Das mystisch anmutende Wort der Lichtung meint nichts anderes
als den ,,Vorgang des Lichtwerdens des Seienden* (Schulz 1984: 121). Der Aus-

10 Figal (2000: 375) stellt heraus, dass es Heidegger darum geht ,,die Richtigkeit, das Ge-
richtetsein auf das Wirkliche als ein VerschlieBen des Offenen zu denken®. Wird Wahr-
heit primér als Aussagewahrheit verstanden, wird der Zugang zum Sein verstellt.

11 Heidegger spricht ab den 30er Jahren des Ofteren vom Menschen und nicht mehr vom
Dasein. In Beitrdge zur Philosophie ist dann plotzlich vom ,,Da-sein* die Rede, das wie
folgt bestimmt wird: ,,Da-sein heifit Er-eignung im Ereignis als dem Wesen des Seyns.
Aber nur auf dem Grunde des Da-seins kommt das Seyn zur Wahrheit.” (BP: 293)
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druck des ,,Lichtwerdens* kann wiederum durch denjenigen der Erscheinung, der
Konstitution oder auch der Einsetzung ersetzt werden. Alle diese Worter bezeich-
nen den Prozess, durch den der Mensch zum Menschen wird. Am nicht raumlich zu
verortenden Ort der Lichtung schlagen Entzugsmomente (das Abwesende) in Be-
zugsmomente (das Anwesende) um: ,,.Die Lichtung ist das Offene fiir alles An- und
Abwesende.” (1964: 81) Die Offenheit als Zusammenfallen von Raumlichkeit und
Temporalitit ist der Moglichkeitsraum, in dem ontologische Krifteverhiltnisse die
Menschlichkeit des Menschen in Erscheinung treten lassen. Dieser Prozess soll nun
genauer beleuchtet werden.

Der Sinn der Lichtung im Rahmen der Texte nach der Kehre ldsst sich gut mit-
hilfe eines Umwegs iiber das Phianomen der Welt in Sein und Zeit erlautern. In Sein
und Zeit ist das Dasein von der Struktur der Welt durchzogen. Es ist immer schon
ein weltliches Dasein, das nicht in eine Welt geworfen wird, die es unabhéngig von
ihm gibt, sondern dass sich auf eine Welt hin 6ffnet, die ihm nicht &duflerlich ist.
»Welt* wird innerhalb der Daseinsanalyse als etwas gedacht, das sich erst vom Da-
sein aus erschlieft, auch wenn letzteres nicht tiber die Welt verfiigt. Weltlichkeit ist
keine Eigenschaft des Subjekts, sondern die Seinsweise des Daseins. Die Lichtung
ist in diesem Zusammenhang das Erscheinen des Daseins. Das Dasein ist ,,an ihm
selbst als In-der-Welt-sein gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so,
dass es selbst die Lichtung ist*“ (SZ: 133). Nach der Kehre 16st Heidegger die phéa-
nomenologische ErschlieBung der Lichtung vom Dasein ab. Die Lichtung ist jetzt
der (Nicht-)Ort, an dem das Dasein gegeniiber der Welt ausgesetzt wird. Der Akt
der Lichtung ist nichts mehr, was sich vom Dasein aus begreifen lasst; vielmehr ist
es der — wie sich im nichsten Unterkapitel zeigen wird: ab-griindige — Konstituti-
onsprozess, dem das Dasein seine Existenz verdankt. Dieser ,,urspriingliche” Akt
einer Konstitution des Daseins durch das Sein konnte in Sein und Zeit in dieser
Form noch nicht gedacht werden, weil alle ontologischen Phinomene im Ausgang
vom Dasein expliziert wurden. Wihrend die Besonderheit des Menschen in Sein
und Zeit in der Fihigkeit des Aufwerfens der Seinsfrage zur Geltung kommt, exis-
tiert der Mensch nach der Kehre innerhalb der Lichtung des Seins. Was den Men-
schen von anderem Seienden unterscheidet, ist seine Ausgesetztheit gegeniiber dem
Sein, d.h. seine ontologische Durchlissigkeit. Die Lichtung ist der Zwischenraum,
sie ist die Grenze zwischen Sein und Seiendem, an welcher der Mensch als Mensch
konstituiert wird.'?

Wie vollzieht sich dieser Konstitutionsprozess genau? Was bedeutet es, dass die
Lichtung der (Nicht-)Ort ist, an welchem der Mensch als Mensch erscheint? Der

12 Die Differenz zwischen Dasein und Mensch kommt in folgendem Zitat aus den Beitrigen
gut zum Ausdruck: ,,Das Dasein ist in der Geschichte der Wahrheit des Seins der wesent-
liche Zwischenfall, d.h. der Ein-fall jenes Zwischen, in das der Mensch ver-riickt werden

muss, um erst wieder er selbst zu sein.” (BP: 317)
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Schliissel zu dieser Antwort liegt in einer genauen Analyse des paradoxen Wortes
des (Nicht-)Orts. Mit diesem Ausdruck soll der entziehende und beziechende Mo-
ment der Lichtung angezeigt werden. Der Mensch gewinnt seine Menschlichkeit
durch etwas, das sich nicht vergegenwirtigt, weil es sich vor seiner Prisenz zuriick-
zieht: ,,Das Sein selbst entzieht sich, aber als dieser Entzug ist das Sein gerade der
Bezug, der das Wesen des Menschen als die Unterkunft seiner (des Seins) Ankunft
beansprucht.” (NII: 332; im Original kursiv) Heidegger legt in diesem Satz eine
wesentliche ontologische Bewegung frei, auf der ein Verstindnis heteronomer Sub-
jektivitdt autbauen kann. Entzug und Bezug sind nicht zwei unterschiedliche Bewe-
gungen des Seins, sondern ein und dieselbe Bewegung. Anders formuliert: Der Ent-
zugscharakter des Seins ist nichts anderes als der Bezugscharakter; eingeblendet
werden mit diesen Bezeichnungen zwei sprachlich nur unzureichend beschreibbare
Momente dasselben Phidnomens. Dieser Gedanke wird von Heidegger auf andere
Weise auch in Beitrdge zur Philosophie illustriert, wenn er schreibt: ,,Nur wo das
Seyn als das Sichverbergen sich zuriickhilt, kann das Seiende auftreten und schein-
bar alles beherrschen und die einzige Schranke gegen das Nichts darstellen.” (BP:
255) Wiirde sich das Sein nicht zuriickhalten, d.h. entziehen, so wire es ja gerade
nicht das Sein, sondern das Seiende und konnte somit keine griindende Kraft ausii-
ben. Auf den Subjektbegriff gewendet bedeutet dies, dass Entzugsmomente die
Selbstbeziige von Subjekten konstituieren und damit die Bedingungen von Hand-
lungsfdhigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis sind. Subjekte werden durch
ontologische Krifteverhiltnisse eingesetzt, die sich ihnen entziehen. Ist im weiteren
Verlauf dieser Arbeit von einem ,konstitutiven Auflen” die Rede, so ist genau das
damit gemeint. Entzugsmomente besetzen den (Nicht-)Ort eines AuBlen, welches
immer schon das Innen beriihrt. Das Nicht im (Nicht-)Ort verweist darauf, dass on-
tologische Krifteverhiltnisse nur deshalb Subjektivitit produzieren, weil sie sich
zugleich entziehen. Der Ort im (Nicht-)Ort zeigt den konstituierenden Bezug der
Entzugsmomente an. Der Konstitutionsprozess von Subjektivitit findet nicht im
Nirgendwo statt, sondern an der Grenze der Welt, namlich dort, wo sich das Sein
der Ordnung der Welt entzieht und im Vollzug dieses Entzugs stets eine affizieren-
de Kraft ausiibt.

Die beziehende Kraft des Seins wird also von Heidegger innerhalb einer Expli-
kation der Lichtung beriicksichtigt; was jedoch fehlt, ist eine Besprechung der kon-
kreten Selbstbeziige des Menschen bzw. Subjekts. Die hermeneutische, auf die Be-
ziige zielende Dimension, von der Sein und Zeit noch getragen ist, wird nach der
Kehre als Folge der verdnderten Perspektivierung vom Dasein zum Sein aufgege-
ben. Heidegger analysiert nicht mehr, inwiefern Subjekte im Moment ihrer Ausge-
setztheit gegeniiber ontologischen Krifteverhéltnissen als Subjekte und das heif3t
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als Handelnde'®, Verantwortung iibernehmende und sich selbst verstehende Wesen
konstituiert werden. Es wird nicht mehr beriicksichtigt, dass der Mensch nicht nur
ontologischen Krifteverhéltnissen unterworfen ist, sondern im Vollzug einer sol-
chen Unterwerfung immer auch Féhigkeiten und Vermogen ausbildet. Die Reich-
weite dieses Problems lésst sich beispielhaft am Phdnomen der Handlungsfihigkeit
verdeutlichen. Vor dem Hintergrund einer Auslegung von Wahrheit als Offenheit
des Seins kommt Heidegger ndmlich auf die Freiheit zu sprechen. Ist in Sein und
Zeit noch von der Freiheit im Sinne der eigentlichen Existenz des Daseins die Rede,
1ost Heidegger nach der Kehre den Freiheitsbegriff vom Dasein ab. Das ,,Wesen*
der Freiheit liegt nun in der Unverfiigbarkeit und Unbestimmtheit, im ,,Sein-lassen
von Seiendem* (1930: 188). Wihrend in der Daseinsanalyse Freiheit noch als
Handlungsfihigkeit und damit als aktives Vermogen thematisiert wird, spielt nach
der Kehre ausschlieBlich die passive Dimension der Freiheit eine Rolle. So schreibt
Heidegger in seinem Aufsatz Vom Wesen der Wahrheit: ,Das auf das Wesen der
Wabhrheit hin erblickte Wesen der Freiheit zeigt sich als die Aussetzung in die Ent-
borgenheit des Seienden.* (1930: 189) Mit dieser argumentativen Geste schneidet
Heidegger den Freiheitsbegriff nicht nur vom Subjekt, sondern auch von der Kom-
ponente der Handlungsfihigkeit ab. Freiheit ist nicht mehr das Vermdgen eines
Subjekts eine bestimmte Handlung zu vollziehen oder eine konkrete Verantwortung
zu iibernehmen; die Freiheit beruht lediglich noch in der ,,Aussetzung® von Be-
stimmtheit. Positiv ausgedriickt ist der Mensch beféhigt, sich auf die Welt hin zu
offnen und Aussagen tiber die Welt zu artikulieren (vgl. Nancy 2016: 57). Heideg-
ger gelingt es mit diesem Zug zwar, sich von der Vorstellung der Freiheit als Auto-
nomie zu losen, da Freiheit nicht mehr mit der Selbstbestimmung des Subjekts
gleichgesetzt wird und auch nicht mehr durch eine Instanz im Inneren des Subjekts
bedingt ist. Der Preis dafiir liegt jedoch in der Abstraktion von jeder Vollzugsdi-
mension von Freiheit: Es ist nicht mehr klar, wie sich der Begriff der Handlungsfa-
higkeit mit demjenigen der Freiheit zusammenfiihren ldsst. Heidegger begreift Frei-
heit als etwas, das den Menschen in seiner Ausgesetztheit erscheinen lésst; dieser
Erkenntnis schlief3t sich aber nicht mehr die Frage an, inwiefern dieses Lassen auf
eine Tatigkeit verweist. Der Explikation des Lassens als Entzugsmoment der Frei-
heit folgt keine Neubestimmung von Handlungsfihigkeit als Bezugsmoment.

Auch die hermeneutischen Bezugsmomente des Menschen, die auf dessen
Selbstverstindnis zielen, geraten nach der Kehre aus dem Blick der Untersuchun-
gen. Heidegger widmet sich nicht mehr der Frage, inwiefern sich der Mensch als
ein solches Wesen interpretiert, das dem Sein ausgesetzt ist. In meiner Auseinan-
dersetzung mit der Hermeneutik Ricceurs und Taylors wird ersichtlich, dass es Sein

13 Das Verschwinden des Handelns sieht Thoméi als ein durchgidngiges Problem der
Spétphilosophie Heideggers. So schreibt er, dass ,,nach 1933 der Handelnde zum ge-
brannten Kind geworden ist* (Thoma: 1990: 651).
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nur als ,,interpretiertes Sein* gibt. Beide Autoren vertreten die These, dass ontologi-
sche Krifteverhiltnisse an die Interpretation durch Subjekte gebunden sind. Die
durch eine Fokussierung auf das Sein bedingte Vernachlidssigung der ontischen Ab-
lagerungen des Seins in Heideggers Denken nach der Kehre'* wird von der Herme-
neutik durch die Beriicksichtigung des Selbstverstindnisses der Subjekte wieder
eingeholt. Selbstverstidndnis wird dann als Effekt der Ausgesetztheit gegeniiber —
zugleich auf eine praktische Ebene transformierten — ontologischen Krifteverhalt-
nissen begriffen. Identitét ldsst sich im Anschluss daran als Effekt eines vorausge-
henden Unterwerfungsprozesses und nicht als urspriingliche Eigenschaft von Sub-
jekten auslegen. So kann demonstriert werden, wie eine Hermeneutik von der
Subjektkritik des spiten Heidegger profitiert und nicht fallen gelassen werden
muss.

3.1.4 Die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt
und das Problem der Einheit

Auch wenn Heidegger dem Subjekt innerhalb der ontologischen Analyse keinen Ort
mehr zuzuweisen vermag, existieren auch nach der Kehre Stellen innerhalb seines
Werkes, an denen der Subjektbegriff aufgegriffen wird. Es zeigt sich an diesen Or-
ten, wie das Subjekt als dezentriertes und dem Sein ausgesetztes gedacht werden
kann. Ein Beispiel dafiir ist die Art und Weise, wie Heidegger die Stellung von
Subjekt und Objekt versteht:

,.Subjektivitdt und Objektivitit griinden ihrerseits schon in einer eigentiimlichen Offenbarkeit
des ,Seins‘ und des ,Menschenwesens®. Sie legt das Vorstellen auf die Unterscheidung beider
als Objekt und Subjekt fest. Diese gilt seitdem als absolut und bannt das Denken ins Ausweg-
lose. Eine Ansetzung des ,Seins, die das ,Sein‘ aus der Riicksicht auf die Subjekt-Objekt-
Beziehung nennen méchte, bedenkt nicht, was sie schon an Fragwiirdigem ungedacht ldsst.*
(1955: 408)

14 Diese Konzentration auf das Sein ldsst sich etwa im Brief iiber den Humanismus verneh-
men: ,,So kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit des Menschen als der
Ek-sistenz darauf an, dass nicht der Mensch das Wesentliche ist, sondern das Sein als die
Dimension des Ekstatischen der Ek-sistenz.” (1946a: 333f.) Eine noch drastischere For-
mulierung findet sich in einer Vorlesung zu Nietzsche: ,,,Das Dasein im Menschen® ist
das Wesen, das dem Sein selbst gehort, in welches Wesen jedoch der Mensch gehort, so
zwar, dass er dieses Sein zu sein hat. Das Da-sein geht den Menschen an. Als sein Wesen
ist es je das seine, dasjenige, dem er gehort, aber nicht das, was er selbst als sein Geméch-
te schafft und betreibt.” (NII: 323)
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Nur weil Subjekte bereits in die Offenheit des Seins eingelassen sind, konnen ihnen
Objekte erscheinen, die sie begrifflich klassifizieren kdnnen. Das ,,Ausweglose* ist
die mit der Metaphysik verbundene Setzung des Subjekts als in der Welt vorkom-
mende und sich selbstbestimmende Substanz. Die Metaphysik interpretiert die erst
durch eine ontologische Offnung ermdglichte Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt als urspriinglich gesetzte und verstellt dadurch die Moglichkeit einer
ontologischen Situierung des Menschen. Heideggers Kritik an der Metaphysik lau-
tet, dass die Differenz zwischen Subjekt und Objekt, d.h. diejenige Kraft, die erst
Subjekt und Objekt erscheinen ldsst, verkannt und verleugnet wird: ,,Vielmehr ist
der Mensch zuvor in seinem Wesen ek-sistent in die Offenheit des Seins, welches
Offene erst das ,Zwischen® lichtet, innerhalb dessen eine ,Beziehung® vom Subjekt
zum Objekt ,sein‘ kann.” (1946a: 350) Das Sein als das Offene, in dem der Mensch
erscheint, ist die Rdumlichkeit, die Offnung des Raumes, welche die Bedingung fiir
die Begegnung eines Subjekts mit anderen Subjekten und Objekten ist. Im Gegen-
satz zu Kant, fiir den der Raum eine Anschauungsform und damit Teil der Subjekti-
vitdt des Subjekts ist, ist Raumlichkeit fiir Heidegger ein ontologisches Phianomen,
das nicht zur Struktur des Subjekts gehort. Subjekte existieren, weil sie Kriftever-
hiltnissen ausgesetzt sind, iiber die sie nicht verfiigen und aus dessen Horizont her-
aus sie ihr Denken und Handeln vollziehen.

An dieser Stelle kann schon einmal vorgegriffen werden und auf den spéter ent-
falteten Unterschied zwischen Heidegger und der Dekonstruktion zu sprechen ge-
kommen werden. Die wesentliche Diskrepanz beruht darin, dass die Dekonstruktion
das ,,Zwischen® nicht als bloS ontologisch charakterisiert, sondern das alteritire
Moment der Situierung herausstreicht. Das Zwischen verweist bei Heidegger auf
die symmetrische Bewegung des Seins; die Dekonstruktion untersucht im Gegen-
satz dazu die Nicht-Identitét einer Affizierung, die das Subjekt erst in eine solche
Position entlisst, in der ihm ein Objekt erscheinen kann. Der Ubergang von der
Symmetrie des Seins, um deren Verteidigung es Heidegger geht, zur Asymmetrie
der Alteritét ist notwendig, um ein heteronomes Subjektverstdndnis zu entwickeln.
Bereits in meiner Lektiire von Sein und Zeit hat sich ergeben, dass die Einheit der
Sorgestruktur und die Rolle des Gewissens eine Explikation heteronomer Subjekti-
vitit blockieren (vgl. Kap. 2.3.1-2.3.3). Nach der Kehre verschérft Heidegger zwar
seine Subjektkritik, indem das Dasein nicht mehr linger durch eine innere Instanz
(das Gewissen) gegriindet wird; jedoch bleibt er der Logik der Symmetrie treu und
kann dadurch den asymmetrischen Charakter des Konstitutionsprozesses nicht of-
fenlegen.

Die Probleme eines Insistierens auf der einheitlichen Struktur des Seins treten
auch im Zusammenhang mit Heideggers Selbstkritik an der ontisch-ontologischen
Differenz, wie sie in Sein und Zeit eingefiihrt wurde, zutage. Heidegger ist nach der
Kehre der Uberzeugung, dass die Einfithrung der Differenz zwischen Sein und Sei-
endem zwar eine notwendige Abzweigung auf dem Weg zur Ausarbeitung der
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Seinsfrage war, der Gang der philosophischen Untersuchung jedoch wieder zuriick
zur Einheitlichkeit fithren muss. Es ist dabei ironisch, dass gerade die fragmentari-
schen und oft kryptisch wirkenden Beitrdge zur Philosophie, die als eine Art zwei-
tes Hauptwerk nach Sein und Zeit gelten, diesen Gedanken in aller Deutlichkeit
nach auf3en tragen:

,Deshalb bedurfte es im Versuch der Uberwindung des ersten Ansatzes der Seinsfrage in
,Sein und Zeit* und seiner Ausstrahlungen (,Vom Wesen des Grundes‘ und Kantbuch) der
wechselnden Versuche, der ,ontologischen Differenz® Herr zu werden, ihren Ursprung selbst
und d.h. ihre echte Einheit zu fassen. [...] Mit anderen Worten, diese Unterscheidung wird
gerade zur eigentlichen Schranke, die ein Fragen der Seynsfrage verlegt, sofern versucht
wird, unter Voraussetzung des Unterschiedes von diesem weiter nach seiner Einheit zu fra-
gen. Diese Einheit kann immer nur der Widerschein des Unterschiedes bleiben und niemals in
den Ursprung fiihren, von dem aus diese Unterscheidung als nicht mehr urspriingliche erse-
hen werden kann.” (BP: 250)

Wihrend die Einheit der Daseinsanalyse in Sein und Zeit iiber die Sorge garantiert
werden sollte, ist das Sein nach der Kehre selbst die Einheit, die als urspriingliche
Erfahrung des Menschen zur Sprache gebracht wird. Nach Heidegger entspringt die
ontisch-ontologische Differenz als Differenz der einheitlichen Struktur des Seins;
sie ist dieser nachgeordnet und kann daher — sofern sie als Differenz analysiert wird
— nicht zur Einheit des Seins fithren. Exakt hierin liegt der Unterschied zwischen
Heidegger und der Dekonstruktion: Wihrend Heidegger die Probleme von Sein und
Zeit durch eine verstirkte Fokussierung auf eine Explikation der symmetrischen
und einheitlichen Struktur des Seins zu 16sen versucht, verfolgt die Dekonstruktion
die differentielle Bewegung der ontisch-ontologischen Differenz. Sie weist die al-
teritdre Struktur dieser Differenz auf und vermag deshalb eine Kritik und Neube-
stimmung des metaphysischen Subjekts zu leisten, die iiber Heidegger hinausgeht.
Ich mochte aus diesem Grund argumentieren, dass das Festhalten an der Suche nach
einer Einheit, aus dessen Ursprung die Differenz entspringt, die Entfaltung des sub-
jektkritischen Potenzials von Heideggers Philosophie nach der Kehre blockiert. Ein
Verstiandnis heteronomer Subjektivitidt muss den differentiellen Charakter der Sub-
jekte grilndenden Entzugsmomente aufdecken, indem es die Perspektive von der
Einheit zur Alteritiit verschiebt.

Es ist vor allem das Denken Emmanuel Levinas’, welches seine Kraft aus einer
Kritik an der symmetrischen und einheitlichen Struktur der Ontologie schopft. Fiir
Levinas stellen Heideggers Schriften den Hohepunkt innerhalb einer Geschichte der
westlichen Philosophie dar, die im Zuge einer Ontologie den Anderen auf den Sel-
ben und damit Andersheit auf Selbstheit reduziert. Ein Ausbruch aus dem Regime
der Ontologie besteht fiir Levinas jedoch nicht in der Verteidigung eines radikalen
AuBen, sondern in einer Uberschreitung des Seins, die seinen Weg von ,,innen*
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nimmt. Der Andere befindet sich an der Grenze des Seins und entzieht sich dem
Sein zugleich unendlich. Durch die Einfithrung einer solchen Grenzfigur gelingt es
Levinas mit der heideggerschen Einheitlichkeit des Seins zu brechen, ohne auf ein
ontologisches Auflen, das sich jenseits jeder menschlichen Erfahrung befindet, zu-
riickzugreifen. Eine solche Moglichkeit der Uberschreitung lisst sich in Heideggers
Philosophie nicht mehr erspdhen. Mit Levinas wird die einheitliche Struktur der
Ontologie aufgesprengt, indem sie auf eine alteritdre Erfahrung hin geoffnet wird,
die das Subjekt als ausgesetztes und heteronomes einsetzt.

3.2 DIE EXPLIKATION DER ENTZUGSMOMENTE:
AB-GRUND, GABE UND EREIGNIS

Bis jetzt habe ich zur Sprache gebracht, wie es Heidegger gelingt, das Sein — und
damit Temporalitit als Sinn von Sein — vom Dasein zu 16sen und als ein solches
Entzugsmoment zu denken, das im Moment des Bezugs den Menschen als Men-
schen erscheinen ldsst. Die Konstitution des Menschen innerhalb des Seins und die
sich dadurch eréffnende — wenn auch von Heidegger nicht realisierte — Moglichkeit,
Subjektivitit als ausgesetzt und damit als heteronom zu denken, werden in Heideg-
gers Philosophie nach der Kehre durch die Figuren des Ab-grunds, der Gabe und
des Ereignisses schirfer gefasst. Ich mochte in diesem Unterkapitel zunéchst die
These vertreten, dass eine phdnomenologische ErschlieBung des heteronomen Kon-
stitutionsprozesses von Subjektivitit an Heideggers Figur des Ab-grunds anschlie-
Ben kann. Die Dekonstruktion fiihrt aus, wie der Konstitutionsprozess von Subjek-
tivitdt in die griindende und entgriindende Bewegung des Ab-grunds eingeschrieben
werden kann. Die Figur des Ab-grunds spielt somit die entscheidende Rolle, um die
(abstrakte) ontologische Analyse Heideggers in eine Freilegung heteronomer Sub-
jektivitdt zu iiberfithren. Die Phinomene der Gabe und des Ereignisses explizieren
dann die griindende Kraft des Ab-grunds genauer. Indem das Ereignis als un-
geschichtliche Struktur der Geschichte interpretiert wird, kann eine Entbindung von
Temporalitit und Geschichtlichkeit in Heideggers Philosophie nach der Kehre aus-
gemacht werden. Entbunden werden die temporale Dimension des Ab-grunds und
die Gabe des Seins von der Kontingenz historischer Prozesse. Das Sein gibt sich in
verschiedenen historischen Epochen zwar auf unterschiedliche Weise dem Men-
schen hin; der Mensch ist dem Sein aber stets ausgesetzt. Diese quasi-ahistorische
und quasi-universalistische These ist ein integrales Moment eines heteronomen
Subjektverstindnisses.
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3.2.1 Die Figur des Ab-grunds

In meiner Auseinandersetzung mit Heideggers Selbstkritik an der Daseinsanalyse
von Sein und Zeit hat sich bereits ergeben, dass Temporalitdt nicht mehr ldnger als
Zeitlichkeit des Daseins, sondern als Bezugs- und Entzugsmoment gedacht werden
muss. Es stellt sich somit die Aufgabe einer angemessenen Thematisierung der
doppelten Bewegung von Entzug und Bezug. Wie kann nun aber Temporalitit als
Sinn von Sein eine griindende Funktion in Bezug auf den Menschen ausiiben? Der
Prozess des ,,Lichtwerdens des Daseins* muss genauer unter die Lupe genommen
werden. Es soll sich zeigen, dass mithilfe der Figur des Ab-grunds die griindende
Kraft der Temporalitit und die Ausgesetztheit des Menschen gegeniiber ontologi-
schen Krifteverhiltnissen artikuliert werden kann.

Heidegger leitet die Explikation der Figur des Ab-grunds ein, indem er zunéchst
die Frage nach dem Grund, d.h. dem Griindungsmoment, von Sein stellt. Der Be-
griff des Grundes verdankt seine Stellung innerhalb der modernen Philosophie vor
allem Leibniz und ist Teil der neuzeitlichen Subjektphilosophie. Das Subjekt stellt
innerhalb dieser Philosophie die zentrale Griindungsfigur dar, mit der die Rechtfer-
tigung des philosophischen Wissens fundiert wird. Im Verlauf einer Kritik an dieser
Tradition arbeitet sich Heidegger an der Rolle des Grundes ab. Diese Abarbeitung
ist zugleich eine Neuauslotung des Grundes in Hinblick auf eine ontologische Ana-
lyse und zeigt das Potenzial der Destruktion an, metaphysische Begriffe nicht ein-
fach zu verwerfen, sondern innerhalb eines anderen Denkens neu auszulegen. Im
Gegensatz zu den beiden im vorherigen Abschnitt erdrterten Begriffe der Wahrheit
und der Lichtung behandelt Heidegger mit dem Grund einen philosophischen Ter-
minus, der sich — aufgrund seines Verweises auf den begriindenden Charakter der
Metaphysik — auf den ersten Blick nicht mit einer Explikation des Sinns von Sein in
Einklang bringen lédsst. Dass dies nur scheinbar der Fall ist, soll im Folgenden er-
sichtlich werden.

Heideggers Ausgangspunkt ist die Frage, inwiefern sich Sein als Grund denken
lasst. Weil das Sein nicht als Seiendes interpretiert werden darf, kann es nicht durch
etwas begriindet werden, das ihm duBerlich ist. Es darf nicht als Wirkung einer Ur-
sache gelten und steht somit nicht in einem Kausalzusammenhang mit einem Sei-
enden. Heideggers These ist, dass das Sein ein Grund ist, der nicht mehr durch ei-
nen weiteren Grund gegriindet ist und der auch nicht im Sinne eines Fundaments
wirkt. Das Sein ist nicht Grund einer ersten, alles Seiende bedingenden Ursache.
Das Sein hat keinen Grund, fungiert aber griindend, indem es der Grund ist, der
Seiendes als Seiendes erscheinen lésst:

.Sein und Grund gehdren zusammen. Aus seiner Zusammengehorigkeit mit dem Sein als

Sein empfingt der Grund sein Wesen. Umgekehrt waltet aus dem Wesen des Grundes das
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Sein als Sein. Grund und Sein (,sind‘) das Selbe, nicht das Gleiche, was schon die Verschie-
denheit der Namen ,Sein‘ und ,Grund* anzeigt. Sein ,ist° im Wesen: Grund. Darum kann Sein

nie erst noch einen Grund haben, der es begriinden sollte.” (SG: 76)

Heidegger setzt die Worter ,,sind“ und ,,ist* in Anfithrungszeichen, weil er ihre me-
taphysische Konnotation sichtbar machen méchte, durch die Grund und Sein leicht
als Seiendes kategorisiert werden konnen. Sein und Grund ,,sind“ gerade nicht, weil
sie Seiendes, das ,,ist“, erst begriinden, d.h. konstituieren. Der temporale Charakter
des Seins verhindert die Auslegung des Seins als Griindungsfigur. Philosophisch ist
es auch nicht ausreichend, die griindende Kraft des Seins zu verschieben, indem der
Prozess der Griindung als in sich briichig gedacht wird. Heideggers Schritt ist radi-
kaler: Die traditionelle philosophische Interpretation des Seins als Griindungsfigur
wird destruiert, indem die Griindung nichts anderes als ihre Entgriindung, ihr Ent-
zZug ist.

Angesichts des soeben entfalteten Arguments vollzieht Heidegger eine typische
dekonstruktive Geste: Die Unmdoglichkeit (der Griindung) ist die Bedingung ihrer
Moglichkeit. In anderen Worten: Der Entzug ist ein konstitutives Moment des Be-
zugs. Der dekonstruierte Grund ist somit der Ab-grund: ,,Demgemil bleibt der
Grund vom Sein weg. Der Grund bleibt ab vom Sein. Im Sinne solchen Ab-bleibens
des Grundes vom Sein ,ist‘ das Sein der Ab-Grund. Insofern das Sein als solches in
sich griindend ist, bleibt es selbst grundlos. Das ,Sein fillt nicht in den Machtbe-
reich des Satzes vom Grund, sondern nur das Seiende.* (SG: 76f.) Das Sein ist der
Grund, der in seiner Anwesenheit abwesend ist und deshalb als ,,Ab-Grund‘ fun-
giert. Die Figur des Ab-grunds soll den griindenden Charakter des Seins anzeigen,
der nicht im Sinne der Tradition der abendlidndischen Philosophie als Fundament
gedeutet werden darf.'> Das Sein ist ein Grund, der sich selbst im Moment seiner
Griindung wieder entzieht und somit den vollstindigen ,,Erfolg* der Griindung ver-
hindert. Der Ab-grund legt deshalb kein festes Fundament. Dass das Sein in nichts
anderem als in sich selbst griindet, ist eine der zentralen Einsichten Heideggers
nach der Kehre (vgl. Rosales 1984: 252). Sein und Grund sind nicht prisent, da sie
sich einem objektivierenden Zugriff entziehen. Der Grund ist Ab-grund, weil er vor
seiner eigenen Griindung zuriickweicht — das Sein ist Verbergen, da es sich bei sei-
ner Entbergung immer wieder verbirgt: ,,Sein hat sein Eigenes im Sichentbergen.

15 Nach Marchart (2010; 2013) vertritt Heidegger einen ,,Postfundamentalismus®, der von
einem ,,Antifundamentalismus® abzugrenzen ist, dem es schlicht um die Verneinung ei-
nes jeden Grundes geht. Der Postfundamentalismus negiert nicht den Sinn des Begriffs
,Grund*, sondern begreift selbigen als ,,Ab-grund*, der sich einer letzten, fundamentalis-
tischen Griindung entzieht, jedoch immer wieder partielle Griindungen vornimmt. Hier-
mit ist gemeint, dass Griindung ein notwendiges Moment ist, das allerdings immer wieder

problematisiert und verschoben werden kann und sich somit als kontingent erweist.
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Sein ist nicht zuvor etwas fiir sich, das dann erst ein Sichentbergen bewerkstelligt.
Sichentbergen ist keine Beschaffenheit des Seins, sondern: Sichentbergen gehort in
die Eigenschaft des Seins. (SG: 102)!® Der Ab-grund ist der Name fiir die griin-
dende und entgriindende, konstituierende und dekonstituierende Kraft des Seins,
um dessen Explikation sich Heideggers Schriften nach der Kehre drehen.!” Die Fi-
gur des Ab-grunds illustriert, wie sich Temporalitit, Entzug und Griindung phéno-
menologisch vereinbaren lassen, indem die temporale Dimension des Entzugs als
ein solcher Grund gedacht wird, der die Menschlichkeit des Menschen konstituiert.
Mit der Figur des Ab-grunds und der damit verbundenen Temporalisierung des
metaphysischen Begriindungsmoments gelingt es Heidegger, eine wesentliche Be-
wegung freizulegen, an die ein heteronomes Subjektverstidndnis anschlieen kann.
Die Einschreibung des Subjektbegriffs in die Bewegung des Ab-grunds wird von
Heidegger selbst jedoch nicht vorgenommen. Ich werde in den folgenden Kapiteln
dieser Arbeit ausfithren, auf welch unterschiedliche Weise die dekonstruktiven Au-
toren an die Freilegung des Ab-grunds ankniipfen, indem sie die Subjektivitét kon-
stituierenden Entzugsmomente als ab-griindig interpretieren. Um diesen Schritt in
seiner ganzen Konsequenz zu unternehmen, bedarf es jedoch noch einer weiteren
Wendung, die Heidegger nicht vorgenommen hat. Es gilt, den Ab-grund aus der on-
tologischen Bewegung der Symmetrie herauszulésen und nachzuweisen, dass Sein
und Grund von einer Differenz durchzogen sind, die ihre Anwesenheit und Abwe-
senheit gleichermaflen bedingt. Diese Differenz ist nicht Teil der Struktur von Sein
und Grund, sondern ihr konstitutives AuBlen. Sie ist der alteritdre Zug der ab-
griindigen Bewegung, in welche der Subjektbegriff tiberfiihrt werden muss. Dekon-
struktion und Hermeneutik nehmen die ontisch-ontologische Differenz ernster als
es Heidegger nach der Kehre tut, indem sie daran erinnern, dass sich das Ontologi-
sche immer ontisch sedimentiert, d.h. dass Entzugsmomente zugleich Bezugsmo-
mente sind. Die Namen fiir diese Subjektivitit produzierenden, ab-griindigen Ent-
zugs- und Bezugsmomente sind Spur und Ruf des Anderen (Levinas), Différance
(Derrida) und Wissens- und Machtverhiltnisse (Foucault). Die hermeneutischen
Arbeiten Ricceurs und Taylors fithren dann aus, inwiefern sich die Perspektive des
Subjekts — und mit ihr die Komponenten des Selbstverstindnisses und der Selbstin-

16 Laut Heidegger wird das Zusammenfallen von Sein und Grund erstmals und letztmals bei
Heraklit erortert, indem es den Namen ,,Logos* erhilt: ,,Logos nennt den Grund. Logos
ist Anwesen und Grund zumal. Sein und Grund gehdren im logos zusammen. Der logos
nennt diese Zusammengehdorigkeit von Sein und Grund.” (SG: 161)

17 Vattimo (1980: 301) bringt das Paradox des Grundes zum Ausdruck und spricht zu Recht
von einer ,,Rehabilitierung Heideggers als Vertreter eines Denkens ohne Grund, fiir das
,das Sein als Grund fahren lassen* keineswegs ein Freiwerden fiir den Sprung in den Ab-
grund bedeutet: es heilit vielmehr, unverziiglich und grundlos, ohne jedes Ungesagte,

dem Satz vom Grund entsprechen®.
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terpretation — wieder innerhalb der Bewegung zwischen Bezug und Entzug, d.h.
Griindung und Entgriindung, situieren l&sst.

3.2.2 Die ab-griindige Gabe

Heteronome Subjektivitdt bedeutet bis jetzt, Subjekte als ab-griindig zu begreifen,
da sie Krifteverhiltnissen ausgesetzt sind, die sich ihrer Verfiigung entziehen und
sie im Moment ihres Entzugs griinden. Im Folgenden soll es um die Implikationen
des Ab-grunds in Hinblick auf eine Freilegung der Entzugsmomente von Subjekti-
vitdt gehen. Im letzten Abschnitt wurde bereits angesprochen, dass Sein — im Ge-
gensatz zu Seiendem — nicht ,,ist“. Der Satz ,,Es ist Sein“ ist vor diesem Hinter-
grund irrefithrend.'® Aus diesem Grund muss Heidegger das Phiinomen des Seins —
die Tatsache, dass der Mensch in der Lichtung des Seins existiert und dass Sein fiir
ihn erfahrbar ist — anders zur Sprache bringen. Dieses Unterfangen kommt in der
Transformation des Satzes von ,,Es ist Sein“ zu ,,Es gibt Sein* zum Ausdruck. Hei-
degger mochte das Sein im Sinne einer ab-griindigen Gabe verstehen. Sein ist nicht,
Sein gibt es:

»Das ,es gibt* [wird] gebraucht, um vorldufig die Redewendung zu vermeiden: ,das Sein ist;
denn gewohnlich wird das ,ist* gesagt von solchem, was ist. Solches nennen wir das Seiende.
Das Sein ,ist* aber gerade nicht ,das Seiende‘. Wird das ,ist* ohne nidhere Auslegung vom
Sein gesagt, dann wird das Sein allzuleicht als ein ,Seiendes® vorgestellt nach der Art des be-

kannten Seienden, das als Ursache wirkt und als Wirkung gewirkt ist. (1946a: 334)

Der Ausdruck ,,Es gibt Sein* benennt zunéchst nichts anderes, als den Vorgang des
Anwesens, des Erscheinens von Sein. Fiir das Sein kann kein Grund angegeben
werden, da es ja selbst der — stets vor sich zuriickweichende — Grund ist. Jedoch ist
auch dieser Ausdruck nicht von moglichen Missverstiandnissen befreit, weil er im
néchsten Schritt einen Geber erwarten lisst, der das Sein gibt und sich folglich vom
Sein unterscheiden muss. Das ,,Es* in ,,Es gibt Sein* ist aber nichts anderes als das
Sein selbst: ,,Das ,es‘, was hier ,gibt‘, ist das Sein selbst. Das ,gibt* nennt jedoch
das gebende, seine Wahrheit gewihrende Wesen des Seins. Das Sichgeben ins Of-
fene mit diesem selbst ist das Sein selber.” (1946a: 334) Sein als von den Ekstasen
der dreidimensionalen Zeit durchzogen kann niemals ein Gegenstand sein, der ge-

18 Heidegger weist allerdings in einem ,,Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag Zeit
und Sein* (1962b: 47-49) selbst daraufhin, dass dieses ,,ist* nicht notwendigerweise im
Sinne eines Vorhandenseins zu deuten ist. Anhand zweier Gedichte von Trakl und Rim-
baud gibt er Beispiele fiir einen nicht-metaphysischen Gebrauch von ,,Es ist* in der Dich-

tung.
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geben wird. Sein kann sich nur selbst geben, indem es in die Unverborgenheit, in
die Lichtung tritt. Aus diesem Grund kann das Phinomen des Seins nur als ein sich
stets gebender und im Vollzug des Gebens zuriickhaltender Prozess gedacht wer-
den.

Der Empfinger der Gabe des Seins ist der Mensch. Der Mensch wird als
Mensch konstituiert, indem sich ihm das Sein hingibt:

,.Der Mensch innestehend im Angang von Anwesenheit, dies jedoch so, dass er das Anwesen,
das Es gibt, als Gabe empfingt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint. Wire
der Mensch nicht der stete Empfinger der Gabe aus dem ,Es gibt Anwesenheit*, erreichte den
Menschen nicht das in der Gabe Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein nicht
nur verborgen, auch nicht nur verschlossen, sondern der Mensch bliebe ausgeschlossen aus
der Reichweite des: Es gibt Sein. Der Mensch wire nicht Mensch.* (1962a: 16f.)

In diesem Zitat — und das ist in Heideggers Spitwerk gewiss nicht immer der Fall —
ldsst sich die Bewegung der ontisch-ontologischen Differenz vernehmen: Das Onto-
logische gibt es nur, weil es sich immer als Ontisches hingibt. Weil es Sein nur gibt,
weil es dem Menschen gegeben wird, d.h. fiir den Menschen erfahrbar ist, muss die
ontologische Analyse der Gabe des Seins — sofern sie die Bewegung des Gebens
zur Sprache bringen will — auch den Akt des Empfangens beriicksichtigen. Das Sein
ist das Entzugsmoment des Menschen, weil es zugleich Bezugsmoment ist, d.h. den
Menschen als Menschen erscheinen ldsst. Im Moment seines Gebens konstituiert es
den Menschen, indem es sich ihm hingibt."

Dass das Sein dem Menschen seine Menschlichkeit reicht, bedeutet, dass es ihm
im Moment seiner Beriihrung Existenz verleiht. Dem Sein kommt dabei die Verga-
be von Existenz immer schon zu; sie ist Teil seines Wesens. In anderen Worten: Im
Phénomen des Seins ist der Umschlag des Entzugs in den Bezug immer schon an-
gelegt. Jean-Luc Nancy bringt diesen Gedanken wie folgt zum Ausdruck: ,,Das Sein
ist nicht — man muss darauf insistieren — der Geber der Gabe [...]. Das Sein ist die
Gabe selbst, oder: Das Sein ist von der Art des Sein-lassens, wie es auch ,die Lich-
tung® ist, das heiit wie es das Existierende ek-sistiert: Es ,gibt‘ ihm also nicht die
Existenz, es ist selbst die Transitivitit des Ek-sistierens.* (Nancy 2014c: 123) Dass
das Wesen des Menschen die Existenz ist und dass es von der Struktur der Tempo-
ralitdt durchdrungen ist, ist ein Effekt der Gabe des Seins. Auch beim spéten Hei-
degger ist der Mensch — obgleich der Subjektbegriff konsequent ausgespart wird —

19 Jean-Luc Marion (1996) interpretiert die Gabe des Seins an den Menschen auch als Ruf:
Wihrend in der Daseinsanalyse von Sein und Zeit das Dasein sich selbst ruft, ist es nach
der Kehre das Sein, das den Menschen anruft und ihm Existenz ,,gibt*“. Anhand dieser In-
terpretation zeigt sich, wie Heidegger zentrale Phinomene nach der Kehre aus der Da-

seinsanalyse 16st und als Entzugsmomente neu bestimmt.
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Teil der ontologischen Analyse. Die Unumgiinglichkeit einer Beriicksichtigung des
Menschen bei einer Antwort auf die Frage, inwiefern es Sein gibt, treibt Heidegger
jedoch nicht zu der Problemstellung, wie Subjektivitit — und damit Handlungsfa-
higkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis — in der Ausgesetztheit des Seins
konstituiert wird. Das Unterfangen von Dekonstruktion und Hermeneutik ist es
demgegeniiber, das Subjekt als Empfinger in die Bewegung der Gabe des Seins
einzusetzen und zugleich die Ontologie auf ihre Alteritdt und damit auf die ethi-
schen und praktisch-politischen Implikationen hin zu 6ffnen. Wie sich bereits an
der Figur des Ab-grunds erwiesen hat, gilt es auch hier, den Weg Heideggers noch
ein wenig weiter zu gehen.

3.2.3 Das Sein und das Ereignis

Die ab-griindige Gabe, die Sein und Zeit erscheinen lédsst, nennt Heidegger ab dem
Zeitpunkt seiner spdter unter dem Titel Beitrdge zur Philosophie verdffentlichten
fragmentarischen Textsammlung aus dem Jahre 1936 ,,Ereignis“. Erst die Einfiih-
rung dieses Terminus erlaubt es, die temporale Dimension des Seins néiher zu be-
schreiben. Das Ereignis l4sst das Sein als Zeit und die Zeit als Sein erscheinen. Es
bedingt, dass es beide Phidnomene iiberhaupt gibz: ,,Was beide, Zeit und Sein, in ihr
Eigenes, d.h. in ihr Zusammengehoren, bestimmt, nennen wir: das Ereignis.*
(1962a: 24) Der Ereignisbegriff soll das Erscheinen von Zeit und Sein formal an-
zeigen (vgl. Denker 2011: 213). Das Ereignis ist nicht dasjenige, unter welches Sein
und Zeit subsumiert werden, es beschreibt vielmehr die Bewegung des Anwesens
von Sein und Zeit:

,Ereignis ist nicht der umgreifende Oberbegriff, unter den sich Sein und Zeit einordnen lie-
Ben. Logische Ordnungsbeziehungen sagen hier nichts. Denn, indem wir dem Sein selbst
nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist es sich als die durch das Reichen von Zeit
gewihrte Gabe des Geschickes von Anwesenheit. Die Gabe von Anwesen ist Eigentum des
Ereignens. Sein verschwindet im Ereignis. In der Wendung: ,Sein als das Ereignis‘ meint das
,als® jetzt: Sein, Anwesenlassen geschickt im Ereignen, Zeit gereicht im Ereignen. Zeit und

Sein ereignet im Ereignis.” (1962a: 27)

Der etwas ungliickliche Gebrauch des Wortes ,,Eigentum® deutet an, dass es Hei-
degger nicht ganz gelingt, die Sprache der Metaphysik zu vermeiden. Sein und Zeit
»gehoren natiirlich nicht dem Ereignis. Das Ereignis ist nicht der Urknall, dem
Sein und Zeit entspringen; vielmehr ist die Tatsache — das Faktum —, dass es Sein
und Zeit iiberhaupt gibt, das Ereignis. Das Ereignis ist kein ,,Oberbegriff* und keine
,Ordnungsbeziehung®, da es in keinem hierarchischen oder relationalen Verhiltnis
zu Sein und Zeit steht. ,,Sein als das Ereignis*“ bedeutet, dass das Anwesen von Sein
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die Anwesenheit von Seiendem bedingt. Das Ereignen von Sein ldsst Seiendes erst
als Gegenwirtiges erscheinen. Wie Heidegger in einem Protokoll zu dem Vortrag
Zeit und Sein vermerkt, sollte das Ereignis am besten als das ,,und®, als Relation
zwischen Sein und Zeit begriffen werden: ,,Vielmehr ist das Ereignis so zu denken,
dass es weder als Sein noch als Zeit festgehalten werden kann. Es ist gleichsam ein
,neutrale tantum°‘, das neutrale ,und‘ im Titel ,Zeit und Sein‘.” (1962b: 52f.) Die
schon im Kontext der Stellung von Subjekt und Objekt zum Vorschein gekommene
Rede vom ,,Zwischen® (vgl. Kap. 3.1.4) wird auch hier wieder von Heidegger be-
miiht, um eine terminologische Unterscheidung auszudriicken, die sich nicht auf ei-
nen gemeinsamen Ursprung zuriickfiihren lidsst. Das Zwischen lédsst eine Prozessua-
litét, eine ,,Schickung® aufleuchten, die eine Komponente des Erscheinens von Sein
und Zeit ist. Das Ereignis beschreibt den Bezug zwischen Zeit und Sein: Es ist die
Wendung der Figur des Ab-grunds auf das Erscheinen von Zeit und Sein, d.h. der
Name fiir die ab-griindige Dimension von Zeit und Sein. Zeit und Sein gibt es nur
deshalb, weil sie nicht mit sich identisch und weil sie von einer Entzugsdimension
durchdrungen sind. Dieser Entzug entstammt aber keinem (konstitutiven) Aufllen,
sondern ist Teil ihrer Struktur. Das Ereignis ist das Un- von Zeit und Sein, es ist die
Un-Zeit und das Un-Sein und somit dasjenige, welches die Identitit von Zeit und
Sein durchkreuzt und zugleich bedingt, dass es Zeit und Sein iiberhaupt gibt. Es
gibt kein weiteres Phinomen, das Zeit und Sein konstituiert. Der Konstitutionspro-
zess von Zeit und Sein und ihr Erscheinen, ihre ,,Schickung®, sind dasselbe.

Die Pointe der gesamten Bewegung der Gabe des Ereignisses ist, dass der
Mensch als ein Seiendes, das in der Lichtung des Seins existiert, an das Ereignen
von Zeit und Sein gebunden ist. Der Mensch konstituiert sich erst in dem Moment,
in welchem er vom Ereignen von Sein und Zeit beriihrt wird: ,,Sofern es Sein und
Zeit nur gibt im Ereignen, gehort zu diesem das Eigentiimliche, dass es den Men-
schen als den, der Sein vernimmt, indem er inne steht in der eigentlichen Zeit, in
sein Eigenes bringt. So geeignet gehort der Mensch in das Ereignis.” (1962a: 28)
,Existenz® ist der Seinsmodus des Menschen, der durch das Ereignen von Sein und
Zeit ins ,,Werk gesetzt wird“?®. Wird der Mensch als ein solches Wesen verstanden,
das in der Lichtung des durch das Ereignis geschickten Seins erscheint, so entgeht
er der metaphysischen Charakterisierung im Sinne eines ontischen Fundaments, in

20 Ich spiele hiermit auf Heideggers Formulierung vom ,,Sich-ins-Werk-setzen der Wahr-
heit* (1936: 59) in Der Ursprung des Kunstwerkes an. Dort behauptet Heidegger, dass
sich Kunstwerke ,,ereignen®, indem sie in die Unverborgenheit (Aletheia) des Seins und
der Zeit treten und damit den Charakter des Werkes erhalten. Die Analogie zwischen
Mensch und Kunstwerk besteht in dem Sinne, dass beide durch das Ereignis erst als Sei-

ende erscheinen.
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dessen Ausgang alles andere Seiende erst begreifbar gemacht werden kann.?' Mog-
lich wird es so, die Asymmetrie — die Nicht-Wechselseitigkeit — des heteronomen
Konstitutionsprozesses zu erschlieBen. Auch wenn Heideggers Argumentations-
gang abstrakt bleibt, weil er ausschlieBflich auf der ontologischen, von jeglicher
ethischen, praxeologischen und politischen Implikation abstrahierenden Ebene ver-
harrt, ist er der erste Philosoph, der die Ausgesetztheit des Menschen gegeniiber et-
was ihm Fremden zur Sprache bringt.

Um Heteronomie zu denken, muss aber auch demonstriert werden, wie das
Verhiltnis zwischen dem Ereignis und der Geschichte gedacht werden kann. Wenn
es zum Phénomen des Subjekts gehort, heteronom zu sein und damit nicht iiber sei-
ne Subjektivitit zu verfiigen, kann das nicht nur fiir Subjekte einer spezifischen his-
torischen Epoche gelten. Die Heteronomie von Subjekten und somit ihre Tempora-
litdt miissen von der Geschichtlichkeit entbunden werden. Das treibt die Argumen-
tation zu der Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Ereignis und der Geschich-
te. Slavoj Zizek argumentiert, dass das Ereignis bei Heidegger der Name fiir die
ungeschichtliche Struktur der Geschichtlichkeit ist.”? Ich mdchte — iiber Ziiek, der
noch innerhalb einer dialektischen Bewegung verbleibt, hinausgehend — die These
vertreten, dass genau diese unhistorische Dimension des Ereignisses die Moglich-
keit fiir die Losung der Temporalitit von der Geschichtlichkeit ist. Das Ereignis ist
unhistorisch, da es jede spezifische historische Interpretation von Zeit und Sein erst
bedingt. Zu jedem historischen Zeitpunkt innerhalb der Geschichte der Metaphysik
werden Zeit und Sein auf eine unterschiedliche Art und Weise interpretiert; das Er-
scheinen, d.h. die Gabe von Zeit und Sein als Ereignis, vollzieht sich jedoch immer
gleich. Dass das Ereignis Zeit und Sein gibt, ist der quasi-ahistorische Haken der
heideggerschen Ontologie. Geschichtlichkeit gibt es nur, weil die temporale Struk-
tur des Ereignisses das Sein in die Geschichte entldsst. Im Umkehrschluss bedeutet

21 Vgl. 1957: 46: ,,.Das Er-eignis ist der in sich schwingende Bereich, durch den Mensch
und Sein einander in ihrem Wesen erreichen, ihr Wesendes gewinnen, indem sie jene
Bestimmungen verlieren, die ihnen die Metaphysik geliehen hat.*

22 Zizek argumentiert im Einzelnen wie folgt: ,,Ereignis bedeutet, dass das Sein nichts ande-
res ist als das Chiaroscuro dieser Botschaften, nichts anderes als die Art ihrer Beziehung
zum Menschen. Der Mensch ist endlich und das Ereignis ist es auch: Es ist die Struktur
der Endlichkeit selbst, das Spiel von Lichtung und Verborgenheit mit nichts dahinter.
,Es‘ ist nur das unpersonliche es, ein ,es gibt‘. Hier wirkt eine unhistorische Dimension,
doch dieses Unhistorische ist die formale Struktur der Historizitit selbst.“ (Zizek 2014:
1211) Auf die ungeschichtliche, Geschichte erst ermoglichende Struktur des Ereignisses
kommt auch Seu-Kyou Lee zu sprechen: ,,Das Ereignis ist, anders als das Dasein, nicht
geschichtlich, weil das Ereignis als das Schickende ungeschichtlich ist. Vielmehr macht
das Ereignis die Geschichte erst moglich.” (Lee 2001: 160)
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das zwar nicht, dass es Temporalitit ohne Geschichtlichkeit gibt; Geschichtlichkeit
ist aber nicht die Bedingung von Temporalitit.

Dieser Gedanke kommt auch in Heideggers Rede von der Seinsgeschichte zum
Ausdruck. Wie ich weiter oben ausgefiihrt habe (vgl. Kap. 3.1.1), bezieht sich der
Titel ,,Seinsgeschichte* nicht auf eine geschichtliche Abfolge, die verschiedene his-
torische Ereignisse umfasst, sondern ist die Struktur der Geschichtlichkeit, die
(konkrete) historische Ereignisse in Formation treten ldsst: ,,Das Geschick ist das
Wesen der Geschichte, d.h. das wesentliche Phdanomen der Geschichte ist die Schi-
ckung des Seins selbst.”* (Lee 2001: 149) Die Seinsgeschichte ist in anderen Worten
das Ungeschichtliche, welches die Geschichte ,,schickt, durchzieht und sich als ih-
re ontologische Bedingung zugleich wieder ihr entzieht. Das Entlassen, die Schi-
ckung des Seins in die Geschichte zeigt an, dass die Geschichte auf ein temporales
Moment verweist, welches ihr vorausgeht. Temporalitit ist daher nicht auf dersel-
ben Ebene wie Geschichtlichkeit aufzuspiiren — beide Begriffe verweisen nicht
wechselseitig aufeinander. Aus diesem Grund ldsst sich die These rechtfertigen,
dass Heideggers Verstidndnis des Ereignisses auf eine Entbindung der Temporalitit
von der Geschichtlichkeit Bezug nimmt.

Diese Entbindung verbleibt in Heideggers Spéatphilosophie freilich auf der abs-
trakten Ebene einer Seinsgeschichte. Es gilt sie, wie auch die Figur des Ab-grunds
und der Gabe, auf die Ebene der Subjektivitit konstituierenden Kriéfteverhéltnisse
und damit der Praxis zu transformieren, um sie fiir ein Verstindnis heteronomer
Subjektivitit fruchtbar zu machen.? Dekonstruktion und Hermeneutik kniipfen an
die Entbindung der Temporalitit von der Geschichtlichkeit an, indem sie den Kon-
stitutionsprozess von Subjektivitit als temporales Phinomen interpretieren, das
nicht an einen kontingenten geschichtlichen Moment gebunden ist. Auch wenn die-
ser Konstitutionsprozess immer in einem spezifischen historischen Kontext abliuft,
kann Subjektivitidt gar nicht anders als heteronom und das heif3t temporal interpre-
tiert werden. Es gibt keine Epoche und keine Kultur, in der es Subjekte gibt, die ur-
spriinglich selbstbestimmt und sich selbst transparent sind, auch wenn das Selbst-
verstdndnis neuzeitlicher Subjekte auf Autonomie beruht. Fiir das Phdnomen der
Subjektivitit ist Heteronomie konstitutiv. Das ist darunter zu verstehen, wenn ich
den heteronomen Konstitutionsprozess von Subjektivitidt als quasi-ahistorisch be-
zeichne.*

23 Eine hermeneutische, auf das Verfahren der Interpretation angelegte Auslegung von Hei-
deggers Ereignisbegriff schlidgt Vattimo vor: ,,Die Ontologie ist nichts anderes als eine
Interpretation unserer Kondition oder unserer Situation, da das Sein nichts auBerhalb sei-
nes ,Ereignisses® ist, das in seinem und in unserem Geschichtlichwerden geschieht.”
(Vattimo 1990: 7)

24 Auch die Philosophie Alain Badious, die sich weder der Dekonstruktion noch der Her-

meneutik zurechnen ldsst, kann als ein Versuch interpretiert werden, das Phdnomen des
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3.3 KRITIK UND AFFIRMATION DES HUMANISMUS

In den iibrigen Abschnitten dieses Kapitels mochte ich ausfithren, inwieweit die
zumeist auf einer abstrakten ontologischen Ebene verbleibende Freilegung von Ent-
zugsmomenten von Heidegger an einigen Stationen seines Werkes wieder mit einer
Analyse des Umschlags der Entzugs- in Bezugsmomente verbunden wird. Auch
wenn in den Texten durchgingig die Explikation der Seinsfrage im Vordergrund
steht, deutet Heidegger an verschiedenen Stellen in seinen Arbeiten an, wie sich
traditionelle metaphysische Begriffe durch eine ontologische Analyse neu ausrich-
ten lassen. Das soll nun anhand der Phinomene des Humanismus, der Geschichte
und der Sprache erortert werden. Vergessen werden darf dabei jedoch nicht, dass
dem Subjektbegriff auch innerhalb dieser Untersuchungen keine produktive Rolle
zugewiesen wird.

Heideggers Diskussion im Brief iiber den Humanismus lisst sich als Beispiel
einer destruktiven Auseinandersetzung mit einem wesentlichen metaphysischen
Begriff auslegen. Die Kritik am traditionellen Humanismusverstindnis ermoglicht
erst eine Neubestimmung von Menschlichkeit im Sinne einer ontologischen Analy-
se.” Die Pointe dieses Unterfangens lautet, dass der klassische Humanismus dem
»Wesen* des Menschen gerade nicht gerecht wird. Die Kritik an einem Humanis-
mus, der sich einer Klassifizierung der Wesenseigenschaften des Menschen wid-
met, 6ffnet jenen auf die Anerkennung der Ausgesetztheit des Menschen. Die Rede
vom Wesen des Menschen wird mit dieser argumentativen Geste aufgeschoben: Es
gibt nicht lidnger einen Kern von Menschlichkeit, der sich im Inneren jedes Men-
schen befindet und ihm die Fahigkeiten des Handelns, der Verantwortung und der
Selbstinterpretation verleiht. Der Mensch ist Mensch, weil er nicht bei sich selbst
ist: In seinem Inneren trifft er nicht auf die Substanz seines Selbst, sondern auf et-
was ihm Fremdes. Heideggers Argumentationsgang soll im Folgenden in drei
Schritten rekonstruiert werden, wobei eine Ndhe zum dreistufigen Gang der Dialek-
tik zu vermeiden ist.

In einem ersten Schritt wird der Begriff des Humanismus angeeignet, indem
dessen historischer Wirkungsbereich erschlossen wird. Heidegger argumentiert,
dass die Moglichkeit des Humanismus an eine spezifische neuzeitliche Konfigura-

Ereignisses wieder aus einer ontologischen Analyse zu losen. Wihrend in Heideggers
Spétphilosophie Sein und Ereignis zusammenfallen, ist fiir Badiou das Ereignis gerade
dasjenige, was den Fluss des Seins unterbricht. Vgl. insbesondere Badiou (2005).

25 Diese Bedeutungsverschiebung des Humanismusbegriffs entgeht Rockmore (2000), wes-
halb er sich zu der irrefithrenden These verleiten ldsst, Heidegger habe die franzosische

Philosophie mit seinem Anti-Humanismus infiziert.
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tion der Metaphysik gebunden ist.”® Hier wird der Mensch zur wesentlichen Griin-
dungsfigur metaphysischen Denkens:

,Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst zum
Grund einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen, die schon die Auslegung
des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins voraussetzt, sei es mit Wissen, sei es oh-
ne Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das
Wesen des Menschen bestimmt wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik darin, dass sie
,humanistisch® ist.” (1946a: 321).

Indem der Mensch als blof3 seiende, in der Welt vorkommende Substanz gefasst
wird, wird seine Offenheit gegeniiber ontologischen Krifteverhiltnissen negiert.
Das grundlegende Bestreben des metaphysischen Humanismus beruht darin, den
Menschen als Fundament des Wissens (voraus) zu setzen. Der Mensch ist eine Sub-
stanz, der unterschiedliche Attribute zukommen, die seine Menschlichkeit spezifi-
zieren. Die Anthropologie als philosophischer Disziplin widmet sich der Bestim-
mung dieser Attribute und sieht ihre Aufgabe in der Entschliisselung des Kerns von
Menschlichkeit. Diese Verfahrensweise funktioniert allerdings nur deshalb, weil die
temporale Struktur des Menschen auf die Gegenwart reduziert und die historische
Transformation der Interpretation von Menschlichkeit ausgeblendet wird. Thre phi-
losophische Bearbeitung wird zwar erst zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt moglich, die Anthropologie erhebt jedoch den Anspruch, das Wesen des
Menschen so zu erfassen, wie es immer schon ist. Da die Offenheit als Lichtung des
Seins, dem der Mensch stets schon ausgesetzt ist, weil sie ihm seine Menschlich-
keit, sein Menschsein®’ verdankt, von der Metaphysik vergessen wird, kann jedoch
die Gewordenheit des Menschen nicht thematisiert werden. Die metaphysische Ges-
te des Ausschlusses von Entzugsmomenten verdeckt damit die Erfahrung eines ab-
griindigeren und damit iiberzeugenderen Verstindnisses des Menschlichen. Die
Tatsache, dass der Ausdruck ,,humanistisch® im letzten Satz des Zitats in Anfiih-
rungszeichen gesetzt ist, verweist jedoch bereits darauf, dass Heidegger die Ver-
wendung dieses Wortes nicht allein der Metaphysik iiberlassen mochte. Es gilt, den
Humanismus aus dem Kontext der Metaphysik zu 16sen.

In einem zweiten Schritt wird der Kurzschluss von Humanismus und neuzeitli-
cher Metaphysik deshalb kritisiert. Wichtig ist es festzuhalten, dass Heidegger die
vom metaphysischen Humanismus explizierten Bestimmungen der Menschlichkeit

26 In Kapitel 6.1 werde ich ausfiihrlicher darlegen, wie Foucault den Humanismusbegriff
historisch verortet.

27 Ich werde in Kapitel 8.1 zeigen, wie Charles Taylor im Anschluss an Heideggers Ausei-
nandersetzung mit dem Humanismus eine solche Anthropologie des Menschseins ausar-

beitet, die zugleich auf ein Verstindnis heteronomer Subjektivitit verweist.
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des Menschen nicht verwirft, sondern als nicht ausreichend begreift. Das traditio-
nelle Verstindnis von Humanismus wird dem Wesen des Menschen gerade nicht
gerecht, weil es zu eng gefasst ist:

,Durch diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanistischen Auslegungen
des Menschen als animal rationale, als ,Person‘, als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht
fiir falsch erklért und nicht verworfen. Vielmehr ist der einzige Gedanke der, dass die hochs-
ten humanistischen Bestimmungen des Wesens des Menschen die eigentliche Wiirde des
Menschen noch nicht erfahren. Insofern ist das Denken in ,Sein und Zeit* gegen den Huma-
nismus. Aber dieser Gegensatz bedeutet nicht, dass sich solches Denken auf die Gegenseite
des Humanen schliige und das Inhumane befiirworte, die Unmenschlichkeit verteidige und
die Wiirde des Menschen herabsetze. Gegen den Humanismus wird gedacht, weil er die Hu-

manitas des Menschen nicht hoch genug ansetzt. (1946a: 330)

Heideggers Argumentationsgang in diesem Zitat ist komplex. Zunichst wehrt er
sich dagegen, die Position eines schlichten ,,Anti-Humanismus* zu verteidigen,
welche die Differenz zwischen Mensch und Tier leugnet. Es geht nicht darum, die
traditionelle humanistische These von der Rationalitit als Wesenskern des Men-
schen umzudrehen, indem eine vermeintliche Irrationalitit an die Oberfldche ge-
bracht wird; vielmehr soll der Status der Rationalitit dezentriert werden. Rationali-
tit ist nicht die zentrale Eigenschaft, welche die Menschlichkeit des Menschen
charakterisiert. Die Fédhigkeit des Menschen zum rationalen Denken und Handeln
ist vielmehr durch etwas nicht-rationales und nicht-verfiigbares bedingt. Das und
nichts anderes meint Heidegger, wenn er sein eigenes Denken als anti-humanistisch
deklariert. Dem Humanismus entgeht, dass Menschlichkeit gerade auf etwas ihm
Fremdes verweist, das nicht im Inneren des Menschen vorliegt. Es ist daher abwe-
gig, Heidegger eine anti-humanistische Stofrichtung — im Sinne eines gegen den
Menschen gerichteten Denkens — zu unterstellen. Vielmehr wird der traditionelle
Humanismus dem Menschen nicht gerecht, weil er die Komplexitit seiner Vollziige
verkennt.

In einem dritten Schritt wird der Begriff des Humanismus schlieflich reaktuali-
siert. Der Sinn des Wortes wird neu bestimmt, indem das ,,Wesen* des Menschen
philosophisch anders artikuliert wird:

,,.Das ,humanum‘ deutet im Wort auf die humanitas, das Wesen des Menschen. Der ,-ismus®
deutet darauf, dass das Wesen des Menschen als wesentlich genommen sein mochte. Diesen
Sinn hat das Wort ,Humanismus*‘ als Wort. Ihm einen Sinn zuriickgeben, kann nur heiflen:
den Sinn des Wortes wiederbestimmen. Das verlangt einmal, das Wesen des Menschen an-
fanglicher zu erfahren; zum anderen aber zu zeigen, inwiefern dieses Wesen in seiner Weise

geschicklich wird.” (1946a: 345; Hervorhebungen von mir)
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Die ,,anfidnglichere* Bestimmung des Menschen, um die es Heidegger geht, richtet
sich an der Reartikulation der Seinsfrage aus. Die Frage, was es iiberhaupt heift
,,menschlich® zu sein, wurde in der Geschichte der Metaphysik nicht richtig beant-
wortet, ja nicht einmal richtig gestellt. Durch die Wiederaufnahme der Frage nach
dem Sein wird auch diejenige nach dem Wesen des Menschen neu aufgeworfen.
,Humanismus* bedeutet fiir Heidegger nun, dass das Wesen des Menschen in sei-
ner ontologischen Durchlissigkeit besteht. Der Mensch existiert aufgrund und
durch Krifte, die nicht seiner Herrschaft unterliegen. Um die von mir im herausge-
stellten Zitat kursivierten Ausdriicke der ,,Erfahrung® und ,,Schickung* zu prizisie-
ren, bietet es sich an, den Bogen wieder zu Heideggers Verstindnis des Ereignisses
zu schlagen. Hier war es ja die These, dass die Existenz des Menschen an die Be-
rilhrung und damit Ereignung des Seins gebunden ist.”® Die wesentliche Erfahrung,
die der klassische Humanismus gerade nicht zu denken vermag, lautet, dass der
Mensch in der Lichtung des Seins steht oder — etwas weniger heideggerianisch for-
muliert — von Kriften affiziert wird, die nicht Teil seines Selbst, sondern anders als
er selbst sind. Die geschickliche Bestimmung des Menschen widmet sich dann der
Frage, auf welche Weise diese Erfahrung innerhalb unterschiedlicher historischer
Epochen ausgelegt wird. Diese Bestimmung verfiigt zugleich iiber einen kritischen
Impuls, weil sie all diejenigen Auslegungen problematisiert, in denen die Bindung
des Menschen an eine ihm fremde Kraft vergessen wird. Eine Neuartikulation des
Humanismus vollzieht sich somit iiber eine Offnung der anthropologischen Charak-
terisierung des Menschen auf die Vielschichtigkeit seiner Erfahrungen hin und zu-
gleich iiber eine Kritik an all denjenigen philosophischen Projekten, die sich um ei-
ne Negation dieser Erfahrungen bemiihen.

In Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit lautet die — von Heidegger freilich
nicht gezogene — Konsequenz: Das Subjekt verdankt seine Subjektivitit einer Er-
fahrung, die ihm duferlich und zutiefst fremd ist. Dabei ergibt sich eine entschei-
dende Bedeutungsverschiebung in Bezug auf den traditionellen Humanismus: Wih-
rend dieser den Menschen als Fundament begreift, von dem ausgehend anderes
Seiendes erst zu fixieren ist, verliert der Mensch bei Heidegger seine zentrale Stel-
lung. Der Mensch ist das Produkt von Krifteverhiltnissen, die sich ihm entziehen
und ihm erst seine Menschlichkeit reichen. Nancy beschreibt die Dezentralisierung
des Begriffs ,,Mensch* im Anschluss an das Denken Heideggers wie folgt:

,.Der Mensch, der nicht mehr ,Kind Gottes®, ,Ziel und Zweck der Natur® oder ,Subjekt der
Geschichte® ist — das hei3t der Mensch, der nicht mehr der Sinn ist beziehungsweise nicht

mehr tiber den Sinn verfiigt —, ist jenes Existierende, in dem das Sein sich als Sinn-machen

28 In Beitrdge zur Philosophie, die Heidegger etwa zehn Jahre vor dem Humanismusbrief
verfasst hat, heifit es: ,,Wer ist der Mensch? Jener, der gebraucht wird vom Seyn zum
Ausstehen der Wesung der Wahrheit des Seyns.“ (BP: 318)
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ex-poniert. Man konnte hier eine Formulierung wagen wie: Der Mensch ist nicht mehr das
Signifikat des Sinns (was der Mensch des Humanismus wire), sondern sein Signifikant, aber
nicht weil er seinen Begriff bezeichnen wiirde, sondern insofern, als er seine Aufgabe anzei-
gen und erschliefen wiirde, und zwar als eine, die iiber jeden zugeschriebenen Sinn des Men-
schen hinausgeht.* (Nancy 2014c: 120f.)%

Heideggers entscheidende Einsicht liegt darin, dass der Mensch nicht mehr iiber
den Sinn verfiigt. Der Humanismus dreht sich wesentlich um den Versuch, dem
Menschen eine solche Fihigkeit zuzuweisen. Wenn der Sinn des Menschen nicht
mehr in seinem Inneren verborgen liegt, so wird erst der Raum fiir vielfiltige Un-
tersuchungen iiber die Konstitution der Menschlichkeit des Menschen geschaffen.
Diese Untersuchungen miissen dann aufzeigen, dass es nicht einen Sinn von
Menschlichkeit gibt, sondern dass Menschlichkeit immer wieder neu bestimmt
werden muss und somit nicht abschlieflend auf den Begriff gebracht werden kann.
Eine Explikation von Menschlichkeit kann sich folglich nicht mehr in einer Aufzih-
lung von solchen Pridikaten erschopfen, die vermeintlich zum Wesen des Men-
schen gehoren, sondern muss eine Interpretation des Menschseins leisten. Die Ver-
wendungsweise des Wortes ,,Humanismus* ist jetzt eine radikal neue: ,,,Humanis-
mus‘ bedeutet jetzt, falls wir uns entschlieBen, das Wort festzuhalten: das Wesen
des Menschen ist fiir die Wahrheit des Seins wesentlich, so zwar, dass es demzufol-
ge gerade nicht auf den Menschen, lediglich als solchen, ankommt. Wir denken so
einen ,Humanismus* seltsamer Art. (1946a: 345)%

Der Unterschied zwischen den dekonstruktiven und hermeneutischen Autoren,
denen ich mich in den folgenden Kapiteln zuwenden werde, und Heidegger liegt
nun darin, dass Letzterer bei dem Verweis auf die Moglichkeit einer ontologischen
Neubestimmung von Menschlichkeit stehen bleibt, denn es ist ja, wie Pascal Del-
hom betont, nicht der Mensch, der innerhalb der philosophischen Auseinander-
setzung zéhlt: ,Fiir Heidegger ist der Mensch nicht fiir sich selbst, sondern nur inso-
fern von Interesse, als er notwendig fiir das Verstehen des Seins ist.” (Delhom
2004: 154) Auf eine hermeneutische Auslegung, die sich dem Sinn von Mensch-
lichkeit und damit auch der Komponente des Selbstverstindnisses annimmt, wird
verzichtet. Eine solche wird aber benétigt, um die Vollziige der menschlichen Exis-
tenz artikulieren zu konnen. Es muss plausibel gemacht werden, inwiefern das von
Heidegger skizzierte Humanismusverstindnis das Selbstverstdndnis von Subjekten

29 Nancy schliet hier an Saussures Unterscheidung zwischen dem Signifikat (Bezeichne-
tes) und dem Signifikanten (Bezeichnendes) an, die auch bei Derrida (vgl. Kap. 5.1.3) ei-
ne wesentliche Rolle spielt.

30 Eine andere Formulierung Heideggers lautet in diesem Zusammenhang wie folgt: ,,Es gilt
die Humanitas zu Diensten der Wahrheit des Seins, aber ohne den Humanismus im meta-
physischen Sinne.“ (1946a: 352)
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in ihrer Rolle als sich selbst interpretierende, handelnde und sprechende Wesen zu
erortern vermag. Es ist die philosophische Anthropologie Taylors, die sich eine on-
tologische Neubestimmung des Humanismusbegriffs zu eigen macht und aus die-
sem Grund die Moglichkeit und Wirklichkeit von Handlungsfihigkeit und Selbst-
verstdndnis thematisiert, ohne diese als zur Substanz des Menschen gehorige
Fahigkeiten aufzufassen (vgl. Kap. 8.1). Ein Zusammenschluss von Ontologie und
Praxis, der bei Taylor in einer ,,moralischen Ontologie* kulminiert (vgl. Kap. 8.2),
ist notwendig, um Heideggers Kritik am Humanismus fiir ein Verstindnis hetero-
nomer Subjektivitit anschlussfihig zu machen.

3.4 ONTOLOGISCHE KRAFTEVERHALTNISSE ALS
BEZUGSMOMENTE VON SUBJEKTIVITAT:
GESCHICHTE, TECHNIK, SPRACHE

Ich mochte nun entgegen Heideggers ausdriicklicher Behauptung, dem Subjekt
konne innerhalb eines seinsgeschichtlichen Denkens kein Ort zugewiesen werden,
die Moglichkeiten ausloten, Subjektivitit als Effekt von ontologischen Kriftever-
hiltnissen zu begreifen. Die Behandlung von Geschichte und Sprache beim spiten
Heidegger lésst das Potenzial einer solchen Neubestimmung anklingen. Heideggers
Geschichtsschreibung demonstriert, inwiefern der Subjektbegriff mit Beginn der
Neuzeit einen vehementen Bedeutungsgewinn erfiahrt. Dass sich Menschen iiber-
haupt als Subjekte interpretieren und sich ein ,,Bild“ von einer Welt machen kon-
nen, der sie gegeniiberstehen und vermeintlich selbst nicht angehdren, ist an eine
bestimmte historische Konstellation dessen gebunden, wie sich das Sein dem Men-
schen hingibt. Die sich hier entfaltenden Krifteverhiltnisse im Sinne von ab-
griindigen Entzugs- und Bezugsmomenten von Subjektivitit vermitteln dem Sub-
jekt an der Schwelle der Neuzeit zunichst das Selbstverstidndnis eines autonomen
Akteurs und entziehen ihm im 20. Jahrhundert wieder seine Autonomie. Anhand
der Rolle der Technik soll im Anschluss daran die Gefahr eines verdinglichten Sub-
jektverstindnisses erortert werden, das zugleich das Vermdgen einer Uberwindung
der neuzeitlichen Subjektphilosophie in sich birgt. Heideggers Beschiftigung mit
dem ontologischen Charakter der Sprache macht schlieBlich ersichtlich, wie Spra-
che als Entzugs- und Bezugsmoment von Subjektivitit interpretiert werden kann.
Hier soll klarer werden, dass die ontologische Analyse Heideggers auf die Beziige
des Menschen angewiesen ist und dazu gehort irreduzibel das Phinomen des Spre-
chens. Geschichte, Technik und Sprache sind — neben der Neubestimmung des
Humanismus — diejenigen Phinomene, an denen eine Uberschreitung der seinsge-
schichtlichen Ebene in Hinblick auf eine konkretere Erorterung der Beziehung zwi-
schen Sein und Mensch diagnostiziert werden kann.
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3.4.1 Die neuzeitliche Konfiguration von Subjektivitat

Mit der Einsicht, dass sich Geschichte nicht im Sinne einer teleologischen Entwick-
lung vollzieht, sondern wesentlich von Briichen durchzogen ist, steht Heidegger in
der Tradition Nietzsches.>! Genauere Aufmerksamkeit erfihrt in dem Aufsatz Die
Zeit des Weltbildes die Analyse des Bruchs, mit dem das Zeitalter beginnt, das wir
als ,,Neuzeit”“ benennen. Das Subjekt, wie es die neuzeitliche Subjektphilosophie
begreift, ist nach Heideggers Geschichtsverstindnis keine natiirliche oder selbstevi-
dente Gegebenheit, die an der Schwelle zur Neuzeit von Gesellschaft und Philoso-
phie entdeckt wurde, sondern das Produkt eines Bruchs, der sich an jener Schwelle
ereignete. Eine ErschlieBung geschichtlicher Ereignisse darf sich nach Heidegger
keiner Suche nach Kausalursachen widmen, sondern muss die durch den Bruch be-
dingten Konsequenzen erortern. In Bezug auf die Frage nach der Konstitution des
neuzeitlichen Subjekts sind die Transformation des Verhiltnisses von Subjekt und
Welt und der damit verbundene Bedeutungsgewinn, der die Kategorie des Subjekts
an der Schwelle zur Neuzeit ereilt, zentral.*

In der Antike wird der Mensch als Teil einer umfassenden Ordnung betrachtet,
die ihn durchdringt und der er seine Menschlichkeit verdankt. Der Mensch steht
nicht im Zentrum dieser Ordnung, sondern ist kosmischen und gottlichen Kriften
unterworfen. Eine philosophische Erorterung seines Wesens muss den Weg iiber
eine ErschlieBung der Welt nehmen, die ihn umgibt. In der Neuzeit wird der
Mensch zum Subjekt, indem er erstmals einer Welt als Objekt gegeniibersteht. Erst
jetzt kann er sich als ein solches Individuum interpretieren, das unabhéngig von an-
deren Menschen und einer bestimmten sozialen Ordnung existiert. Die in der Auf-
kldrung erfolgte Individualisierung des Menschen erblickt Heidegger nicht als Be-
freiung von Abhingigkeiten, sondern als Ausdruck einer Konstitution des Men-
schen als Subjekt: ,,Nicht dass der Mensch sich von den bisherigen Bindungen zu
sich selbst befreit, ist das Entscheidende, sondern dass das Wesen des Menschen
iberhaupt sich wandelt, indem der Mensch zum Subjekt wird.” (1938: 88) Der
Mensch ist jetzt Subjekt, da er als ein Akteur gedacht werden kann, der einem Ob-
jekt gegeniibersteht, von dem er sich zu unterscheiden und zu distanzieren vermag.
Dem Subjekt wird der Schein der Autonomie verliehen: Es kann sich nun als auto-
nomes Wesen interpretieren, weil es die Fahigkeit der Distanzierung und die Be-
freiung von konkreten Abhingigkeiten in der eigenen Hand zu haben meint. Dis-
tanzierung und Befreiung sind jedoch nach Heidegger keine urspriinglichen

31 Christoph Menke (2003) hat darauf hingewiesen, dass Heidegger die historische Situie-
rung des Subjektbegriffs nach der Kehre in enger Auseinandersetzung mit seiner Nietz-
sche-Lektiire entwickelt.

32 Letzteres wird von Foucault in beeindruckender Tiefe herausgearbeitet (vgl. Kap. 6.1).
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menschlichen Fahigkeiten, die an der Schwelle zur Neuzeit als Wahrheiten an die
Oberflidche treten; diese sind vielmehr Teil einer neuen Interpretation der Bezie-
hung zwischen Subjekt und Welt, die dem Subjekt vorgegeben ist. Die Moglichkeit
des autonomen Subjekts ist somit das Produkt einer Transformation der Stellung
zwischen Mensch und Welt.

Die Welt wird mit Beginn der Neuzeit objektiviert, indem sie als etwas dem
Subjekt Fremdes und AuBerliches interpretiert wird, das vom Subjekt zugleich be-
grifflich fixiert werden kann. Sie wird in der Neuzeit als Bild vorgestellt. Die Welt
ist nicht ldnger ein bedeutungsvolles Ganzes, das von Sinn durchzogen ist und als
Erscheinungshorizont des Menschen fungiert; sie ist vielmehr zu einem dem Men-
schen gegeniiber befindlichen Gegenstand geworden, der die Form eines Bildes an-
nimmt:

»Wo die Welt zum Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf der
Mensch sich einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und vor sich haben und
somit in einem entschiedenen Sinne vor sich stellen will. Weltbild, wesentlich verstanden,
meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen. Das Seiende im
Ganzen wird jetzt so genommen, dass es erst und nur seiend ist, sofern es durch den vorstel-
lend-herstellenden Menschen gestellt ist. Wo es zum Weltbild kommit, vollzieht sich eine we-
sentliche Entscheidung iiber das Seiende im Ganzen. Das Sein des Seienden wird in der Vor-
gestelltheit des Seienden gesucht und gefunden.* (1938: 89f.; Hervorhebung von mir)

Ein anderer Ausdruck fiir den Terminus der ,,Vorgestelltheit* ist derjenige der Re-
prasentation. Die Welt ist dem Subjekt in der Neuzeit im Sinne von Reprisentatio-
nen ,,gegeben®. Das Subjekt kann die Welt nicht unmittelbar erfahren, da es nicht
mehr ,,in der Welt* ist. So ist etwa gemil3 Kant Erkenntnis das Produkt der Verar-
beitung von sinnlichen Eindriicken durch die Verstandesbegriffe des Subjekts. Die
,.wesentliche Entscheidung iiber das Seiende im Ganzen®, von der im Zitat die Rede
ist, liegt jetzt in der Verfiigungsgewalt des Subjekts. Je stirker sich die Vorstellung
durchsetzt, dass der Zugang zur Wahrheit im Subjekt liegt, desto mehr wird die
Welt als ein Objekt begriffen, das dem Subjekt entgegengesetzt und duBerlich ist.
Das Problem der Erkennbarkeit der AufSenwelt ist ein Resultat der Verlagerung des
philosophischen Problems der Wahrheit in das Subjekt. Die Bedingungen der Er-
kennbarkeit der Aulenwelt sind an eine Analyse des Erkenntnisprozesses von Sub-
jekten gebunden. Die Frage nach der Wahrheit, die zu Beginn des abendldndischen
Denkens als Aletheia, als Unverborgenheit des Seins ausgelegt wurde, zentriert sich
jetzt um ein bereits konstituiertes Subjekt. Ein Resultat dieser Verschiebung ist die
Vorrangstellung der Aussagewahrheit (vgl. Kap. 3.1.2). Wahrheit wird nun als
Ubereinstimmung einer Aussage mit einer Tatsache in einer vom Subjekt unabhin-
gig existierenden Welt aufgefasst. Die Aussage représentiert ein Objekt in der Welt.
Die Kontingenz dieser fiir unser heutiges Denken und fiir die — vor allem angel-
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sdchsische — theoretische Philosophie vermeintlich so selbstverstidndlichen Gege-
benheit wird ersichtlich, wenn die Bindung dieses Wahrheitsverstindnis an eine
spezifische historische Situation unserer Stellung zur Welt an die Oberfliche ge-
bracht wird.

3.4.2 Das Subjekt als Begriindungsmoment des Wissens und
die Herrschaft der Technik

Es wurde bereits darauf eingegangen, dass der Bedeutungsgewinn, den das Subjekt
in der Neuzeit durch seine verinderte Positionierung zur Welt erfihrt, betréichtlich
ist. Im Folgenden mochte ich die zentrale epistemische Funktion des metaphysi-
schen Subjekts herausstellen. Dem Subjekt kommt als zentralem Begriindungsmo-
ment des Wissens in der Moderne eine Stellung zu, die in Antike und Mittelalter
Gott vorbehalten war: ,,Zum Wesen der Subjektivitit des Subjectum und des Men-
schen als Subjekt gehort die unbedingte Entschrinkung des Bereiches moglicher
Vergegenstdndlichung und des Rechtes zur Entscheidung iiber diese.” (1938: 109f.;
Anm. 9) Dieser philosophische Schritt ist in seiner Radikalitét erstmals von Descar-
tes artikuliert worden und hat bei Kant seine hochste Konzeptualisierung und Sys-
tematisierung erhalten. Das Subjekt wird als eine Substanz begriffen — bei Descar-
tes als res cogitans und bei Kant als ,,Ich denke* —, die einer Welt gegeniibersteht,
der sie selbst nicht angehort. Der Mensch als Subjekt ist zur fundamentalen Griin-
dungsfigur des philosophischen Wissens geworden: ,,Wenn aber der Mensch zu
dem ersten und eigentlichen Subjectum wird, dann heifit das: Der Mensch wird zu
jenem Seienden, auf das sich alles Seiende in der Art seines Seins und seiner Wahr-
heit griindet. Der Mensch wird zur Bezugsmitte des Seienden als solchen. Das ist
aber nur moglich, wenn die Auffassung des Seienden im Ganzen sich wandelt.*
(1938: 88) Dieser Wandel ist nach Heidegger und im Gegensatz zu den Philosophen
der Aufkldrung, die in der Aufteilung in Subjekt und Objekt einen Akt der Befrei-
ung erkennen, nicht im Sinne eines durch die Menschheit selbst verursachten Fort-
schritts zu verstehen; er ist vielmehr an die Seinsgeschichte, d.h. an die historisch je
unterschiedliche Beriihrung des Menschen durch das Sein gebunden und nur durch
diese verstdndlich. Der Mensch ist seit der Neuzeit dem Sein auf eine andere Weise
ausgesetzt, als es in Antike und Mittelalter der Fall war; er wird vom Sein auf eine
andere Art gerahmt und kann sich erst deshalb als Subjekt interpretieren. Das Sein
des Seienden liegt nicht mehr aulerhalb des Menschen — er selbst versteht sich jetzt
als das ausgezeichnete Seiende, das allem anderen Seienden erst Sinn verleiht.
Durch diese veridnderte Affizierung schliipft der Mensch in die Rolle Gottes: Er
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kann etwas verursachen und ist selbst durch nichts auBerhalb von sich bestimmt.*®
Das Selbstverstindnis des Subjekts ist dadurch ausgezeichnet iiber andere und an-
deres zu herrschen, aber selbst nicht beherrscht zu werden.

Die Objektivierung, d.h. Vergegenstindlichung der Welt ist damit auf eine ganz
bestimmte anthropologische Auslegung des Menschen angewiesen: Nur weil ein
Subjekt iiber feste Grenzen gegeniiber ,.kontingenten duleren Einfliissen verfiigt,
kann es als Begriindungsfigur des Wissens fungieren. Die Interpretation des Sub-
jekts als Begriindungsmoment und die Vergegenstindlichung der Welt haben nun
ganz konkrete Konsequenzen fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Technik. Die
Technik als Instrument der Naturbeherrschung fuflt auf der Berechnung und Ver-
rechnung alles Seienden. Natur wird mittels der neuzeitlichen Naturwissenschaft
gebindigt, indem sie durch mathematische und physikalische Gesetze formalisiert
und fiir die Produktionssteigerung instrumentalisiert wird. Die Technik ist nach
Heidegger das Resultat einer solchen Instrumentalisierung. Sie nimmt den von
Leibniz aufgestellten ,,Satz vom Grund® ernst, indem sie dessen Anspruch einer
vollstdndigen Begriindung und Berechnung alles Seienden ausbuchstabiert: ,.Die
Perfektion der Technik ist nur das Echo des Anspruches auf die perfectio, d.h. die
Vollstdndigkeit der Begriindung.” (SG: 177) Hier zeigt sich, inwiefern die Technik
die von der neuzeitlichen Metaphysik instanziierte SchlieBung des Subjekts gegen-
iber der Welt zu ihrer Moglichkeitsbedingung hat: Die technische Formation erfor-
dert die Vorstellung der Welt als eines Bildes, das sich objektiv erklidren, aneignen
und instrumentalisieren ldsst. Gleichzeitig setzt sie ein Subjekt voraus, das einer
duBerlichen Welt gegeniibersteht und diese fiir seine eigenen Zwecke und sein ei-
genes Wohl zu beherrschen vermag.®*

Die Herrschaft der Technik bezeichnet Heidegger als ,,Gestell. Sie gehort
seinsgeschichtlich weder der neuzeitlichen Metaphysik noch dem — von Heidegger
so betitelten — Denken des Seins als Ereignis an, durch das die Epoche der Meta-

33 Heidegger lésst sich aus diesem Grund darin zustimmen, dass die Kultur der Neuzeit auf
den Werten und dem Vokabular des Christentums basiert. Die Sékularisierung spaltet
sich nicht vom Christentum ab, sondern setzt dessen Logik fort. Der Atheismus steht in
seiner Tradition, moge er sich noch so stark von der Religion abgrenzen: ,,Die neuzeitli-
che Kultur ist auch da, wo sie ungldubig wird, christlich. (NII: 389) Das Projekt einer
Uberwindung bzw. Dekonstruktion der Metaphysik muss daher ausfindig machen, inwie-
fern sikulares Vokabular christlichem Gedankengut entspringt. Eine solche ,,Dekonstruk-
tion des Christentums* hat Jean-Luc Nancy (2008; 2012) zu beginnen versucht. Dass die
Entwicklung des Atheismus auf dem Christentum griindet, hat auch Charles Taylor — in
hermeneutischer Stofirichtung — verfolgt (vgl. ASA).

34 Michael E. Zimmerman (1986: 218-228) sieht in Heideggers Spétphilosophie mit Recht

eine enge Verkniipfung zwischen dem Konzept der Inauthentizitdt und der Technik.
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physik tiberwunden werden soll; die Hegemonie der Technik ist vielmehr innerhalb
dieses Ubergangs zu verorten:

»Zwischen den epochalen Gestalten des Seins und der Verwandlung des Seins ins Ereignis
steht das Ge-stell. Dieses ist gleichsam eine Zwischenstation, bietet einen doppelten Anblick,
ist — so konnte man sagen — ein Januskopf. Es kann ndmlich noch gleichsam als eine Fortfiih-
rung des Willens zum Willen, mithin als eine duBerste Ausprigung des Seins verstanden wer-

den. Zugleich ist es aber eine Vorform des Ereignisses selbst.” (1962b: 62f.)

Die Idee des ,,Willens zum Willen*, wie Heidegger auch die metaphysische Basis
der Philosophie Nietzsches bezeichnet, leitet die Vollendung der Metaphysik ein,
weil sich das Subjekt dort in umfassender Form als iiber die Welt und die Wahrheit
verfiigend begreift. Die Spannkraft des Subjektbegriffs hat sich nach Heidegger in
dieser Konzeption (fast) erschopft, weil die subjektiven Fahigkeiten zur Aneignung
der Welt bei Nietzsche in ihrer philosophischen Tragweite grofSriumig entwickelt
wurden. In der Technik verwirklicht sich nun der Wille zum Willen: Die Aneignung
und Instrumentalisierung der Welt durch das Subjekt erfahren ihre stirkste Auspri-
gung. Der Technik ist jedoch auch eine ambivalente Kraft eingeschrieben, weil ihre
Wirkung nicht auf eine rein negative Funktion beschrinkt bleibt. Die Technik ent-
wickelt sich zwar aus dem Horizont der Vollendung der Metaphysik, kiindigt die
Uberschreitung der Metaphysik in Hinblick auf ein Denken des Seins als Ereignis
jedoch bereits an.*® Im Wesen der Technik versammeln sich Momente einer Uber-
windung der Metaphysik: ,,Die Technik ist eine Weise des Entbergens. Achten wir
darauf, dann 6ffnet sich uns ein ganz anderer Bereich fiir das Wesen der Technik.
Es ist der Bereich der Entbergung, d.h. der Wahrheit.” (1953: 13) Warum ist die
Technik ein Phianomen, innerhalb dessen sich das Sein lichtet, d.h. die Wahrheit als
Aletheia in ihre Unverborgenheit tritt? Heidegger scheint der Technik deshalb af-
firmative Funktionen abgewinnen zu kdnnen, weil diese das neuzeitliche Subjekt in
seinem Streben nach der Beherrschung der Welt erschiittert. Die Verdringung des
Subjekts durch die Technik ist insofern zu begriiflen, als dass durch diesen Vollzug

35 Fiir Heidegger vollendet sich im Zuge der Ausbreitung der Technik die Metaphysik und
damit die Philosophie. Dieses Ende enthilt bereits einen — seinsgeschichtlichen und ge-
sellschaftlichen — Neuanfang: ,,Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der
steuerbaren Einrichtung einer wissenschaftlich-technischen Welt und der dieser Welt ge-
mifBen Gesellschaftsordnung. Ende der Philosophie heifit: Beginn der im abendldndisch-
europdischen Denken gegriindeten Weltzivilisation.” (1964: 73) Wie diese neue Zivilisa-
tion konkret aussieht, weil Heidegger nicht auszufiihren, er vermag sie nur anzukiindi-
gen. Das Zitat ist eine derjenigen Stellen in Heideggers Spitwerk, an denen das Projekt
der Destruktion stark in ein Denken des Ereignisses und damit in die Hoffnung auf einen

grundsitzlichen Neuanfang des Denkens abgleitet.
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Maoglichkeiten einer Uberwindung des wollenden Subjekts angezeigt werden (vgl.
Thoma 1990: 746). Die auf dem Boden der Subjektphilosophie gedeihende Ver-
selbststindigung der Technik schrinkt den Herrschaftsbereich des neuzeitlichen
Subjekts ein. Das autonome Subjekt erkennt, dass es sich die Welt nicht unbegrenzt
einverleiben kann, weil es Prozessen und Krifteverhiltnissen ausgesetzt ist, die sich
seinem Zugriff entziehen. In anderen Worten: Das Subjekt erfihrt, dass seine Auto-
nomie von etwas ihm Fremden begrenzt ist.

3.4.3 Die Ontologie der Sprache

Wie auch das Phidnomen der Geschichtlichkeit spielt bei Heidegger die Sprache
schon in Sein und Zeit eine wichtige Rolle, erhilt jedoch nach der Kehre noch mehr
philosophische Aufmerksamkeit.3¢ Die Sprache ist neben der Geschichte die zweite
wichtige Station, an der sich die Entzugsdimension ontologischer Krifteverhiltnis-
se und deren konstituierender Charakter besonders gut erhellen. Heideggers Leit-
these ist hierbei, dass der Mensch nicht iiber den Gehalt sprachlicher Ausdriicke
verfiigt. Die traditionelle Sprachphilosophie, wie sie beispielsweise von John Locke
ausgearbeitet wurde, begreift Sprache als Kommunikationsinstrument von Gedan-
ken, die vor ihrem sprachlichen Ausdruck bereits im Bewusstsein des Subjekts vor-
liegen. Der Sprache kommt die Funktion eines Werkzeugs zu, das Gedanken in
Laute verwandelt und so erst intersubjektive Kommunikation ermoglicht. Dieses
reprasentationalistische und instrumentalistische Sprachverstindnis wird bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts durch Herder, Hamann und Humboldt ins Wanken ge-
bracht.’” Heideggers ontologisches Sprachverstindnis distanziert sich aber nicht nur
von der instrumentalistischen Sprachtheorie, sondern grenzt sich gegeniiber den in
den letzten beiden Jahrhunderten vertretenen sprachphilosophischen Positionen
noch stérker ab. Das Menschsein des Menschen ist durch Sprache ausgezeichnet:

,,Das Vermogen zu sprechen ist auch nicht nur eine Fihigkeit des Menschen, gleichgeordnet
seinen iibrigen. Das Vermogen zu sprechen zeichnet den Menschen zum Menschen aus. Die-
se Aus-Zeichnung enthélt den Aufriss seines Wesens. Der Mensch wire nicht Mensch, wenn

ihm versagt bliebe, unablissig, tiberallher, auf jegliches zu, in mannigfaltigen Abwandlungen

36 Zu bedenken ist hier auch die Anmerkung von Denker (2011: 163), denn ,,Heidegger ver-
steht dabei Sprache in einem sehr weiten Sinne, denn sie kommt nicht nur in der Dich-
tung, sondern auch in der Musik, der bildenden Kunst, der Architektur und der Religion
zu ihrem Ausdruck®.

37 Auf diese Tradition der Sprachphilosophie werde ich umfassender in meiner Auseinan-

dersetzung mit Taylor in Kap. 8.1.3 eingehen.
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und zumeist unausgesprochen in einem ,es ist* zu sprechen. Insofern die Sprache solches ge-
wihrt, beruht das Menschenwesen in der Sprache.” (1959: 229f.)

Die Sprache ist keine Eigenschaft, die neben anderen Attributen das Wesen des
Menschen ausmacht; vielmehr ist Sprache Teil der Seinsweise des Menschen. Die
Bestimmung des Wahrheits- und Erkenntniswertes von Sétzen — wie sie etwa in der
Philosophie Freges behandelt wird — ist der Frage nach dem grundlegenden ontolo-
gischen Charakter der Sprache nachgeordnet. Durch diese Geste radikalisiert Hei-
degger auch intersubjektivistische Sprachtheorien, wie diejenige Ludwig Wittgen-
steins, welche die Sprache als ein Produkt der Lebenswelt betrachten, als ein
Sprachspiel, das immer schon gespielt wird, bevor das einzelne Subjekt in dieses
Spiel eintritt. Die Ebene der je konkreten Lebenswelt und damit diejenige der In-
tersubjektivitidt werden noch einmal unterlaufen, indem das Subjekte verbindende
,inter” auf seine ontologische Herkunft hin analysiert wird.?® Die Sprache lisst den
Menschen erst in die (Lebens-)Welt und damit in die Schnittstelle zwischen Sein
und Seiendem eintreten: ,,Sagen, sagan heifit zeigen: erscheinen lassen, lichtend-
verbergend frei-geben als dar-reichen dessen, was wir Welt nennen.* (1958b: 188)
Der Mensch kann nur deshalb sprechen, weil ihm die Fihigkeit der Sprache verlie-
hen wurde. Ohne die Sprache bliebe der Mensch ein Seiendes, das lediglich in der
Welt vorkommt, aber nicht auf die Welt hin getffnet ist und somit existiert.

Die Beziehung zwischen Sprache und Mensch wird bei Heidegger iiber das Er-
eignis entfaltet.® Die Sprache ereignet sich nicht im Ausgang vom Menschen, son-
dern — gemil Heideggers These vom Entzug des Seins — aus dem Ereignis von Sein
und Zeit: ,,Das Geldut der Stille ist nichts Menschliches. Wohl dagegen ist das
Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort ,sprachlich® sagt
hier: aus dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so Ereignete, das Menschenwe-
sen, ist durch die Sprache in sein Eigenes gebracht, dass es dem Wesen der Spra-
che, dem Gelaut der Stille, iibereignet bleibt.* (1950: 27) Sprache ,,ist* nicht, da sie
kein Seiendes darstellt; sie wird vielmehr durch das Ereignis ,,geschickt”. Die Rede
von der Schickung verweist wiederum auf den seinsgeschichtlichen Charakter der
Sprache. Damit ist zweierlei impliziert. Erstens ist die Sprache Teil des Ereignens
von Sein. Wo sich Sein lichtet, vollzieht sich die Erfahrung des Seins im Modus der
Sprache: Die Art und Weise, wie sich Sein dem Menschen hingibt, ist immer eine
sprachliche. Die Sprache gesellt sich somit neben Zeit, Sein und Geschichte in die
Reihe der Entzugsmomente, die den Menschen als Menschen im Moment ihres Be-
zugs konstituieren. Eine Untersuchung des Menschseins muss diese Momente be-

38 Vgl. zu den Parallelen und Unterschieden zwischen den Sprachkonzeptionen Heideggers
und Wittgensteins auch Taylor (1991).
39 Die Verbindung von Sprache und Ereignis wird von Charles Spinosa herausgestellt, der

gar schreibt: ,,Ereignis is the essential aspect of language.” (Spinosa 1992: 287)
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riicksichtigen. Zweitens deutet die seinsgeschichtliche Dimension der Sprache je-
doch auch auf den historischen Charakter des Ereignens hin. Die sprachliche Ereig-
nung gehort zwar zur Struktur des Seins; dieser Vorgang aktualisiert sich in jeder
historischen Epoche aber auf unterschiedliche Weise. Der geschichtliche Mensch
wird immer anders in die Sprache ,,geschickt” und verfiigt daher iiber heterogene
Interpretationen von sich als menschlichem Wesen.

Die Verfolgung der Herkunft der Sprache aus dem Ereignis und die Rolle der
Schickung fithren aus den beiden genannten Griinden zu einer Analyse der Bezie-
hung zwischen Sein und Mensch und damit auch zu derjenigen zwischen der Spra-
che und dem Sprecher. Die Bewegung des Entzugs und Bezugs impliziert, dass sich
das ontologische Phinomen der Sprache auf der Ebene des Sprechers ablagert:

,.Die Sprache bleibt doch unverkennbar an das menschliche Sprechen gebunden. Gewiss. Al-
lein, welcher Art ist das Band? Woher und wie waltet sein Biindendes? Die Sprache braucht
das menschliche Sprechen und ist gleichwohl nicht das blofe Gemichte unserer Sprechtitig-
keit. Worin beruht, d.h. griindet das Sprachwesen? Vielleicht fragen wir, nach Griinden su-
chend, am Sprachwesen vorbei.* (1959: 244)

Die Sprache ist dasjenige Phdnomen, welches zwei Subjekte erst aneinanderbindet,
indem diese als miteinander kommunizierende Subjekte konstituiert werden. Trotz
der Freilegung der konstituierenden Funktion der Sprache ist es an dieser Stelle
wichtig festzuhalten, dass Heidegger den letzten Schritt von einer Explikation der
Sprache zu derjenigen des Sprechers nicht vollzieht. Er stellt zwar die Frage nach
dem Bezug zwischen Sprache und Sprecher, versdaumt es jedoch, — bei aller Fokus-
sierung auf den Entzugsmoment der Sprache — die Reproduktion der Sprache durch
den Sprecher zu thematisieren.** Die Preisgabe des Subjektbegriffs und der herme-
neutischen Perspektive verhindern eine solche Erorterung. Ein heteronomes Sub-
jektverstindnis muss hier weitergehen und die Konsequenzen aus der ontologischen
Sprachanalyse in Hinblick auf die reproduzierende Rolle und das Selbstverstindnis
des Sprechers ziehen. Die Arbeiten Ricceurs (vgl. Kap. 7.2.1) und Taylors (Kap.
8.1.3) setzen an diesem Punkt an. Fiir Ricceur kann die Sprache nicht in einem di-
rekten Zugriff auf die Ontologie, sondern nur in einem indirekten iiber den Aus-
gangspunkt des Sprechens Thema einer philosophischen Untersuchung sein. Eine
Analyse des Vollzugs des Sprechens ist notig, um eine ontologische Aussage iiber
das ,,Wesen‘ der Sprache zu machen. Zusammen mit Taylor holt Ricceur den her-
meneutischen Aspekt der Interpretation bei der Konstitution und Transformation
sprachlicher Ausdriicke und die Perspektive des sprechenden Subjekts im An-

40 Das findet seinen Ausdruck in der radikalen These, dass es nicht der Mensch ist, der
spricht, sondern die Sprache: ,,Die Sprache ist in ihrem Wesen weder Ausdruck, noch ei-

ne Betiitigung des Menschen. Die Sprache spricht.” (1950: 16)
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schluss an Heidegger wieder ein. Erst durch diese Verkniipfung der Sprache mit
dem Selbstverstindnis des Sprechers wird der von Heidegger so bezeichnete ,.er-
eignende* Charakter der Sprache voll ersichtlich.

Heidegger weil}, dass die Sprachen unseres abendldndischen Denkens irreduzi-
bel mit der Metaphysik, d.h. mit der Onto-Theologie, verkniipft sind. Die Frage, ob
eine bestimmte Sprache einen Ausweg aus diesem Horizont weisen und damit das
Sein erfahrbar machen kann, wird von ihm daher bewusst nicht bejaht: ,,Unsere
abendlidndischen Sprachen sind in je verschiedener Weise Sprachen des metaphysi-
schen Denkens. Ob das Wesen der abendldndischen Sprachen in sich nur metaphy-
sisch und darum endgiiltig durch die Onto-Theo-Logik geprégt ist, oder ob diese
Sprachen andere Moglichkeiten des Sagens, d.h. zugleich des sagenden Nichtsa-
gens, gewihren, muss offen bleiben.* (1956: 78f.) Die Uberwindung der Metaphy-
sik verlangt nach einer Durchschreitung ihres Vokabulars. Der destruktive Charak-
ter dieser Uberwindung besteht in der Aneignung und gleichzeitigen Kritik des
abendlindischen Begriffskorpus. Doch ob eine Uberwindung unseres sprachlichen
Horizonts moglich ist, kann sich erst zeigen, wenn die Durchschreitung einen ge-
wissen Weg zuriickgelegt hat. Heideggers Selbstverstidndnis beruht darin, dass er
sich als derjenige Denker begreift, der den Anfang einer Destruktion der Metaphy-
sik durch das Wiederholen der Seinsfrage als Thematisierung der Sprache gemacht
hat. Ein heteronomes Verstidndnis von Subjektivitit muss sich an der Sprache abar-
beiten und darum wissen, dass es nicht um die Erfindung einer neuen Sprache geht,
die sich der metaphysischen Logik entzieht, sondern dass eine Problematisierung
des autonomen Subjekts iiber ein Spiel mit der Sprache und eine Neuauslegung von
sprachlichen Ausdriicken verlaufen muss.*!

3.5 DIE KONSEQUENZEN DER KEHRE FUR
EINE NEUBESTIMMUNG DES SUBJEKTBEGRIFFS

Das Resultat meiner Auseinandersetzung mit dem Denken des spiten Heidegger
liegt in der Aufdeckung einer grundlegenden Ambivalenz: Einer Radikalisierung
der Kritik an Metaphysik und neuzeitlicher Subjektphilosophie steht eine Preisgabe
des Subjekts als Grundbegriff des philosophischen Denkens gegeniiber. Die Ver-
dichtung der Subjektkritik im Zuge der Kehre ermoglicht ein heteronomes Subjekt-
verstindnis, das von Heidegger selbst aber nicht mehr zur Sprache gebracht wird.
Das macht Heideggers Subjektkritik anschlussfihig, verlangt jedoch auch nach ei-
ner umfassenden Wendung der ontologischen Figuren und Strukturmomente in

41 Es ist vor allem Derrida, der sich dem Gestus des Spiels mit sprachlichen Ausdriicken

bedient (vgl. zum ,,Spiel der Différance* Kap. 5.2.1).
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Hinblick auf eine phidnomenale ErschlieBung von solchen Subjekten, die immer in
konkreten, mit Anderen geteilten Praktiken existieren. Die in den folgenden Kapi-
teln dieser Arbeit zu Wort kommenden dekonstruktiven und hermeneutischen Auto-
ren setzen hier an. Ihnen allen geht es auf je heterogene Weise um eine Neuausle-
gung des Subjekts im Rahmen einer Unverfiigbarkeit seiner Freiheit.

Walter Schulz hat richtigerweise erkannt, dass ein Durcharbeiten der Sub-
jektphilosophie fiir das Denken der heideggerschen Seinsgeschichte konstitutiv ist:
,Das Sein im Sinne Heideggers ist ein erst durch die Philosophie der Subjektivitit
vermittelter Begriff.* (Schulz 1984: 136) Die Philosophie Heideggers stellt folglich
keinen radikalen Bruch mit Metaphysik und Subjektphilosophie dar, sondern ge-
winnt ihre Stéirke erst aus diesem Kontext. Eine Konsequenz ist jedoch, dass nicht
so einfach mit der metaphysischen Logik — und auch mit dem Subjektbegriff — ab-
gerechnet werden kann, wie es Heidegger an einigen Stellen seines Werkes vor-
schwebt. Die Moglichkeit, das Subjekt ontologisch und nicht metaphysisch zu den-
ken, tibersteigt den Horizont der Metaphysik, dem sie entstammt, und kann sich
somit nicht vollstindig von ihm abldsen.* Dieser Zwiespalt wird von Heidegger
selbst zu selten ans Licht gebracht. Die Dekonstruktion formuliert hier eine iiber-
zeugendere Antwort, indem sie die Aufgabe der Kritik mit einem Aufzeigen parti-
eller Moglichkeiten der Uberschreitung verkniipft. Dazu gilt es an Heideggers Figur
des Ab-grunds anzuschlieBen, sie ihrer abstrakten ontologischen Herkunft zu entle-
digen und als Subjektivitit grilndendes und entgriindendes Kréfteverhiltnis zu den-
ken. Dekonstruktion und Hermeneutik sind durch dieses Verfahren zugleich befi-
higt, die Idee autonomer Subjektivitdt noch tiefgreifender zu problematisieren, weil
sie die einheitliche Struktur der Ontologie, um deren Explikation es auch dem spi-
ten Heidegger wesentlich geht, auf ihre Alteritdt hin 6ffnen.

Diese Konstellation verlangt nach einer Neubestimmung, nicht nach einer Auf-
gabe des Subjektbegriffs. Die Spannungen, die Heideggers Spitphilosophie durch-
ziehen, sind einer zu hastigen Aufgabe der Kategorie des Subjekts geschuldet, wie
es Slavoj Zizek treffend auf den Punkt bringt: ,,Heideggers letztliches Scheitern be-
steht nicht darin, dass er dem Horizont transzendentaler Subjektivitit verhaftet
blieb, sondern dass er diesen Horizont zu schnell aufgab, ohne alle ihm innewoh-

42 Aus diesem Grund erblickt Winfried Franzen zu Recht eine Spannung zwischen einem
reinen Denken des Seins und einem Seinsdenken, das Spuren der Subjektphilosophie bei-
behilt: , Heideggers Spitphilosophie schwankt zwischen zwei Moglichkeiten: das Sein
entweder als subjektloses, gar ,substratloses’ Geschehen oder aber als eine dem Men-
schen irgendwie doch gegeniiberstehende Grofe [...] und also doch — wenn nicht f6rm-
lich als Subjekt, so zumindest — nach Analogie des Subjekts zu verstehen.” (Franzen
1975: 109)
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nenden Moglichkeiten zu Ende gedacht zu haben.“ (Zizek 2001: 33)* Letzteres
versucht diese Arbeit zu vermeiden, indem sie eine affirmative Wendung aus der
Subjektkritik Heideggers vollfiihrt. Das ist ein Weg, den auch Heidegger selbst hiit-
te einschlagen konnen. So spricht er in einer Vorlesung aus dem Sommersemester
1928 die Moglichkeit einer Flucht aus der Subjektphilosophie unter Beibehaltung
des Subjektbegriffs noch an. Am Phianomen der Welt soll sich das Potenzial einer
Neubestimmung von Subjektivitit aufweisen lassen:

,»Welt selbst gibt es nur, sofern Dasein existiert. Ist dann aber Welt nicht etwas ,Subjektives*?
In der Tat! Nur darf man jetzt nicht wieder einen vulgiren, subjektivistischen Begriff des
,Subjekts‘ unterschieben, sondern es gilt zu sehen, dass das In-der-Welt-sein, das als existen-
tes dem Vorhandenen Eingang verschafft, gerade den Begriff der Subjektivitdt und des Sub-
jektiven von Grund aus verwandelt.” (MAL: 251f.)

Die Entsubjektivierung des Subjektbegriffs hat Heidegger in den folgenden Jahren
jedoch nicht durchgefiihrt. Sein Denken hat sich vom Subjekt abgekehrt. Dieses
Buch versucht sich hingegen wieder mit Heidegger dem Subjekt zuzuwenden. Eine
Befragung von Subjektivitit muss ihren Weg iiber die Erfahrung von AuBerlichkeit
und Fremdheit nehmen und selbige als Subjektivitiit konstituierend begreifen. Erst
im Ausgang dieser heteronomen Entzugsmomente ldsst sich der Selbstbezug von
Subjekten philosophisch explizieren. Es wird sich ergeben, dass die Ausgesetztheit
gegeniiber Entzugsmomenten — und somit der grundlegend heteronome Charakter
von Subjektivitdt — kein Hindernis fiir Handlungsfahigkeit, Verantwortung und
Selbstverstdndnis ist, sondern gerade ihre Moglichkeitsbedingung. Genauer formu-
liert bedeutet dies, dass Verunmoglichung zugleich Ermoglichung ist, weil die
Durchkreuzung und also Unméglichkeit des selbstidentischen und autonomen Sub-
jekts die Moglichkeit des — nun heteronomen — Subjekts ist. Der Begriff des Sub-
jekts kann folglich, in einer Aneignung der Einsichten Heideggers, iiberzeugender
gedacht werden, als es in der Tradition der Subjektphilosophie der Fall ist.

43 Ahnlich formuliert es Thomi: ,,Der Begriff des Subjekts wird verworfen, ohne dass des-
sen Bandbreite gepriift oder gar genutzt wiirde.” (Thoma 1990: 737) Fragwiirdig ist hin-
gegen die Ansicht Richard Wolins, ,,dass er [Heidegger] das Sein mit den Eigenschaften
eines allmichtigen Metasubjekts auszeichnete.” (Wolin 1991: 189) Der Fehler liegt in
Wolins Unvermogen, den Horizont der klassischen Subjektphilosophie zu iiberschreiten
und die doppelte Bewegung des Entzugs und Bezugs zu denken. Differenzierter ist Fran-
zen (1975: 111), der behauptet, das Sein besitze bei Heidegger Ziige eines Subjekts, denn
dieses ist ,,mit Spontaneitit begabt und mit den Eigenschaften handelnder Subjekte aus-

gestattet*.
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4. Die affirmative Wendung der heideggerschen
Subjektkritik bei Emmanuel Levinas

Das Anliegen der Philosophie Emmanuel Levinas’ 1dsst sich in einem Satz oder
vielmehr in einer Frage ausdriicken: Inwiefern verschiittet die abendldndische Phi-
losophie und Ontologie die Beziehung des Subjekts zum Anderen? So leicht die
Formulierung dieser Frage fillt, so schwer ist es, die Implikationen ihres zentralen
Gedankens zur Sprache zu bringen. Es handelt sich ndmlich um nichts weniger als
eine radikale Kritik und Uberschreitung der abendlindischen Philosophie und unse-
res Selbstverstidndnisses als Subjekte. Levinas iiberbietet die Subjektkritik Heideg-
gers, indem er dem deutschen Philosophen vorwirft, selbst innerhalb einer Tradition
zu stehen, die Alteritét auf eine zugrunde liegende Einheit zuriickfiihrt. Demgegen-
iiber ist es Levinas’ These, gerade ,,in der Subjektivitit eine Aus-nahme [zu] erken-
nen, die das Gefiige von sein [sic!] und Seiendem und ihrer Differenz durcheinan-
derbringt* (JS: 19). Der zentrale Beitrag Levinas’ zu einer Kritik und Neube-
stimmung des Subjektbegriffs liegt darin, den hegemonialen Diskurs der
Philosophie durch eine Dekonstruktion des Subjekts auf sein Anderes hin zu 6ffnen.
Subjekte treten nicht als urspriinglich handlungsfiahige Akteure in eine Beziehung
zu anderen Subjekten; sie konstituieren sich vielmehr innerhalb dieser Begegnung.
Ich mochte in diesem Kapitel zur Darstellung bringen, dass es sich bei diesem Ge-
danken um eine affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik handelt, die
Subjektivitit als heteronom neu interpretiert.'

Levinas’ Dekonstruktion des Subjekts widmet sich der Aufdeckung von Alteri-
tét innerhalb der Struktur von Subjektivitét. Alteritdt durchdringt Subjekte und setzt
sie zugleich ein. Dieses dekonstruktive Verfahren verfolgt die doppelte Bewegung
der Konstitution und Dekonstitution, der Einsetzung und Absetzung sowie der Sta-

1 Simon Critchley (1999a: 62) bezeichnet Levinas’ philosophisches Unternehmen als ,,De-
fence of subjectivity” und Stephan Strasser (1983: 259) als ,,eine Philosophie der Subjek-
te*. Wolfgang N. Krewani erginzt jedoch: ,,Levinas verteidigt die Subjektivitit nicht um

ihrer selbst willen, sondern im Namen des anderen.* (Krewani 2006: 308)
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bilisierung und Destabilisierung von Subjektivitit. Dabei bedient es sich des Den-
kens Heideggers und 16st sich zugleich von dessen Fixierung auf eine einheitliche
ontologische Struktur ab. Subjektivitiit als heteronom zu interpretieren heilit des-
halb, Ausgesetztheit als Bedingung fiir Handlungsfdhigkeit, Verantwortung und
Identitét zu begreifen. Anhand der Arbeiten Levinas’ wird sichtbar, inwiefern Ent-
zugsmomente, um deren Freilegung es Heidegger nach der Kehre vorwiegend geht,
zugleich Bezugsmomente von Subjektivitit und hiermit die Bedingungen ihrer
Freiheit sind.

Schon in Levinas’ frithem Werk Vom Sein zum Seienden, das in Kriegsgefan-
genschaft geschrieben und im Jahre 1947 publiziert wurde, wird das seine gesamte
Schaffenszeit begleitende ambivalente Verhiltnis zur Philosophie Heideggers the-
matisiert:

,.Wenn sich unsere Uberlegungen zu Anfang in weitem MafBe — was den Begriff der Ontolo-
gie angeht sowie denjenigen der Beziehung, die der Mensch zum Sein unterhélt — an der Phi-
losophie Martin Heideggers inspirieren, so sind sie von einem tiefen Bediirfnis geleitet, das
Klima dieser Philosophie zu verlassen, und von der Uberzeugung, dass es keinen Ausweg
gibt in Richtung auf eine Philosophie, die man als vor-heideggerisch qualifizieren konnte.*

(SS: 20)

Levinas erkennt die Bedeutung der Philosophie Heideggers, vor allem dessen Bei-
trige zur Ontologie und zur Beziehung, als wichtigen Horizont seines eigenen Den-
kens an.? Die Problemstellungen, mit denen sich Levinas beschiftigt, lassen sich
nur begreifbar machen, wenn die Arbeiten Heideggers als ,,Vorarbeiten* seiner ei-
genen Philosophie verstanden werden. Das beseitigt aber nicht die Notwendigkeit,
»das Klima dieser Philosophie zu verlassen. Das Verlangen nach einem Ausweg
ergibt sich fiir Levinas aus dem auf der Einheit insistierenden Denken Heideggers.
Fiir Levinas ist es der Primat der Einheit, der die Beziehung des Subjekts zum An-
deren — und damit das alteritdre Entzugsmoment von Subjektivitit — verdeckt. Jenen
gilt es zu dekonstruieren. Die Moglichkeit der Uberschreitung der ontologischen
Analyse Heideggers vollzieht sich iiber das Denken des Anderen, das an der Grenze
der Ontologie als deren konstitutives, ab-griindiges Auflen aufgespiirt wird. Die
Uberwindung des heideggerschen Denkrahmens darf allerdings nicht durch eine

2 Ineinem Interview aus dem Jahr 1985 gesteht Levinas, dass sich sein Disput mit Heideg-
ger vor allem auf Sein und Zeit bezieht: ,,Bei mir ist Heidegger eigentlich an erster Stelle
Sein und Zeit.** (1985a: 131) Das bedeutet aber nicht, dass sich Levinas’ Kritik nicht auch
auf die Schriften nach der Kehre beziehen lidsst. Ganz im Gegenteil: Die zunehmende Fo-
kussierung auf das Sein beim spiten Heidegger macht die Plausibilitdt und Notwendig-
keit dieser Kritik noch deutlicher. Vgl. zu einer Ubersicht in Hinblick auf Levinas® Kritik

an Heidegger innerhalb der verschiedenen Stationen seines Werkes Stegmaier (2003).
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einfache Revision seiner Einsichten und in einem Ankniipfen an vor-heideggeria-
nische Fragestellungen erfolgen. Die Kritik und Neuausrichtung des philosophi-
schen Denkens durch Heidegger wird produktiv aufgenommen, der Begriff des
Subjekts aber gegen Heidegger und in Anbindung an die Freilegung von Alteritit
rehabilitiert. Levinas verbindet die Dekonstruktion des Subjekts mit einer Fragmen-
tierung der Ontologie. Wihrend bei Heidegger der Subjektbegriff zugunsten einer
seinsgeschichtlichen Analyse verabschiedet wird, ldsst sich bei Levinas eine Reak-
tualisierung, gar Stiarkung des Subjektbegriffs erblicken, die ihre Kraft im Durch-
schreiten der Philosophie Heideggers gewinnt.

Die StoBkraft eines solchen reaktualisierten Subjektbegriffs erweist sich in einer
Neubestimmung der Beziige von Subjekten. Handlungsfihigkeit, Verantwortung
und Identitét lassen sich als Effekte der Ausgesetztheit gegeniiber dem Anderen
philosophisch neu fassen. Das Subjekt ist nicht deshalb handlungsfihig, weil es sich
selbst ein Gesetz geben kann, sondern weil es vom Anderen beriihrt und angespro-
chen wird und dadurch als Akteur eingesetzt wird. Der paradoxe Gehalt dieses
Konstitutionsprozesses beruht darin, dass die Unmdglichkeit des urspriinglich
selbstbestimmten Handelns erst die Moglichkeit von Handlungsfahigkeit ist. Auf-
grund von Ansprache und Berithrung schuldet das Subjekt dem Anderen ,,seine*
Subjektivitdt und ist fiir ihn verantwortlich. Der Sinn der Verantwortung liegt darin,
dass das Subjekt die Verantwortung nicht an eine andere Person delegieren kann.
Die Forderung einer unendlichen Verantwortung gegeniiber dem Anderen, mit der
das Subjekt konfrontiert ist, konstituiert zugleich seine Identitit. Das Subjekt ver-
mag sich nicht deshalb als dasselbe Subjekt identifizieren, weil es im ,,Inneren* auf
den Kern seines Selbst stoft; vielmehr trifft es auf den Anderen als Fremden, der
seine Identitdt durchdringt. Levinas’ wesentliches Verdienst ist es damit zu zeigen,
dass die Kraft der Heteronomie Subjekten nicht jegliche Beziige raubt und sie als
leere, zerrissene und deformierte Gebilde zuriickldsst, sondern sie erst als hand-
lungsfihige und verantwortliche Akteure in Erscheinung treten lisst.?

3 Ein das gesamte Werk von Levinas hindurchziehendes Problem ist in der Tatsache zu er-
kennen, dass stets von dem Anderen — oder wie Critchley (2005) kritisiert: nur von ,,Brii-
derlichkeit®, niemals aber von ,,Schwesterlichkeit“ — die Rede ist. Besonders prignant
wird der unschone Primat des Ménnlichen von Pascal Delhom formuliert: ,,.Levinas wire
m. E. insgesamt weniger minnlich, wenn z.B. Worter wie ,Briiderlichkeit® durch ,Ge-
schwisterlichkeit® und Ausdriicke wie ,die weibliche Andere‘ durch ,den/die familidre(n)
Andere(n)‘ ersetzt wiren.” (Delhom 2000: 130; Anm. 19) Diese Schwierigkeit bedeutet
aber nicht, dass der grundsitzliche Gestus der levinasschen Philosophie ein ménnliches
Subjektverstindnis fundiert. Das ménnliche, iiber sich verfiigende und sich als seiner
selbst bewusste Subjekt wird ja gerade — wie sich im Folgenden erweisen wird — durch
seine Ausgesetztheit gegeniiber dem Anderen in seinen Grundmauern erschiittert. Wie

Sabine Giirtler (2001: 246) an verschiedenen Orten von Levinas’ Werk aufgezeigt hat,
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4.1 TOTALITAT UND ALTERITAT

Am Ausgang einer Freilegung von Alteritit und einer Neubestimmung von Subjek-
tivitit steht bei Levinas eine, vor allem in Totalitit und Unendlichkeit entwickelte
Kritik an der abendlidndischen Philosophie von Parmenides bis Heidegger, die sich
als Kritik der Ontologie entpuppt. Die vermeintliche Notwendigkeit, einen Ausweg
aus der Tradition aufzuweisen, teilt Levinas mit Heidegger und Derrida.* Es soll
sich in diesem Unterkapitel ergeben, inwiefern eine Explikation von Alteritét an ei-
ne Kritik der Ontologie gekniipft ist. Innerhalb der Auseinandersetzung zwischen
Heidegger und Levinas lésst sich der Ort umreien, an dem eine Kritik der Ontolo-
gie ansetzen muss, damit der Konstitutionsprozess heteronomer Subjektivitit in al-
ler Konsequenz gedacht werden kann. Nachdem ich zunéchst zur Sprache gebracht
habe, in welcher Hinsicht Levinas der abendléndischen Philosophie eine Begriin-
dung und Verteidigung von Totalitdt nachweist, soll sich in einem zweiten Schritt
herausstellen, dass der ,,Ausweg* aus der Totalitit ein ethischer ist. Die Beziehung
zum Anderen bricht nicht nur die Totalitit auf, sondern stellt auch den entscheiden-
den Schritt auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis dar. Levinas
offnet durch eine Explikation von Alteritit die Einheitsstruktur, wie sie Heidegger
sowohl innerhalb der Daseinsanalyse von Sein und Zeit als auch in der Thematisie-
rung des Seins als Ereignis nach der Kehre verteidigt. Diese Offnung vollzieht sich
schlieBlich iiber die Aufdeckung eines Phianomens, das die ontologische Ordnung
unendlich iiberschreitet: Das Antlitz des Anderen.

4.1.1 Das Problem der Totalitat

Levinas’ Philosophie lésst sich als eine Radikalisierung von Heideggers Kritik der
abendldndischen Tradition als Vergessen der Differenz zwischen dem Ontischen
und dem Ontologischen verstehen. Was die Tradition der Philosophie — und mit ihr
Heidegger — nicht zu denken vermag, ist der Andere in seiner Andersheit. Der phi-
losophische Diskurs versucht sich seit jeher an der Konstruktion einer Einheit, die

lassen sich ,,die diversen Formen der Reduktion des Anderen auf das Selbe [...] als Aus-
druck eines mannhaften Ich* interpretieren. In diesem Sinne ldsst sich Levinas’ Denken
als radikal feministisches Unternehmen bezeichnen.

4 Auch Janicaud weist darauf hin, dass ein Verstindnis von Totalitit und Unendlichkeit
wesentlich von der Philosophie Heideggers abhingt: ,,The hole book cannot be under-
stood without taking into account the intimate tension that permeates Levinas’ rewriting
of Sein und Zeit“. (Janicaud 2008: 26) An anderer Stelle fiigt er hinzu: ,,Without
Heidegger, all the real background to Totality and Infinity would vanish and the book
could no longer be understood.* (Janicaud 2008: 27)
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dem Anderen keinen Platz einrdumt: ,,Die abendldndische Philosophie war meistens
eine Ontologie: Indem sie einen mittleren und neutralen Terminus, der das Seins-
verstindnis gewihrleistet, einschiebt, reduziert sie das Andere auf das Selbe.” (TU:
51) Levinas verwendet den Terminus ,,Ontologie* als einen Sammelbegriff, der die
Reduktion von Phdnomenen auf einen einheitlichen Sinngehalt anzeigen soll. Der
Andere findet innerhalb der ontologischen Ordnung nur dann eine Beriicksichti-
gung, wenn er auf Eigenschaften zuriickgefiihrt wird, die sich innerhalb eines be-
grifflichen Rasters klassifizieren lassen. Aus diesem Grund kann die Andersheit des
Anderen nicht gedacht werden. Die Ontologie bringt den Anderen in eine symmet-
rische Stellung zum Selben. Die hieraus resultierende Gleichung lautet: Der Andere
ist der Selbe. Der , mittlere und neutrale” Terminus, von dem im letzten Zitat die
Rede ist, fundiert diese Gleichsetzung und gewihrleistet die Identifizierung des
Anderen innerhalb einer geschlossenen Ordnung. Der Ausschluss des Auflen und
die SchlieBung des Innen sind die grundsitzlichen Bewegungen einer Tradition, die
Levinas unter dem Titel ,,Ontologie* vereinigt.

Es ist die Furcht vor dem Scheitern einer erschopfenden begrifflichen Klassifi-
zierung, die fiir Levinas einen wesentlichen Antrieb der abendldndischen Philoso-
phie darstellt. Thre Geschichte ist eine Geschichte des Strebens nach Inklusion:
,Diese Geschichte kann als Versuch einer universellen Synthese interpretiert wer-
den, als Reduzierung aller Erfahrung, alles Sinnvollen auf eine Totalitit, in der das
Bewusstsein die Welt umfasst, aulerhalb seiner selbst nichts iibrig ldsst und auf
diese Weise absolutes Denken wird.* (EU: 57) Als Beispiel fiir diese historische Si-
tuation kann das Verhiltnis zwischen Kant und dem Deutschen Idealismus genannt
werden: Der Mangel der begrifflichen Klassifikationen in der Philosophie Kants,
d.h. die Tatsache, dass sich das Ding an sich und die transzendentalen Ideen ver-
meintlich nicht homogen in das philosophische System einfiigen lassen und viel-
mehr ,,Grenzbegriffe* darstellen, wird von den Philosophen des Deutschen Idealis-
mus als ein zu behebendes Problem gedeutet. Der Anspruch der ,Idealisten ist in
dieser Konsequenz, alle Widerspriiche innerhalb eines Systems zu ,,versohnen®.
Der ontologischen Logik der Philosophie geht es um die Begriindung und Verteidi-
gung einer solchen Ordnung.

Levinas verbleibt jedoch nicht dabei, den Willen zur Klassifizierung als Prob-
lem der ,,theoretischen Philosophie* auszulegen. Der Primat der Ontologie und die
Reduktion des Anderen auf den Selben stellen sich als ein Denken von Totalitit und
damit als praktisches Problem heraus, mit dem sich ein ganz bestimmtes Verstind-
nis von Subjektivitit verbindet. Fiir Levinas ist der Krieg die Metapher der Totali-
tdt. Innerhalb der Logik des Krieges erhalten Subjekte ihre Bedeutung nur im Aus-
gang dieser totalitdren und nicht zu iibersteigenden Logik:

,Das Gesicht des Seins, das sich im Krieg zeigt, konkretisiert sich im Begriff der Totalitét.

Dieser Begriff beherrscht die abendldndische Philosophie. In der Totalitét reduzieren sich die
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Individuen darauf, Trdger von Kréften zu sein, die die Individuen ohne ihr Wissen steuern.
Thren Sinn, der auBerhalb dieser Totalitit unsichtbar ist, erhalten die Individuen von dieser
Totalitit [...] Die Ontologie als Erste Philosophie ist eine Philosophie der Macht. Sie endet
beim Staat und der Gewaltlosigkeit der Totalitét, ohne sich gegen die Gewalt, von der diese
Gewaltlosigkeit lebt und die in der Tyrannei des Staates offenbar wird, zu wappnen.* (TU:
20; 55)

Die rhetorische Erhohung der levinasschen Darstellung ist ein notwendiges Mittel,
um die Logik und Gewalttitigkeit der ontologischen Ordnung zum Ausdruck zu
bringen. Die Ausgesetztheit und Verletzbarkeit des Subjekts, um deren Explikation
das Werk Levinas’ kreist, gehen in der Totalitit des Krieges unter. Die Logik des
Krieges kennt keine Individuen, sondern nur Funktionstriger, die ihren Zweck in-
nerhalb dieser Logik zu erfiillen haben. Die Zweck-Mittel Relation ist die wesentli-
che Ontologie des Krieges. Die Rolle der Individuen, die als ,,Freund* oder ,,Feind*
klassifiziert werden, ist ausschlielich diejenige von Figuren innerhalb strategischer
Auseinandersetzungen.® Im Krieg geht es nicht darum, ein einzelnes Individuum zu
retten. Das Individuum ist im Krieg Teil eines Volkes, es ist Freund oder Feind, es
ist aber niemals Subjekt. Levinas’ Bestreben ist es, der Ontologie des Krieges noch
an denjenigen Stellen aufzulauern, wo der Krieg in einen vermeintlichen Frieden
iibergegangen ist.® Jede Ordnung und jede Philosophie, welche die Ausgesetztheit
des Subjekts verkennt, ist totalitdr. Die Gemeinsamkeit zwischen der Ordnung des
Krieges und derjenigen der Subjektphilosophie liegt darin, das Andere der Ordnung
nicht denken zu konnen. Das sich selbst transparente und urspriinglich sich selbst
bestimmende Subjekt duldet nichts, was sich seiner Aneignung und Kategorisierung
entzieht. Es versucht alles ihm Fremde seiner begrifflichen Verfiigungsgewalt zu
unterwerfen. Der Andere ist nach diesem Verstindnis ein Feind, weil er die Selbst-
beziiglichkeit des Subjekts stort.

Auch wenn sich in den letzten beiden Kapiteln gezeigt hat, auf welch radikale
Weise sich Heidegger gegen die Tradition der Philosophie richtet, indem er ihr die
Verschiittung des temporalen Charakters von Sinn nachweist, ist auch er letztlich
bei einer philosophischen Begriindung der Einheit verblieben. So verteidigt die Da-
seinsanalyse in Sein und Zeit die Einheitlichkeit der Sorgestruktur (vgl. Kap. 2.3.1)
und die Kehre zum Sein bemiiht sich wesentlich um einen Ausschluss von Alteritét
(Kap. 3.1.4). Levinas’ Kritik an Heideggers ontologischer Analyse, der ich mich im

5 Stephan Strasser (1983: 223) hebt hervor, dass sich ,,Krieg* bei Levinas nicht nur auf
,.;militdrischen Konflikt“, sondern auch auf das Phidnomen des Marktes bezieht, denn
»auch im Bereich des Kommerziums gilt, dass die Bedeutung des Einzelnen nur von der
Zukunft einer unpersonlichen Totalitdt abhingt: der eines ,Marktes ‘.

6  Hier konnte man ein Ankniipfen an Foucaults Umkehrung der clausewitzschen Formulie-

rung von der Politik als Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln erblicken.
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Folgenden zuwenden mochte, kniipft genau hier an: ,,Die Heideggersche Ontologie
ordnet die Beziehung zum Anderen der Relation mit dem Neutron, ndmlich dem
,Sein‘, unter, und dadurch féhrt sie fort, den Willen zur Macht, dessen Legitimitiit
und gutes Gewissen allein der Andere erschiittern und stéren kann, zu verherrli-
chen.* (1957: 193f.) Der Primat der heideggerschen Philosophie liegt bei der Onto-
logie: Den Anderen gibt es nur, weil es bereits ein ontologisches Kréfteverhiltnis
gibt, in dessen Lichtung er erscheint und dessen Ordnung er unterliegt. Levinas ar-
beitet sich nun an dieser Ordnung ab: Ziel ist es ersichtlich zu machen, wie ein
Denken moglich ist, das im Gegensatz zum Regime der Ontologie und der Bewe-
gung der ontisch-ontologischen Differenz den Anderen nicht im Ausgang einer
neutralen und einheitlichen Struktur bestimmt, sondern ihm in seiner Andersheit ge-
recht wird.” Den Weg, den die Entfaltung dieses Denkens nimmt, beschreitet Le-
vinas innerhalb seines Werkes auf unterschiedliche Weise. Seine Arbeiten sind sich
dabei immer stirker um die Schwierigkeiten eines einfachen ,,Auswegs* aus der
Ontologie im Klaren und artikulieren mit stets verfeinertem Vokabular die Erfah-
rung von Andersheit.

Levinas’ grundsétzlicher Vorwurf des Ausschlusses von Alteritit lédsst sich so-
wohl an Sein und Zeit als auch an den Schriften nach der Kehre exemplifizieren.
Die Substitution und Verschiebung des Subjektbegriffs durch denjenigen des Da-
seins 10st das Problem der Ausgrenzung des Anderen nicht, weil auch das Dasein
innerhalb der Logik des Selben verbleibt: ,,Das Dasein, das bei Heidegger die Stelle
der Seele, des Bewusstseins, des Ich einnimmt, behélt die Struktur des Selben.*
(1957: 192) Die Stichhaltigkeit dieser These habe ich bereits anhand einer Erorte-
rung zweier Stellen von Sein und Zeit aufzuzeigen versucht. Erstens geht Heidegger
zwar einen Schritt {iber die metaphysische Logik der Subjektphilosophie hinaus, in-
dem er die temporale Dimension und Durchléssigkeit des Daseins gegeniiber der
Welt ausweist; allerdings werden sowohl Temporalitidt als auch Welt als Struk-
turmomente des Daseins begriffen und unterliegen der Einheit der Sorgestruktur
(vgl. Kap. 2.3.1). Zweitens gewinnt das Dasein seine Freiheit im Akt einer Selbst-
beziiglichkeit, die durch einen Ruf initiiert ist, der dem Dasein selbst entstammt.
Die Bindung von Handlungsfihigkeit an eine ,,innere Instanz teilt das Dasein mit
dem autonomen Subjekt (vgl. Kap. 2.3.3). Aus diesem Grund ist Levinas recht zu
geben, wenn er argumentiert, dass bei Heidegger die ontologische Analyse mit ei-
nem Primat der Selbstsetzung verkniipft wird: ,,Die Heideggerschen Thesen vom
Vorrang des ,Seins‘ vor dem Seienden, der Ontologie vor der Metaphysik, vollen-
den und bejahen insgesamt eine Tradition, in der das Selbe das Andere dominiert,
in der die Freiheit — und sei sie mit der Vernunft identisch — der Gerechtigkeit vo-

7 Reginald Lilly (2008: 45) weist darauf hin, dass Levinas im Gegensatz zu Heidegger kei-
ne Differenz zwischen Sein, Seiendem und Dasein konstatiert: Alle drei Phdnomene er-

trinken in ,,uniformity and self-sameness*.
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rausgeht.” (1957: 195) Vollendet wird die Tradition deshalb, weil sie die Idee der
Autonomie in ihrer anspruchsvollsten Form zu begriinden versucht. Die Idee, dass
die Moglichkeit der Freiheit im Subjekt selbst vorliegt, wird noch dort verteidigt,
wo die ontologische und temporale Dimension von Subjektivitit bereits an die
Oberflidche gebracht wurde. Die Daseinsanalyse verfahrt nicht radikal genug, weil
sie an einer entscheidenden Stelle innerhalb des Horizonts des autonomen Subjekts
verbleibt.

Heideggers Philosophie nach der Kehre stellt nun einen wesentlichen Schritt auf
dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis dar, weil die ontologische
Analyse vom Dasein gelost und somit die Verteidigung einer einheitlichen Subjekt-
struktur aufgegeben wird (vgl. Kap. 3.1.2). Das Subjekt ist nun von etwas abhingig,
das sich ihm entzieht und es zugleich konstituiert. Das Versdumnis Heideggers be-
ruht nach Levinas aber darin, die Ausgesetztheit des Subjekts falsch bestimmt zu
haben. Der Konstitutionsprozess des Subjekts wird erneut in die Ordnung der Onto-
logie eingeschrieben. Die Ontologie ist der ausschliefiliche und nicht zu iiberschrei-
tende — und damit totalitdre — Horizont, von dem das Selbstverstindnis des Subjekts
begrenzt wird:

,,Heideggers Bemiihen geht dahin, die Subjektivitit abhéngig vom Sein zu denken, von dem
sie eine ,Epoche‘ zum Ausdruck bringt: Die Subjektivitit, das Bewusstsein, das Ich — haben
das Dasein zur Voraussetzung, das dem sein angehort als die Art und Weise, in der dieses
sein sich manifestiert, wobei jedoch die Manifestation das Eigene und Eigentliche des sein ist.
Die Erfahrung und das Subjekt, das die Erfahrung macht, konstituieren ebendie Weise, in der
in einer gegebenen Seins ,epoche’ [sic!] sein sich vollzieht, das heif3t sich manifestiert.” (JS:

55)

Das Subjekt, insofern bei Heidegger noch von ihm die Rede sein kann, wird auf
seine Funktion innerhalb des Vollzugs der ,,Manifestation, d.h. des Ereignens von
Sein, reduziert. Das Subjekt ist nichts anderes als das Produkt des Seins. Das Sein
wird als ein von der Gabe des Ereignisses Gegebenes gedacht. Fiir den Prozess die-
ser Hingabe reserviert Levinas den Ausdruck des ,,Rauschens*S, Mit der Rede vom
Rauschen soll die bestindige, monologische und neutrale Dimension der ontologi-
schen Bewegung angezeigt werden. Die Tonalitit des Rauschens, wie sie Heidegger

8 Am deutlichsten wird in meinen Augen die verschlingende Kraft des Rauschens des
Seins an einer Stelle aus Jenseits des Seins: ,,Doch das unerschiitterliche sein, das ausge-
wogen ist und gleichgiiltig gegeniiber aller Verantwortung, die es nunmehr umfasst,
schlédgt wie in einer Schlaflosigkeit aus dieser Neutralitdt und dieser Ausgewogenheit um
in Monotonie, Anonymitit, Bedeutungslosigkeit, in ein unablédssiges Rauschen, das durch

nichts mehr abgestellt werden kann und das alle Bedeutung in sich aufsaugt.” (JS: 354f.)
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konzipiert, verhindert, dass der Andere das Subjekt anrufen kann.” Der Andere
kommt durch die neutrale Ordnung des Seins nicht mehr durch, denn es existiert
nichts, das sich der Monotonie des Seins entzieht. Die Einheitlichkeit und symmet-
rische Bewegung der ontologischen Struktur dulden keine Alteritit. Aus diesem
Grund kann die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen nicht Gegen-
stand der philosophischen Analyse werden.

Der Ausbruch aus der Ordnung des Seins soll sich, weil das Ereignen des Seins
beim spiten Heidegger ja als Gabe gedacht wird, als derjenige aus dem ,,Es gibt
Sein* verwirklichen. Levinas’ Anspruch ist es zu zeigen, dass der Andere seine
Stimme iiber das Sein erhebt und sich damit innerhalb der Ordnung der Welt Gehér
verschafft. Diese Bewegung vollzieht sich nicht durch eine Setzung, die das Sein
transzendiert, sondern durch eine Ab-setzung des Seins:

,,Um aus dem ,es gibt‘ herauszutreten, ist es nicht notwendig, sich zu setzen, sondern sich ab-
zusetzen; einen Akt der Ab-setzung zu vollziehen, in dem Sinne wie man von abgesetzten
Konigen spricht. Diese Ab-setzung der Souverénitéit durch das Ich ist die soziale Beziehung
zum Anderen, die selbst-lose (dés-inter-essé) Beziehung. [...] Die Verantwortlichkeit fiir den
Anderen erweckte fiir mich [...] den Eindruck, das anonyme und sinnlose Rauschen des Seins
aufzuhalten.” (EU: 39)

Der entscheidende Passus in diesem Zitat betrifft die mit der traditionellen Ontolo-
gie verbundene Souverdnitdt, welche sich als Souverinitéit des Selben deuten lésst.
Nichts anderes als das Subjekt ist es, welches die Monotonie des Seins unterbricht.
Das Subjekt wird nicht gesetzt — wie dies etwa in der Philosophie Fichtes der Fall
ist —, sondern konstituiert sich im Vollzug der Ab-setzung des Seins. Die Ironie die-
ser Bewegung wird ersichtlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass nach Heideg-
ger gerade das Subjekt die problematische Kategorie ist, welche die Erfahrung des
Menschseins verstellt. Levinas stimmt mit Heidegger zwar darin iiberein, dass die
Begriindung des urspriinglich autonomen Subjekts in eine Aporie miindet,'” geht
dann jedoch iiber ihn hinaus, indem er das Subjekt, bedingt durch die Einsichten
Heideggers, rehabilitiert. Das Durchschreiten der Philosophie Heideggers, gleich-
sam eine Dekonstruktion der heideggerschen Subjektkritik, ist notig, um das Sub-
jekt als entscheidenden, aber nicht fundamentalen Begriff des philosophischen
Denkens neu zu bestimmen. Diese Neuausrichtung wird iiber ein Phianomen reali-
siert, das die heideggersche Philosophie aufgrund ihrer Fixierung auf die einheitli-
che Ordnung der Ontologie nicht mehr denken konnte: Den Anderen.

9 Hier greife ich in der Argumentation etwas voraus. Der Ruf des Anderen wird in Kapitel
4.2.2 genauer thematisiert.
10 Diese Aporie wird in den Kapiteln 4.3.1 und 4.3.2 ausfiihrlicher entfaltet.
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4.1.2 Die Uberschreitung der Totalitat

Levinas’ im Jahre 1961 erschienenes erstes Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit
widmet sich dem ersten Versuch einer Uberschreitung von Totalitit und entwickelt
zahlreiche Motive und Bewegungen eines heteronomen Subjektverstidndnisses. Der
Versuch der Uberschreitung verbindet sich in diesem Buch aber noch zum Teil mit
der Flucht in ein Auflen, ein Jenseits, das mit der Logik der Ontologie radikal
bricht. Der Andere ist der Fluchtpunkt, der selbst nicht mehr der ontologischen
Ordnung angehort und das Subjekt von auBlerhalb der Welt anspricht. Diese Argu-
mentation wird in Jenseits des Seins verworfen. Das Buch stellt auch eine Reaktion
auf Derridas Aufsatz Gewalt und Metaphysik aus dem Jahre 1964 dar, in dem Le-
vinas das Verharren innerhalb der Dichotomie zwischen Innen und Auflen und die
Supplementierung des Endlichen durch das Unendliche vorgeworfen werden. Der
zentrale Vorwurf Derridas lautet, dass sich Levinas in die onto-theologische Bewe-
gung der Metaphysik einschreibt, indem er den Anderen in den Rang Gottes erhebt:
Der Andere als ganz Anderer gehort nicht mehr der Welt an, weil er diese unend-
lich transzendiert. Aus diesem Grund ist nicht mehr verstindlich, inwiefern der An-
dere das Subjekt anzusprechen und damit zu konstituieren vermag. Levinas reagiert
auf diese Kritik, indem er die Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen
nun anders denkt. Der Andere beriihrt das Subjekt nicht mehr von einem radikalen
Jenseits aus, sondern affiziert es anders als das Sein. Die dichotome Ordnung zwi-
schen Innen und AuBen sowie zwischen Selbem und Anderem, der Totalitiit und
Unendlichkeit an bestimmten Stellen noch verfillt, wird in Jenseits des Seins ver-
lassen: Der Andere wird als konstitutives Auflen und Alteritit als ab-griindiges Ent-
zugsmoment von Subjektivitdt gedacht. Levinas greift mit diesem Schritt Bewe-
gungen der Dekonstruktion Derridas auf und gibt ihnen eine ethische Wendung.!!
Erst jetzt wird es moglich, die ontologische Ordnung zu iiberschreiten und den Sub-
jektbegriff zu reaktualisieren, ohne einer vor-heideggerianischen, dichotomen
Denkbewegung zu verfallen, die Teil der traditionellen Subjektphilosophie ist. Der
hieraus resultierende Argumentationsgang ist aber keine komplette Revision Le-
vinas‘ vorheriger Einsichten — keine Kehre im Sinne Heideggers —, sondern viel-
mehr eine Verschirfung der Argumentation, die in eine Radikalisierung der Sub-
jektkritik und in eine Neubestimmung des Subjekts mit den positiven Dimensionen
von Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Identitit miinden.'?

11 Eine systematische Verfolgung der Beziige zwischen Levinas und Derrida hat Critchley
(2007) vorgelegt.

12 Verschirft wird in Jenseits des Seins aber nicht nur die Argumentation, sondern auch die
Rhetorik. An einer Stelle, an der sich die Rolle des Subjekts erhellt, wird die Opposition

des levinasschen Denkens gegen die Tradition der abendldndischen Philosophie beson-
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In Totalitidt und Unendlichkeit wird Alteritdt wesentlich iiber die Unendlichkeit
zu erfahren versucht, aber auch in Jenseits des Seins spielt dieser Terminus noch ei-
ne wichtige Rolle. Beide Biicher argumentieren, dass die Uberwindung der Totalitiit
iber ein Denken von Alteritit vollzogen werden muss, welches zugleich das mit
sich identische Subjekt der Metaphysik aufbricht. Der Begriff des Subjekts ist dabei
derjenige Ort, an dem die Problematisierung der Ontologie ansetzt: ,,Die Subjektivi-
tat [...] ist die Bruchstelle, an der das sein durch das Unendliche tiberschritten
wird.” (JS: 45) Wie das Unendliche, das den Sinn der Alteritit ausmacht, mit einer
Neubestimmung von Subjektivitét als heteronom verbunden wird, soll im Folgen-
den zur Sprache gebracht werden. Dabei gilt es zunichst, das Subjekt aus der Um-
klammerung der Ontologie zu l6sen, in die es Heidegger gezwingt hat. Diese Geste
lasst nicht jegliche Einsichten Heideggers hinter sich: Sie sprengt zwar die Einheit-
lichkeit der Ontologie auf, schlieft jedoch an Heideggers Explikation von Tempora-
litdt an. Um Levinas’ heteronomen Konstitutionsprozess von Subjektivitidt zur Dar-
stellung zu bringen, gilt es zunidchst die wichtigsten Motive und Figuren dieses
Denkens zu entwickeln: Das sind das Unendliche, die Alteritit und das Antlitz.

Das Unendliche unterscheidet sich von der Endlichkeit der Totalitit darin, dass
es kein Begriff ist. Es tiberschreitet die Totalitét, da es nicht innerhalb des Netzes
begrifflicher Klassifikationen erfasst werden kann: ,,Indem es das Unendliche
denkt, denkt das Ich von vornherein mehr, als es denkt. Das Unendliche geht nicht
ein in die Idee des Unendlichen, wird nicht begriffen; diese Idee ist kein Begriff.
Das Unendliche ist das radikal, das absolut Andere.” (1957: 197) Um dieses Argu-
ment verstiandlich zu machen, bietet sich der Bezug zu den transzendentalen Ideen
Kants an. Die Ideen von Seele, Welt und Gott lassen sich nach Kant bekanntlich
widerspruchsfrei denken, sind jedoch keine Objekte, die Subjekten als Erscheinun-
gen gegeben sind. Ideen benennen diejenigen Vorstellungen, die rein aus Begriffen,
ohne den Bezug zu einem wahrnehmbaren Objekt, gewonnen werden. Sie entstehen
aus Begriffen, die an ein denkendes Subjekt gebunden sind. Die Idee des Unendli-
chen kann bei Levinas in diesem Sinne keine Idee sein. Sie ist nichts, das vom Ich
gesetzt ist, weil sie durch die Begriffe des Ich nicht beschreibbar ist. Das Unendli-
che lésst sich nicht auf Verstandestitigkeiten zuriickfiihren, da es {iber keine objek-
tiven Eigenschaften verfiigt, die einer begrifflichen und damit reduktiven Klassifi-

ders deutlich: ,,.Dieses Buch interpretiert das Subjekt als Geisel und die Subjektivitit des
Subjekts als Stellvertretung, die mit dem sein des Seins — und des Seienden — bricht.” (JS:
393) Den ethischen Aspekt der Geisel als Bedingung von Gesellschaft und Politik hebt
Strasser hervor: ,,Der Zustand der Geisel ist keineswegs ein extremer Grenzfall von na-
tiirlicher Solidaritit; er stellt vielmehr eine Vorbedingung fiir jedwede Solidaritéit und So-
zialitit dar. Alle Beziehungen zwischen Personen setzen ja einerseits die Subjektivitit des
Ich voraus und andererseits dessen Fihigkeit, sich in den Anderen ,hineinzuversetzen®,
das heif3t, die Stellvertretung. (Strasser 1983: 245f.)
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zierung unterworfen werden konnen. Das bedeutet nicht nur, dass wir aufgrund der
endlichen Moglichkeiten unserer Begriffe in der Aneignung des Unendlichen be-
schriankt sind, sondern, dass das Verfahren der Aneignung der Idee des Unendli-
chen nicht gerecht wird. Die Sprache ist stets ein unzureichendes Medium, wenn es
darum geht, das Unendliche zu denken. Die Erfahrung des Unendlichen, so wird
sich zeigen, ist nur durch dessen Beriihrung und durch eine Ansprache moglich, die
sich der Sprache entziehen. Das Unendliche spricht Subjekte auf eine Weise an,
welche die Moglichkeiten eines sprachlichen Zugriffs tibersteigt.

Die iibliche metaphysische Strategie einer begrifflichen Klassifizierung fiihrt al-
so bei der Idee des Unendlichen nicht weiter. Nach Levinas ist aber auch die Inter-
pretation des Unendlichen im Sinne der ontisch-ontologischen Differenz kein Er-
folg versprechender Weg. Das Unendliche ist weder das Sein noch das Seiende und
es ist auch nicht die Differenz zwischen Sein und Seiendem. Unendliches lésst sich
nicht in die Bewegung der ontisch-ontologischen Differenz tiberfiihren, weil es sich
der Logik dieser Differenz entzieht. Dennoch setzt Levinas das Unendliche in eine
Differenz zum Seienden, da jenes kein in der Gegenwart erscheinendes Phianomen
ist. Die Differenz zwischen dem Seienden und dem Unendlichen muss folglich an-
ders bestimmt werden als diejenige zwischen dem Seienden und dem Sein.

Den Ausgangspunkt einer Reartikulation des Unendlichen findet Levinas in
dem Anderen. Die Andersheit des Anderen — seine radikale Alteritdt — ist es, wel-
che die ontisch-ontologische Differenz untergribt. Das Unendliche erscheint dem
Subjekt in Gestalt des Anderen. Die Erfahrung des Anderen, die sich fiir Levinas
als Erfahrung des Ethischen vollzieht, geschieht im Gegensatz zu allen anderen Er-
fahrungen ohne Begriffe: ,,Im moralischen Bewusstsein mache ich eine Erfahrung,
fiir die es keinen apriorischen Rahmen als Maf} gibt — eine Erfahrung ohne Begriffe.
Jede andere Erfahrung ist begrifflich, d.h. wird zum Meinigen oder gehort in den
Bereich meiner Freiheit.” (TU: 143) Die Erfahrung der Unendlichkeit des Anderen
ist keine Erfahrung, die gemessen werden kann, denn das hierfiir benotigte Mal}
fehlt. Der Andere entzieht sich einer Vergleichbarkeit. Die Idee des Unendlichen
als Erfahrung des Anderen lésst sich nicht innerhalb einer Totalitdt darstellen, wel-
che ja die Bedingung eines vergleichenden Rasters ist. Die Unmoéglichkeit einer
vollstindigen Klassifikation ist somit nicht dem ,,Scheitern® einer spezifischen Phi-
losophie anzulasten, sondern der Idee des Anderen: ,,Wenn die Totalitit sich nicht
zu konstituieren vermag, so deswegen, weil das Unendliche sich nicht integrieren
lasst. Nicht das Ungeniigen des Ich verhindert die Totalisierung, sondern die Un-
endlichkeit des Anderen.“ (TU: 110) Der Andere blockiert die SchlieBung'? der To-
talitdt: Er ist ein Fremdkorper, der die Homogenitit der Ordnung stort und sich

13 Auf die Rede von der SchlieBung [cloture] und AufschlieBung [déclosion] werde ich in
meiner Auseinandersetzung mit Derrida eingehender zu sprechen kommen (vgl. Kap.
5.1.1).
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nicht in ihre Logik integrieren ldsst. Aus diesem Grund handelt es sich nicht um ein
kontingentes Scheitern: Die Storung der Ordnung ist vielmehr konstitutiv fiir jede
(partielle) Stabilitdt der Welt. Jede Philosophie, die den Anderen ungedacht lésst, ist
notwendigerweise zum Scheitern verurteilt, da sie sich an dem Versuch einer Tota-
lisierung beteiligt.

4.1.3 Das Antlitz

Der Andere ist nach Levinas unendlich anders als der Selbe — aber nicht aufgrund
ihm zukommender Charaktereigenschaften.' Die Andersheit des Anderen zeigt
sich vielmehr in dessen Antlitz. Das Unendliche ereignet sich im Antlitz des Ande-
ren: ,,Die Idee des Unendlichen, das unendlich Mehr, das im Weniger enthalten ist,
ereignet sich konkret in der Gestalt einer Beziehung mit dem Antlitz. Und nur die
Idee des Unendlichen — bewahrt trotz dieses Verhiltnisses die Exterioritit'> des
Anderen im Verhiltnis zum Selben.” (TU: 280) Das Antlitz des Anderen ldsst sich
nicht durch Verstand und Vernunft erfassen. Es ist ein Phdnomen, das zugleich ein
Nicht-Phénomen ist, weil es sich in der Sprache der Phianomenologie — wie auch in
jeder anderen Sprache — nicht mehr darstellen ldsst. Im Franzosischen steht fiir
,»Antlitz* das Wort ,,Visage®, womit die Assoziierung mit dem Gesicht herausge-
stellt wird. Im Gesicht exponiert sich die unendliche Alteritit des anderen Men-
schen.!® Die Unmdoglichkeit, das Antlitz des Anderen erschdpfend zu beschreiben,
ist nicht der Beschrinktheit eines begrifflichen Zugriffs geschuldet, sondern dem
Entzugsmoment des Antlitzes. Das Antlitz entzieht sich wortwortlich der Vorstel-
lungskraft und spricht Subjekte dennoch an. Es beriihrt das Subjekt und diese Affi-
zierung — so wird sich im nichsten Abschnitt ergeben — vollzieht sich wesentlich als
eine temporale.

Levinas’ Interpretation der Berithrung und Ansprache des Anderen als Entzugs-
und Bezugsmoment von Subjektivitit beruht in der — scheinbar widerspriichlichen —
Verbindung von Temporalitit und Unendlichkeit. Scheinbar widerspriichlich ist die
Verbindung deshalb, weil in der Geschichte der Philosophie die Idee des Unendli-

14 Vgl. dazu TU: 312: ,,Diese Unterschiede zwischen dem Anderen und mir hdngen weder
von unterschiedlichen ,Eigenschaften‘ ab, die einerseits dem ,Ich und andererseits dem
Anderen inhérieren, noch von unterschiedlichen psychologischen Dispositionen, die un-
ser Geist aus Anlass der Begegnung ausbildet.*

15 ,Exterioritit” wird von Levinas auch synonym mit ,,Andersheit” verwendet (vgl. TU:
419).

16 ,.Die Beziehung zum Antlitz kann gewiss durch die Wahrnehmung beherrscht werden,
aber das, was das Spezifische des Antlitzes ausmacht, ist das, was sich nicht darauf redu-
zieren lisst.* (EU: 64)
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chen als nicht-temporal aufgefasst wird. Phinomene, denen das Préadikat der Un-
endlichkeit beigelegt wird — wie etwa Gott und die Seele —, verharren im Modus der
Prisenz; sie verdndern sich nicht und sind daher nicht zwischen Vergangenheit und
Zukunft eingespannt. Zeitlichkeit scheint somit kein Phanomen zu sein, das inner-
halb einer philosophischen Analyse von Unendlichkeit Beachtung finden kann.
Auch Heidegger schlieft sich noch dieser Tradition an: Weil sich sein Projekt um
die Freilegung von Temporalitit als Sinn von Sein dreht, findet die Idee der Unend-
lichkeit innerhalb seiner Philosophie keinen Platz. Levinas geht es nun darum, Hei-
deggers Explikation von Temporalitit mit der Idee des Unendlichen zusammenzu-
fithren. Das Antlitz des Anderen ist der (Nicht-)Ort, an dem Unendlichkeit und
Temporalitidt aufeinandertreffen und es ist zugleich der Ausgangspunkt einer Be-
leuchtung des Konstitutionsprozesses von Subjektivitit. Aus diesem Grund inter-
pretiert Levinas ,,die Subjektivitit als eine solche, die in der Idee des Unendlichen
begriindet ist* (TU: 27).

Das Antlitz des Anderen entbloft sich als ,,Anders-als-sein“. Mit diesem Aus-
druck versucht Levinas das paradoxe (Nicht-)Phdnomen der Alteritit zu erschlie-
Ben, welches weder der Ordnung der Ontologie unterliegt, noch Teil eines uner-
reichbaren AuBen ist. Der so gewonnene Uberstieg iiber das Sein ist deshalb kein
Ausweg'”:

,.Das Anders-als-sein differiert in absoluter Weise vom sein, auch wenn es im Sein sich ver-
nehmen lédsst. Es hat keine gemeinsame Gattung mit dem sein und wird sagbar allein in der
Atemlosigkeit, die das auller-ordentliche Wort jenseits artikuliert. Die Anderheit [sic!] zdhlt
hier auBerhalb jeglicher Charakterisierung als anderer fiir die ontologische Ordnung — und
auBlerhalb aller attributiven Bezeichnung — als nah in einer Nihe der Sozialitit, die provozie-
rend ist durch ihre bloBe Anderheit [sic!].” (JS: 52)

Die Andersheit teilt keine Gattung mit dem Sein, da sie sich ihm unendlich entzieht.
Es gibt kein Wort, das dem Antlitz des Anderen angemessen ist, weil Sprache stets
in die Ordnung einer kulturell und historisch gewordenen Welt und somit in dieje-
nige der Endlichkeit eingelassen ist. Zugleich erscheint der Andere jedoch nur in-
nerhalb einer konkreten Welt. Wiirde der Andere den Ort eines Jenseits einnehmen,
so konnte er von Subjekten nicht erfahren werden. Ein radikal Anderer, der den Ort

17 In Levinas’ erstem, im Jahre 1935 erschienenem Buch Ausweg aus dem Sein (AS) ist
noch — wie bereits der Titel vernehmen ldsst — von einem solchen Ausweg die Rede. Die
Hoffnung, die Levinas zu Beginn seines philosophischen Werdegangs mit diesem Vorha-
ben verbunden hat, fasst er spiter jedoch als Naivitdt auf. In der Konsequenz sind die
Versuche, das Sein zu verlassen bzw. zu tiberschreiten, von einer groleren Vorsicht ge-
geniiber einer einfachen Fluchtmoglichkeit begleitet. Es ist allerdings gerade diese Vor-

sicht, die eine gegeniiber den frithen Schriften stirkere Radikalitit in sich birgt.
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eines absoluten Auflen besetzt, verbleibt innerhalb der dichotomen Ordnung zwi-
schen Innen und Auflen — und somit im Regime der Ontologie, aus dem Levinas ja
gerade ausbrechen mochte. Ein absolutes Auflen ist ein ontologisches Aullen, weil
es der phdnomenalen Ordnung eine noumenale Welt gegeniibersetzt. Die strukturel-
le Einheit der Ontologie bleibt in diesem Falle erhalten; der Schritt von der Ontolo-
gie zum Denken des Anderen kann nicht bewerkstelligt werden. Die ,,Beziehung*
zwischen Sein und Anderem muss folglich eine andere sein.

Betrachtet man den vollstindigen franzosischen Titel von Levinas’ zweitem
Hauptwerk Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, so kommt die Doppelsinnig-
keit der Beziehung zwischen Sein und Anderem sehr schon zum Ausdruck. Eine
wortgetreue Ubersetzung des Titels lautet etwa: ,,Anders (sein) als Sein oder tiber
das Wesen hinaus®. Auch wenn die Ubersetzung von ,,au-dela‘ mit ,,jenseits* legi-
tim ist, verdreht der deutsche Titel Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
die Reihenfolge der Worter und verwischt den Unterschied zwischen ,,&tre* (Sein)
und ,,essence’ (Wesen). Der Andere entzieht sich einer Bestimmung seines Wesens,
weil er sich nicht in die Ordnung des Seins integrieren lidsst. Die Bedeutung fixie-
renden Begriffe der Ontologie und ihr instrumenteller Zugriff konnen die Affizie-
rung des Anderen nicht beschreiben. Der Andere ,,zeigt* sich von einer Position
aus, die dem Subjekt nicht vertraut ist. Zugleich ,,geschieht” er jedoch innerhalb des
Seins, d.h. er ist nur innerhalb des ontologischen Regimes erfahrbar. Hier sagt die
deutsche Ubersetzung sogar etwas mehr als der franzosische Titel. Das Jenseits ist
nichts anderes als die Uberschreitung der Ontologie aus der Immanenz. Es handelt
sich um ein Jenseits, das die Opposition zwischen Innen und Aulen sowie zwischen
jenseitig und diesseitig verschiebt (vgl. Bernasconi 1986: 194).'® Das Jenseits fiihrt
ein Element der Alteritit in das Sein ein, welches seine totalitidre Struktur stort. Der
Andere spricht das Subjekt von der Grenze des Seins an, ist ihm konstitutiv dufer-
lich, und zwar in einer AuBerlichkeit, die jenseits jedes raumlichen AuBen liegt. Der
Andere schliefit die Welt auf, er sprengt die Einheit ihrer Ordnung. Das Resultat
dieser Sprengung ist nicht das Chaos, sondern die Moglichkeit heteronomer Subjek-
tivitdt: Weil das Subjekt immer schon von etwas an der Grenze der Welt affiziert
wird, ist es iberhaupt Subjekt.

18 Dem Anderen kommt die Bestimmung der Andersheit allerdings nur vonseiten eines Sub-
jekts zu, das durch diese Andersheit affiziert wird. So schreibt Krewani (2006: 304) be-
rechtigterweise, dass Subjektivitit ,,der Ort [ist], an dem der andere zur Prisenz kommen

kann®.
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4.2 DIE KONSTITUTION DES SUBJEKTS
DURCH DEN ANDEREN

Der Andere schlieit die Welt und zugleich das Subjekt der Metaphysik auf. Die
Kritik der Ontologie miindet somit bei Levinas in eine Neubestimmung von Subjek-
tivitdt. Wie sich ein heteronomes Subjektverstindnis im Zuge einer Dekonstruktion
der heideggerschen Ontologie entwickeln lésst, soll nun thematisiert werden. Dabei
gilt es diejenige Bewegung zu verfolgen, durch die der Andere das Subjekt einsetzt,
indem er es beriihrt und anspricht. Der Andere affiziert das Subjekt von einer Posi-
tion aus, die dem Subjekt nicht vertraut ist, weil es diese in der Welt nicht lokalisie-
ren kann. Der Andere nimmt den (Nicht-)Ort des konstitutiven Auflen ein: Er griin-
det Subjektivitidt und ldsst im selben Moment von der Griindung ab.

In diesem Unterkapitel mochte ich herausarbeiten, inwiefern sich der heterono-
me Konstitutionsprozess von Subjektivitit als Ausgesetztheit gegeniiber dem Ande-
ren mithilfe von Heideggers Figur des Ab-grunds interpretieren ldsst. Die ontologi-
sche Figur des Ab-grunds, die Heidegger nicht mehr mit der Frage des Subjekts
verbindet, wird bei Levinas mit dem Konstitutionsprozess von Subjektivitit argu-
mentativ kurzgeschlossen. Die Uberwindung der Totalitit und die Rehabilitierung
und Neubestimmung von Subjektivitit verdanken sich damit in einer entscheiden-
den Weise dem philosophischen Geriist Heideggers. Die Spur und der Ruf des An-
deren sind der Ab-grund, der Subjektivitit griindet, und im Moment der Konstituti-
on zugleich vom Subjekt ablidsst. Der Andere nistet sich in das Innere des Subjekts
ein und raubt ihm seine Selbstbestimmung. Aufgrund des Entzugs des Anderen ist
das Subjekt jedoch nicht determiniert. Es ist nicht der Sklave des Anderen, weil der
Konstitutionsprozess von Subjektivitdt mit Rissen versehen ist und immer wieder
neu, aber niemals gleich ablduft. Dadurch wird ein Raum erdffnet, der dem Subjekt
erst die unterschiedlichen Moglichkeiten einer Reaktion gegeniiber dem Anderen
bereitstellt.

Vor diesem Hintergrund ist es Levinas’ wesentliches Verdienst, den Begriff des
Subjekts der Subjektphilosophie zu entreilen, indem das Subjekt als dem Anderen
ausgesetzt gedacht wird. Die Beziehung zum Anderen als Nicht-Beziehung!® — oder
als ,,Beziehung ohne Beziehung® (TU: 427) — ist der Ort im Denken Levinas’, an
dem die Figur des Ab-grunds und die Bewegung der Temporalitit in eine Neube-
stimmung von Subjektivitit und Alteritit miinden. Diesen Gedanken gilt es im Fol-
genden zur Sprache zu bringen. Indem Levinas die Spur und den Ruf des Anderen
als Entzugsmomente von Subjektivitit begreift, gelingt es ihm, die radikale Ausge-

19 Vgl. hierzu EU: 59: ,,Das Nicht-Synthetisierbare schlechthin ist sicherlich die Beziehung

zwischen Menschen.
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setztheit und somit Heteronomie von Subjektivitéit zu denken.?® Die Ontologie wird
mit dieser Bewegung in Hinblick auf eine Ethik iiberschritten: Weil das Subjekt
nicht mehr vom Sein, sondern vom Anderen beriihrt und angesprochen wird, ist die
Ethik die entscheidende Disziplin, in der Subjektivitit philosophisch verhandelt
wird.

4.2.1 Die Spur des Anderen

Die Philosophie Levinas’ widmet sich zwar dem Anderen als ganz Anderen; in
Hinblick auf ein heteronomes Subjektverstidndnis ist es aber wichtig zu betonen,
dass das Subjekt nicht unmittelbar durch den Anderen, sondern durch dessen Spur
konstituiert wird. Die Spur ist der Ab-grund des Subjekts; der Andere erscheint nur
als Spur: ,,Das Jenseits, von dem das Antlitz kommt, bedeutet als Spur.” (1963:
228) Mit der Figur der Spur, die auch bei Derrida (vgl. Kap. 5.2.5) innerhalb des al-
teritdren Konstitutionsprozesses von Subjektivitit eine prominente Rolle einnehmen
wird, ist die temporale Dimension der Subjektwerdung angezeigt. Mit zwei Bildern
mochte ich die Figur der Spur klarer fassen. Das erste Bild ist dasjenige der Brems-
spur. Die Reifenspur eines Wagens, der gebremst hat, ldsst sich nicht immer bis zu
seinem Beginn zuriickverfolgen. Sie besitzt in diesem Falle keinen lokalisierbaren
Startpunkt. Der Verursacher der Spur ist bereits verschwunden und kann méglich-
erweise nicht mehr identifiziert werden. Es hat somit einen Grund, dass diese Spur
entstanden ist, aber der Ursprung der Spur lédsst sich nicht mehr rekonstruieren. Das
zweite Bild der Spur fiihrt diesen Gedanken weiter und ist dasjenige von der Spur,
die am Strand verlduft. Die Spur wird immer wieder vom ans Ufer stromenden
Wasser verwischt, sie erscheint nicht kontinuierlich und als Einheit. Nicht nur ldsst
sich diese Spur nicht mehr bis zu ihrem Ursprung zuriickzuverfolgen, sie ist auch
von Unterbrechungen und Liicken gezeichnet. Es scheint nicht klar, ob es sich um
eine durchgehende Spur handelt oder um mehrere Spuren, die nur scheinbar mitei-
nander verbunden sind. Die Spur verlduft (sich) im Sand.

Die Figur der Spur lédsst sich nun als Bezugs- und Entzugsmoment von Subjek-
tivitdt auslegen: Das Antlitz des Anderen als Unendliches zieht eine Spur, die sich
nicht bis zu ihrem Beginn, ihrem prédsenten Ursprung, zuriickverfolgen lédsst. Die
Spur suspendiert die Gegenwart: ,,Das Unendliche lésst sich also nicht an seiner
Spur verfolgen wie das Wild den Jager. Die vom Unendlichen hinterlassene Spur ist
nicht das Uberbleibsel einer Gegenwart. Thr Leuchten selbst ist mehrdeutig.” (JS:

20 Weil die Radikalitit dieses Gedankens erst im Verlauf von Jenseits des Seins entwickelt
wird, liegt das Hauptaugenmerk meiner Argumentation auf diesem Buch. Weil viele Mo-
tive jedoch bereits in Totalitdt und Unendlichkeit aufgeworfen werden, wird auch dieser

Text immer wieder konsultiert.
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45) Die Spur ist von der dreidimensionalen Temporalitit durchdrungen. Sie ent-
stammt einer uneinholbaren Vergangenheit?' und verweist auf eine Zukunft, die im
Kommen liegt, sich noch nicht ereignet hat und niemals vollstindig ereignen wird.
Dieses Verstindnis von Temporalitit ist demjenigen Heideggers nahe, hebt sich al-
lerdings in einer entscheidenden Hinsicht davon ab. Temporalitit ist bei Levinas
nicht der Sinn des Seins, welcher sich in der Spur des Anderen niederschligt und
diese als ontischen Effekt erscheinen lasst; Temporalitit ist vielmehr nichts anderes
als die Spur des Anderen. Die an-archische, d.h. nicht-urspriingliche Erfahrung der
Temporalitit ist die Erfahrung des Anderen. Das ab-griindige Moment der Spur des
Anderen ist ihr unendlicher Entzug. Thr ab-griindiges Moment beruht in der Beriih-
rung des Subjekts. Die paradoxe, zugleich entziehende und beziehende Bewegung
dieses Konstitutionsprozesses soll nun genauer beleuchtet werden.

Der von Levinas phidnomenologisch artikulierte heteronome Prozess der Sub-
jektwerdung lisst sich als Spaltung interpretieren.?? Diese Spaltung fiihrt in eine
Vergangenheit, die noch weiter als jede temporal einholbare Vergangenheit reicht.??
Zugleich wiederholt sich der Prozess der Spaltung immer wieder: Die ab-griindige,
temporale Spur des Anderen ist von der permanenten Bewegung des Bezugs und
Entzugs gekennzeichnet.?* Der Andere konstituiert kein Subjekt, das danach ,,fer-
tig* ist; das Subjekt wird vielmehr immer wieder gespalten und dadurch in seiner
Autonomie und Selbstbeziiglichkeit durchkreuzt. Die Begegnung des Subjekts mit
dem Anderen findet an der Grenze der Welt statt — sie hat sich immer schon vollzo-
gen, bevor das Subjekt von sich selbst und von Anderen als Subjekt identifiziert
werden kann. Der Prozess der Spaltung raubt dem Subjekt seine Einheitlichkeit und
setzt es erst aufgrund dieses Raubs als Subjekt ein. Das Subjekt ist dadurch dem

21 Vgl. 1963: 232: ,In der Spur ist eine absolut vollendete Vergangenheit voriibergegan-
gen.“

22 Vgl. zum Motiv der Spaltung Critchley (1999b).

23 Krewani (2006: 333-336) argumentiert, dass Levinas implizit gezwungen ist, ein Ego vo-
rauszusetzen, das dem Prozess der Subjektivierung vorausgeht. Der Andere transformiert
nun im Moment der Spaltung das Ego zum Subjekt. Diesen Vorgang interpretiert Kre-
wani wie folgt: ,,Eine mogliche Losung bote der Gedanke, dass die Subjektivierung sich
als eine Wesensverdnderung vollzoge: Das Ego hitte den Status der Animalitit; erst der
Anruf des anderen wiirde das Tier in einen Menschen umwandeln.” (Krewani 2006:
335f.) Der Mensch ist jedoch weder Ego noch Tier gewesen, da der Subjektivierungspro-
zess temporal uneinholbar ist und jeder zeitlich konkret bestimmbaren Vergangenheit
noch vorausgeht. Diese Uneinholbarkeit bringt Louis Althusser (1977) iiberzeugend zum
Ausdruck, wenn er schreibt, dass der Mensch bereits vor seiner Geburt Subjekt ist.

24 Es wird sich in Abschnitt 4.4 zeigen, dass Identitit ein Effekt dieser doppelten Bewegung

1St.
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Anderen ausgesetzt, es wird stets vom Anderen beriihrt und in dieser Hinsicht als
heteronomes Subjekt konstituiert.

Judith Butler beschreibt den eben dargelegten heteronomen Konstitutionspro-
zess wie folgt: ,,.Das Ich entsteht unter der Bedingung der ,Spur® des anderen, der
sich in diesem Entstehungsmoment bereits in einer gewissen Entfernung befindet.
Die Autonomie des Ich zu akzeptieren heifit, diese Spur zu vergessen. (Butler
2001: 182) Die Beriihrung des Anderen, die Levinas — wie sich im ndchsten Ab-
schnitt erweisen wird — auch als Ruf des Anderen beschreibt, verleiht dem Subjekt
seine Subjektivitit. Die Begriindung des autonomen Subjekts ist hingegen an das
Vergessen dieser Beriihrung gebunden. Das Subjekt wird als Akteur eingefiihrt, der
sich der Affizierung des Anderen 6ffnen oder entziehen kann. Die Wahl des Ver-
haltens gegeniiber der Beriihrung basiert nach diesem Verstidndnis auf dem Willen
des Subjekts. Da die Beriihrung jedoch die Bedingung der Moglichkeit von Subjek-
tivitdt ist, kann es Handlungsfidhigkeit und Verantwortung gar nicht vor der Beriih-
rung geben.” Die Empfinglichkeit fiir die Beriihrung des Anderen ist keine willent-
liche Entscheidung: Empfinglich wird das Subjekt im selben Moment, in dem es
beriihrt wird. Die Subjektphilosophie setzt das Subjekt als handlungsfahig und ver-
antwortlich und damit als urspriinglich empfianglich voraus und fragt erst im An-
schluss daran, wie das Subjekt eine Beziehung zum Anderen eingehen kann. Ein
heteronomes Subjektverstindnis begreift hingegen Subjektivitdt als Effekt einer
(Nicht-)Beziehung, die das Subjekt gegen seinen Willen eingegangen ist.

4.2.2 Der Ruf des Anderen

Levinas setzt sich in den meisten Passagen seines Werkes mit der Philosophie Hei-
deggers auseinander, ohne die Begriffe, die er sich aneignet und in dieser Aneig-
nung transformiert, explizit auszuweisen. Fiir das Phidnomen des Rufes gilt das
nicht. Der Ruf ist wohl derjenige Begriff, an dem die Diskrepanz zwischen Heideg-
ger und Levinas am schérfsten herausgestellt werden kann. Wie ich dargelegt habe,
versucht Heidegger mit dem Ruf des Gewissens die Eigentlichkeit, d.h. Handlungs-
fahigkeit, des Daseins zu begriinden (vgl. Kap. 2.3.2). Heideggers Subjektkritik fallt
an dieser entscheidenden Stelle wieder in die Logik der Subjektphilosophie zuriick,
weil sich das Dasein selbst in die Freiheit entldsst. Der Konstitutionsprozess des
Subjekts ist an einen Ruf gebunden, der Ruf des Daseins ist. Das Subjekt ist noch
nicht ausgesetztes Subjekt.

25 Auf Handlungsfihigkeit und Verantwortung als Produkte des Konstitutionsprozesses von
Subjektivitdt werde ich in den Abschnitten 4.3.2 und 4.3.3 detaillierter zu sprechen kom-

men.
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Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels hat sich herauskristallisiert, dass Levinas
die Subjektkritik Heideggers sowohl radikalisiert als auch durch eine affirmative
Wendung eine Neubestimmung des Subjekts als heteronom vollzieht. Dieser Ge-
danke kann an der Rolle des Rufes expliziter gefasst werden. Entstammt der Ruf bei
Heidegger dem Dasein selbst, so ist er bei Levinas dem Subjekt konstitutiv duBer-
lich. Das Subjekt wird von einem Nicht-Ort aus angerufen, weil die Spur des Ande-
ren ja gerade nicht zu einem identifizierbaren Ursprung zuriickreicht. Der Ruf
spricht das Subjekt — und hierin besteht zunédchst die Gemeinsamkeit mit Heidegger
— nicht im Modus der Sprache an. Er ist eine nicht-sprachliche Ansprache. Dieses
Paradox wird von Levinas iiber die Differenz zwischen Sagen und Gesagtem entwi-
ckelt. Unter dem Gesagten ist all dasjenige zu verstehen, was im niheren Sinne als
Sprache bezeichnet wird, nimlich das gesprochene Wort. Die Sprache unterliegt
dem konkreten historischen und kulturellen Kontext und damit einer spezifischen
ontologischen Ordnung. Ohne diese ontologische Konfiguration gibt es keine Spra-
che. Die Moglichkeit zu sprechen ist daran gebunden, dass eine bestimmte, bereits
gesprochene Sprache wiederholt wird. Ist das aber alles, was sich iiber das Phéno-
men der Sprache sagen lésst?

Levinas’ Anliegen ist es, das Nicht-Sprachliche der Sprache zu denken, welches
Sprache griindet und sich ihr im Moment der Griindung wieder entzieht. Der Ande-
re affiziert das Subjekt in einem Modus, der kein sprachlicher ist: ,,Eine Stimme er-
tont vom anderen Ufer her. Eine Stimme unterbricht das Sagen des schon Gesag-
ten.“ (JS: 390) Der Andere ruft das Subjekt an, ohne etwas Sprachliches zu
artikulieren und ohne eine Information zu iibermitteln. Aus diesem Grund muss die
Ansprache des Anderen als nicht-sprachlich, d.h. lautlos, bezeichnet werden. Der
Ruf, mit dem der Andere das Subjekt anspricht, ist genauso schweigsam wie der
Ruf des Gewissens innerhalb der Daseinsanalyse Heideggers. Levinas stimmt mit
Heidegger darin iiberein, dass Subjekte nicht durch Sprache erméchtigt werden,
sondern durch eine Stimme, die sich der Sprache entzieht. Die Sprache ist von et-
was zersetzt, das ihr nicht selbst entstammt, konstitutiv duflerlich und fremd ist und
auf das sie dennoch unverzichtbar angewiesen ist. Es ist das Sagen des Anderen,
das noch iiber jedes im Modus der Sprache Gesagte hinausreicht, indem es die
,Entschliisselung der Kommunikation* (JS: 117) und die ,,Bedingung aller Kom-
munikation, als Ausgesetztheit (JS: 116) ist. Im Vernehmen des Sagens wird die
Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen in vollem Malle spiirbar:
,Diese Passivitit der Passivitit, diese dem Anderen geltende Uberaneignung, diese
Aufrichtigkeit ist das Sagen.* (JS: 313) Das Sagen als Ruf des Anderen spricht das
Subjekt von einem (Nicht-)Ort an und versetzt es zugleich in den Zustand, dem An-
deren zu antworten. Die Ubernahme der Antwort kann das Subjekt ergreifen, es
kann aber auch darauf verzichten. In diesem Punkt beruht seine Freiheit. Das Sub-
jekt ist aber nicht darin frei zu wihlen, ob es vom Ruf angesprochen wird oder
nicht. Es ist auf den Anderen angewiesen, um antworten zu konnen.
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Anhand des Rufes des Anderen lésst sich auch die (Nicht-)Beziehung zwischen
Subjekt und Anderem und damit die Figur des konstitutiven Aulen genauer expli-
zieren. Der Ruf ist dem Subjekt konstitutiv duflerlich: ,,Im Sagen kommt das Sub-
jekt dem Néchsten nahe, indem es sich aus-driickt im buchstiblichen Sinne des
Wortes, hinausgetrieben wird aus jeglichem Ort, keine Bleibe mehr hat, keinen Bo-
den betritt.” (JS: 118) Da der Selbe den Ruf des Anderen empfingt, stehen beide in
einer Beziehung zueinander. Der Entzug des Anderen ist nichts anderes als eine
Nihe, die so nah ist, dass sie sich nicht mehr verorten ldsst. Weil der Andere aber
unendlich anders ist, kann es keine Beziehung im klassischen Sinne einer Relatio-
nalitit geben.?® Der Andere entzieht sich der Verbindung mit dem Subjekt, er bleibt
von ihm getrennt. Aus diesem Grund befindet sich das Subjekt nicht in der Gewalt
des Anderen. Die Beziehung zwischen Ich und Anderem ist durchlochert, weil der
verbindende Begriff, die Relation, nicht isz. Die Beziehung zum Anderen beschreibt
,,sowohl die Trennung wie auch die Unzertrennlichkeit des Anderen von mir* (Pe-
perzak 1988: 377). Diesen Gedanken soll die paradoxe Rede von der ,.Beziehung
ohne Beziehung®, die ich als (Nicht-)Beziehung?’ bezeichne, ausdriicken.?®

26 Die dekonstruktive Struktur der Beziehung zeigt sich in der paradoxen Figur der Abhin-
gigkeit: ,,Eine Abhingigkeit, die gleichzeitig die Unabhingigkeit bewahrt. Von dieser Art
ist die Beziehung des Von-Angesicht-zu-Angesicht.” (TU: 123) Das Subjekt ist vom An-
deren abhingig, da Letzterer das Subjekt erst einsetzt; dem Anderen kommt aber durch
den undarstellbaren Charakter des Antlitzes ein Moment radikaler Unabhingigkeit zu.

27 Dieses Verstdndnis der (Nicht-)Beziehung ist streng von der Nicht-Beziehung in der Psy-
choanalyse Lacans zu unterscheiden, bei welcher der Andere wieder in eine Dialektik mit
dem Selben iiberfiihrt wird.

28 Indem der Andere als Entzugsmoment von Subjektivitit in die Figur des Ab-grunds ein-
geschrieben wird, ist es auch moglich, der Kritik von Badiou (2003: 35-38) und Derrida
(1964: 190-203) zu begegnen, die Levinas Inkohirenz vorwerfen, weil der Andere dem
Selben dhneln miisse und folglich nie radikal anders sein konne. Badiou unterstellt, dass
Levinas den Anderen letztendlich nur im Sinne Gottes denken kann, da nur Gott radikal
anders ist. Derrida behauptet, dass die Explikation des Anderen iiber ein Denken des Sel-
ben vermittelt sein muss. Ich mochte argumentieren, dass eine Ahnlichkeit zwischen
Selbst und Anderem kein Problem fiir ein ethisches Denken von Andersheit darstellt, wie
es in Jenseits des Seins entwickelt wird. Der Andere muss sich nicht in jeder Hinsicht
vom Selben unterscheiden; vielmehr ist wichtig festzuhalten, dass er nicht in der Identifi-

zierung mit dem Selben aufgeht.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

130 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

4.2.3 Das Ereignis als Begegnung des Anderen

Die (Nicht-)Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen lésst sich auch an-
hand Levinas’ terminologischen Gebrauchs des Wortes ,,Ereignis* illustrieren. Bei
Heidegger hat sich gezeigt, dass das Ereignis die Gabe des Seins ist: Das Ereignis
benennt die Hingabe von Sein und Zeit an den Menschen (vgl. Kap. 3.2.3). Die Fi-
gur des Ereignisses wurde von Heidegger aber nicht mehr mit der Frage des Sub-
jekts und dessen drei wesentlichen Komponenten der Handlungsfihigkeit, Verant-
wortung und des Selbstverstindnisses verbunden. Bei Levinas ist das Ereignis
hingegen ein Phinomen, das die Einheit der Ontologie auf die Alteritét hin 6ffnet.
Wenn im (deutschen) Titel seines zweiten Hauptwerkes von einer Andersheit ge-
sprochen wird, die ,,anders als Sein geschieht®, ist mit dem ,,Geschehen* die ereig-
nende Uberschreitung des Seins gemeint. Die Begegnung des Subjekts mit dem
Anderen findet zwar in der Welt statt, das Subjekt 16st sich durch die Beriihrung
und Anrufung des Anderen aber immer auch vom weltlichen Hintergrund ab. Die
Beziehung zum Anderen ist der Uberschuss der Ontologie:

,,Damit sich eine Mannigfaltigkeit halten kann, muss sich im Sein die Subjektivitit ereignen,
und zwar eine Subjektivitit, die keine Konsequenz mit dem Sein, in dem sie sich ereignet, su-
chen kann. [...] Die Unméglichkeit der vollstindigen Reflexion darf nicht negativ verstanden
werden als die Endlichkeit eines erkennenden Subjekts, das, sterblich und schon eh und je in
der Welt engagiert, keinen Zutritt zur Wahrheit hat; sie muss vielmehr gesehen werden als der
Uberschuss der sozialen Beziehung, in der die Subjektivitit in der Geradheit dieses Empfangs

im Angesicht von ... [sic!] steht, statt ihr Mall von der Wahrheit zu empfangen.* (TU: 320)

Die Affizierung des Subjekts durch einen von der Ordnung der Welt entbundenen
Anderen ist das Ereignis, durch das die Unendlichkeit in der Welt erscheint.”’ Le-
vinas grenzt sich in diesem Zitat zunichst gegen die Interpretation des Subjekts als
Effekt ontologischer Krifteverhiltnisse ab. Das Subjekt darf nicht als Dasein ge-
dacht werden, das innerhalb der ,,Lichtung®, d.h. der Unverborgenheit als Wahrheit
des Seins, eingesetzt wird. Die Begrenzung der Selbstreflexion des Subjekts muss
vielmehr als ethisches Geschehen gedacht werden. Nicht weil das Subjekt in der
Welt ist, ist es beschrinkt; es ist nur deshalb in der Welt, weil es beschrinkt ist.
Ohne diese Beschrinkung, die ein Produkt der Berithrung und Ansprache des Ande-

29 Delhom (2004: 153) unterscheidet drei ,,Momente* des Ereignisses, die sich im Werk
Levinas’ aufspiiren lassen: Erstens das heideggersche ,,ontologische Ereignis des Seins*,
zweitens das ,,positive Ereignis der Trennung® und schlieBlich drittens ,,das ethische Er-
eignis der Beziehung zum Anderen®. Das zweite und das dritte Moment werden von mir

in diesem Abschnitt zusammengefiihrt.
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ren ist, konnen Subjekte nicht existieren. In anderen Worten: Fiir das Phdnomen der
Subjektivitit ist Beschrinkung konstitutiv.

Die soziale Beziehung des Subjekts mit dem Anderen fungiert als Uberschuss
iber die Ordnung der Welt. Das Subjekt geht eine Beziehung mit einem anderen
Subjekt ein, das sich nicht nahtlos in die Welt integrieren lédsst, sondern iiber dessen
Immanenz hinausschieft. Der Ab-grund als Spur und Ruf des Anderen ist der Name
fiir das Ereignen der Ethik an der Grenze der Ontologie, d.h. fiir die Beriihrung und
Anrufung des Anderen, welche sich weder in die Bewegung des klassifizierenden
und identifizierenden Denkens noch in die Struktur der ontisch-ontologischen Dif-
ferenz integrieren ldsst. ,,Ab-grund* ist in diesem Sinne der Name fiir eine Alteritiit,
die sich dem Denken der Einheitlichkeit, von dem auch Heideggers Spétphilosophie
noch beseelt ist, (unendlich) entzieht. Dadurch wird auch ersichtlich, warum sich
das Phidnomen der Temporalitit nicht in dem Verweis auf den Sinn von Sein er-
schopft: Temporalitit ist bei Levinas auf den (ab-griindigen) Konstitutionsprozess
von Subjektivitdt und damit auf den Anderen bezogen. Temporalitit, Ab-grund und
Ereignis sind somit drei entscheidende Worter aus dem Repertoire Heideggers, die
eine Neubestimmung von Subjektivitit als heteronom tragen.

Die Spur und der Ruf des Anderen sind die beiden wesentlichen Entzugsmo-
mente von Subjektivitit, um deren Freilegung das Werk Levinas’ kreist. Durch die
Radikalisierung der heideggerschen Subjektkritik, die zugleich Transformation und
Dekonstruktion ihrer wichtigsten Begriffe, Figuren und Bewegungen ist, gelingt
Levinas zudem ein Bruch mit dem philosophischen Primat der Ontologie. Eine
Neubestimmung des Subjekts als heteronom erfordert, Subjektivitit als ausgesetzt
zu denken und die Einheitlichkeit der ab-griindigen Einsetzung von Subjektivitit
auf Risse und damit auf ihre alteritdre Herkunft abzuklopfen. Das ist notig, um die
positiven Dimensionen von Subjektivitit als Effekte der Entzugsmomente auszule-
gen. Bevor ich in den Unterkapiteln 4.3 und 4.4 Handlungsfdhigkeit, Verantwor-
tung und Identitiit als Bezugsmomente von Subjektivitit analysiere, sollen jedoch
zundchst die systematischen Implikationen einer Subjektkritik herausgearbeitet
werden, die sich als Ethik begreift.

4.2.4 Subjektkritik als Ethik

Subjektkritik bei Levinas — so hat sich bisher gezeigt — richtet sich auf die Proble-
matisierung des mit sich selbst identischen und autonomen Subjekts. Sie nimmt ih-
ren Ausgang von der ontologischen Subjektkritik Heideggers und illustriert zu-
gleich, wie die Bewegungen der Kritik gegen eine Vorstellung von Subjektivitit
gerichtet werden konnen, welche die Beziehung des Subjekts zum Anderen ver-



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

132 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

deckt. Die Form der Kritik ist folglich nicht mehr ldnger ontologisch, sondern von
einem ethischen® Impuls gezeichnet:

,Die Kritik reduziert nicht wie die Ontologie das Andere auf das Selbe, sondern stellt das
Verhalten des Selben (die Ausiibung, das Sich-Vollziehen des Selben) in Frage. Eine Infrage-
stellung des Selben — die im Rahmen der egoistischen Spontaneitit des Selben unmdglich ist
— geschieht durch den Anderen. Diese Infragestellung meiner Spontaneitit durch die Gegen-
wart des Anderen heifit Ethik.” (TU: 51)

Der Ubergang von der Ontologie zur Ethik ist ein notwendiger Schritt auf dem Weg
zu einem heteronomen Verstdndnis von Subjektivitit. Meine an Levinas anschlie-
Bende These lautet, dass die Ausgesetztheit des Subjekts innerhalb eines Denkens,
das Subjektwerdung vor einem ontologischen Horizont verhandelt, nicht angemes-
sen zur Sprache gebracht werden kann. Die Ausgesetztheit des Subjekts beruht we-
sentlich auf Sensibilitdt und Verletzbarkeit — und damit auf eine von jeder Ontolo-
gie entbundenen Ethik. Den Begriff der Sensibilitdt ,reserviert Levinas fiir den
Bereich der Responsivitit, der dem Ich vorausgeht® (Butler 2016b: 136); Sensibili-
tit verweist auf eine nicht-verfiigbare Empfinglichkeit, die jede Selbstidentifizie-
rung des Subjekts iibersteigt. Wenn Levinas die ,.Infragestellung meiner Spontanei-
tit durch die Gegenwart des Anderen* als Ethik bezeichnet, dann meint er damit,
dass die Ethik als philosophische Disziplin die Unméglichkeit von Selbstbeziiglich-
keit zu ihrem Gegenstand hat. Sie leistet damit dreierlei. Erstens ist ,,Ethik* der
Name, den Levinas seiner Philosophie gibt: Die Ausgesetztheit des Subjekts gegen-
tiber dem Anderen ist eine ethische Erfahrung — eine Explikation dieser Beziehung
muss sich aus diesem Grund als ethisch ausweisen. Neben der Rolle der Selbstbe-
schreibung wohnt der Ethik aber zweitens auch eine quasi-normative Funktion inne:
Die Ethik dreht sich um eine Kritik von Subjektformationen, innerhalb derer sich
Akteure ihrer eigenen Subjektivitit und damit der Verfiigung iiber Andere sicher
sind. Der Ethik ist damit ein wesentlich kritischer Gestus eingeschrieben: Sie muss
immer dann vorstellig werden, wenn Subjekte von Anderen beherrscht werden und
ihnen der Mdoglichkeitsraum ihres Handelns genommen wird. Die Tatsache, dass
Subjekte Anderen ausgesetzt sind, darf daher nicht zu einer Bejahung von Abhin-
gigkeiten fithren. Gerade deshalb, weil Subjekte in einer (ab-griindigen) Abhingig-
keit gegeniiber Anderen stehen, ist es moglich, konkrete Abhédngigkeiten zu prob-
lematisieren. Die Kritik gilt solchen Formen der Beherrschung, in denen die
Sensibilitit und Verletzbarkeit von Subjekten, die sich aus der Aussetzung gegen-
tiber Anderen ergeben, nicht anerkannt werden.*!

30 Bei Levinas werden Ethik und Moral in der Regel synonym verwendet.
31 Judith Butler (2005; 2007; 2016b) hat eine solche Kritik bekanntlich im Anschluss an

Levinas entwickelt.
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Der Ethik ist im Rahmen der Philosophie Levinas’ aber auch noch eine dritte
Leistung zuzuschreiben — sie zeigt den Ort der Uberschneidung von Endlichem und
Unendlichem an: ,,Das Ethische ist jenes Feld, das durch das Paradox eines mit dem
Endlichen in Beziehung stehenden Unendlichen beschrieben wird, welches sich
gleichwohl durch diese Beziehung nicht Liigen straft. Das Ethische ist das Zerbers-
ten der Ureinheit der transzendentalen Apperzeption — das heift das Jenseits der Er-
fahrung.“ (JS: 325) Das in diesem Zitat beschriebene ungewohnliche Verstidndnis
von Ethik ldsst sich durch einen Vergleich mit der Moralphilosophie Immanuel
Kants gut erhellen. Wihrend Kant die Begriindung der Ethik an die urspriingliche
Einheit der transzendentalen Apperzeption, das heiflit an die synthetisierende Ver-
standesfunktion und damit an die Identitdt des Subjekts kettet, ist fiir Levinas das
Jenseits der Erfahrung, also der sich unendlich entziehende Andere, die Bedingung
der Ethik. Empfinglichkeit als wichtigste ethische Kategorie entstammt einer Er-
fahrung, die nicht der Ontologie der endlichen Welt, sondern der Unendlichkeit des
Anderen entspringt. Der Wert der Ethik ergibt sich nicht aus der Verstandestitigkeit
eines urspriinglich autonomen Subjekts, sondern aus der Unméglichkeit der Selbst-
gesetzgebung. Der quasi-transzendentale Impetus der Ethik beruht darin, dass Le-
vinas — wie es Manuel Alvarez-Pérez (2004: 179) formuliert — ,,den Sinnen einen
Sinn zuspricht®. Die Beriihrung des Subjekts durch den Anderen ist ein Sinn stif-
tender Akt. Aus diesem Grund ist Levinas nicht gezwungen, neben der ethischen
Einsetzung des Subjekts noch andere Konstitutionsprozesse zu erdrtern, zwecks de-
rer sich die Verstandestitigkeiten des Subjekts, wie der Gebrauch von Begriffen,
erkldren lassen. All diese Fihigkeiten lassen sich im Ausgang der ethischen Genese
explizieren. Levinas 16st den Sinn der Ethik somit von seiner (endlichen) bewusst-
seinszentrierten Funktion ab und fiihrt ihn mit der (unendlichen) Affizierung des
Anderen zusammen.

Die Rolle der Ontologie wird im Rahmen eines solchen Verstindnisses von
Ethik nicht negiert — Ontologie wird jedoch zu einer ,,zweiten Philosophie. Die an-
archische Sinngebung des Anderen ereignet sich nicht primér innerhalb eines histo-
rischen, kulturellen und sozialen Kontextes, sondern im Raum der Ethik — und die-
ser entzieht sich der ontologischen Ordnung von Geschichte®?, Kultur und Sprache:
,»Aus dem Vorhergehenden koénnen wir schlieen, dass sich die Bedeutung frither
als in der Kultur und friiher als im Asthetischen im Ethischen ereignet; dieses Ethi-
sche wird von jeder Kultur und von jeder Bedeutung vorausgesetzt. Die Moral ge-
hort nicht zur Kultur: sie erlaubt vielmehr, sie zu beurteilen.” (1964: 47f.) Hier steht
Levinas der Ethik Kants niher als der Philosophie Heideggers, da auch Kant um ei-
ne Ablosung moralischer Urteile aus einem historischen, kulturellen und sozialen

32 Antonio Sidekum (1993: 133-138) hat herausgearbeitet, inwiefern es sich bei Levinas

immer auch um eine ,,Destruktion der Geschichte der Ethik* handelt.
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Kontext bemiiht ist.* Der Ethik kommt ein besonderer Status zu, weil sie die ent-
scheidende Instanz in Hinblick auf die Begriindung der menschlichen Wiirde3* dar-
stellt und jene Wiirde nicht an die Giiltigkeit einer bestimmten politischen Ordnung
gebunden ist. Die Ethik geht der Kultur voraus:

,Weder die Dinge noch die wahrgenommene Welt noch die wissenschaftliche Welt erlauben
es, die Normen des Absoluten zu finden. Als kulturelle Werke sind sie in die Geschichte ein-
getaucht. Doch die Normen der Moral sind nicht in die Geschichte und die Kultur verwickelt.
Sie sind nicht einmal Inseln, die daraus hervortauchen, sie machen vielmehr jede Bedeutung,

selbst die kulturelle, moglich und erlauben, die Kulturen zu beurteilen.” (1964: 50)

Die Herkunft der Ethik ist nicht an die Kultur des Abendlandes gebunden. Diese
Behauptung besitzt eine paradoxe Implikation. Der quasi-universalistische*> An-

33 Vgl. zur Nihe zwischen der Ethik Levinas’ und derjenigen Kants auch ZU: 23. Zu einer
Gegeniiberstellung der beiden Philosophen in Bezug auf den Begriff der Gliickseligkeit
vgl. von Wolzogen (2005: 166-178).

34 Auch an dieser Stelle zeigt sich das ambivalente Verhiltnis von Levinas zur Philosophie
Heideggers. Letzterem geht es ja gerade darum, die neuzeitliche Anthropologie zu unter-
laufen, weil diese vergisst, dass der Mensch durch Krifteverhiltnisse konstituiert ist, iiber
die er nicht verfiigen kann. Die fiir die Konstitution von Subjektivitat wesentlichen Kréaf-
teverhiltnisse begreift Levinas nun aber nicht als ontologische, sondern als solche, die
der Forderung des Anderen entspringen. Mit Heidegger tritt Levinas fiir eine Neubestim-
mung des Humanismusbegriffs ein, dessen philosophischer Ausgestaltung er den Titel
»~Humanismus des anderen Menschen* gibt. Bei aller Kritik am Humanismus behilt Le-
vinas einen entscheidenden Gedanken dieser Stromung bei, wie Wenzler betont: ,,Das
Denken von Levinas ist jedoch in Bewegung gehalten von der Uberzeugung, dass man
nicht darauf verzichten kann, nach der Wesensbestimmung des Menschen zu suchen.*
(Wenzler 2005: VII) Die Menschenrechte sind demnach diejenigen Rechte, die das Sub-
jekt dem Anderen schuldet. Eine Konzeption der Menschenrechte lédsst sich folglich nicht
aus der Fihigkeit zur Selbstgesetzgebung des vereinzelten Subjekts, sondern nur im Aus-
gang vom Anderen entwickeln: Sie ist an die Nicht-Identitit, die Heteronomie des Sub-
jekts gebunden. Vgl. zu dieser Thematik vor allem Levinas’ Aufsatz Die Menschenrechte
und die Rechte des jeweils Anderen (1985b) und zu den Parallelen und Unterschieden in
Hinblick auf Kant Hirsch (2005).

35 Wie Derrida (1964: 147) betont, geht es Levinas um die ,,unmittelbare Achtung des An-
dern, da er [...] nicht durch das neutrale Element des Universalen und durch die Achtung
— im Kantschen Sinne — des Gesetzes vermittelt wird*. Die Ethik besitzt bei Levinas ei-
nen quasi-universalistischen Status, da sie sich nicht aus einem spezifischen historischen

und kulturellen Kontext begriinden lisst; sie ist aber nicht durch die Universalitit des Ge-
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spruch der levinasschen Ethik kann freilich nur in einem spezifischen historischen
und kulturellen Kontext artikuliert werden. Nur eine bestimmte historische und kul-
turelle Situation macht es moglich, Ethik im Sinne einer Ethik des Anderen erfahr-
bar zu machen.’® Auf der anderen Seite ist der Sinn der Ethik jedoch nicht an die
Geschichte gebunden, d.h. er ist nicht der Kontingenz der Geschichtlichkeit unter-
worfen. Darin liegt ihr quasi-ahistorischer Wert. Die Temporalitidt entbindet sich
hier von der Geschichtlichkeit: Weil das Subjekt von der Spur und dem Ruf des
Anderen eingesetzt ist und Spur und Ruf von der dreidimensionalen Temporalitit
durchdrungen sind, ist das Subjekt ein temporal existierendes. Der Konstitutions-
prozess von Subjektivitidt ldsst sich gar nicht anders denn als ethisch und damit
temporal denken, er unterliegt in diesem Sinne keiner besonderen historischen Kon-
figuration.

Dass sich die Ethik ihrer geschichtlichen und kulturellen Kontextualisierung
entzieht — und auch das ist eine Konklusion aus der vorherigen Argumentation —
heit daher nicht, dass sie sich nicht in der Welt ereignet. Die durch die Ethik be-
nannte Transzendenz des Seins durch den Anderen ist auch eine Modalitit des In-
der-Welt-seins: ,,Die Transzendenz, das Jenseits-des-sein, das auch ein In-der-Welt-
sein ist.* (JS: 334) In diesem Gedanken klingt ebenfalls die doppelte Bewegung der
Einsetzung und Aussetzung des Subjekts an. Der das Subjekt berithrende und anru-
fende Andere iiberschreitet die Welt aufgrund seiner Unendlichkeit, spricht aber
nicht von einem Ort, der aullerhalb der Welt ist: Er ruft das Subjekt von der Grenze
der Welt aus an. Das Subjekt hat ,,in seinem In-der-Welt-sein bereits den Anderen
als Teil seiner selbst in sich aufgenommen und ist durch ihn mit konstituiert” (Bud-
deberg 2012: 717). Das In-der-Welt-sein des Subjekts ist nach dieser Lesart durch
ein Mitsein ausgezeichnet, das den Anderen nicht blo als eine Person neben sich,
sondern als einen mit einem Antlitz gegeniiber Befindlichen begreift. Fabio Ciara-
melli gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Ontologie ,,nicht abge-
leitet werden [kann], da das ,Vor-urspriingliche‘ die Einfachheit oder die Unmittel-
barkeit des Prinzips aller moglichen Ableitung sprengt. Es sprengt sie durch die
Bewegung selbst seiner Produktion. Und eine solche, nie fertige Bewegung, d.h. die
Bewegung der Produktion des Vor-urspriinglichen, ist genau die Vermittlung.” (Ci-
aramelli 2005: 84) In Analogie zu Heideggers ontisch-ontologischer Differenz, die

setzes vermittelt, da in diesem Falle der Ontologie (dem Neutralen) ein Primat zugestan-
den und der Andere der Ontologie subsumiert werden wiirde.

36 Critchley (1999a: 69f.) hebt hervor, dass die Einsicht des Poststrukturalismus, wonach
das Subjekt durch sprachliche, soziale und psychoanalytische Faktoren konstituiert wird,
fiir Levinas nicht die Tatsache negiert, dass die ethische Beziehung zum Anderen all die-
sen Faktoren noch einmal vorausgeht. Ahnlich schreibt Peperzak (1988: 386), dass die
»Weisen des technischen, &sthetischen, politischen und theoretischen Existierens* ihre

Bedeutung vom ,,Anderen des Seins* erst empfangen.
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besagt, dass Sein nur als Seiendes erscheint und zugleich dessen Uberschuss ist, of-
fenbart sich die ethische Beziehung bei Levinas in der Ontologie und ist ebenso ihre
Ubersteigung. Durch diese Geste wird das Moment der Unmittelbarkeit eingefiihrt,
das als ,,vor-urspriingliches®, an-archisches Moment selbst vermittelt ist. Die Evi-
denz dieses Arguments wird vor allem dann ersichtlich, wenn Levinas auf die Ebe-
ne der Politik wechselt. Von Politik ist immer dann die Rede, wenn die Beziehung
zwischen dem Subjekt und dem Anderen um einen Dritten erginzt wird. Der die
Frage der Gerechtigkeit aufwerfende Dritte wird innerhalb von Jenseits des Seins
zwar erst spit eingefiihrt, durchdringt die Beziehung zwischen Subjekt und Ande-
ren aber immer schon: ,,Der Andere steht in einer Beziehung mit dem Dritten.* (JS:
343) Die Gerechtigkeit und damit die Frage der Politik fithren wiederum zur Onto-
logie, da politische Fragen nur in einer konkreten Welt verhandelt werden. Aus die-
sem Grund ist die Ontologie der Beziehung zwischen Subjekt und Anderen nicht
radikal @uflerlich. Die Rechtfertigung der Politik steht jedoch unter der Obhut der
Ethik, weil die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen einen nicht
verhandelbaren MaBstab politischer Urteile darstellt.’’”

4.3 HETERONOME FREIHEIT

Bis jetzt habe ich ausgefiihrt, wie es Levinas gelingt, mit der Spur und dem Ruf des
Anderen zwei Entzugsmomente von Subjektivitit freizulegen und somit das auto-
nome Subjekt der Metaphysik auf ein heteronomes Verstindnis von Subjektivitit
hin zu iiberschreiten. In diesem Abschnitt soll nun die ,,Riickseite” der Entzugsmo-
mente thematisiert werden, ndmlich die Bezugsmomente von Subjektivitit. Be-
zugsmomente werden Entzugsmomenten nicht einfach entgegengesetzt, sondern als
positive Effekte der Entzugsmomente gedacht. Es wird sich im folgenden Argu-
mentationsgang herausstellen, dass Handlungsfihigkeit und Verantwortung als Pro-
dukte der Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen interpretiert werden
miissen. Mit diesem Schritt kann demonstriert werden, dass ein heteronomes Sub-
jektverstindnis Handlungsfihigkeit und Verantwortung als zwei Dimensionen, die
traditionell Teil des Begriffs von Subjektivitit sind, nicht nur zu beriicksichtigen,
sondern gar iiberzeugender zu erdrtern vermag als eine Theorie des autonomen
Subjekts.

37 Vgl. zum ,,Dritten und den damit verbundenen Fragen von Politik und Gerechtigkeit vor
allem JS: 334-358. Da ich mich in meiner Arbeit auf den Konstitutionsprozess von Sub-
jektivitiat und damit auf die Frage der Ethik konzentriere, gehe ich auf die politischen Im-

plikationen einer solchen Ethik an dieser Stelle nicht weiter ein.
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Levinas’ entscheidender Beitrag, auf dem diese Arbeit aufbaut, lautet, dass die
Konstruktion des autonomen Subjekts eine Konsequenz der Verleugnung hetero-
nomer Subjektivitit ist. Das autonome Subjekt erblickt den Anderen als Eindring-
ling und bekédmpft ihn, indem es ihn vom Kern seines Selbst fernzuhalten versucht.
Freiheit ist in diesem Sinne nichts anderes als das Anlaufen gegen die unterdrii-
ckende Kraft des Anderen. Der wesentliche Schritt auf dem Weg zu einem hetero-
nomen Subjektverstindnis besteht nun darin, Freiheit als von aulen kommend zu
begreifen. Wihrend Heidegger die Freiheit des Daseins an den Rufcharakter des
Daseins bindet, entstammt der Ruf bei Levinas dem Anderen. Der Ertrag ist ein
Verstiandnis von Freiheit, das Alteritit als Ermoglichungsbedingung und nicht als
Hindernis begreift. Zugleich gilt es darauf hinzuweisen, dass bei Levinas Freiheit
und Verantwortung gegeniiber dem Anderen eng miteinander verwoben sind. Das
Subjekt gewinnt seine Singularitdt aus der Unmoglichkeit, die Verantwortung ge-
geniiber dem Anderen an einen Dritten zu delegieren.

4.3.1 Das Problem der Autonomie

Die neuzeitliche Argumentationsstrategie, das Subjekt als in der Gegenwart er-
scheinende Substanz auszulegen, basiert auf der Idee der Autonomie. In Antike und
Mittelalter werden Subjekte hingegen als durchlidssig gegeniiber der kosmischen
bzw. gottlichen Ordnung interpretiert. Subjekte sind frei, weil sie einer Welt ausge-
setzt sind, die sie zur Freiheit erméchtigt. Freiheit ist an die Einbindung des Sub-
jekts in das Regime einer (hierarchischen) Welt gekniipft. Im Verlauf der Aufkli-
rung begreifen sich Subjekte erstmals als Wesen, die selbst iiber die Fahigkeit
verfiigen, autonom zu handeln und gegeniiber ihren Handlungen verantwortlich zu
sein. Die Aufklidrung befreit das Subjekt vermeintlich aus seiner Gefangenschaft
innerhalb der kosmischen und gottlichen Ordnung und versteht es zum ersten Mal
als Individuum, zu dessen Wesensmerkmalen die Fihigkeit der Selbstgesetzgebung
gehort. Mit der philosophisch und kulturell sich durchsetzenden Idee der Autono-
mie wird die Moglichkeit von Handlungsfreiheit an die Existenz eines mit sich
selbst identischen Subjekts gekoppelt.® Uber Freiheit verfiigt das Subjekt von Na-
tur aus: Ob und inwiefern es sich von den herrschenden sozialen Unterwerfungsme-
chanismen zu befreien vermag, liegt in seiner eigenen Verantwortung.

Der argumentative Gestus von Levinas beruht nun darin, das soeben skizzierte
Verstidndnis von Befreiung als einen Prozess der Abstraktion und Verwerfung dar-
zustellen und damit zu problematisieren. Die Moglichkeit von Handlungsfahigkeit

38 Taylor zeichnet diese Transformation von AuBerlichkeit in Innerlichkeit eingehend in
Quellen des Selbst nach (vgl. Kap. 8.3.2).
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geht nach diesem Modell der Autonomie in entscheidender Weise mit der Neutrali-
sierung des Anderen einher:

,Die Beziehung mit dem Sein, die sich als Ontologie abspielt, besteht darin, das Seiende zu
neutralisieren, um es zu verstehen oder zu erfassen. Sie ist daher keine Beziehung zum Ande-
ren als einem solchen, sondern die Reduktion des Anderen auf das Selbe. Dies ist die Defini-
tion der Freiheit: sich trotz aller Beziehung mit dem Anderen gegen das Andere halten, die
Autarkie eines Ich sichern.” (TU: 55)

Gemail der Idee der Autonomie als Selbstgesetzgebung ist nur das vereinzelte Sub-
jekt eine sinnbegriindende Instanz, weil die Bedeutung des Moralgesetzes aus sei-
ner Substanz extrahiert wird. Die Deduktion des Handlungsvermogens wird aus der
Struktur der Subjektivitit entwickelt. Das Subjekt ist somit immer schon beféhigt,
der Beziehung zum Anderen zu trotzen. Ein gelingendes Selbstverstindnis griindet
in einer solchen Verfestigung der eigenen Identitét, die eine strikte Grenzziehung
zwischen dem autonomen Innen und den fremden, die Identitit stets wieder infrage
stellenden Einfliissen von auBlen erfordert. Ein Verstindnis von Freiheit, das sich
am Modell der Autonomie orientiert, begreift den Ausschluss des Fremden als in-
tegrales Moment ihrer begriindenden Bewegung. Betrachtet man diese Bewegung
weiter, so wird jedoch schnell deutlich, dass der Prozess des Ausschlusses niemals
zum Stillstand kommt, sondern immer wieder neu in Bewegung gesetzt wird. Fiir
das AuBlen (Heteronomie) ergeben sich ndmlich stets neue Moglichkeiten, das In-
nen (Autonomie) in seiner Reinheit anzugreifen. Das autonome Subjekt existiert in
einer stdndigen Spannung zwischen dem Anspruch auf Selbstgesetzgebung und ei-
ner Wirklichkeit, die sich dieser Forderung permanent widersetzt.

Levinas’ Dekonstruktion von Autonomie beschrinkt sich jedoch nicht nur auf
dieses traditionelle, an Kant anschlieBende Freiheitsverstindnis. So lidsst sich das
Problem der Autonomie auch am Phidnomen der Anerkennung ersichtlich machen.
Innerhalb der Metaphysik des autonomen Subjekts vollzieht sich die Anerkennung
des Anderen iiber die Negation seiner Andersheit: ,,Die partielle Negation, die Ge-
walt ist, verneint die Unabhéngigkeit des Seienden. Es gehort mir.* (1951: 115)
Freiheit wird auch hier als eine in der Verfiigungsgewalt des Subjekts liegende
Form der Selbstbestimmung und Selbstgesetzgebung gedeutet. Der Andere wird nur
anerkannt, insofern sich das Selbst in ihm erkennt.* Das Subjekt begreift den An-
deren als Storenfried, als jemanden, der seine Freiheit bedroht. Die Gefahr der
Fremdheit wird gemindert, indem das Subjekt im Anderen diejenigen Merkmale lo-

39 Diese Form der Anerkennung kommt symptomatisch in der berithmten Dialektik zwi-
schen Herr und Knecht in Hegels Phdnomenologie des Geistes zum Ausdruck. Es ist kein
Zufall, dass das Kapitel, in dem diese Dialektik entfaltet wird, den Namen ,,Selbstbe-

wusstsein‘ trigt.
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kalisiert, durch die es selbst ausgezeichnet ist. Das Subjekt versucht sich im Ande-
ren iiber sich selbst Gewissheit zu verschaffen. Der Andere ist der ,,Spiegel®, der
dem Subjekt ,,seine” Subjektivitit vor Augen fiihrt: Das Subjekt wird sich seiner
selbst bewusst, indem es sich im Anderen (wieder-)erkennt. Durch diese Bewegung
wird die Fremdheit des Anderen gebannt: Die vom Anderen auf das Subjekt gelenk-
te Affektion entstammt nicht mehr dem Anderen als Fremden, sondern dem Ande-
ren als Selben. Der Andere bestitigt das Subjekt in seinem Selbstverstindnis und
sichert ihm seine Autonomie, indem er die Identifikation des Subjekts mit sich
selbst garantiert.*

Hier ist der Ubergang von der Autonomie zur Heteronomie jedoch bereits ange-
legt: Wenn das Subjekt aufgrund der Notwendigkeit der Anerkennung auf eine Be-
stitigung durch den Anderen angewiesen ist, dann ist es bereits nicht mehr ein au-
tonomes Subjekt, das sich sein Gesetz selbst gibt. Die Moglichkeit der Autonomie
ist von etwas abhingig, das nicht in der Subjektivitit des Subjekts wurzelt. Es reicht
auch nicht aus, darauf hinzuweisen, dass sich der Prozess der Subjektwerdung dia-
logisch vollzieht: Auch in diesem Falle wird ja ein bereits konstituiertes Subjekt vo-
rausgesetzt, das mit dem Anderen eine Beziehung eingeht. Ausgeklammert wird
auch in diesem Falle eine Explikation des Prozesses der Subjektivierung. Der Apo-
rie autonomer Subjektivitit ist vielmehr nur auszuweichen, indem Subjekte als We-
sen interpretiert werden, die in ihrer Existenz auf eine Kraft angewiesen sind, die
sich ihnen entzieht. Auch die Idee der Autonomie ist von einer spezifischen Ausle-
gung der Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Anderen getragen: Das auto-
nome Subjekt nimmt eine rein negative Haltung ein, indem es sich dem Anderen
widersetzt und gegen seine Kraft anlduft, um seine Identitédt zu bewahren. Weil der
Erhalt der Identitit jedoch auf dem Anlaufen gegen den Anderen griindet, ist das
Subjekt auch in dieser Konstellation nicht autonom: Es ist von der Existenz des
Anderen abhiéngig und somit heteronomes Subjekt — und aus genau diesem Grund
ist die Autonomie des Subjekts immer schon abgesetzt. Die Bewegung der hetero-
nomen Freiheit, die es im folgenden Abschnitt bei Levinas aufzuspiiren gilt, nimmt
diesen Gedanken ernst.

40 Mit diesen Ausfithrungen soll nicht behauptet werden, dass eine Theorie der Anerken-
nung prinzipiell zum Scheitern verurteilt ist. Sie ist es nur dann, wenn sie fiir die Anders-
heit des Anderen keinen Raum mehr ldsst und den Anderen der Verfiigungsgewalt des
erkennenden Subjekts unterwirft. In anderen Worten: Eine Anerkennungstheorie ist dann

mangelhaft, wenn sie das Entzugsmoment von Andersheit nicht einzuholen vermag.
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4.3.2 Freiheit als Heteronomie

Eine Offnung des autonomistischen Subjektverstindnisses auf eine Konzeption he-
teronomer Freiheit hin muss sich einiger Fallstricke bewusst sein. Es darf nicht der
Anspruch eines solchen Unternehmens sein, das autonome Subjekt der Aufklarung
schlicht zu verwerfen und eine Losung im Subjekt der Antike zu suchen. Auch die
Ordnung der Antike kann die Ausgesetztheit des Subjekts, wie sie Levinas entwirft,
nicht denken. Die Subjektivitit konstituierende Ordnung, bestehend aus Kosmos
und Gottern, ist dem Subjekt zwar duBerlich, gehort jedoch genauso wie Descartes’
Cogito und Kants ,,Ich denke* dem Regime der Prisenz an: Kosmos und Gétter
sind keine temporalen Entzugsmomente und konnen das Subjekt daher nicht beriih-
ren und ansprechen. In meiner Auseinandersetzung mit Heideggers Kritik an der
Metaphysik hat sich erwiesen, dass die Ideenlehre Platons auf einem Primat der
Gegenwart und somit einem Ausschluss von Temporalitit basiert (vgl. Kap. 2.1 und
3.1.1). Der Slogan ,,zuriick zur Antike* ist folglich keine Erfolg versprechende Stra-
tegie, wenn ein Verstdndnis heteronomer Freiheit gewonnen werden soll.

Die Durchlissigkeit und Ausgesetztheit des Subjekts ldsst sich wesentlich {iber-
zeugender denken, wenn das Subjekt nicht als Teil einer tibersinnlichen Ordnung,
sondern als einem ab-griindigen, sich stets entziehenden und beziehenden Phino-
men ausgesetzt begriffen wird. Mit der Spur und dem Ruf des Anderen, so habe ich
bereits zu zeigen versucht (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.2), gelingt Levinas die Freile-
gung dieses Phanomens. Der entscheidende Gedanke eines heteronomen Freiheits-
verstiandnisses lautet im Anschluss daran, dass der Andere aufgrund seiner Fremd-
heit die Freiheit des Subjekts nicht verhindert, sondern erst ermdoglicht: ,.Die
Gegenwart des Anderen — eine privilegierte Heteronomie — verletzt nicht die Frei-
heit, sondern setzt sie ein, ist ihre Investitur.” (TU: 122) Die Pointe von Levinas’
Freiheitsverstiandnis ldsst sich anhand der Affizierung des Anderen verdeutlichen.
Weil sich die Selbstbeziige des Subjekts durch die Affizierung des Anderen konsti-
tuieren, vermag das Subjekt nicht mehr tiber Fihigkeiten verfiigen, die der Affizie-
rung vorausgehen. Durch die Tatsache, dass die Affizierung des Anderen nie in die
Gegenwart eingeholt werden kann, ist eine gegeniiber der Affizierung erfolgende
VerschlieBung unmoglich. Der Reaktion auf die Affizierung geht die Affizierung
selbst voraus. Das Subjekt kann sich dem Anderen erst verschlieBen, nachdem es
affiziert wurde: ,,Die Ausgesetztheit geht der Initiative, sich auszusetzen, die ein
Subjekt freiwillig ergreifen konnte, voraus.* (JS: 385) Weil das Subjekt seine Exis-
tenz dem Anderen verdankt, ist es immer schon ein dem Anderen exponiertes Sub-
jekt. Die Verweigerung einer Offnung liegt nicht in der Macht des Subjekts, da eine
Verweigerungshaltung ja ein Effekt der Affizierung des Anderen ist. Wichtig ist
hier festzuhalten, dass die Vorgingigkeit der Affizierung gegeniiber dem Verhalten
des Subjekts keine kausale und zeitliche Vorgéngigkeit ist. Nicht der einmalige Akt
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der Affizierung macht das Subjekt frei, sondern der ,,sich endlos wiederholende Zu-
stand* der Subjektbildung (Butler 2007: 122). Vorgingig ist die Affizierung des-
halb im Sinne einer Moglichkeitsbedingung, die vor-urspriinglich ist, weil sich ihre
Spur nicht zu einem lokalisierbaren Ursprung zuriickverfolgen lésst.

Der Andere ist aus diesem Grund primir nicht derjenige, welcher die Freiheit
des Subjekts gefihrdet: ,,Damit erweist es sich, dass meine Freiheit der Konzeption,
die in jeder Andersheit eine Krinkung sieht, entgegengesetzt ist. Sie ist keine blof3
verminderte oder, wie man sagt, endliche causa sui.*“ (TU: 368) Das Paradox der
Freiheit liegt darin, den Akt der Unterwerfung zugleich als einen Akt der Ermogli-
chung auszulegen. Die Unterwerfung des Subjekts unter den Anderen raubt jenem
nicht die Fahigkeit zu handeln, sondern verleiht ihm erst die Moglichkeit, auf den
Anderen zu reagieren. Die ,,Storung* von aufen ist kein kontingenter Eingriff, ge-
gen den es Schutzmafnahmen zu ergreifen gilt, sondern vielmehr konstitutiv fiir die
Handlungsfidhigkeit von Subjekten. Ohne einen Eindringling gibt es keine Freiheit.
Defizitiér ist ein Verstdndnis autonomer Subjektivitit nicht nur deshalb, weil es die
Abhingigkeit und Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen vergisst,
sondern auch, weil es Freiheit ausschlielich negativ bestimmt. Es begreift letztlich
die Identitédt des Subjekts als Produkt einer Verweigerungs- und Verleugnungshal-
tung, die alles zu negieren versucht, was sich seiner Verfiigungsgewalt entzieht. Die
Einsetzung des Subjekts ereignet sich somit auch im Modus einer Absetzung: Nur
weil Autonomie stets schon abgesetzt ist, konnen Subjekte iiberhaupt handlungsfa-
hig sein. Die Moglichkeit von Handlungsfreiheit ist an einen Prozess der Verhinde-
rung gebunden.

Dieses Verstidndnis von Freiheit und Handlungsfihigkeit unterscheidet sich in
einem entscheidenden Punkt von demjenigen Heideggers. In Kapitel 2.3.3 habe ich
argumentiert, dass Heidegger der Subjektphilosophie verhaftet bleibt, weil er noch
um eine Neubestimmung von Autonomie im Sinne einer durch das Selbst gegriin-
deten Handlungsfidhigkeit bemiiht ist. Die Freiheit des Daseins wird nicht als Effekt
seiner Ausgesetztheit interpretiert, sondern an den Ruf des aus dem Innen des Da-
seins stammenden Gewissens gebunden. Dieser Ruf ist dem Dasein nicht konstitu-
tiv duBerlich, da sich das Dasein mit dem Ruf selbst ruft. Heideggers Begriindung
der Selbstbestimmung in Sein und Zeit interpretiert Levinas zu Recht als ein Fiir-
sich-selbst des Subjekts und setzt ihr das Bediirfnis des Anderen entgegen, welches
die Selbstbeziiglichkeit des Subjekts durchbricht:

,.Binem Subjekt, dem es nach der Heideggerschen Formulierung ,in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht*, einem Subjekt, das dergestalt durch die Sorge um sich selbst bestimmt wird
und das im Gliick sein Fiir-sich-selbst vollzieht, setzen wir das Verlangen nach dem Anderen
entgegen, das von einem schon gesittigten und in diesem Sinne unabhéngigen Seienden aus-
geht, das nicht fiir sich selbst verlangt. (1964: 37f.)
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Das Dasein Heideggers ist selbstgeniigsam; es ist zwar auf das Mitsein mit anony-
men Anderen, aber nicht auf die Beriihrung des konkreten Anderen angewiesen. Die
Existenzweise des Daseins ist die Sorge fiir sich selbst und nicht die Sorge um An-
dere. Heidegger erortert zwar in Sein und Zeit die Fiirsorge als eine Sorge um die
Sorge des Anderen (vgl. SZ: 121-123) — die Einheitlichkeit der Sorgestruktur bleibt
davon jedoch unberiihrt. In anderen Worten: Alle Momente der Sorge werden in-
nerhalb der Daseinsanalyse auf die Sorge des Daseins zuriickgefiihrt. Der Andere
kann dem Subjekt — bei Heidegger: dem Dasein — in seiner Sorge bestenfalls helfen,
er kann es aber nicht als sorgendes Subjekt einsetzen.*! Fiir Levinas hingegen ist
das Verlangen nach dem Anderen ein Begehren, das die Selbstbeziiglichkeit des um
sich selbst sorgenden Subjekts durchkreuzt. Nur weil der Sorge des Subjekts kein
Primat zukommt, sind Subjekte liberhaupt ermichtigt, Selbstbeziige auszubilden
und sich als handlungsfihige Akteure zu verstehen.*?

4.3.3 Freiheit und Verantwortung

Die Neubestimmung von Handlungsfihigkeit verweist bei Levinas auf die Kompo-
nente der Verantwortung, die es als zweites Bezugsmoment im Rahmen eines hete-
ronomen Subjektverstindnisses neu auszulegen gilt. Verantwortung ist der zentrale
Begriff, um den Levinas’ Ethik des Anderen kreist. Im Kontext dieser Arbeit soll es
jedoch nicht um die konkreten normativen Forderungen gehen, die sich im Umkreis
einer solchen Ethik ausarbeiten lassen, sondern um die Mdoglichkeit des Subjekts
verantwortlich zu sein. Der Kern von Levinas’ heteronomem Subjektverstindnis in
Hinblick auf Verantwortung liegt in der Unmdglichkeit des Subjekts, sich seiner

41 Es wird sich spiter ergeben, dass exakt hierin ein von Foucault verkanntes Problem der
antiken Selbstsorge beruht (vgl. Kap. 6.3.4).

42 Trotz der in diesem Kapitel erfolgten umfassenden Problematisierung von Autonomie
darf nicht unerwéhnt bleiben, dass in Jenseits des Seins an einer Stelle in positiver Hin-
sicht von Autonomie gesprochen wird, und zwar im Sinne einer Verséhnung: ,,Als Mog-
lichkeit, auf anachronistische Weise den Befehl gerade im Gehorsam zu finden und den
Befehl von sich selbst her zu erhalten — ist diese Umkehrung der Heteronomie in Auto-
nomie genau die Weise, in der das Unendliche sich vollzieht, ,passiert* — und die durch
die Metapher der Einschreibung des Gesetzes ins Gewissen auf bemerkenswerte Art zum
Ausdruck gebracht wird; bemerkenswert, weil sie Autonomie und Heteronomie [...] ver-
sohnt.” (JS: 325) Das hier an die Oberfliche tretende Verstindnis von Autonomie ist al-
lerdings nicht mehr dasjenige einer Selbstgesetzgebung, sondern von Handlungsfihigkeit,
denn Subjektivitit ist ,,eben bestimmt und nicht sich selbst bestimmend* (JS: 123). Es
handelt sich viel eher, so mochte ich schlieBen, um eine Versohnung zwischen Hand-

lungsfihigkeit und Heteronomie als um eine Rehabilitierung des Autonomiebegriffs.
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Verantwortung zu entziehen. Das Subjekt kann zwar entscheiden, inwiefern es dem
Ruf des Anderen Folge leistet, es hat allerdings nicht die Freiheit, die Forderung
des Anderen abzulehnen: ,,.Der Wille ist frei, diese Verantwortung zu iibernehmen,
wie es ithm gefillt; er ist nicht frei, diese Verantwortung selbst abzulehnen, er hat
nicht die Freiheit, die verniinftige Welt, in die ihn das Antlitz des Anderen einge-
fiihrt hat, nicht zu kennen.“ (TU: 317) Verweigern kann das Subjekt folglich ledig-
lich die Ubernahme einer konkreten Verantwortung. Levinas’ wendet sich gegen
ein Verstidndnis von Subjektivitit, das den Willen zu einer entscheidenden Voraus-
setzung von Verantwortung macht. Nur weil das Subjekt gegeniiber dem Anderen
nicht gleichgiiltig sein kann, hat es die Fihigkeit zu entscheiden, ob es eine konkre-
te Verantwortung tibernehmen oder ablehnen mochte:

,.Es handelt sich nicht um ein Subjekt, das Verantwortungen iibernimmt oder sich Verantwor-
tungen entzieht, nicht um ein konstituiertes Subjekt, das in sich selbst und fiir sich selbst als
eine freie Identitdt gesetzt ist. Es handelt sich um jene Subjektivitit des Subjekts — um seine
Nicht-Indifferenz gegeniiber dem Anderen in der unbegrenzten, weil nicht durch Engage-
ments gemessenen Verantwortung —, auf welche die Ubernahme und die Ablehnung der Ver-
antwortungen verweisen. Es handelt sich um die Verantwortung fiir die Anderen, auf die hin
die Bewegung des Auf-sich-selbst-Zuriickkommens umgeleitet ist; dies geschieht in den ,be-
wegten Eingeweiden‘ der Subjektivitit, die von dieser Bewegung zerrissen wird.” (1970:
100)

Die Zerrissenheit des Subjekts lédsst sich auch als ein Nicht-zur-Ruhe-kommen in-
terpretieren. Dem Subjekt ist es nicht vergonnt, eine geniigsame und selbstzufriede-
ne Haltung zum Anderen einzunehmen. Eine solche Haltung wire nur moglich,
wenn sich das Subjekt gegeniiber der Beriihrung und dem Ruf des Anderen ab-
schotten konnte. Die Abkehr vom Anderen bleibt ihm jedoch verwehrt, weil Beriih-
rung und Ruf ja Bedingung seiner Existenz sind und das Subjekt immer wieder —
aber niemals auf dieselbe Weise — vom Anderen affiziert wird. Wenn man dies ne-
gativ ausdriickt, dann bedingt der stindig vernommene Ruf, d.h. die permanente
Aufforderung Verantwortung zu iibernehmen, eine Verunsicherung des Subjekts.
Das Subjekt kommt nicht zur Ruhe, es kann sich nicht mehr um sich selbst sorgen,
da stindig von ihm gefordert wird, Verantwortung fiir alle anderen Subjekte zu
tibernehmen. Von der Unmoglichkeit dieser unendlichen Verantwortung wird das
Subjekt zerrissen: Es ist nicht im Stande aus unendlichen Forderungen in einer end-
lichen Welt konkrete Handlungsanweisungen abzuleiten. Positiv ausgedriickt ist die
Einforderung unendlicher Verantwortung allerdings erst die Moglichkeit von Sub-
jektivitdt. Das Subjekt ist nur deshalb handlungsfihig und verantwortlich, weil es
diese unendliche Biirde trigt. Die MaBlosigkeit der Forderungen fiihrt dazu, dass
Subjekte in einer endlichen Welt konkrete Verantwortungen iibernehmen konnen.
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Das Einstehen des Subjekts fiir den Anderen versteht Levinas als ,,Stellvertre-
tung“.*> Wenn von einer Singularitit des Ich die Rede ist, dann im Sinne der Un-
moglichkeit, die Verantwortung an einen Dritten weiterzureichen: ,,Die Einzigkeit
des Ich, das ist die Tatsache, dass niemand an meiner Stelle antworten und verant-
wortlich sein kann.* (1964: 43) Es ist auch dieses Phianomen, durch das sich das
Subjekt der ontologischen Ordnung der Welt entzieht. Die Verantwortung dem An-
deren gegeniiber sprengt die Sorgestruktur des Daseins auf: Das Subjekt wird mit
der Forderung konfrontiert, sich nicht mehr linger um sich selbst zu sorgen, son-
dern um den Anderen. Diese Konfrontation wirft es zugleich auf sich selbst zuriick:
Das Subjekt ist nicht deshalb singuldr, weil es urspriinglich vereinzelt ist, sondern
aufgrund einer Verantwortung gegeniiber dem Anderen, die es nicht an einen Drit-
ten delegieren kann. Das Subjekt ist vereinzelt, weil ihm nicht die Freiheit zu-
kommt, sich seiner Verantwortung zu entziehen. Es ist daher von Grund auf ver-
fehlt, einem heteronomen Subjektverstindnis vorzuwerfen, es konne nicht mehr
beriicksichtigen, dass jedem Subjekt eine ,,Einzigkeit* zukommt, die es von anderen
Subjekten unterscheidet. Mit Levinas ldsst sich gerade demonstrieren, dass Subjekte
keine fluiden, zerflieBenden Gebilde sind, denen keinerlei Selbstbeziige mehr zu-
kommen. Die Singularitit von Subjekten beruht auf ihrer Ausgesetztheit gegeniiber
einer unendlichen Forderung und damit auf einer ab-griindigen, aber nicht determi-
nierenden Abhéngigkeit. Verantwortung als positive Dimension von Subjektivitit
ist ein Effekt des negativen Entzugsmoments, der ab-griindigen Spur und des Rufes
des Anderen.*

Es hat sich in diesem Unterkapitel erwiesen, dass die Freiheit von Subjekten
erst durch die Affizierung des Anderen konstituiert wird — einer Berithrung und ei-
nes Rufes, der zugleich das Subjekt in die Verantwortung einsetzt. Das Subjekt
schopft seine Freiheit aus dieser Verantwortung, wie es Eva Buddeberg auf den
Punkt bringt: ,,Nicht Verantwortung aus Freiheit, sondern Freiheit aus Verantwor-
tung — so lieBe sich Levinas’ Verstindnis einer fundamental heteronomen Freiheit
pointiert zusammenfassen.” (Buddeberg 2012: 716) Eine quasi-normative Konse-
quenz, die sich aus diesem Freiheitsverstindnis ziehen ldsst, lautet, dass sich Sub-

43 Die Stellvertretung, der eines der wichtigsten Kapitel in Jenseits des Seins gewidmet ist
(JS: 219-288), wird von Levinas auch synonym als ,,Substitution* bezeichnet (vgl.
1968a). Rudolf Funk (1989: 376) interpretiert die ,,Subjektivierung des Subjekts als Sub-
stitution des Ich unter den Anderen®.

44 Diese Form von Verantwortung kann auch im Sinne einer einseitigen Gabe verstanden
werden. So schreibt Joachim Duyndam (2006: 131), die Beziehung der Verantwortung
sei ,,eine gebende Bewegung von mir zum Anderen. Ein Geben, das nicht zum Aus-

gangspunkt, zu mir, zuriickkehrt*.
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jekte nur in der Ubernahme von Verantwortung als frei begreifen konnen.* Ein
Subjekt, das sich jeder konkreten Verantwortung konsequent entledigt, versteht
Freiheit in einem blof negativen Sinne als Distanzierung gegeniiber Anderen. Es
versucht eine vermeintlich in seinem Inneren von Geburt an vorliegende Selbstheit
zu wahren, indem es sich dem ihm Fremden verschliet. Weil es jedoch nicht in der
Macht des Subjekts liegt, die Aufforderung des Anderen zum Verstummen zu brin-
gen, griindet in diesem Fall die Freiheit des Subjekts in nichts anderem als einem
Kampf gegen die Aufforderung. Die Subjekten nach Levinas zukommende Freiheit
liegt jedoch in einem ganz anderen Aspekt, ndmlich in der Frage, wie sie sich in be-
stimmten Situationen gegeniiber den Forderungen anderer Subjekte positionieren,
und das heif}t, ob sie bejahend, gleichgiiltig oder ablehnend reagieren. Diese Spann-
breite der von Subjekten einnehmbaren Haltungen fiihrt nun zu den Konsequenzen

45 Dass das Subjekt eine unendliche Verantwortung gegeniiber dem Anderen hat, eine sol-
che, indem es selbst ,,verantwortlich [...] auch noch fiir die Verantwortlichkeit des Ande-
ren” (JS: 189) ist, birgt natiirlich die Frage nach einer moglichen Kanalisierung der Ver-
antwortlichkeit. So schligt beispielsweise ZiZek vor: ,,Der wahre ethische Schritt ist der
iiber das Gesicht des anderen hinaus, der Schritt der Aufgabe des Haltes, den das Gesicht
gewihrt: die Entscheidung gegen das Gesicht, fiir den Dritten. (Zizek 2005: 99) Durch
die Verschiebung der Verantwortung auf die politische Ebene entfillt das Problem der
unendlichen Verantwortung, weil das Subjekt nur dem Anderen gegeniiber, nicht aber
dem Dritten unendlich verantwortlich ist. Die ,,Entscheidung gegen das Gesicht™ lésst je-
doch wieder die Totalitit Einzug erhalten, in der die Ethik von der Ontologie vernichtet
wird. Derrida verteidigt hingegen die Unendlichkeit der Verantwortung und legt einen
iiberzeugenderen Vorschlag vor: ,Ich wiirde fiir Levinas und fiir mich behaupten, dass
wenn man die Unendlichkeit der Verantwortlichkeit aufgibt, es keine Verantwortlichkeit
gibt. Das liegt daran, dass wir in einer Unendlichkeit leben und handeln, dass die Ver-
antwortung des Anderen irreduzibel ist. Wire die Verantwortlichkeit nicht unendlich,
wenn jedes Treffen einer ethischen oder politischen Entscheidung unter Beriicksichtigung
des Anderen nicht endlos wire, dann wére ich nicht in der Lage, mich in der unendlichen
Teilung in Bezug auf jedes Singuldre zu engagieren [...] Es gibt Politisierung oder Ethi-
sierung, weil die Unentscheidbarkeit nicht einfach ein Moment ist, der durch die Féllung
der Entscheidung iiberkommen wire.” (Derrida 1999: 191-193) Hier lautet die entschei-
dende Frage, wie aus dem faktischen Zustand der Stellvertretung konkrete politische
Konsequenzen gezogen werden konnen. Wie Critchley (2008) dargelegt hat, besteht auch
die Moglichkeit, mit Levinas gegen Levinas zu argumentieren, indem das Problem der
unendlichen Verantwortung auf die politische Ebene verschoben wird, ohne den Primat
der Ethik, d.h. die Verantwortung gegeniiber jedem Einzelnen, zu vergessen. Ein solches
Unterfangen nimmt die Kritik ZiZeks auf, ohne die Radikalitit der Ethik Levinas® aufge-
ben zu miissen. Vgl. zum Verhiltnis von Ethik und Politik auch Levinas (1982).
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einer Neuausrichtung von Handlungsfihigkeit und Verantwortung in Hinblick auf
die Identitédt von Subjekten.

4.4 OHNE IDENTITAT?

Wie auch Handlungsfihigkeit und Verantwortung wird die Dimension der Identitét
bei Levinas im Ausgang des heteronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitét
erortert. Und auch hier ist es zundchst wichtig, die entscheidende Distanzierung
zum traditionellen philosophischen Verstindnis von Identitit offen zu legen. Le-
vinas gibt den Begriff der Identitit nicht auf, sondern befreit ihn aus seinem meta-
physischen Horizont, indem er ihn einer Dekonstruktion, d.h. einer er6ffnenden Be-
fragung und Neubestimmung unterzieht. Als Kern des klassischen Identititsver-
stindnisses erblickt er die Voraussetzung einer urspriinglichen Befdhigung des
Identifizierens, die sich im Inneren von Subjekten befindet: ,,Die Identitéit des Indi-
viduums besteht nicht darin, mit sich gleich zu sein und sich von auffen vom Zeige-
finger, der es bezeichnet, identifizieren zu lassen, sondern das Selbe zu sein, es
selbst zu sein, sich von Innen zu identifizieren.” (TU: 417) Es gehort zum Selbst-
verstidndnis des autonomen Subjekts, sich durch die Versicherung seines eigenen
Selbst zu identifizieren. Das sich selbst transparente Subjekt ist immer schon dazu
angeleitet, die Geste des Identifizierens zu vollziehen, weil es lediglich den in sei-
nem Innen vorliegenden Kern seiner Subjektivitit lokalisieren und darauf zeigen
muss. Ein solches Verstindnis von Identitit vermag die konstitutive Funktion des
Anderen nicht zu denken. Der Andere wird auf jemanden reduziert, der das Subjekt
bei seiner Identifizierung stort, weil es ihn an der Fixierung seines Selbst hindert.
Indem die Idee der Autonomie den Anderen auf den Selben zuriickfiihrt, ver-
sdumt sie es, die Konstitution und Ermoglichung von Identitét einer Befragung zu
unterziehen. Levinas’ heteronomes Subjektverstidndnis schligt demgegeniiber den
Bogen von der Tatsache, dass sich Subjekte als Subjekte — und damit als hand-
lungsfihige und Verantwortung ergreifende Akteure — identifizieren konnen, zum
Akt der Genese von Identitit. Die These ist, dass Alteritit die Bedingung der Mog-
lichkeit von Identitit ist: Der traditionelle Begriff der Identitit, der die Gleichheit
einer mit sich selbst identischen Substanz umfasst, wird auf seine Andersheit hin
geodffnet. Der Andere vertreibt das Subjekt aus sich selbst und stort es in seiner
Selbstbeziiglichkeit: ,,Die Identitdt des Subjekts tritt hier nicht durch ein In-sich-
Ruhen hervor, sondern durch eine Beunruhigung, die mich aus dem Kern meiner
Substantialitdt verjagt.” (JS: 312) Levinas kehrt durch diesen Zug das klassische
Verstindnis von Identitdt um: Es ist keine urspriingliche Setzung, die das Selbstver-
stdndnis des Subjekts garantiert, sondern die Absetzung jeder Stabilitit, die Beun-
ruhigung, nicht mit sich selbst identisch zu sein und iiber keinen Kern zu verfiigen,
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welche das Wesen der Selbstheit ausmacht. Der Andere dringt in die Identitdt des
Subjekts ein und ldsst sich aufgrund seiner unendlichen Forderung auch nicht mehr
vertreiben.*® Dieser Gedanke kann wiederum auf zweierlei Weise ausgedriickt wer-
den. In negativer Hinsicht ist der Andere die Unmoglichkeit der Identitit. Er spaltet
die Identitit immer wieder auf und iiberfiihrt sie in eine Nicht-Identitit.*’ Das Sub-
jekt ist sich nicht mehr transparent. In positiver Hinsicht ist diese Spaltung aber
nichts anderes als die Ermoglichung von Identifizierungen. Weil der Andere das
Subjekt nicht determiniert, sondern im selben Moment, indem er es affiziert, stets
auch von einer Beherrschung ablisst, ist es iiberhaupt moglich, dass sich Identitit
sedimentiert. Identitit als Bezugsmoment von Subjektivitit ist ein Effekt des nega-
tiven Entzugsmoments und damit der Beriihrung und Ansprache des Anderen. Ohne
eine solche Affizierung konnen sich Subjekte nicht als Akteure identifizieren, die
handlungsfihig sind und Verantwortung fiir Handlungen und andere Subjekte iiber-
nehmen konnen.

Wenn Levinas einem Aufsatz aus dem Jahr 1970 den Titel Ohne Identitdt gibt,
dann bezieht sich das Wort ,,ohne* auf eine Vorstellung von Identitit als Gleichheit
mit sich selbst. Ein Aufbrechen des traditionellen Identitétsbegriffs und die Verab-
schiedung der Gleichsetzung von Identitdt und Substanz verlangen einen Identitéts-
begriff, der stets aufgeschoben ist. Identitét ist nichts, was ein Subjekt ,,besitzt* und
das den Kern ,,seiner* Subjektivitdt ausmacht. Weil der Andere das Subjekt immer
wieder affiziert, unterliegt das Selbstverstindnis des Subjekts stets einer Transfor-
mation. Bevor es sich setzen kann, wird es wieder abgesetzt. In den Selbstidentifi-
zierungsprozess des Subjekts ist das Moment der Verfehlung immer schon konstitu-
tiv eingeschrieben: ,,.Die Akte des Wiederfindens des Sich-Selbst durch das Sich-
Selbst verfehlen sich. Die Innerlichkeit ist nicht im strengen Sinn innerlich. Ich ist
ein anderer.” (1970: 88) Die Nicht-Identitidt des Subjekts mit sich, d.h. die Tatsa-
che, nie vollig bei sich zu Hause zu sein, ist der formale Aspekt der Identitit des
Subjekts. Die Konsequenz einer Dekonstruktion des Identititsbegriffs ist, dass ,,In-
nerlichkeit” kein Begriff mehr ist, der die Struktur von Subjektivitit erfolgreich be-

46 Levinas veranschaulicht dieses Eindringen auch mit dem Bild des Einbrechers: ,,Vor-
urspriingliche, anarchische Identitit, dlter als jeder Anfang; nicht Selbstbewusstsein, das
sich in der Gegenwart erreicht, vielmehr duflerste Ausgesetztheit, ausgesetzt der Vorla-
dung durch die Anderen, die sich hinter dem Bewusstsein und der Freiheit schon vollzo-
gen hat, Vorladung, die in mich eingedrungen ist wie ein Einbrecher — das heifit ohne
dass es ,danach aussieht‘ und so, dass sie im Sagen des Vorgeladenen spricht.” (JS: 318f.)

47 Die Rolle der Nicht-Identitit innerhalb des heteronomen Konstitutionsprozesses von Sub-
jektivitdt wird zwar erst von Derrida expliziert (vgl. Kap. 5.2 und 5.3); mir scheint je-
doch, dass die Nihe zwischen Levinas und Derrida es rechtfertigt, bereits hier davon zu

sprechen.
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schreibt.*

Es gibt kein abgeschlossenes Innen, in dem die Identitit des Subjekts
,vorliegt”, sondern eine permanente Transformation von Identitédt im Zuge der stets
wiederholenden Affizierung durch den Anderen. Dass das Ich ein Anderer ist, be-
deutet in diesem Zusammenhang, dass es im Moment seiner Identifizierung und am
Ort seines (vermeintlichen) Selbst immer den ihm Fremden antrifft. Das Subjekt ist
niemals mit sich selbst identisch, weil ,,in“ es immer schon der Andere eingedrun-
gen ist: ,,In der Annidherung an den Anderen, in welcher der Andere schon immer
unter meiner Verantwortung steht, hat ,etwas‘ meine frei getroffenen Entscheidun-
gen iiberschritten, es hat sich ,etwas‘ ohne mein Wissen in mich eingeschlichen und
entfremdet so meine Identitit.“ (1970: 92) Die Bestimmung des Subjekts durch den
Anderen fufit somit nicht auf einer freien Entscheidung des Subjekts, denn der
Rahmen der Freiheit wird ja erst durch den Anderen konstituiert. Hier verbindet
sich die Dekonstruktion von Identitdt mit der Absetzung der Idee von Autonomie.
Der inhaltliche Aspekt der Identitit ist die Unabweisbarkeit der Verantwortung
gegeniiber dem Anderen: ,,In der Verantwortung wird das Subjekt im Innersten sei-
ner Identitit sich fremd — in einer Entfremdung, die nicht aus dem Selben seine
Identitét auslaufen ldsst, sondern die ihn durch eine unabweisbare Vorladung zu
seiner Identitdt zwingt — es wird zu seiner Identitit gezwungen als Person, worin
niemand es ersetzen kann.“ (JS: 310f.) Die Einzigartigkeit, d.h. Singularitdt des
Subjekts beruht nicht auf der Unverwechselbarkeit seiner im Inneren vorliegenden
Personlichkeit, sondern auf der Tatsache, dass es die ,,Schuld“ gegeniiber einem
Anderen nicht delegieren kann. Weil das Subjekt niemals den Punkt erreichen kann,
an dem es seine Schuld beglichen hat und die Ubernahme weiterer Verantwortung
entfillt, ist es ihm auch nicht vergonnt, eine in sich geschlossene Identitit zu entwi-
ckeln. Derrida (1964: 126) spricht bei Levinas’ Dekonstruktion von Identitit aus
diesem Grund von einem Denken, das um die ,,Dislokation unserer Identitit und
vielleicht der Identitdt im Allgemeinen® kreist. Die quasi-normative Pointe dieses
Gedankens lautet, dass sich Subjekte dann am besten interpretieren, wenn sie ihre
Selbstheit als von einer Fremdheit durchzogen begreifen. Der ,,negativen® Identi-
tatsbildung, bei der das Subjekt sein Selbstbewusstsein im Moment der Konfronta-
tion mit dem Anderen bedroht sieht, wird somit eine ,,positive” Identitdtsformie-
rung entgegengesetzt, in dessen Verlauf das Subjekt ein Gespiir dafiir entwickelt,
dass es in seinem Selbstverstdndnis auf den Anderen angewiesen ist. Die hermeneu-
tischen Ansitze Ricceurs und Taylors sollen im weiteren Verlauf dieser Arbeit vor-
fiihren, wie eine solche Neuausrichtung von Identitdt in Hinblick auf eine Konkreti-
sierung des Selbstverstidndnisses von Subjekten fruchtbar gemacht werden kann. Es
gilt zu untersuchen, wie Subjekte Selbstbeziige ausbilden konnen, die sie in ihrem
Selbstverstidndnis als in einem spezifischen historischen und kulturellen Kontext le-

48 Aus diesem Grund werde ich in Kap. 8.3.2 Taylors Affirmation von Innerlichkeit als un-

iiberschreitbares Narrativ neuzeitlicher Subjektivitit problematisieren.
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bende Akteure unterstiitzen. Eine solche hermeneutische Ausweitung der Frage
nach dem Selbstverstidndnis von Subjekten, die auch die Perspektive der Subjekte
einholt, wird dann immer vor dem Hintergrund diskutiert, inwiefern die Ausge-
setztheit gegeniiber dem Anderen Beriicksichtigung findet.

4.5 RESUMEE

Die Gemeinsamkeit zwischen den philosophischen Projekten Heideggers und Le-
vinas’ beruht in dem Bemiihen, einen bisher nicht thematisierten (Ab-)Grund in der
Geschichte des abendldndischen Denkens aufzudecken, um die Frage nach unserer
Existenzweise neu aufzuwerfen. Wihrend laut Heidegger die ontisch-ontologische
Differenz und die Temporalitiit als Sinn von Sein in der Geschichte der Philosophie
verschiittet wurden, sind es nach Levinas der Andere und das Phinomen der Alteri-
téit, die in unserer philosophischen und kulturellen Tradition kein Gehor mehr fin-
den. Das entscheidende Verdienst von Levinas ist es, die von Heidegger freigeleg-
ten Entzugsmomente als ethische zu interpretieren und zugleich die Frage zu
beantworten, wie Subjekte Selbstbeziige ausbilden konnen.

Levinas kniipft an Heideggers Explikation der temporalen und ab-griindigen
Bewegung der Entzugsmomente an, bricht die Symmetrie der ontologischen Ord-
nung in Hinblick auf eine asymmetrische Sinngebung auf und transformiert die On-
tologie in eine Ethik. Die AufschlieBung der einheitlichen Struktur der Ontologie
eroffnet ein Denken des Anderen, das in eine Neubestimmung von Subjektivitit
miindet. Die Spur und der Ruf des Anderen sind ab-griindige Entzugsmomente,
welche die ontologische Ordnung der Welt iiberschreiten, und sie sind temporale
Momente, weil das Subjekt von ihnen immer schon beriihrt und angerufen wurde,
im Moment der Beriihrung und Anrufung aber stets vom Subjekt abgelassen wird.
Angesichts dieser Subjektivitit verleihenden Dimension sind die Spur und der Ruf
des Anderen schliellich auch Bezugsmomente: Die (positiven) Dimensionen von
Handlungsfdhigkeit, Verantwortung und Identitit, denen Heidegger keinen Ort
mehr zuzuweisen vermochte, lassen sich als Effekte des heteronomen Konstituti-
onsprozesses von Subjektivitit deuten. Heideggers durch die Kritik an Metaphysik
und Subjektphilosophie motivierten Verabschiedung des Subjektbegriffs setzt Le-
vinas somit einen Entwurf entgegen, der auf dem Boden der Subjektkritik die Mog-
lichkeit eines heteronomen Subjektverstdndnisses auslotet.

Die Radikalisierung der Subjektkritik Heideggers und die Neubestimmung des
handlungsfihigen, verantwortlichen und fiir Andere einstehenden Subjekts wird im
Verlauf dieses Buches die Messlatte fiir die weiteren dekonstruktiven und herme-
neutischen Autoren darstellen. Levinas’ Besprechung von Subjektivitit ist jedoch
nicht erschopfend: Seine Fokussierung auf die ethische Dimension von Subjekt-
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werdung ldsst die ontologischen Implikationen dieses Prozesses mit Absicht au3er
Acht. Zu fragen ist nun, wie im Ausgang des von Levinas zur Sprache gebrachten
heteronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitit die Bewegung der Subjekti-
vierung und der inhaltliche Gehalt der Selbstbeziige genauer erortert werden kon-
nen. Bei Derrida werden Subjektivierung und die Funktion der Alteritit konkreter
untersucht, indem ihre nicht-identische Struktur expliziert wird. Foucault widmet
sich tiber Levinas und Derrida hinausgehend den praktisch-politischen Implikatio-
nen von Subjektwerdung im Sinne von Wissens-, Macht- und Selbstverhéltnissen.
Die Hermeneutik Ricceurs und Taylors fiihrt dann aus, auf welche Weise sich hete-
ronome Subjekte zu interpretieren vermogen und wie sie in ihrem Selbstverstandnis
gerahmt werden konnen.
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5. Die affirmative Wendung der heideggerschen
Subjektkritik bei Jacques Derrida

Jacques Derrida wurde und wird nicht selten die Verabschiedung des Subjektbe-
griffs unterstellt.! Der wesentliche Vorwurf besagt, dass Derridas Fokussierung auf
die strukturelle Kraft einer grundlegenden Differenz keinen Raum mehr fiir die mit
Subjektivitit verbundenen Dimensionen der Handlungsfihigkeit, Verantwortung
und des Selbstverstindnisses ldsst. In der Tat ist es auf den ersten Blick nicht ein-
fach, in Derridas Texten ein affirmatives Verstindnis von Subjektivitit offen zu le-
gen. Dennoch mochte ich in diesem Kapitel die These verteidigen, dass in Derridas
frithen Schriften vielfiltige Untersuchungen zur Konstitution heteronomer Subjek-
tivitdt aufzuspiiren sind. Diese Analysen widmen sich nicht nur den alteritiren Ent-
zugsmomenten von Subjektivitit, die Derrida als Spiel der Différance begreift, son-
dern versuchen sich auch an einer Neubestimmung des handlungsfahigen Subjekts.
Aus diesem Grund ist die Dekonstruktion Derridas, die stets von einer Nihe zum
Denken Levinas’ getragen ist, Teil einer affirmativen Wendung der heideggerschen
Subjektkritik. Die Bewegung der Différance transformiert die Figur des Ab-grunds
auf eine strukturelle Ebene, unterlduft zugleich die ontisch-ontologische Differenz
und fiihrt vor, wie sich Subjektivitit mit dieser Geste als heteronom auslegen lésst.
Derridas Philosophie in den 60er und 70er Jahren kann in einem bestimmten
Sinne als ,,umfassend” bezeichnet werden. Damit soll nicht behauptet werden, dass
Derrida iiber ein begriffliches System verfiigt, das jegliche Phinomene des philoso-

1 In Deutschland hat leider vor allem die oberflichliche und von Missverstindnissen
durchzogene Rezeption von Jiirgen Habermas in Der philosophische Diskurs der Moder-
ne (1985: 191-218) der Ablehnung Derridas Vorschub geleistet. Laut Benoit Peeters fiihr-
te erst die politisch motivierte ,,Versohnung* zwischen Derrida und Habermas Ende der
90er Jahre zu einer differenzierteren Lektiire und einer wohlwollenderen Auseinanderset-
zung mit den Schriften Derridas: ,,Eines ist sicher: Dass er [Derrida] wieder mit Haber-
mas Verbindung aufnahm, erlaubte es Derrida, in Deutschland rasch wieder eine Position

zu gewinnen, die er verloren hatte.” (Peeters 2013: 713)
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phischen Denkens in einen kohédrenten Zusammenhang iiberfiihrt; vielmehr muss
die Dekonstruktion als eine radikale Kritik und Neuausrichtung des Denkens ver-
standen werden. Den Anspruch einer umfassenden Transformation der Philosophie
teilt Derrida mit Heidegger und Levinas. Bei allen drei Autoren kann der Versuch
eines Bruchs mit der Tradition der Philosophie diagnostiziert werden, denn sie alle
wenden sich in ihren Texten dem paradoxen Unternehmen zu, ein in der Geschichte
Ungesagtes zur Sprache zu bringen. Zweifellos ist Heidegger derjenige Denker, der
sich am entschiedensten an einer neuen Sprache erprobt, doch sowohl Levinas als
auch Derrida folgen Heidegger in dem Bemiihen, bestimmte philosophische Fragen
auf eine radikal neue Weise zu stellen. Derridas Beteuerungen, die Dekonstruktion
vollziehe keinen Bruch mit der Metaphysik, sondern bleibe vielmehr immer an de-
ren Sprache und Bewegung gebunden, diirfen dabei nicht iiber die Originalitit sei-
ner Philosophie hinwegtiduschen. Die Dekonstruktion richtet das Denken gerade
deshalb neu aus, weil sie sich nicht einfach von der Metaphysik abkehrt, sondern
weil sie den Anspruch erhebt, die Metaphysik bis an ihr AuBerstes herauszufordern.
Das ist der Impuls, von dem Derridas friihe Schriften getragen sind.?

Das Wort déconstruction entsteht bekanntlich beim Versuch Derridas, den Ter-
minus Destruktion ins Franzosische zu iibersetzen.’ Derridas Dekonstruktion wie-
derholt die Bewegungen der Metaphysik und umkreist so ihre blinden Flecken, ihr
Ungesagtes. Sie nimmt die Tradition der Philosophie ernst, indem sie diese an ihren
eigenen Anspriichen misst und aufzeigt, von welchen Widerspriichen sie begleitet
wird. Die Kritik an Metaphysik und Subjektphilosophie miindet fiir Derrida aber
nicht in eine Uberwindung der Tradition und in ein Denken des Ereignisses als

2 Die Spitschriften (ab ca. 1985) zeichnen sich hingegen nicht selten durch eine Unent-
schiedenheit beziiglich der Frage aus, ob der Begriff des Subjekts eine wichtige Rolle in
der Dekonstruktion spielen soll oder durch Heideggers Daseinsanalyse nicht so nachhal-
tig erschiittert wurde, dass ihm kein Platz mehr zugewiesen werden kann. Diese Unent-
schlossenheit kommt in einem Interview mit Jean-Luc Nancy mit dem Titel ,Man muss
wohl essen* oder die Berechnung des Subjekts (1989) sehr nachdriicklich zur Geltung.

3 In einem Interview aus dem Jahre 1985 stellt Derrida die Beziige zu Heideggers Termini
des Abbaus und der Destruktion heraus und expliziert, inwiefern diese den Weg zur De-
konstruktion ebnen: ,,The word ,deconstruction itself has a whole genealogy. It’s an old
French word which had fallen out of use, that I used for the first time, so to speak, in this
particular sense. But I did so with the sense that I was translating and deforming a word
of Freud’s and a word of Heidegger’s. In Heidegger the word is ,Abbau‘, as well as
,Destruktion‘. But deconstruction is neither Heidegger’s Abbau nor Destruktion, although
it is related, naturally. So already ,the first use‘ of the word deconstruction was a sort of
deforming translation in which the schema of an original requiring a supplement and so
forth, was made to point back towards Abbau and Destruktion.” (1985: 22f.) Bernasconi
(2003) behauptet, dass Derrida diese Ubersetzung im Jahre 1967 durchgefiihrt hat.
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Neuanfang, wie es an bestimmten Stellen in Heideggers Spétphilosophie der Fall
ist. Die Dekonstruktion tastet sich wesentlich subtiler voran: Subjektkritik muss ih-
ren Ausgang von der Sprache der Metaphysik nehmen, indem sie sich den Sinngeh-
alt metaphysischer Begriffe aneignet, mit ihm spielt und ihn schlieBlich in einen
neuen Kontext einschreibt. Die Dekonstruktion ist der Name — soweit hier das me-
taphysische Phdnomen der Benennung noch sinnvoll ist —, den Derrida einem sol-
chen Denken gibt.

In diesem Kapitel werde ich zunidchst nachzeichnen, wie Derrida die auf einem
,,Phonozentrismus® und einem ,,Logozentrismus* griindende metaphysische Logik
der Subjektphilosophie aufschliet. Wihrend der Phonozentrismus die dreidimensi-
onale Temporalitit auf die Gegenwart reduziert, indem er der Stimme einen Primat
vor der Schrift einrdumt, geht es dem logozentristischen Diskurs um die Fundierung
reiner, gegeniiber dem AufBen verschlossener Identitit und den Ausschluss von
Nicht-Identitdt. Die subjektphilosophische Pointe dieser beiden Grundlegungsdis-
kurse lautet, dass die Idee des autonomen Subjekts wesentlich an das Sich-
Vernehmen in der Gegenwart (Phonologismus) und an die Konstruktion eines rei-
nen und geschlossenen Bedeutungsgehalts (Logozentrismus) gekniipft ist.

Derridas Bestreben ist es, die Geschlossenheit der philosophischen Tradition
und das hiermit verbundene Verstindnis autonomer Subjektivitit auf eine alteritéire
Struktur hin zu 6ffnen. Die Freilegung von Alteritét teilt Derrida folglich mit Le-
vinas. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Denkern liegt jedoch in
der Frage, worin das ab-griindige Entzugsmoment beruht, das Subjektivitit konsti-
tuiert. Wahrend fiir Levinas die Berithrung und Ansprache des Anderen das hand-
lungsfihige und verantwortliche Subjekt einsetzen und die Frage des Subjekts somit
eine Frage der Ethik ist, geht es Derrida um die Aufdeckung einer nicht-identischen
Struktur, die jede Sinngebung — und somit auch den Prozess der Subjektivierung —
instanziiert. Das alteritire Entzugsmoment nennt Derrida ,,Différance. Nachdem
ich herausgearbeitet habe, wie sich die Différance als Entzugs- und Bezugsmoment
interpretieren ldsst, gilt es den Konstitutionsprozess von Subjektivitit zu untersu-
chen. Derridas These ist, dass Subjektivitit im Zuge einer doppelten Bewegung der
Festigung und Durchkreuzung von Identitédt durch ihr konstitutives — entziehendes
wie beziehendes — Auflen eingesetzt wird. Subjekte sind handlungsfihig, weil sie
der Kraft der Différance, dem Prozess des Scheiterns vollstindiger Identifizierung,
ausgesetzt sind.

Mit dem Projekt, Subjektivitit als durch Alteritit — und das heif3t konkret: durch
eine ab-griindige Nicht-Identitit — konstituiert zu verstehen, gelingt es Derrida, das
heideggersche Denken an einer entscheidenden Stelle zu unterbrechen und die Be-
wegung der Subjektivierung in einer noch grofleren Schiérfe zu untersuchen, als es
bei Levinas der Fall ist. Eine Schwachstelle der derridaschen Dekonstruktion, die
sich vor allem am Phidnomen der Spur aufweisen lasst, liegt jedoch in dem Primat
der Struktur. Ich werde argumentieren, dass die Différance zwar die ontisch-ontolo-
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gische Differenz noch einmal unterliuft, heteronome Subjektivitit jedoch nicht in
aller Konsequenz gedacht werden kann, weil die Berithrung des Anderen und somit
die ethische Einsetzung des Subjekts der strukturellen Kraft der Différance unterge-
ordnet wird. Derrida wagt es nicht, die levinassche Kritik und Wendung der ontolo-
gischen Analysen Heideggers bis zum AuBersten mitzugehen. Dieses Vorgehen —
so wird sich am Ende des Kapitels ergeben — ist auch einer bestimmten Vorsicht ge-
schuldet, die zugleich ein Vorteil und ein Nachteil der Dekonstruktion ist.

5.1 PHONOZENTRISMUS UND LOGOZENTRISMUS

In diesem ersten Unterkapitel soll es zundchst um Derridas Auseinandersetzung mit
der Tradition der Subjektphilosophie gehen. Das umfassende Unternehmen Derri-
das kann als Dekonstruktion von Totalitédt ausgelegt werden. Totalitér ist eine jede
Philosophie, die Alteritét nicht zu denken vermag. In diesem Punkt stimmen die
Dekonstruktion Levinas’ und diejenige Derridas iiberein. Doch in der Frage, wie
Alteritdt konkret zu denken ist und inwiefern sie bei der Konstitution von Subjekti-
vitit eine Rolle spielt, gehen die Wege der beiden auseinander. Das folgende Zitat
aus der Grammatologie soll zunichst verdeutlichen, was Derrida genau unter Tota-
litdt versteht und was das Ziel der Dekonstruktion ist:

,,Unsere Beweisfiihrung wire etwa folgende: dieser und einige weitere Indices [...] geben uns
bereits das sichere Mittel an die Hand, die Dekonstruktion der grofiten Totalitit — den Begriff
der episteme und die logozentrische Metaphysik — in Angriff zu nehmen. In ihr sind, ohne
dass die radikale Frage nach der Schrift je gestellt worden wire, alle abendldndischen Metho-

den der Analyse, der Auslegung, der Lektiire und der Interpretation entstanden.” (G: 81)

Die Arbeit der Dekonstruktion richtet sich gegen die totalitire begriffliche Ordnung
der abendléndischen Metaphysik und gegen den Ausschluss von Alteritit. Die Me-
taphysik unterdriickt die Schrift und zentriert sich um die Begriffe der Episteme®,
d.h. des Wissens, und der Vernunft. IThre Hegemonie gilt es herauszufordern. Derri-
das Verstidndnis von Totalitit stellt eine Verschiebung und Erweiterung der Einsich-
ten Levinas’ dar. Wihrend fiir Levinas der Ausschluss von Alteritit auf der Reduk-
tion des Anderen auf den Selben griindet und daher ein ethisches Problem ist,
interpretiert Derrida das Problem der Totalitit als ein strukturelles, das wesentlich

4 Im Gegensatz zu Derrida 16st Foucault den Begriff der Episteme aus seinem traditionel-
len philosophischen Kontext und fiihrt ihn im Sinne eines Rasters, das die Beziehungen
innerhalb der Wissenschaften festlegt, in seine archidologischen Untersuchungen ein (vgl.
Kap. 6.1.1 und 6.1.2).
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auf der Unterdriickung der Schrift durch die (gesprochene) Sprache basiert. In den
folgenden Abschnitten gilt es deshalb herauszuarbeiten, wie sich der Begriff des
Subjekts innerhalb der Hierarchie zwischen Sprache und Schrift verorten lidsst. Um
ein Verstindnis heteronomer Subjektivitit freizulegen, muss gezeigt werden, wie
sich das Subjekt aus der strukturellen Logik einer Tradition 16sen lédsst, die sich um
die Priasenz der Sprache und die Konstruktion reiner Signifikation dreht. Subjektkri-
tik ist somit fiir Derrida zunichst Kritik der Sprache.

5.1.1 Die SchlieBung der Metaphysik und die Funktion der Sprache

Indem Derrida Totalitédt als SchlieBung [cloture] der Metaphysik versteht, setzt er
den Rahmen fiir eine philosophische Auseinandersetzung, die sich der sinngeben-
den Ordnung der Metaphysik widmet.> Levinas’ Kritik an Heidegger war es, dass
dieser den totalitiren Charakter der Metaphysik (das heiflt bei Levinas: der Ontolo-
gie) innerhalb seiner Subjektkritik nicht zur Sprache gebracht, gar gefestigt hat (vgl.
Kap. 4.1.1). Mit der Seinsfrage hilt Heidegger an der Suche nach einer einheitli-
chen Formation der Sinngebung fest. Dennoch ist die heideggersche Destruktion
eine wichtige Vorstufe einer ,,AufschlieBung*® der Metaphysik und einer Neube-
stimmung von Subjektivitit. Fiir Derrida muss eine Offnung der Metaphysik in
Hinblick auf ihr ausgeschlossenes Anderes bei Heideggers Explikation von Tempo-
ralitiit beginnen.” Sie muss zuniichst eine Kritik der Priisenz leisten, indem sie die
Reduktion der dreidimensionalen Temporalitit auf die Gegenwart problematisiert:

,-Man kann eine solche SchlieBung nur dadurch entgrenzen, dass man heute jenen Wert von
Gegenwart erschiittert, den Heidegger als onto-theologische Bestimmung des Seins aufge-

zeigt hat, und um solcherart durch seine Infragestellung, deren Status vollkommen einmalig

5 Die Rede von der ,,SchlieBung der Metaphysik* taucht bereits in einem der frithesten
Texte Derridas iiber Husserl auf (vgl. PS).

6 Der Derrida-Schiiler Jean-Luc Nancy (2008: 14-17) hat in den letzten Jahren dem Projekt
einer ,,AufschlieBung™ der Metaphysik (déclosion) einen wesentlichen Platz eingerdumt.
Das franzosische Wort ist Titel seines Bandes La Déclosion, deren deutsche Ausgabe den
Untertitel des Originals — Dekonstruktion des Christentums — tragt.

7  Critchley (2007: 76-88) begriindet an dieser Stelle iiberzeugend, dass Derridas Rede von
der SchlieBung der Metaphysik nicht in Opposition zu derjenigen Heideggers vom Ende
der Philosophie steht, sondern vielmehr als Korrektiv wirkt. Demnach hat sich fiir Derri-
da die Metaphysik genauso wenig vollstiandig geschlossen, wie fiir Heidegger die traditi-
onelle Philosophie an ihr Ende gekommen ist. Die Moglichkeit der Uberwindung bzw.
Uberschreitung wird jedoch beim spiten Heidegger — im Gegensatz zu Derrida — stirker

an einen Bruch mit der Philosophie gebunden (vgl. auch Kap. 5.4.1 und 5.4.2).
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sein muss, jenen Wert von Gegenwart zu erschiittern, nehmen wir das absolute Privileg ins
Verhor, das die Gegenwart in jener Form oder jener Epoche iiberhaupt genief3t, die das Be-

wusstsein als Meinen in der Selbst-Gegenwart ist.” (1968a: 45f.)

Derrida versteht unter einer SchlieBung die Fixierung eines Innen, also die Kon-
struktion einer reinen und stabilen Identitét, die sich aus dem Ausschluss von Al-
teritdt als verunreinigendes Auflen néhrt. Die Erschiitterung des Denkens der Pri-
senz vollzieht sich bei Derrida im Gegensatz zu Heidegger jedoch nicht iiber die
Ebene der Ontologie und iiber die Freilegung einer urspriinglichen Erfahrung, die in
der Geschichte der abendlidndischen Philosophie (vermeintlich) verloren gegangen
ist. Eine Kritik der Gegenwart ist vielmehr an eine Kritik der die Schrift ausschlie-
Benden Sprache gebunden. Der Sprache kommt innerhalb der Metaphysik eine be-
sondere Funktion bei der Ausrichtung der Beziehung zwischen dem Subjekt und
der Welt zu. Sie ist das entscheidende Instrument, das Prasenz konserviert und so-
mit die SchlieBung der Metaphysik garantiert. Die Sprache — oder besser: die
Stimme — ist das wesentliche Phinomen, an dem sich die Fundierung der Prisenz
diagnostizieren lasst. Die Metaphysik bindet nach Derrida die Begriindung des sich
prasenten — und damit transparenten — Subjekts an die Stimme, indem sie Préisenz
als das Sich-im-Sprechen-Vernehmen des Subjekts versteht. Der Stimme kommt
hier eine zentrale Bedeutung zu, da sie sich unmittelbar vergegenwdrtigt. Sie besitzt
— scheinbar — keine temporale Dimension, weil sie nur in dem Moment zu verneh-
men ist, in dem sie erklingt. Die SchlieBung der Metaphysik und die Substanziali-
sierung des Subjekts vollziehen sich iiber ein Vergessen des zeitlichen Charakters
der Stimme. Die Geschichte der abendlidndischen Philosophie ist nach Derrida in
entscheidender Hinsicht von diesem Verstéindnis der Stimme geprigt.®

Derridas frithen, im Klima des Strukturalismus entstandenen Arbeiten gelingt
es, die Subjektkritik Heideggers zu verfeinern, indem die Seinsgeschichte auf die
Ebene einer strukturell-praktischen Historie der Beziehung zwischen Sprache und
Schrift iiberfiihrt wird. Die Festigung von Prisenz, d.h. die Reduktion der dreidi-
mensionalen Temporalitit auf die Gegenwart, die ja laut Heidegger die wesentliche
metaphysische Begriindungsgeste ist, wird bei Derrida innerhalb einer Hierarchisie-
rung von Sprache und Schrift aufgespiirt. Die sich hier herausbildende Asymmetrie
ist nicht bloB} ein theoretisches Phdnomen, das fiir Linguisten und Literaturwissen-
schaftler von Interesse ist, sondern strukturiert die Erfahrung von Subjekten und be-
sitzt somit eine praktische Implikation. Aus diesem Grund ist es zu kurz gegriffen,
Derrida vorzuwerfen, seine Sprachkritik habe lediglich literaturwissenschaftliche,

8 Vgl. SP: 102: ,,Dass die Geschichte der Idealisierung, das heifit die ,Geschichte des Geis-
tes* oder die Geschichte schlechthin, von der Geschichte der phoné nicht getrennt werden

kann, dies gibt letzterer ihre ganze ritselhafte Macht zuriick.*
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aber keine philosophischen Konsequenzen.” Das Projekt der Dekonstruktion zielt
auf die Destabilisierung hegemonialer Sinnformationen und auf die ErschlieBung
anderer Moglichkeiten von Erfahrung.'®

5.1.2 Das Problem des Phonozentrismus

Derridas dekonstruktive Subjektkritik wendet sich zunichst einer Problematisierung
der Hierarchie zwischen Sprache und Schrift zu, die in eine Kritik des sich selbst
transparenten Subjekts miindet. Der Name des Phonozentrismus richtet sich auf die
Interpretation der Sprache als einer in der Gegenwart vorkommenden Substanz.
Derridas Dekonstruktion des Phonozentrismus nimmt ihren Ausgang von der Kritik
der Prisenz, die Heidegger innerhalb der Geschichte der Philosophie in verschiede-
nen Spielformen aufzuspiiren vermochte:

»Man ahnt bereits, dass der Phonozentrismus mit der historischen Sinn-Bestimmung des
Seins iiberhaupt als Prdsenz verschmilzt, im Verein mit all den Unterbestimmungen, die von
dieser allgemeinen Form abhingen und darin ihr System und ihren historischen Zusammen-
hang organisieren (Prisenz des betrachteten Dinges als eidos, Prisenz als Substanz/
Essenz/Existenz [ousia], Prisenz als Punkt [stigme] des Jetzt oder des Augenblicks
[nun], Selbstprisenz des cogito, Bewusstsein, Subjektivitit, gemeinsame Prasenz von und mit
dem anderen, Intersubjektivitit als intentionales Phinomen des Ego usw.).” (G: 26; eckige

Klammern im Original)

Die hier umrissene Kritik richtet sich gegen den identifizierenden und selbstbe-
griindenden Charakter der Sprache. Gemill der Logik des Phonozentrismus ist
Sprache wesentlich dadurch ausgezeichnet, dass sie Phdnomene als Gegenstinde
klassifiziert. Die Sprache verwandelt Singularitéten in ,,Vorhandenes®, das sich an-
eignen und aufgrund seines Objektstatus untersuchen ldsst. Die Begriindung des
neuzeitlichen Subjekts als sich selbst bestimmender Akteur wird durch die objekti-
vierende Funktion der Sprache befeuert. Das Bild von der Sprache, das der Phono-
zentrismus zeichnet, ermoglicht es, Subjekte als sich selbst prisente Akteure zu
interpretieren. Die Reduktion der Temporalitit auf die Gegenwart, die ein
notwendiger Schritt zur Objektivierung des Subjekts ist, basiert auf der Auslegung

9  So lautet ein weitverbreitetes Vorurteil, dass vor allem aus der analytischen Philosophie
stammt. Vgl. zur Feindseligkeit, die Derrida aus dem angelsidchsischen Lager entgegen-
schlug, und die in der vehementen Opposition gegen die Verleihung der Ehrendoktor-
wiirde der Universitdt Cambridge ihren Siedepunkt erreichte, Peeters (2013: 637-639).

10 Vgl. hierzu auch Kap. 5.4, in dem ich die Operation der Dekonstruktion als eine Form der

Kritik interpretieren werde.
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der Stimme als nicht-temporales und nicht-rdumliches Phdnomen. Eine philosophi-
sche Theorie, die sich von dieser Vorstellung leiten ldsst, ist nach Derrida ,,phono-
zentristisch®. Die Evidenz dieser These soll im Folgenden kurz dargelegt werden.
Der Primat der Sprache wird in der Geschichte der Philosophie mit dem
(scheinbaren) Vorteil einer Unmittelbarkeit der sprachlichen Laute gegeniiber den
Zeichen der Schrift begriindet. Die Seinsgeschichte Heideggers, die sich den ver-
schiedenen Epochen des Vergessens der ontisch-ontologischen Differenz widmet,
wird bei Derrida zur Geschichte einer Disqualifizierung der Schrift. Seine originelle
These ist, dass sich der Beginn der Abwertung der Schrift zur selben Zeit wie die
Entstehung der Metaphysik bei Platon diagnostizieren lisst.!! Thren Hohepunkt er-
reicht erstere im 18. Jahrhundert und damit zu der Zeit, in der auch der Versuch der
Fundierung des autonomen Subjekts seine umfassendste philosophische Ausarbei-
tung erfihrt. Rousseau ist fiir Derrida derjenige Autor, der die angebliche Bedro-
hung der Sprache durch die Schrift am eindringlichsten und klarsten zum Ausdruck
bringt. In Rousseaus Philosophie verbindet sich der Ausschluss der Schrift, wie er
in den Dialogen Platons gerechtfertigt wird, mit der Selbst-Prisenz des Cogito bei
Descartes: ,,Rousseau wiederholt den platonischen Gestus; doch bezieht er sich da-
bei auf ein anderes Modell der Prisenz: auf die Selbstprisenz im Gefiihl, im sinnli-
chen cogito, in das sich gleichzeitig das gottliche Gesetz eingeschrieben findet.” (G:
33)!2 GemiB Derridas im zweiten Teil der Grammatologie entfalteten Rousseau-
Lektiire ist Sprache das Natiirliche und Unmittelbare, das durch die Kiinstlichkeit
und Abbildhaftigkeit der Schrift bedroht wird. In dem Moment, in welchem die
Schrift Sprache festhalten mochte, verliert der sprachliche Ausdruck seine Unmit-
telbarkeit, seine Prisenz. Die Sprache weicht von ihrer natiirlichen Funktion, ndm-
lich dem unmittelbaren Sprechen, ab. Diese Abweichung gilt es philosophisch zu
bannen: Sie ist etwas Kiinstliches, das uns von unserem Wesen — und damit von un-
serer Subjektivitit — entfremdet. Die Stimme verliert ihre Prisenz im Moment ihrer
Abschrift, weil sie nun als Text in der Zukunft immer wieder rezipiert werden kann.
Sie hat ihre Gegenwirtigkeit zugunsten einer Offenheit gegeniiber der Zukunft ein-

11 Vgl. 1971: 334: , Diese wesentliche Fithrungslosigkeit, die der Schrift als iterativer Struk-
tur anhaftet, da sie von jeder absoluten Verantwortung, von dem Bewusstsein als Autori-
tét in letzter Instanz abgeschnitten ist, verwaist und seit ihrer Geburt vom Beistand ihres
Vaters getrennt, eben dies wird von Platon im Phaidros verurteilt.*

12 Thomad (2002) versucht Rousseau gegen die Kritik Derridas zu verteidigen, indem er das
,,Gefiihl der eigenen Existenz* bei Rousseau als ein Phidnomen begreift, das nicht im
Denken der Prisenz gefangen ist. Dieses Gefiihl présentiert sich demnach nicht innerhalb
eines mit sich selbst identischen Subjekts, sondern benennt ein Gefiihl der Existenz; Sub-
jektivitiat wird damit bereits kontextualistisch begriffen. Was Thomi jedoch entgeht, ist
die Tatsache, dass die Konstitution dieses Gefiihls bei Rousseau gerade iiber den Aus-

schluss von Alteritit vollzogen wird.
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gebiilt. Das philosophische Unternehmen, das Rousseau propagiert, beruht nach
Derrida darin, die Reinheit und Prédsenz der Sprache zu verteidigen und die Schrift
als Verrat an der Reinheit der Sprache in ihre Schranken zu weisen. Rousseau
schreibt das hierarchische Verhiltnis zwischen Sprache und Schrift folglich in einen
umgreifenden sozialen Kontext ein. Die Abwertung der Schrift und der Vorrang der
Sprache sind aus diesem Grund keine bloB linguistischen und literaturwissenschaft-
lichen Problematiken, sondern deuten auf die Fundierung des autonomen Subjekts
hin, das an die Priasenz der Sprache als Sich-Vernehmen der Stimme gebunden ist.
Die Selbsttransparenz des Subjekts wird mithilfe der Pridsenz der Stimme begriin-
det.

5.1.3 Das Problem des Logozentrismus

Derridas Projekt in den 60er Jahren ist es zu illustrieren, dass die Zentrierung der
Sprache und die Abwertung der Schrift Teil einer umfassenden Theorie der Bedeu-
tung sind. Die Metaphysik beruht auf der Herrschaft des Logos, d.h. der Subsumie-
rung von Sinn unter eine geschlossene Einheit. Bedeutung konstituiert sich, indem
ein Begriff oder ein Phdnomen gegeniiber seinem heteronomen Auflen abgeschlos-
sen wird und so die Identitidt mit sich selbst wahrt. Die Konstruktion einer unbe-
rithrten Innerlichkeit ist notig, damit von Bedeutung gesprochen werden kann. Den
Terminus, den Derrida fiir einen Begriff oder ein Phianomen reserviert, das (schein-
bar) iiber eine reine Identitit mit sich selbst verfiigt, ist derjenige des transzendenta-
len Signifikats. Derrida kniipft hiermit an die Unterscheidung zwischen Signifikant
und Signifikat an, die sich innerhalb der Semiologie Ferdinand de Saussures findet.
Saussure unterscheidet bekanntlich zwischen dem Signifikanten als Trdger einer
Bedeutung (der Bezeichnung) und dem Signifikat als der Bedeutung (dem Bezeich-
neten) selbst.!® Ein ,transzendentales Signifikat* ist dann ein Zeichen, das seine
Bedeutung nicht in Differenz zu anderen Signifikanten gewinnt, sondern aus sich
selbst schopft. Logozentristisches Denken basiert nach Derrida auf dem Riickgriff
auf ein transzendentales Signifikat und der damit verbundenen Konstruktion einer
Innerlichkeit, die sich gegeniiber dem Eindringen eines Auflen verschlief3t.

Der Idealtyp des transzendentalen Signifikats ist der Begriff Gottes. Die Bedeu-
tung Gottes liegt in Gott selbst, sie konstituiert sich — gemif3 der Logik des Logo-
zentrismus — nicht aufgrund einer Differenzierung zu anderen Begriffen. In Antike
und Mittelalter ist Gott die Ursache der Sinngebung. In der Neuzeit hat sich die Fi-
gur des transzendentalen Signifikats verschoben: Das Subjekt tritt die Nachfolge
Gottes an. Es tibernimmt die Funktion des transzendentalen Signifikats, da die Be-

13 Diese Unterscheidung findet sich vor allem in Saussures Werk Grundfragen der allge-

meinen Sprachwissenschaft (2001).
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deutung von Subjektivitit nun im Wesen des Subjekts selbst verortet ist. Das Sub-
jekt ist autonom, da es von nichts auerhalb von ihm selbst abhéngt und aus diesem
Grund als Fundament des Wissens fungieren kann. Weil die Innerlichkeit des Sub-
jekts iiber die Prisenz der Stimme sichergestellt wird, ist die Reduktion der Sprache
auf das Sich-Selbst-Vernehmen in der Stimme ein wichtiger philosophischer
Schritt, um die Idee des autonomen Subjekts zu begriinden. Die Stimme nimmt in-
nerhalb der theoriearchitektonischen Begriindungsversuche den Status des trans-
zendentalen Signifikats ein: Thr wird die Fihigkeit eines reinen Selbstvollzugs zu-
geschrieben, der auf nichts aulerhalb von sich selbst verweist: ,,In nédchster Nédhe zu
sich selbst vernimmt sich die Stimme [...]: sie ist reine Selbstaffektion, die notwen-
digerweise die Form der Zeit annimmt, die sich auBerhalb ihrer selbst, in der Welt
oder in der ,Realitit‘, keines zusitzlichen Signifikanten, keiner ihrer eigenen Spon-
taneitdt fremden Ausdruckssubstanz bedient. (G: 38) Im Moment der Aussprache
eines Wortes erhellt sich in der Stimme die Bedeutung des Ausdrucks und erlischt
in dem Moment, in welchem die Stimme nicht mehr anwesend ist. Die Gegenwart
der Stimme manifestiert gemél dieser Logik die Innerlichkeit des Subjekts und
schliefft das alteritdre Auflen aus. Der Logozentrismus ordnet sich also in entschei-
dender Hinsicht um die Selbstgegenwirtigung des Subjekts an: Als Fundierungs-
diskurs benétigt er ein transzendentales Signifikat und findet es in der Stimme.'

Innerhalb der Auseinandersetzung mit der Geschichte des abendléndischen
Denkens ist es Derridas wesentliches Verdienst zur Sprache gebracht zu haben, in-
wiefern Subjektkritik mit einer Problematisierung unserer Sinn gebenden Ordnung
und unseres Verstidndnisses von Sprache verbunden ist. Diese Abarbeitung an der
Historie geht in ihrer Prizision iiber die Subjektkritik Heideggers hinaus, weil sie
nicht blof} die Kategorie des Subjekts als metaphysische Konstruktion zuriickweist,
sondern eine ganz bestimmte, historisch kontingente Auslegung von Subjektivitit
problematisiert. Es ist das Ineinander stiirzen einer Vorstellung von Sinn, die sich
auf die Reinheit der Bedeutung bezieht, und einer Konzeption von Sprache als Ver-
fligbarkeit, welches die Idee des autonomen Subjekts fundiert. Die Dekonstruktion
Derridas versucht nun, die SchlieBung des metaphysischen Diskurses aufzubrechen
und der Heteronomie zu ihrem Recht zu verhelfen. Sie spiirt eine Andersheit inner-
halb des Diskurses der Autonomie auf, die ihre einheitliche Logik zersetzt. Der
Struktur dieser Andersheit gibt Derrida den Namen ,,Différance®.

14 Aus diesem Grund wertet der Logozentrismus auch die Schrift ab: ,,Die Epoche des Lo-
gos erniedrigt also die Schrift, die als Vermittlung der Vermittlung und als Herausfallen
aus der Innerlichkeit des Sinns gedacht wird.” (G: 27)
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5.2 DAS ALTERITARE ENTZUGSMOMENT VON
SUBJEKTIVITAT: DIE DIFFERANCE

Die ,,Différance* ist das wohl schillerndste Wort im gesamten Denken Derridas.
Zugleich — und hierin besteht ihr erstes Paradox — fillt sie selbst nicht unter die Ka-
tegorie des philosophischen Begriffs. Jean-Luc Nancy deutet an, warum die Dif-
férance kein Begriff ist und wie sie ihre Sinn gebende Kraft entfaltet: ,,Die dif-
férance ist kein Begriff, weil sie nicht bedeutet, sondern ein Zeichen gibt und
macht, weil sie wirkt, weil sie eine Gebérde ist oder vielmehr macht.* (Nancy 2008:
194) Die Différance ist ein Kréfteverhdltnis und zeigt die Nicht-Identitét eines Be-
griffs oder eines Phidnomens mit sich selbst an. Thre Facetten sind zahlreich und
konnen an dieser Stelle nicht alle angesprochen werden. Schlie3t man an die vorhe-
rige Diskussion um das Verhiltnis zwischen Sprache und Schrift an, so kann her-
vorgehoben werden, dass Derrida mit dem Wort ,.Différance* zunichst die Eigen-
timlichkeit der Schrift betonen mochte. Es gibt ndmlich Worter, deren Bedeutung
sich schriftlich, aber nicht sprachlich darstellen ldsst. Das ,,a* der Différance kann
im Sprechen nicht vernommen werden: In der gesprochenen Sprache kommt die
Vertauschung von ,.e** durch ,,a“ nicht zur Geltung.!> Als Kraft einer Verhinderung
bedingt die Différance das Scheitern der Konstruktion eines transzendentalen Signi-
fikats und durchkreuzt damit die vollstindige Identifizierung eines Begriffs oder ei-
nes Phinomens mit sich selbst. Sie ist einer der vielen, aber wahrscheinlich der
prominenteste Name, den Derrida der ab-griindigen Struktur von Alteritét gibt, um
dessen Explikation sein gesamtes Werk kreist.

Der Différance kommt jedoch nicht nur eine destabilisierende Rolle, sondern
auch eine produzierende Kraft zu. Es soll sich im Verlauf dieses Kapitels zeigen,
inwiefern die Différance als ab-griindiges Entzugsmoment von Subjektivitét inter-
pretiert werden kann, das Autonomie und Pridsenz des Subjekts absetzt und das
Subjekt als heteronomes zugleich einsetzt.'® Die Différance ist der Name fiir das al-
teritdre Entzugsmoment, das Subjekten erst ihre Handlungsfahigkeit reicht. Die al-
teritdre Kraft der Différance griindet Subjektivitit und weicht im Moment der
Griindung vor ihrer vollstindigen Realisierung zuriick. Bevor der Konstitutionspro-
zess von Subjektivitit genauer unter die Lupe genommen wird, soll es in diesem

15 Auf die Beziehung zwischen Sprache und Schrift sowie auf die Interpretation der Dif-
férance als Urschrift werde ich in Kapitel 5.2.3 zu sprechen kommen.

16 Nach Caroline Williams (2001: 133) muss eine Dekonstruktion des Subjekts den Fokus
der Analyse auf die vier Komponenten der Sprache, Prisenz, Schrift und Différance rich-
ten. Damit ist zugleich eine Schwierigkeit bei Derrida angeschnitten: Das Wort ,,Dif-
férance” bezeichnet einerseits die Struktur einer grundlegenden Alteritit, andererseits

stellt es auch eine spezifische Komponente bei der Analyse des Subjekts dar.
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Unterkapitel zunédchst um die Bewegung der Différance gehen. Dabei mochte ich
ersichtlich machen, wie sich die Différance in die heideggersche Figur des Ab-
grunds einschreiben lidsst und warum sie die Struktur der ontisch-ontologischen Dif-
ferenz unterlduft. Anhand der Phianomene des Spiels, der Urschrift und der Spur
soll die verrdumlichte und temporale Dimension der Différance zur Sprache ge-
bracht werden. Der Subjektivitit konstituierende Effekt der Différance ldsst sich
dann zum ersten Mal an der Rolle der Spur illustrieren. Hier wird sich auch erwei-
sen, dass Derrida der ethischen Beriihrung des Subjekts, wie sie Levinas freilegt,
eine strukturelle Initiierung vorordnet.'”

5.2.1 Das Spiel der Différance

Allgemein formuliert ist die Différance der Name fiir ein Kréfteverhéltnis, das die
Bedingung der Moglichkeit von Sinn und Erfahrung ist. Angesichts ihres Sinn ge-
benden und Erfahrung eréffnenden Charakters kommt ihr ein quasi-transzenden-
taler'® Status zu, den es im Folgenden zu explizieren gilt. Wenn die Différance Be-
griffe erst einsetzt, so kann sie nicht selbst ein philosophischer Begriff sein. Die
Différance ist ebenso kein temporirer Zustand, der philosophisch fixiert werden
kann, sondern ein in Bewegung befindliches Krifteverhiltnis von Differenzen:

17 Fir Rodolphe Gasché (1986: 186-217) ist die Différance neben der Urspur, der Iterabili-
tit und dem Supplement eine von vier Formen einer ,,infrastructure. Ich mochte demge-
geniiber die These vertreten, dass die Différance selbst die grundlegende Form einer ,,inf-
rastructure* bezeichnet und Urspur, Iterabilitdt und Supplement die Kraft der Différance
in ihren je spezifischen Phinomenbereichen anzeigen. Dass aber auch die Rede von einer
grundlegenden ,,infrastructure” problematisch ist, hat Derrida selbst verlauten lassen:
»There is no pure infrastructure. There is no pure superstructure. There is only text.*
(1985: 14) Und mit ,, Text™ ist in diesem Zusammenhang alles gemeint, was von der
Struktur der Différance produziert wird.

18 Die Rede vom ,,quasi-transzendentalen Status der Différance haben Gasché (1986) und
Bennington (2001) wesentlich geprégt. Zur Kritik daran vgl. die Formulierung von Rorty:
,,Es besteht keine Notwendigkeit, sich Gedanken dariiber zu machen, wie man einen mitt-
leren Bereich namens ,Quasi-Transzendentalitit® ausfindig machen konnte, der zwischen
der vollig ernsten kantianischen Beschiftigung mit der Unterscheidung zwischen dem
Transzendentalen und dem Empirischen einerseits und der schlichten Nichtberiicksichti-
gung andererseits ldge.” (Rorty 2000b: 487) Rorty verkennt jedoch, dass es der Dekon-
struktion gerade nicht darum geht, problematische Begriffe zu verwerfen, sondern sich
anzueignen, mit ihnen zu spielen und ihren Sinngehalt durch diesen Akt zu verschieben.
Das Wort ,,quasi-transzendental ist nicht einfach ein ,,mittlerer Terminus®, sondern der

Name fiir einen paradoxen — beschridnkenden und produzierenden — Prozess.
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,Diese ,aktive‘, in Bewegung begriffene Zwietracht verschiedener Krifte und Krif-
tedifferenzen [...] konnen wir mithin différance nennen.” (1968a: 47) Die Dif-
férance ist wesentlich durch das Spiel von Bezug und Entzug gekennzeichnet, wie
es auch bei Zeit und Sein (Heidegger) sowie bei der Spur und dem Ruf des Anderen
(Levinas) der Fall ist. Die Gemeinsamkeit all dieser Phdnomene beruht darin, dass
sie zwischen Vergangenheit und Zukunft eingespannt sind: Sie entstammen einer
Vergangenheit, die nicht eingeholt werden kann und verweisen auf eine Zukunft,
die stets im Kommen liegt. Die Zeit {iberholt sich hier selbst: Sie richtet sich an die
Zukunft, bevor sie in der Gegenwart zum Stillstand kommt. Zugleich ist die Dif-
férance kein historisch kontingentes Phidnomen, d.h. kein Krifteverhéltnis innerhalb
einer spezifischen Epoche oder Kultur. Sie ist ein nicht-geschichtliches, ein quasi-
ahistorisches Phdnomen, weil ihre alteritire Kraft jede konkrete Geschichte durch-
quert. Die Sinn gebende Dynamik der Différance formiert jeden historisch spezifi-
schen sozialen Raum.

Um das Krifteverhiltnis der Différance zu explizieren, bedient sich Derrida
Wortern wie ,,Spiel, ,,Urschrift®, ,,Spur und ,,Gramma*. Dadurch soll ausgelotet
werden, auf welch heterogene Weise die pulsierende Bewegung der Différance ge-
dacht werden kann. Derrida entnimmt diese Worter der Tradition der Philosophie,
zeigt jedoch auf, dass ihr Sinngehalt iiber die metaphysische Logik hinausreicht.
Die Différance benennt ein Spiel, dessen Eigentiimlichkeit sich nicht auf den Be-
griff bringen lasst:

,.Ein solches Spiel, die différance, ist nicht einfach ein Begriff, sondern die Moglichkeit der
Begriftlichkeit, des Begriffsprozesses und -systems iiberhaupt. Aus dem gleichen Grunde ist
die différance, die kein Begriff ist, auch kein einfaches Wort, das sich als ruhige und gegen-
wartige, auf sich selbst verweisende Einheit eines Begriffs und eines Lautes vergegenwarti-
gen ldsst.” (1968a: 40)

Gegenwidrtigkeit und auf sich selbst verweisende Einheit sind Ausdriicke der Meta-
physik und Produkte des phonozentristischen und logozentristischen Denkens. Der-
ridas dekonstruktiver Gestus beruht in der Wiederholung der metaphysischen Spra-
che mit dem Zweck einer Aufweisung ihrer vergessenen und verschiitteten Ab-
griinde. Wenn die Metaphysik von etwas abhingt, das ihr konstitutiv duBerlich ist,
ihren Erfahrungshorizont iiberschreitet und ihre Struktur ermdoglicht, dann muss
sich dieses Andere der Metaphysik jener Logik und Einheitlichkeit entziehen und
sie bestindig unterlaufen. Das alteritire Moment unserer Tradition entbloBt sich
somit als Entzug des Begrifflichen.

Mithilfe des Wortes Spiel versucht Derrida zu plausibilisieren, dass die Dif-
férance ihre Kraft nicht aus einer bereits konstituierten Identitét schopft: ,,Spiel wi-
re der Name fiir die Abwesenheit des transzendentalen Signifikats als Entgrenzung
des Spiels, das heil3t als Erschiitterung der Onto-Theologie und der Metaphysik der
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Prisenz.” (G: 87) Wie sich im vorangegangenen Abschnitt gezeigt hat, griindet die
Philosophie des Abendlandes auf der Konstruktion transzendentaler Signifikate, die
vermeintlich ihre Sinn gebende Kraft aus sich selbst schopfen und gegeniiber ihrem
AuBen geschlossen sind. Eine philosophische Theorie, welche diese SchlieBung
nicht erreicht, ist gemifl der metaphysischen Logik fehlerhaft. Die Dekonstruktion
bemiiht sich demgegeniiber um ein Aufbrechen einer solchen SchlieBung. Sie ver-
sucht die Beschriankung der Tradition zu entgrenzen und macht auf das Einbrechen
des Auflen in das Innen aufmerksam.

Das Spiel der Différance als ,,Abwesenheit des transzendentalen Signifikats* —
wie es Derrida im letzten Zitat formuliert — verfiigt tiber kein Zentrum und keinen
Ursprung, weil es immer schon gespielt wird. Es hat keinen Spieler, der es bewusst
und willentlich vollzieht, sondern spielt sich vielmehr selbst. Durch die Inszenie-
rung des immer schon und immer wieder gespielten Spiels wird die Selbstbeziig-
lichkeit von Begriffen aufgeschoben: ,,Man [konnte] sagen, dass diese Bewegung
des Spiels, die durch den Mangel, die Abwesenheit eines Zentrums oder eines Ur-
sprungs moglich wird, die Bewegung der Supplementaritdit (supplémentarité) ist.*
(1966b: 437) Hier gilt es zunichst den wichtigen Begriff des Supplements zu kli-
ren. Ein Supplement ist ein Doppel und zeigt die Abweichung eines transzendenta-
len Signifikats von seinem reinen Ursprung an. Es ist das Andere eines Signifikats,
das sich in dem Moment entduf3ert, wenn ein Begriff als transzendentales Signifikat
fixiert werden soll. In anderen Worten: Es ist der Uberschuss, der zwar zum Sinn
des Signifikats zdhlt, jedoch als iiberzidhliges Element die Einheitlichkeit des Signi-
fikats sprengt.

Derrida bringt das Supplement erstmals prominent innerhalb seiner Rousseau-
Lektiire in der Grammatologie ins Spiel. Bei Rousseau ist die Schrift das Supple-
ment des transzendentalen Signifikats der Sprache, weil sie eine Abweichung vom
Ursprung des Lautes ist. Derrida argumentiert, dass diese Abweichung kein zufilli-
ger ,,Fehler ist, den es zu korrigieren gilt, sondern ein Effekt, eine Sedimentierung
der Différance. Es ist das Spiel der Différance, welches Dichotomien einsetzt und
zugleich aufweicht. Die Gegenwart der Sprache, das Jetzt, produziert sich selbst als
ein solches Doppel (doubling), dessen Produktionsherd nicht mehr einzuholen ist
(vgl. Sallis 1992: 133). Wenn die Dichotomie zwischen Sprache und Schrift durch
das Spiel der Différance bedingt ist und die Sprache nicht mehr als etwas Urspriing-
liches und Reines gesetzt werden kann, so verliert auch die Schrift ihren Status als
unnatiirliches Doppel. Der Ursprung ist ein immer schon verdoppelter und gesprun-
gener Ursprung. Die Differenz zwischen Sprache und Schrift wird aufgeschoben,
indem sie als Produkt eines Kréfteverhiltnisses erscheint, das ihr vorausgeht und ih-
re Hierarchie immer schon und immer wieder in Unordnung versetzt. Die Sprache
ist nun nichts Natiirliches mehr, weil sie von etwas abhéngt, das ihre Selbstbeziig-
lichkeit verhindert und ihr erst den Schein des Natiirlichen verleiht.
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5.2.2 Die Sinn produzierende Kraft der Différance

Die produzierende und damit konstituierende Funktion der Différance soll nun
schirfer gefasst werden. Weil die Différance von einer ab-griindigen Bewegung
durchdrungen ist, kommt ihr neben der Verhinderung von transzendentaler, ge-
schlossener und identischer Signifikation auch eine griindende Funktion zu. Diese
ist entscheidend, um Subjektivitit als der Différance ausgesetzt zu denken und die
Selbstbeziige von Subjekten neu zu bestimmen. Bevor ich auf diese Themen genau-
er eingehe, mochte ich jedoch ausfithren, auf welche Weise die Différance Sinn
produziert. Nach Derrida muss die Différance als ein dynamisches Verweisungssys-
tem, das Sinn gibt, aber nicht enthilt, ausgelegt werden:

,»50 bezeichnen wir mit différance jene Bewegung, durch die sich die Sprache oder jeder
Code, jedes Verweisungssystem im allgemeinen ,historisch® als Gewebe von Differenzen
konstituiert. ,Sich konstituiert*, ,sich produziert*, ,sich schafft‘, ,Bewegung*, ,historisch‘ und
so weiter miissen jenseits der Sprache der Metaphysik, in der sie mit allen Implikationen be-

fangen sind, verstanden werden.* (1968a: 41)

Ist in diesem Zitat von einem ,,Jenseits* die Rede, so darf dieses nicht als ontologi-
sches Auflen, sondern muss, genauso wie es bei Levinas der Fall ist, als konstituti-
ves Auflen gedacht werden. Es handelt sich um ein Aullen als Anderes, dessen affi-
zierende Kraft nur von innerhalb der Welt zu erfahren ist. Das Spiel der Différance
entzieht sich der aneignenden und identifizierenden Bewegung der Metaphysik, ist
jedoch nur in ihrem Ausgang und in einer Abarbeitung an ihrem Vokabular artiku-
lierbar. Die Différance ist ,,die Beziehung des Sprechens zur Sprache, den Umweg,
den ich gehen muss, um zu sprechen, das schweigende Unterpfand, das ich geben
muss® (1968a: 44). Sie ist innerhalb dieser Beziehung das Schweigen, das sich der
Sprache und dem Sprechen entzieht, weil es die Beziehung zwischen Sprechen und
Sprache konstituiert. Derrida teilt also mit Heidegger und Levinas die These, dass
die Moglichkeit der Sprache auf etwas nicht-sprachliches verweist. Innerhalb der
Daseinsanalyse Heideggers ist das der lautlose Ruf des Gewissens (vgl. Kap. 2.3.2),
bei Levinas ist es das Sagen des Anderen (vgl. Kap. 4.2.2) und in der derridaschen
Dekonstruktion erfiillt die Différance die Rolle eines ab-griindigen, produzierenden
Entzugsmoments der Sprache.

Die ab-griindige Struktur der Sinnkonstitution, deren Bewegung die Différance
anzeigt, ist ein dynamisches Netz von Differenzen, das aus aufeinander verweisen-
den Signifikanten besteht. Diesen Gedanken iibernimmt Derrida von Saussure. Das
Versdaumnis Saussures liegt jedoch in der Annahme, dass sich die Bedeutung eines
Zeichens nur durch eine Schlieffung des Systems der Zeichen erreichen ldsst. Derri-
das entscheidender Schritt {iber Saussure hinaus beruht in der Offnung des Systems
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und in der Temporalisierung und Verrdumlichung der Zeichen. Die AufschlieBung
der Bedeutungsproduktion erfolgt aufgrund ihrer Aussetzung auf eine ab-griindige
Nicht-Identitédt, welche die Kontinuitit des Sinns unterwandert. Sinn gibt es nur
deshalb, weil im Moment seiner Realisation immer auch ein Stiick von ihm zuriick-
gehalten wird: ,,Die Bedeutung' bildet sich also nur in der Einbuchtung der Diffe-
renz: der Diskontinuitit und der Diskretion, der Aufschiebung und der Zu-
riick(be)haltung dessen, was nicht in Erscheinung tritt.” (G: 121) Die Identitét eines
Phinomens verweist auf das, was es nicht ist, d.h. auf die Nicht-Identitit. Ein Phi-
nomen ist mit sich selbst nicht identisch, weil die Moglichkeit seines Seins von et-
was abhingt, das sich einer begrifflichen Bestimmung entzieht. Identitit ist immer
schon ausgesetzt, sie ist auler sich, weil sie in sich auf das Heteronome und Fremde
trifft, das sie erst eingesetzt hat. Der Sinn schlieft sich nicht, denn die Différance
verhindert eine erschipfende Bestimmung des Sinns. Innerhalb des Sinns verbleibt
ein Element der Unverfiigbarkeit, der Alteritit, das Sinn konstitutiv durchzieht —
oder wie Sarah Kofman schreibt: ,,Es bleibt stets ein Rest, ein Uberschuss an Nicht-
Sinn.” (Kofman 2012: 41) Dieser Rest ist das Heteronome, das die Identitit eines
Phiinomens erst ermdglicht.?

Es hat sich bereits angedeutet, dass sich die Sinn gebende Dimension der Dif-
férance besser plausibilisieren ldsst, wenn sie in die heideggersche Figur des Ab-
grunds eingeschrieben wird. Die Différance griindet Begriffe und Phinomene und
entzieht sich ihnen stets im Moment der Griindung. Der Différance kommt somit
eine quasi-transzendentale Kraft zu, die Heidegger dem Sein vorbehalten hat: Sie ist
das Sinn konstituierende Entzugsmoment. Quasi-transzendental ist die Différance
deshalb, weil sich ihre konstituierende Funktion auf die Moglichkeit von Sinn iiber-
haupt bezieht. Der Akt der Sinngebung ist nicht auf einen historisch und sozial spe-
zifischen Kontext beschriankt; Sinngebung kann vielmehr gar nicht anders als durch
die Différance initiiert gedacht werden. Um diesen Konstitutionsprozess genauer zu

19 Im franzosischen Original steht hier ,,signification”. Eine wesentliche Geste der Dekon-
struktion ist der Vorzug des Begriffs des Sinns gegeniiber demjenigen der Bedeutung.
Damit wird versucht, den objektivistischen Gehalt des Ausdrucks ,,Bedeutung zu umge-
hen und auf die wesentlich teilende Komponente des Sinns zu verweisen. Wihrend in
diesem Zitat die Ubersetzung durch ,.Bedeutung“ gewihlt wurde, ziehe ich aus den
soeben vorgebrachten Griinden im Folgenden den Begriff des Sinns vor. Vgl. zur Unter-
scheidung zwischen Bedeutung und Sinn in der Dekonstruktion auch Nancy (2010).

20 Alexander Garcia Diittmann (2008: 42) formuliert dieses Paradox als ,,Antinomie der
Dekonstruktion®, weil mit der Différance zugleich die Einsetzung und die Durchkreuzung
von Sinn gemeint sind. In eine dhnliche Richtung geht die Argumentation von Jonathan
Culler: ,,It may be that what makes the notion of meaning indispensable is this divided
character and divided reference: to what one understands and to what one's understanding

captures or fails to capture.” (Culler 1983: 132)
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beleuchten, gilt es im néchsten Schritt den temporalen und rdumlichen Charakter
der Différance zu untersuchen. Derrida schreibt: ,,Die Differenz ist die Artikulation
von Raum und Zeit. Die phonetische Kette oder phonetische Schriftkette werden
immer schon durch jenes wesentliche Minimum an Verrdumlichung ent-dehnt.*
(1966a: 334) Die Ent-dehnung der Stimme verunméglicht es, dass sich die Stimme
an einem Punkt in der Gegenwart présentiert. Der Punkt ist dabei die typische Me-
tapher fiir den Ort, den das transzendentale Signifikat besetzt. Die Metaphysik re-
duziert den Ort auf einen Punkt und die Zeit auf die Gegenwart und verleugnet so-
mit die rdumliche und temporale Dimension der Sinngebung. Soll die metaphy-
sische Logik der Subjektphilosophie auf ihr heteronomes Entzugsmoment hin
geoffnet werden, gilt es folglich Raumlichkeit und Temporalitit zu explizieren.

5.2.3 Die raumliche Dimension der Différance

Zuniéchst mochte ich mich der Kraft der Verrdumlichung zuwenden, die Derrida als
Urschrift bezeichnet. Die Struktur der Différance als Urschrift konstituiert Sprache
und Schrift. Die Différance ,.,ermoglicht die Artikulation des gesprochenen Wortes
und der Schrift — im geldufigen Sinn —, wie sie auch den metaphysischen Gegensatz
zwischen Sensiblem und Intelligiblem und, dariiber hinaus, zwischen dem Signifi-
kanten und dem Signifikat, zwischen Ausdruck und Inhalt, fundiert” (G: 110). So-
wohl die Sprache als auch die Schrift sind durch eine Struktur des Aufeinanderver-
weisens von Zeichen geprigt. Sprachliche und schriftliche Zeichen konstituieren
ihren Sinn in einem Zwischenraum, in einem Intervall, das sie von anderen Zeichen
trennt. Es gibt deshalb keinen grundsdtzlichen Unterschied zwischen sprachlichen
und schriftlichen Ausdriicken — beide Phinomene sind vielmehr auf derselben Ebe-
ne aufzuspiiren. Sprachliche Ausdriicke sind wie schriftliche Ausdriicke in ein Netz
von Signifikanten eingebaut, dem sie ihren Sinn verdanken. Die Moglichkeit der
Gegenwirtigkeit eines sprachlichen Lautes ist an seine Verwobenheit innerhalb ei-
nes dreidimensionalen temporalen Netzes gebunden.

Wenn in diesem Kontext nun von ,,Schrift die Rede ist, dann handelt es sich
um die Struktur der Urschrift. Derrida geht es nicht um die Umkehrung der Hierar-
chie zwischen Sprache und Schrift,?! weil eine solche Umkehrung den wesentlichen
phonozentristischen und logozentristischen Hierarchien treu bleiben wiirde. Das
Wort ,,Urschrift” wird von Derrida eingefiihrt, um ein Phidnomen zu beleuchten, das
sowohl Sprache als auch Schrift erscheinen ldsst, jedoch iiber bestimmte Gemein-
samkeiten mit dem ,,vulgédren®, alltiglichen Begriff der Schrift verfiigt:

21 Vgl. G: 98: ,,Es geht also hier weder um die Rehabilitierung der Schrift im engeren Sinn

noch um die Umkehrung eines evidenten Abhingigkeitsverhiltnisses.*
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,,Wir wollen vielmehr zu bedenken geben, dass die vorgebliche Derivation der Schrift, so re-
ell und massiv sie auch sei, nur unter der Bedingung moglich war, dass die ,urspriingliche®,
,natiirliche’ usw. Sprache nie existiert hat, dass sie nie unversehrt, nie unberiihrt von der
Schrift war; dass sie selbst schon immer eine Schrift gewesen ist. Eine Ur-Schrift, deren
Notwendigkeit angedeutet und deren neuer Begriff hier umrissen werden soll, und die wir nur
deshalb weiterhin Schrift nennen wollen, weil sie wesentlich mit dem vulgéren Schriftbegriff
verbunden ist. Dieser konnte sich historisch nur aufgrund der Verstellung der Urschrift, auf-
grund des Wunsches (désir) nach einem gesprochenen Wort durchsetzen, das sein Anderes

und sein Duplikat vertrieb und die Reduktion seiner Differenz betrieb.* (G: 98f.)

Betrachtet man das Wort ,,Urschrift* niher, so fillt auf, wie die Dekonstruktion mit
dem Vokabular der Metaphysik spielt. Derrida eignet sich zwei Begriffe an, um
durch ihre Neuauslegung zu demonstrieren, wie die Hegemonie des philosophi-
schen Diskurses auf ihr Anderes hin gedffnet werden kann. Der in der Geschichte
der Philosophie abgewertete Schriftbegriff soll reformuliert werden, ohne ihn aller-
dings hierarchisch der Sprache vorzuordnen. Die ,,Schrift* in der Urschrift zeigt an,
dass Sprache und Schrift durch eine Bewegung eingesetzt werden, die ihnen beiden
vorausgeht; jedoch besitzt die Urschrift eine Gemeinsamkeit mit der Schrift im all-
taglichen Sinne, und zwar die Verweisung der Zeichen untereinander. Vor diesem
Hintergrund gewinnt auch die Rede von der Wirklichkeit als Text an Plausibilitit.
Text ist nach Derrida alles, was von der Struktur der Différance durchzogen ist —
und dies ist die gesamte (ontische) Wirklichkeit.?? Nicht alles ist jedoch Text: Das
Entzugsmoment der Différance, ihre ab-griindige Dimension, weicht vor einer Se-
dimentierung in der Wirklichkeit stets auch zuriick.

Das ,,Ur in der Urschrift bezieht sich auf die Kraft der Einsetzung, ohne diese
im Schema einer Kausalitit von Ursache und Wirkung zu verorten.?® Die Urschrift
als Différance ermaoglicht es erst, dass in der Wirklichkeit gesprochen und geschrie-

22 Vgl. beziiglich Derridas Verstindnis von ,, Text“ LI: 228f.: ,,Was ich ,Text’ nenne,
beinhaltet alle sogenannten ,realen‘, ,0konomischen‘, ,historischen‘, gesellschaftlich-
institutionellen Strukturen, kurz alle moglichen Referenten. Mit anderen Worten erinnere
ich nochmals daran, dass es kein Auflerhalb des Textes gibt. [...] Es bedeutet aber, dass
jeder Referent, jede Realitit, die Struktur einer durch différance gekennzeichneten Spur
aufweist und dass man sich auf dieses Reale nur in der Praxis der Interpretation beziehen
kann“. Auf die Différance als ,,Spur* komme ich in Abschnitt 5.2.5 zuriick.

23 Ein zentrales Missverstindnis Habermas’ beruht darin, das Wort ,,Urschrift zu wortlich
zu nehmen und Derrida zu unterstellen, im Sinne eines ,,negativen Fundamentalismus*
(Habermas 1985: 218) doch wieder einen tieferen Ursprung offen legen zu wollen. Die ir-
refithrende Rede von einem Fundamentalismus bei Derrida lésst sich jedoch auch bei Au-
toren vernehmen, die der Dekonstruktion wesentlich aufgeschlossener gegeniiberstehen,
etwa bei Gasché (1986: 120).
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ben werden kann. Sie determiniert das Gesprochene und Geschriebene nicht, son-
dern gibt den Raum frei, in welchem sich Sprache und Schrift ereignen konnen. Die
Urschrift soll folglich gerade etwas bezeichnen, wovon sie sich absetzt: Sie besitzt
Ankldnge an die metaphysischen Begriffe von Ursprung und Schrift, ohne in deren
Bedeutung aufzugehen. Es wird nun klarer, inwiefern die Schrift der Sprache vor-
géangig ist: Die Sprache ist durch die Struktur der Différance und damit durch das
Sinn produzierende Verweisungssystem, das Gefiige der Zeichen bedingt. Die
Sprache steht jedoch in keinem hierarchischen Verhiltnis zu unserem alltdglichen
Verstdandnis von Schrift. Wenn Derrida der Différance den Namen ,,Urschrift* gibt,
dann soll damit nichts anderes als deren rdumliche Dimension betont werden.*

5.2.4 Die temporale Dimension der Différance

Die raumliche Dimension der Différance ist eng mit ihrer temporalen Dimension
verbunden. Das Gefiige, in dem sich Sinn konstituiert, ist nicht nur ein dreidimensi-
onaler Raum; die Rdumlichkeit wird noch einmal von der dreidimensionalen Tem-
poralitiit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durchquert. Das ist die tempo-
rale Dimension des ab-griindigen Produktionsprozesses der Différance:

,.Die différance bewirkt, dass die Bewegung des Bedeutens nur moglich ist, wenn jedes soge-
nannte ,gegenwirtige® Element, das auf der Szene der Anwesenheit erscheint, sich auf etwas
anderes als sich selbst bezieht, wihrend es das Merkmal (marque) des vergangenen Elemen-
tes an sich behilt und sich bereits durch das Merkmal seiner Beziehung zu einem zukiinftigen
Element aushohlen lasst.” (1968a: 42)

Die Moglichkeit von ,,Prisenz® — die nur in Anfiihrungszeichen gesetzt werden
darf, weil sie immer schon aufgeschoben ist — ist an die Unmdglichkeit einer voll-
standigen gegenwirtigen Realisierung und also an die Nicht-Prisenz gekettet. Das
bedeutet, dass ein Zeichen nur in der Gegenwart erscheinen kann, wenn es auf ein
Netz anderer Zeichen verweist, das sich vor seiner Konstitution — und das heif3t: in
der Vergangenheit — ereignet hat. Um auf andere Zeichen zu verweisen und somit
eine rdumliche Distanz zuriickzulegen, wird Zeit benétigt. Die anderen Zeichen
sind dabei temporal nicht einzuholen: Die Konstitution der Zeichen hat sich immer
schon ereignet, sie ldsst sich zu keinem Ursprung zuriickverfolgen, an dem es ein
erstes Zeichen gibt. Zugleich ist die Moglichkeit, ein Zeichen weiterhin als dasselbe

24 Das Projekt Derridas in der Grammatologie ist der Versuch der Begriindung einer Wis-
senschaft von der Schrift, die sowohl der Schrift als auch der Wissenschaft im gewohnli-
chen Sinne vorausgehen soll. Der neue Schriftbegriff, die ,,Gramma als différance*

(1968c: 50t.), ist nichts anderes als die Sinn produzierende Urschrift.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

170 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

zu identifizieren, auf Wiederholung angewiesen: Die ,,Priasenz‘ lédsst sich nicht dau-
erhaft herstellen, sondern hingt von einem stindigen Abstoflen eines Zeichens von
den anderen Zeichen ab. Die Notwendigkeit dieser Wiederholung 6ffnet das Zei-
chen auf die Zukunft hin: Ohne die Garantie der Wiederholung existiert ein Zeichen
nicht. Vergangenheit und Zukunft durchziehen somit jedes Zeichen und setzen es
erst als eines ein, das als gegenwirtiges Zeichen identifiziert werden kann.?

Auch wenn Derridas Verstdndnis von Temporalitidt demjenigen Heideggers sehr
dhnlich ist, verschiebt ersterer die ontisch-ontologische Differenz entscheidend,
wenn er die Différance als alteritdres Entzugsmoment interpretiert. Fiir Heidegger
ist das Seiende dem Sein ausgesetzt, es verdankt ihm seine Seiendheit. Bei Derrida
ist die Différance die Bedingung der Moglichkeit von Pridsenz: ,,Wenn aber die dif-
férance das ist (ich streiche auch das ,ist* durch), was die Gegenwirtigung des ge-
genwirtig Seienden ermoglicht, so gegenwirtigt sie sich nie als solche. Sie gibt sich
nie dem Gegenwirtigen hin.” (1968a: 34) Mit der Durchstreichung versucht Derri-
da anzuzeigen, dass die Différance der Name fiir ein Krifteverhiltnis ,.ist“, das in
der Sprache der Metaphysik — und das heif3t: in unserer Sprache — nicht darzustellen
ist. Auch das Spiel mit der Sprache 16st dieses Problem nicht, und so bleibt nichts
anderes tiibrig, als das Paradox der Dekonstruktion in das Wort selbst einzuschrei-
ben. Die Différance entzieht sich ihrer Einordnung in die Bewegung der ontisch-
ontologischen Differenz. Aus diesem Grund kommt ihr das Pridikat ,,Sein* nicht
mehr zu. Derridas Bestreben ist es, das Vokabular Heideggers wieder zu verlassen
und die Kritik an Metaphysik und Subjektphilosophie zu radikalisieren. Die Dif-
férance ist der Name fiir ein Phdnomen, das nicht innerhalb der Sprache der Onto-
logie thematisiert werden kann: ,,Nicht nur lésst sich die différance auf keine onto-
logische oder theologische — onto-theologische — Wiederaneignung zuriickfiihren,
sondern, indem sie selbst den Raum erdffnet, in dem die Onto-Theologie — die Phi-
losophie — ihr System und ihre Geschichte produziert, umfasst sie diese, schreibt sie
ein und iibersteigt sie unwiederbringlich.* (1968a: 35) Die Différance ist die Bedin-
gung der Moglichkeit der ontisch-ontologischen Differenz, weil sie ihr vereinheitli-
chendes Moment zersetzt, das Heidegger auch in seinen spiten Schriften noch ver-
teidigt. Der Sinn des Seins ist wie jeder andere Prozess der Sinngebung auf die
produzierende Wirkung der Différance angewiesen.? Wiihrend die ontisch-ontolo-

25 Dieses Verstindnis von Wiederholung als Iterabilitit werde ich in Bezug auf Subjektivie-
rung in Kap. 5.3.2 genauer unter die Lupe nehmen.

26 Das Unterlaufen und Einsetzen der ontisch-ontologischen Differenz durch die Différance
bringt mit anderen Worten, jedoch auf dhnliche Weise, Nancy zum Ausdruck: ,,[Es] gibt
[...] keinen Unterschied zwischen dem ,Sein‘ und dem ,Seienden‘, sondern jene dif-
férance, die Derrida zu benennen — oder zu ,unbenennen‘ — wusste. Sie zeigt an, dass das
Existierende sich aussetzt und nur das tut.“ (Nancy 2012: 112) Die Différance bedingt

somit, dass es keinen grundlegenden Unterschied zwischen dem Ontischen und dem On-
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gische Differenz noch im Modus der Differenz verbleibt, benennt die Différance ein
alteritires Krifteverhiltnis, das jede spezifische Differenz erst erscheinen lésst. Die
Différance bringt zum Ausdruck, dass es keine letzte Differenz gibt, die alle onti-
schen Sedimentierungen in die Wirklichkeit entldsst, sondern dass der Prozess der
Differenzierung ein unendlicher ist, der stets wieder durch eine andere Differenz
unterlaufen werden kann. Heideggers Figur des Ab-grunds wird also durch die al-
teritdre Kraft der Différance dekonstruiert. Die Philosophie hat in diesem Sinne
stets daran zu erinnern, dass jede Geste des Unterlaufens niemals das letzte Wort
haben kann und sich jeder Versuch der Hinterfragung und Problematisierung seine
Vorldufigkeit einzugestehen hat.

5.2.5 Die Spur und der Andere

Bisher habe ich mich ausschlieBlich der alteritiren Struktur der Différance zuge-
wendet. Es galt zu umkreisen, inwiefern Derrida ein Moment der Andersheit und
Fremdheit freilegt, das dem phonozentristischen und logozentristischen Impetus der
Metaphysik — und auch Heideggers Denken — entgeht. Die Phinomene des Spiels
und der Urschrift sollten dabei das Entzugs- und Bezugsmoment der Différance
hervortreten lassen und zugleich betonen, dass es keinen ausgezeichneten Namen
fiir die alteritére Struktur der Différance gibt. Auch die ,,Spur® ist ein Name fiir die-
se Struktur;?’ ihre Besonderheit liegt darin, dass sie die temporale Dimension und
die Subjektivitit konstituierende Wirkung der Différance vielleicht am besten zum
Ausdruck bringt. Bereits in meiner Auseinandersetzung mit Levinas hat sich erge-
ben, dass und inwiefern die Spur als Entzugs- und Bezugsmoment von Subjektivitit
interpretiert werden kann (vgl. Kap. 4.2.1). Auch Derrida erkennt den Vorzug des
Bildes von der Spur, um die Bewegung eines Entzugsmoments — die Différance —
mit dem Prozess der Subjektwerdung eng zu fiihren.

Um dieses Argument zu entfalten, mochte ich zunédchst zur Sprache bringen,
inwiefern die Spur den Aufschub des Ursprungs anzeigt. An einer Stelle aus der
Grammatologie schreibt Derrida: ,,Die Spur ist nicht nur das Verschwinden des Ur-
sprungs, sondern besagt hier [...], dass der Ursprung nicht einmal verschwunden
ist, dass die Spur immer nur im Riickgang auf einen Nicht-Ursprung sich konstitu-
iert hat und damit zum Ursprung des Ursprungs gerit.” (G: 107f.) Die Spur 16scht

tologischen gibt, weil diese spezifische Differenz erst durch die Kraft der Différance in
Erscheinung tritt.

27 Bennington erinnert daran, dass die Alteritit nicht durch einen einzigen Namen benannt
werden darf: ,,Wollte man dieser Spur der Spur einen (Eigen-)Namen geben, so hitte man
sie schon dem (transzendentalen) Gesagten einverleibt. Es bedarf daher einer Vielfiltig-

keit von Namen, die sich zu einer Serie zusammenfiigen.“ (Bennington 2001: 313)
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den Ursprung nicht einfach aus, indem sie ihn mit einer Struktur durchzieht, die
seine Prisenz verhindert. Es ist vielmehr umgekehrt: Nur weil es die Spur gibt,
kann es das Phantasma des Ursprungs und damit die Reduktion von Raumlichkeit
auf Punktualitit sowie von Temporalitéit auf Priasenz geben. Die Spur ist die Mog-
lichkeit einer solchen Konzentration. Derrida zeigt jedoch, dass der Ursprung im
Moment seines Erscheinens immer schon verdoppelt ist: Er entbloft sich als Nicht-
Ursprung, als Nicht-Ort, der nicht dort anzutreffen ist, wo man ihn vermutet. Der
Ursprung ist damit in seiner Urspriinglichkeit — und somit in seinem eigentlichen
Wesen — abgesetzt.?

Fiir Derrida ist es ein wesentliches Bestreben der Metaphysik, die Verdoppe-
lung des Ursprungs zu bannen, indem die Spur der Konstitution durch die Kon-
struktion von Begriindungsfiguren iiberschrieben wird. Die Metaphysik betrachtet
in anderen Worten nur den Effekt der Spur und vergisst, dass Ort und Gegenwartig-
keit immer auf die Raumlichkeit und Temporalitéit der Spur und somit auf die alteri-
tiare Struktur der Différance verweisen. Die Spur ist als alteritére und sich nicht pra-
sentierende Kraft die Bedingung der Moglichkeit von Gegenwirtigkeit und damit
von Seiendem:

,Die Spur, in der sich das Verhiltnis zum Anderen abzeichnet, driickt ihre Moglichkeit im
ganzen Bereich des Seienden aus, welches die Metaphysik von der verborgenen Bewegung
der Spur her als Anwesend-Seiendes bestimmt hat. Es gilt, die Spur vor dem Seienden zu
denken. Aber die Bewegung der Spur ist notwendig verborgen, sie entsteht als Verbergung
ihrer selbst. Wenn das Andere als solches sich ankiindigt, gegenwirtigt es sich in der Verstel-
lung seiner selbst. [...] Der Bereich des Seienden strukturiert sich entsprechend den verschie-
denen — genetischen und strukturalen — Moglichkeiten der Spur, ehe er als Bereich der Pri-
senz bestimmt werden kann. Die Gegenwirtigung des Anderen als solchem, das heif3t die
Verstellung seines ,als solches* hat immer schon begonnen, und keine Struktur des Seienden

vermag sich dem zu entziehen.” (G: 82f.)

Die Verstellung der Spur ist kein kontingentes Phinomen — sie gehort zur Struktur
der Spur. Wie fiir Heidegger die Erfahrung des Seins nicht durch eine falsche, wie-
der zu korrigierende Abzweigung in der Geschichte der abendldndischen Philoso-
phie vergessen wurde, kann die Verstellung der Spur nicht dem Vollzug eines ,.fal-
schen* Denkens angelastet werden. Wiirde sich die Spur nicht verbergen, sondern
présentieren, wire sie ein ontisches Phanomen, und ihr Entzugsmoment wére verlo-
schen. Die Spur zeigt aber vielmehr an, dass sich Andersheit seiner Sedimentierung

28 Auch die Rede von der Vergangenheit verdient es noch dekonstruiert zu werden: ,,.Da
aber die Vergangenheit seit je die vollendete Gegenwart bezeichnet hat, verdient die in
der Spur zuriickbehaltene absolute Vergangenheit nicht linger den Namen ,Vergangen-

heit‘. Auch diesen Namen gilt es zu durchstreichen.” (G: 116)
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in der Gegenwart immer wieder entzieht und dennoch im Moment des Bezugs er-
fahrbar ist. Die Différance wirkt als Spur, indem sie sich nicht bis zu einem lokali-
sierbaren Ursprung zuriickverfolgen lisst, iiber keinen Beginn und kein Ende sowie
iiber keine einheitliche Struktur verfiigt. Die Rede von der Spur soll ersichtlich ma-
chen, dass der Konstitutionsprozess von Phdnomenen, die in der Wirklichkeit er-
scheinen — und also als Text bezeichnet werden — immer wieder von Neuem unter-
laufen werden kann. Es gibt nicht ,die* Spur als letztes Element des Konsti-
tutionsprozesses von Phdnomenen; die Struktur der Spur verweist stets auf eine
andere Spur, die sie instanziiert. Der Bezug der Spur auf eine andere Spur ist ein
unendlicher Prozess: Die Analyse der Spur bringt immer eine neue Spur als ihr An-
deres zum Vorschein. Aus diesem Grund lisst sich die Spur nicht als ein tieferes
Fundament begreifen, das Sinn kausal begriindet. Wie ldsst sich eine solche Inter-
pretation der Spur nun mit einem heteronomen Subjektverstindnis zusammenbrin-
gen?

Um diese Frage zu beantworten, bietet sich ein Vergleich zu Levinas’ Ausle-
gung der Spur an. Derrida teilt mit Levinas ndmlich die Subjektivitit konstituieren-
de Funktion der Spur: ,,.Damit riicken wir den Begriff der Spur in die Néhe eines
anderen, der im Mittelpunkt der Schriften von Emmanuel Levinas und seiner Kritik
der Ontologie steht: das Verhiltnis zur Illeitdt wie zur Alteritit einer Vergangen-
heit, die in der urspriinglichen oder modifizierten Form einer Prisenz nie erlebt
worden ist, noch je in ihr erlebt werden kann.” (G: 123) Durch die Deutung der
Spur als Spur der Différance und nicht als Spur des Anderen hebt Derrida jedoch
ihren strukturellen und nicht ihren ethischen Gehalt hervor. Die Différance wirkt als
Alteritét, indem sie ,,in“ jedem Begriff und Phidnomen die Spur der Nicht-Identitit
zieht. Derrida versucht sich gegeniiber der Frage, ob die Ethik der Ontologie vo-
rausgeht (Levinas) oder ob der Ontologie ein Primat zukommt (Heidegger), neutral
zu verhalten: Die Différance als an-archische, Sinn produzierende Kraft bedingt
ethische und ontologische Phidnomene gleichermallen. Handelt es sich hiermit um
die Einnahme einer dritten Position, die der Radikalitit eines ontologischen bzw.
ethischen Primats, wie er von Heidegger bzw. Levinas verteidigt wird, entgeht?
Derrida fiahrt an der soeben zitierten Textstelle fort, indem er eine Distanz zu Le-
vinas und eine Nihe zu Heidegger beziiglich der Spur anfiihrt:

,Dieser Begriff [der Spur], der in unserem Kontext, jedoch nicht in dem von Levinas, in
Ubereinstimmung mit einer Heideggerschen Intention gesehen werden kann, bezeichnet, und

dies zuweilen iiber den Heideggerschen Diskurs hinaus, die Erschiitterung einer Ontologie,
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die in ihrem innersten Verlauf den Sinn von Sein als Prdsenz und den Sinn von Sprache als

erfiillte Kontinuitit des gesprochenen Wortes bestimmt hat.” (G: 123)%

Hier zeigt sich — so mdchte ich argumentieren — eine entscheidende Bindung der
derridaschen Dekonstruktion an Heideggers ontologische Analyse. Die Bewegung
der Différance setzt sich zwar von der Ontologie des spiten Heideggers ab, indem
sie die Symmetrie und Einheit des Seins auf eine asymmetrische Instanziierung hin
iiberschreitet und so die grundlegend alteritire Struktur des Entzugsmoments von
Subjektivitdt zur Sprache bringt. Beziiglich der Kritik der Ontologie geht Derrida
aber nicht so weit wie Levinas. Er ist gegeniiber Levinas’ Bestreben, mit dem Ant-
litz des Anderen die Logik der Ontologie auszusetzen, skeptisch. Die ,,Uberein-
stimmung mit einer Heideggerschen Intention®, von der im letzten Zitat die Rede
ist, liegt in der Kraft der Neutralitdt, die sowohl der ontisch-ontologischen Diffe-
renz als auch der alteritidren Struktur der Différance zukommt. Sowohl Heidegger
als auch Derrida argumentieren, dass die Affizierung, der wir unser Subjektsein
verdanken, primdr nicht im Modus der Ethik stattfindet. Das bedeutet nicht, dass
mit und nach Derrida keine ethischen, politischen und 6konomischen Subjektivie-
rungsformen mehr freigelegt, analysiert und kritisiert werden konnen. Es heif3t je-
doch, dass die Formierung von Subjektivitit durch die nicht-ethische Wirkungswei-
se der Différance geleistet wird. Der Primat befindet sich bei der strukturellen
Komponente der Spur.

In diesem Punkt beruht die wesentliche Uneinigkeit zwischen Levinas und Der-
rida: Wihrend fiir Levinas die Subjektivitit konstituierende Alteritét eine ethische
ist, verbleibt Derrida auf einer ethisch neutralen Ebene, die nicht zur an-archischen
Beriihrung des Anderen durchkommt. John Llewelyn (1992: 88) schldgt in diesem
Zusammenhang vor, zwischen ,,vertikaler* Alteritét bei Levinas und ,,horizontaler*
Alteritét bei Derrida zu unterscheiden. Alteritdt in ihrem vollen Sinne wird bei Le-
vinas nur innerhalb der Beziehung zwischen dem Ich und dem Anderen erfahrbar.
Bei Derrida ist Alteritdt der Name fiir eine pordse Struktur, die Subjekten, Prakti-
ken, Institutionen und Sinndimensionen gleichermaflen eingeschrieben ist. Ontolo-
gische, ethische und politische Phdnomene sind von der Différance als nicht-
ontologischer, nicht-ethischer und nicht-politischer Spur also auf die gleiche Weise
durchdrungen.®® Das heiBt dann aber, dass die an-archische Einsetzung des Subjekts

29 Die ,,Erschiitterung® bezieht sich in diesem Zitat nicht auf die ,,Ontologie” Heideggers,
sondern auf die ,,Ontologie* der Metaphysik, d.h. auf die Reduktion der ontisch-ontolo-
gischen Differenz auf das Seiende.

30 Nach Garcia Diittmann (2008: 52) gibt es bei Derrida eine Spannung ,,zwischen der An-
dersheit der différance und der Andersheit des inkommensurabel Anderen®. In seinen

spateren Texten widmet sich Derrida dann verstérkt der ethischen Dimension von Alteri-
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mit Heidegger in einem ethisch neutralen Krifteverhiltnis gesucht wird. Derrida
bringt zwar zur Sprache, wie sich die Struktur der Alteritét in das Subjekt einfaltet —
er kann aber nicht erkldren, wie sich im Moment dieser Faltung das Subjekt als ein
in seiner Existenz gefdhrdetes und gegeniiber der Berithrung des Anderen ausge-
setztes konstituiert. Die Kraft der Différance kann, sofern sie nicht als ethische und
damit dem Anderen entstammende Affizierung interpretiert wird, die Sensibilitéit
des Subjekts nicht in seiner ganzen Umfénglichkeit beschreiben.

Bedeutet dies, dass Derrida letztlich hinter die Einsichten von Levinas zuriick-
fallt? Was kann die Dekonstruktion Derridas trotz ihrer Abkehr vom Primat der
Ethik zu einem Verstindnis heteronomer Subjektivitit beitragen? Ich werde auf
diese Fragen zuriickkommen (vgl. Kap. 5.4.3), nachdem ich den Prozess der Sub-
jektivierung genauer unter die Lupe genommen habe.

5.3 DIE BEZUGSMOMENTE VON SUBJEKTIVITAT ALS
EFFEKTE DER DIFFERANCE

Die bereits erfolgten Ausfithrungen zur Différance als an-archischer Struktur von
Alteritidt ermoglichen es nun, den heteronomen Konstitutionsprozess von Subjekti-
vitdt eingehender zu beleuchten. Die entscheidende Einsicht, die ein heteronomes
Subjektverstdndnis Derrida verdankt und die auch von der soeben geiibten Kritik
unangetastet bleibt, lautet, dass Identitdt und Handlungsfahigkeit im Zuge einer sich
wiederholenden Abgrenzung des Subjekts gegeniiber seinem griindenden, sich je-
doch immer wieder entziehenden Aufen eingesetzt werden. Die Différance ist das-
jenige Krifteverhiltnis, das ein mit sich selbst identisches Ego spaltet und das Sub-
jekt seines Zugriffs enteignet. Die Identitdt von Subjekten ist daher immer aufler
sich: Sie ist von einer Nicht-Identitit durchzogen, die es erst ermoglicht, dass sich
Subjekte als handlungsfihige Akteure begreifen konnen. Die Dekonstruktion Derri-
das verabschiedet den Identititsbegriff nicht — sie dezentriert ihn und macht so erst
begreiflich, inwiefern sich Subjekte iiberhaupt als dieselben identifizieren konnen.
Die Bewegung von Einsetzung und Absetzung, das heit Griindung und Ent-
griindung von Subjektivitit und Identitit ldsst sich dabei mit Heideggers Figur des
Ab-grunds plausibilisieren. Der temporale Akt des Konstitutionsprozesses von Sub-
jektivitit bedingt, dass die Einsetzung des Subjekts und die Abgrenzung der Identi-
tit zu ihrem nicht-identischen Auflen niemals endgiiltig und erschopfend sein kon-
nen, sondern ihr Vollzug stets zu wiederholen ist. Die Angewiesenheit der
Identitédtsbildung auf die Wiederholung ldsst die Dimension der Temporalitét in die

téit, ohne diese jedoch mit seinen fritheren Arbeiten, die sich der Sinn und Subjektivitit

produzierenden Kraft der Différance zuwenden, zusammenzufiihren.
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Form der Identitit einflieBen. Nachdem die Bewegung der Iterabilitit an die Ober-
fliche gebracht worden ist, soll sich unter Riickgriff auf Judith Butler ergeben, wie
sich Handlungsféahigkeit als Produkt eines sich immer wieder ereignenden Konstitu-
tionsprozesses auslegen lédsst. Die Pointe lautet, dass Subjekte nicht deshalb hand-
lungsfihig sind, weil es sich um urspriinglich sich selbst bestimmende Akteure
handelt, sondern weil die Souverdnitit ihres Selbstbezugs verhindert ist. Hand-
lungsfahigkeit konstituiert sich, weil Subjekte der Nicht-Identitdt ausgesetzt sind
und von dieser stets affiziert, aber nicht determiniert werden.

5.3.1 Die Konstitution des Subjekts durch die Différance

Es sollte bis hierhin klar geworden sein, dass die alteritdre Struktur der Différance
nicht im Sinne eines Subjekts gedacht werden kann: Die Différance ist die Sinn ge-
bende Spur, die sich in alles, was es gibt, einnistet. Wie ist nun die Beziehung zwi-
schen der Différance und dem Subjekt zu verstehen? Kann dem Subjekt noch ein
Platz innerhalb einer Philosophie zugewiesen werden, die Sinngebung als ein Spiel
von Differenzierungen begreift? Derridas entscheidende Einsicht lautet, dass die
Différance nicht einem bereits konstituierten Subjekt seine Subjektivitit raubt, son-
dern diese ihm erst verleiht: ,,Diese Bewegung der différance tiberfillt nicht unver-
mutet ein transzendentales Subjekt. Sie bringt es hervor. Die Selbstaffektion ist kei-
ne Modalitit einer Erfahrung, die bezeichnend wire fiir ein Seiendes, das bereits es
selbst (autos) wire. Sie bringt das Selbe als Beziehung zu sich in der Differenz mit
sich, das Selbe als das Nicht-Identische hervor.” (SP: 112) Die Différance reicht
dem Subjekt eine Subjektivitit, die niemals ganz die seine ist. Wihrend bei Hei-
degger das Ereignis des Seins und bei Levinas der Andere die Existenzweise des
Subjekts formt, ldsst sich die Bewegung der Gabe bei Derrida als Gabe der Dif-
férance interpretieren. Aufgrund ihres hingebenden Charakters kommt der Dif-
férance nicht nur ein entziehendes, negatives, sondern auch ein erméchtigendes,
und damit positives Moment zu. Das Subjekt ist ein Effekt eines Krifteverhiltnis-
ses, das ihm vorausgeht und welches es nicht einzuholen vermag. Dieses Moment
der Nicht-Einholbarkeit und Nicht-Verfiigbarkeit ist die Bedingung der Moglichkeit
von Subjektivitdt. Das Subjekt ist zwar von der Kraft der Différance abhdngig, es
ist ihr unterworfen und kann sich ihrer nicht erwehren;*! die Unmdoglichkeit einer
radikalen, von allen Bindungen befreiten Abhéngigkeit ist aber gerade die Mog-

31 Vgl. 1968c: 53: ,Er [der 6konomische Gesichtspunkt der Différance] bestitigt, dass das
Subjekt, und in erster Linie das bewusste und sprechende Subjekt, von dem System der
Differenzen und der Bewegung der différance abhdngig ist, dass es vor der différance
weder gegenwirtig noch vor allem selbstgegenwirtig ist; es schafft sich seinen Platz in

ihr erst, indem es sich spaltet, sich verrdaumlicht, sich ,verzeitlicht’, sich differiert.*
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lichkeit von Subjektsein. Derrida schreibt den Prozess der Subjektivierung in die
heideggersche Bewegung des Ab-grunds ein, wenn er die Différance als dasjenige
Bezugs- und Entzugsmoment versteht, das Subjektivitit einsetzt und im Moment
der Griindung zugleich von einer vollstindigen Beherrschung ablésst.

Hier ldsst sich die berithmte derridasche Paradoxie von der Unmdglichkeit als
Bedingung der Moglichkeit ins Spiel bringen. Die Unmdglichkeit autonomer Sub-
jektivitdt ist die Moglichkeit des heteronomen, ausgesetzten Subjekts. Die Dif-
férance konstituiert nicht einfach ein Subjekt und ldsst dann von ihm ab, sondern
durchdringt den Prozess der Subjektwerdung immer wieder aufs Neue. Nur weil
Subjekte stets von Kriften durchzogen sind, die ihre Reinheit und Identitédt durch-
kreuzen, ist es tiberhaupt moglich, dass sie von sich selbst und von anderen als Sub-
jekte identifiziert werden konnen. Eine von auflen erfolgende Rahmung ist notwen-
dig, damit Subjekte iiberhaupt handlungsfihig sind und Verantwortung fiir ihre
Handlungen tibernehmen konnen:

,,Damit Strukturen der Unentscheidbarkeit moglich sind (und daher Entscheidungen und da-
her Verantwortung) bedarf es freilich eines Spielraums oder der différance, der Nicht-
Identitédt. Nicht der Unbestimmtheit, sondern der différance oder der Nicht-Identitédt mit sich
selbst in der Determinierung selbst. Die différance ist nicht die indeterminacy. Sie macht die

determinacy moglich und notwendig.* (LI: 229f.)

Das autonome Subjekt, dem die Begrenzung durch eine Nicht-Identitét fehlt, ist
nicht handlungsfahig, da ihm kein Spielraum zukommt, innerhalb dessen es seine
Entscheidungen treffen kann. Es ist radikal unbestimmt, weil es keiner Kraft ausge-
setzt ist, von der es sich zu nihren vermag. Nur ein heteronomes Subjektverstind-
nis, wie es sich bei Derrida aufspiiren lédsst, kann beschreiben, inwiefern Subjekte
zu Akteuren werden. Die Nicht-Identitit ist das Entzugsmoment von Identitit, ihr
konstitutives, ab-griindiges Auflen, das Handlungsfihigkeit, Verantwortung und
Identitdt im Moment ihres Bezugs ermoglichen und im Moment des Entzugs dafiir
Sorge trigt, dass Subjekte nicht versklavt sind. Dieses Phidnomen wird sehr schon
durch das beschrieben, was Bernhard Waldenfels (2002: 337) einen ,,Selbstentzug
im Selbstbezug* nennt. Die doppelte, paradoxe Bewegung von Entzug und Bezug
macht die Seinsweise von Subjekten aus. Der Entzugscharakter von Subjektivitit ist
ihr Bezugscharakter.

5.3.2 Subjektivitat und Iterabilitéat

Wenn das Moment der Nicht-Identitét konstitutiv in das Subjekt eingeschrieben ist,
dann lautet die Konsequenz, dass eine feste Grenzziehung zwischen dem Subjekt
und dem heteronomen, die Autonomie gefihrdenden AuBen unmoglich ist. Das
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AuBen ist immer schon in das Innen eingebrochen und hat das Subjekt aus seiner
Selbstgewissheit vertrieben. In diesem Kontext stellt sich nun die Frage, wie sich
Bezugsmomente von Subjektivitit ausbilden konnen. Wie lassen sich Handlungsfé-
higkeit und Verantwortlichkeit als Effekte der Ausgesetztheit des Subjekts gegen-
tiber einer ab-griindigen Alteritdt denken? Derridas Antwort auf diese Frage ist der-
jenigen von Levinas nicht undhnlich. Weil Derrida den Konstitutionsprozess von
Subjektivitit als wesentlich strukturelles und nicht als ethisches Phanomen begreift,
das heift das Entzugsmoment als Spur der Différance und nicht als Spur des Ande-
ren auslegt, ergibt sich jedoch eine entscheidende Uneinigkeit zwischen den beiden
Philosophen. Das Phinomen, welches Derrida mit der Explikation des Konstituti-
onsprozesses von Subjektivitit verbindet, ist dasjenige der Iterabilitit.** Nachdem
ich in einem ersten Schritt die Bewegung der Iterabilitdt zur Sprache gebracht habe,
lasst sich in einem zweiten Schritt der Prozess von Subjektwerdung erschliefen.

Allgemein bezeichnet Iterabilitét erstens die Notwendigkeit, dass jedes sprach-
liche und schriftliche Zeichen, um Verstindlichkeit aufzuweisen, wiederholbar sein
muss, und zweitens die Angewiesenheit jedes Zeichens auf einen Kontext. Im zwei-
ten Punkt liegt die praxeologische Pointe von Derridas Dekonstruktion. Ein Zeichen
ohne Kontext ist nichts anderes als ein transzendentales Signifikat, dessen Bedeu-
tung unabhéngig von einem Verweisungszusammenhang anderer Zeichen vorliegt.
Der erste Punkt impliziert zugleich die Moglichkeit, ein Zeichen einem Kontext zu
entwenden und es in einem anderen Kontext erneut zu gebrauchen, ohne dass das
Zeichen nicht mehr verstindlich ist:

,»Aufgrund seiner wesentlichen Iterierbarkeit kann man ein schriftliches Syntagma aus der
Verkettung, in der es gegeben oder eingefasst ist, immer herauslosen, ohne dass ihm dabei al-
le Moglichkeiten des Funktionierens, wenn nicht eben alle Moglichkeiten von ,Kommunika-
tion‘, verloren gehen. Man kann ihm eventuell andere zuerkennen, indem man es in andere

Ketten einschreibt oder ihnen aufpfropft. Kein Kontext kann es einschliefen.* (1971: 335)

32 Culler betont die Bedeutung der Iterabilitit fiir das Projekt einer Dekonstruktion von Me-
taphysik und Subjektphilosophie besonders stark, wenn er schreibt: ,,Deconstruction
exists only by virtue of iteration.” (Culler 1983: 120) Fiir Llewelyn zeigt sich anhand der
Iterabilitit, wie die Différance die Logik der ontisch-ontologischen Differenz durchbricht
und zugleich als ihre quasi-transzendentale Bedingung wirkt: ,,Beyond the opposition of
being and non-being, and beyond the ontological difference, iterability defeats the incli-
nation of the es of es gibt Sein [...]. A quasi-transcendental rather than a transcendental
condition. (Llewelyn 1992: 86)
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Die Geste der ,,Aufpfropfung® ist ein wichtiges Verfahren der Dekonstruktion.*® Sie
verweist auf jene grundsitzliche Moglichkeit der Entnahme eines Zeichens aus ei-
nem Kontext, auf seine Wiedereinfithrung in einen anderen Kontext und auf die
dadurch bedingte Verschiebung des Sinns des Zeichens. Das Zeichen ist nicht mehr
dasselbe, sondern wird im Moment seiner Einschreibung in einen anderen Kontext
zu einem anderen. Es existiert in einem neuen Verweisungszusammenhang, einem
neu konfigurierten Netz von Zeichen, die ihm einen anderen Sinn verleihen.

Wie die Transformation des Sinngehalts eines Zeichens genau verlduft, erldutert
Derrida anhand des Zitats. Ein Zitat ist die Wiederholung eines Zeichens in einem
anderen Kontext, durch welche das Zeichen verdoppelt wird:

,Jedes linguistische oder nicht-linguistische, gesprochene oder geschriebene [...] Zeichen
kann als kleine oder grofie Einheit zitiert, in Anfithrungszeichen gesetzt werden; dadurch
kann es mit jedem gegebenen Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte auf eine abso-
lut nicht saturierbare Weise erzeugen. Dies setzt nicht voraus, dass das Zeichen (marque) au-
Berhalb von Kontext [sic!] gilt, sondern im Gegenteil, dass es nur Kontexte ohne absolutes
Verankerungszentrum gibt. Diese Zitathaftigkeit, diese Verdoppelung oder Doppelheit, diese
Iterierbarkeit des Zeichens (marque) ist kein Zufall und keine Anomalie, sondern das (Nor-
male/Anormale), ohne welche ein Zeichen (marque) sogar nicht mehr auf sogenannte ,nor-

male‘ Weise funktionieren konnte.* (1971: 339)

Die Moglichkeit, einen sprachlichen oder schriftlichen Ausdruck aus einem Kontext
zu l0sen und in einem anderen Kontext zu wiederholen bzw. zu zitieren, deutet da-
rauf hin, dass sich die Konstitution des Sinns nicht zu schlieBen vermag. Die Zitat-
haftigkeit von Zeichen impliziert, dass die Uberschreitung eines Kontextes moglich
ist, ohne dass Zeichen ihren Sinn verlieren. Der hegemoniale Diskurs der Metaphy-
sik, um dessen Dekonstruktion es Derrida geht, versucht sich hingegen an der
SchlieBung des Kontextes und muss aus diesem Grund die Uberschreitung des Kon-
textes und die Uberfithrung des Sinns ausschlieBen. Die metaphysische Logik der
Subjektphilosophie verteidigt ein absolutes Verankerungszentrum, welches den
normalen, unverfilschten Gebrauch von Zeichen sicherstellt und Abweichungen als
Anormalititen bekdmpft.

Es hat sich bereits weiter oben gezeigt (vgl. Kap. 5.1.2 und 5.2.2), dass die pho-
nozentristische und logozentristische Struktur der Metaphysik Supplements produ-
ziert. Die Schrift ist das Supplement als kiinstliches Doppel der Sprache, weil sie
die Abweichung von der unmittelbaren Priasenz des sprachlichen Lautes darstellt.

33 Vgl. zur Rolle der ,,Aufpfropfung” im Denken der Dekonstruktion Kofman (2012: 13-
20).
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Innerhalb des dichotomen Begriffspaares normal/anormal® ist der Begriff ,,anor-
mal*“ das Supplement, das heifit die Abweichung vom reinen Signifikat des ,,Nor-
malen®. Das Anormale beschmutzt die Reinheit der Normalitdt mit dem Fremden,
AuBeren und somit Heteronomen. Es ist der Name fiir ein Normales, in dessen In-
nen das AuBlen eingedrungen ist. Zugleich ist das Normale jedoch — und hier richtet
sich Derrida gegen die Sprechakttheorie, der es um die Bewahrung des Normalen
geht — von der Existenz des Anormalen abhingig.®> Die Identitit von Normalitit
kann nur bewahrt bleiben, wenn all dasjenige auf Distanz gehalten wird, was nicht-
normal ist. Der Ausschluss des Nicht-Normalen ist fiir das Normale konstitutiv. Das
Anormale fungiert folglich als konstitutives Auflen: Es wird bestindig vom Norma-
len ausgeschlossen, spielt aber zugleich eine konstitutive Rolle fiir die Bestimmung
des Bedeutungsgehalts von ,,normal“ — und liegt somit an der Grenze der Normali-
tit. Aus diesem Grund ist ,,Anormalitdt” die Bedingung der Moglichkeit von Nor-
malitit: Sie konstituiert als Auflen dessen Sinngehalt. Aufgrund ihrer konstituieren-
den Funktion hat sie einen positiven, produzierenden Effekt. ,,Anormalitidt* ist aber
auch die Bedingung der Unmoglichkeit des Normalen, weil die Identitdt des Nor-
malen durch die bestindige Affizierung des Anormalen aufgeschoben wird. Die
Identitdt des Normalen taucht wieder als eine solche Identitéit auf, die nicht bei sich
selbst zu Hause ist — als eine Identitit, die von einer Nicht-Identitidt begrenzt und
daher mit ,,Rissen** versehen ist. Eine Dekonstruktion des Identititsbegriffs fiihrt
also nicht zu einer Verwerfung jeder Moglichkeit von Identitétsbildung, sondern
unterzieht ihren Konstitutionsprozess einer Analyse. Dadurch ldsst sich demonstrie-

34 Eine praktisch-politische Dekonstruktion dieses Begriffspaares in historischer Hinsicht
hat Foucault u.a. in Wahnsinn und Gesellschaft (WG), Die Anormalen (AN) und Die
Macht der Psychiatrie (MP) geleistet.

35 Derrida grenzt sich gegen die Sprechakttheorie Austins ab, in welcher der Versuch unter-
nommen wird, einen Kontext durch die Bestimmung der ,,normalen* Funktion eines
sprachlichen Ausdrucks und der davon abweichenden pathologischen Verwendungswei-
sen zu schlieBen. Der Versuch Austins, die Zitierung eines Sprechaktes in einem anderen
Kontext als Form des Misslingens dieses Sprechaktes zu bestimmen, wird von Derrida
zuriickgewiesen, indem letzterer auf das Misslingen als konstitutives Element des Gelin-
gens verweist.

36 Vgl. LI: 199f.: ,Was ich in diesem Kontext hier Iterabilitit nenne, ist gleichzeitig das,
was darauf abzielt, die Fiille zu erreichen und das, was den Zugang zu ihr untersagt.
Durch die Moglichkeit, jedes Zeichen als das Gleiche zu wiederholen, bewirkt sie die
Idealisierung, die scheinbar die Anwesenheit voller idealer Gegenstiinde [...] liefert, aber
eben diese Wiederholbarkeit bewirkt, dass die mit einer so wiederholten Einzigartigkeit
erfiillte Anwesenheit in sich den Verweis auf etwas anderes enthélt und die volle Anwe-
senheit, die sie nichtsdestoweniger ankiindigt, mit Rissen durchzieht. Deswegen ist Itera-

tion nicht einfach Wiederholung.* (Hervorhebungen von mir)
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ren, dass Identitdt nicht als Gleichheit mit sich selbst, sondern als Ausgesetztheit
gegeniiber einer Nicht-Identitdt gedacht werden muss und somit als heteronome
Identitét.

Auch wenn Derrida die Figur der Iterabilitit fiir eine Neubestimmung von Iden-
titdt, aber nicht explizit fiir diejenige des Subjekts einfiihrt, ist es moglich zu zeigen,
wie sich der heteronome Konstitutionsprozess von Subjektivitit nun schirfer fassen
lasst. Die Konsequenz aus der Bewegung der Iterabilitéit lautet, dass Subjekte nicht
eingesetzt werden, indem sie einer affizierenden Kraft ausgesetzt sind, die nach
einmaliger Berlihrung wieder von ihnen ablésst. Der Prozess der Subjektwerdung
lduft vielmehr immer wieder neu, aber niemals exakt gleich ab. Die temporale Di-
mension von Subjektwerdung, die sich besonders eindriicklich an der Interpretation
der Différance als Spur ersichtlich machen liel (vgl. Kap. 5.2.5), schliet die Not-
wendigkeit einer Wiederholung von Subjektwerdung ein. Aufgrund der Ausge-
setztheit von Subjekten gegeniiber der stets von Neuem ablaufenden Bewegung der
(partiellen) Griindung schlieBt sich Identitit nicht. Die Affizierung durch eine
Nicht-Identitdt bedingt eine permanente Neubestimmung des Selbstverstindnisses
von Subjekten. Die Grenze zwischen dem ,,Innen* des Subjekts und seinem konsti-
tutiven AuBen ist einer Neuaushandlung unterworfen, die an keinen Schlusspunkt
gerit. Jede Wiederholung der Grenzziehung bewirkt eine Verschiebung des ,,Innen*
und zeigt die Unmoglichkeit der Letztbegriindung von Identitédt an. Die Iteration ist
in diesem Sinne die ,,Silhouette der Idealitit” (LI: 184), weil sie die Idealitdt nur in
einem Schimmer, der nicht greifbar ist, erfahrbar macht. Der Schein, Subjekte ver-
fligen iiber ein festes, geschlossenes und autonomes Innen ist nichts anderes als ein
Effekt des immer wieder neu ablaufenden Konstitutionsprozesses. Dass sich Sub-
jekte als dieselben zu identifizieren vermogen, verweist auf die griindende Kraft der
Différance.

An dieser Stelle ist es wichtig, auf Derridas Verstdndnis vom Ereignis zu spre-
chen zu kommen. Bereits in meiner Auseinandersetzung mit Levinas hat sich erge-
ben, wie Heideggers Ereignisbegriff dekonstruiert werden kann (vgl. Kap. 4.2.3).
Wihrend bei Heidegger das Ereignis der Name fiir das Erscheinen von Sein und
Zeit ist, benennt es bei Levinas den Einbruch des Subjekts in die ontologische Ord-
nung. Wo Heidegger das Subjekt nicht mehr in die Bewegung des Ereignisses ein-
schreiben konnte, illustriert Levinas gerade iiber eine Analyse des Ereignisses, wie
sich der Konstitutionsprozess von Subjektivitit in seiner Asymmetrie auslegen
lasst. Auch Derrida fiihrt das Ereignis in dem Moment ein, wenn er auf das konsti-
tutive Passivitditsmoment, die Ausgesetztheit von Subjektivitidt zu sprechen kommt.
Im Kontrast zu Heidegger, fiir den das Ereignis das Sein in seiner Einheit in Er-
scheinung treten ldsst, insistiert Derrida auf der alteritdren Struktur des Ereignisses.
Das Ereignis wird dekonstruiert, indem es als ,,unmdgliche Mdoglichkeit (vgl.
UME; 1971a: 349) gedacht wird, die stets vor ihrer vollstindigen Realisierung zu-
riickweicht. Die unmogliche Moglichkeit des Ereignisses beruht darin, Subjekte als
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Subjekte einzusetzen und also zu subjektivieren; die unmdogliche Moglichkeit be-
zieht sich auf die Reinheit und Autonomie von Subjektivitit. Die Moglichkeit des
Subjekts ist zugleich die Unmoglichkeit der Autonomie. Die Pointe ist somit, ,,dass
Ereignisse urspriinglich subjektivierend, das heiflit préiziser: desubjektivierend und
subjektrekonstituierend wirken* (Khurana 2004: 252). Dieser subjektivierende Zug
des Ereignisses und ihre doppelte, von der Dekonstruktion freigelegte Dimension
entgehen Heidegger. Die Anbindung des Ereignisses an die Ontologie verstellt ge-
rade die Moglichkeit, den alteritdren Charakter des Ereignisses zu explizieren. Um
aber vom Ereignis sprechen zu konnen, muss es ,,den in der Wiederholbarkeit im-
plizierten Aspekt der Alterierung akzentuieren und nicht den der Identititskonden-
sation* (Khurana 2004: 239). Auch wenn es Heidegger natiirlich nicht darum geht,
das mit sich identische Subjekt zu begriinden, entwirft er ein einheitliches ontologi-
sches Regime, das den Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis versperrt.
Erst die von Derrida aufgedeckte Bewegung der Iterabilitdt und damit diejenige der
Einsetzung und Absetzung von Subjektivitit akzentuieren die alteritdre und also he-
teronome Dimension von Subjektivitit. Die Freilegung von Iterabilitit und die Ex-
plikation des Ereignisses gehen deshalb Hand in Hand: Sie sind integrale Bestand-
teile einer dekonstruktiven Wendung der heideggerschen Subjektkritik.

5.3.3 Handlungsfahigkeit als Produkt einer Verhinderung

Im Anschluss an die Erorterungen zur Funktion der Iterabilitét ist es nun auch mog-
lich, Handlungsfdhigkeit als Bezugsmoment von Subjektivitit neu zu denken, und
zwar, indem diese als positive Dimension des heteronomen Konstitutionsprozesses
interpretiert wird. Ein lidngeres Zitat aus Judith Butlers Buch Korper von Gewicht
soll veranschaulichen, wie im Ausgang des soeben beschriebenen Konstitutionspro-
zesses von Subjektivitit eine Neubestimmung von Handlungsfihigkeit umrissen
werden kann:

,»»Handlungsvermogen* wire dann die Doppelbewegung des in einem und durch einen Signi-
fikanten Konstituiertwerdens, wobei ,konstituiert zu werden‘ bedeutet, ,gezwungen zu sein‘,
den Signifikanten selbst ,zu zitieren oder zu wiederholen oder nachzuahmen‘. Erméglicht von
dem gleichen Signifikanten, der zu seiner Fortsetzung auf die Zukunft jener zitatférmigen
Kette angewiesen ist, ist das Handlungsvermogen der Hiatus in der stindigen Wiederholbar-
keit, der Zwang, eine Identitdt durch Wiederholung zu installieren, die gerade die Kontin-
genz, das nicht-determinierte Intervall erfordert, das die Identitdt hartndckig zu verwerfen
trachtet. Je hartnédckiger die Verwerfung ist, desto ausgeprigter ist die zeitliche Nicht-
Identitdt dessen, was vom Signifikanten der Identitéit angekiindigt wird. Und doch kann die
Zukunft des Signifikanten der Identitdt nur durch eine Wiederholung gesichert werden, der es

misslingt, getreu zu wiederholen, ein Rezitieren des Signifikanten, das eine Untreue gegen-
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iiber der Identitédt begehen muss — eine Katachrese —, um dessen Zukunft zu sichern, eine Un-
treue, die die Wiederholbarkeit des Signifikanten fiir das arbeiten ldsst, was bei jeder beliebi-
gen Anrufung der Identitdt nicht mit sich selbst identisch bleibt, ndmlich die laufend wieder-

holbaren oder zeitlichen Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit.“ (Butler 1997: 300f.)

Das von Butler in diesem Zitat auf den Punkt gebrachte Paradox der Subjektivie-
rung liegt im konstitutiven Charakter des Verrats. In anderen Worten: Die Abwei-
chung von der eigenen Identitit ist notwendig, damit sich Identitét iiberhaupt (parti-
ell) bilden kann. Der Bezug von Identitit auf den griindenden Akt der Konstitution
ist an das Zitieren des Signifikanten gekoppelt. Hierbei handelt es sich jedoch gera-
de um kein einmaliges Zitieren: Der wesentlich heteronome Konstitutionsakt be-
dingt ja, dass kein autonomes Subjekt eingesetzt wird, das iiber Handlungsfihigkeit
,verfiigt“. Das wiirde eine SchlieBung der Sinngebung voraussetzen, die Derrida
mit dem Verweis auf die notwendige Wiederholbarkeit und die im Moment der
Wiederholung sich ereignende Abweichung zerschief3t. Die ,,Stabilitét* der Identitit
ist auf die Beschrinkung durch das konstitutive Auflen — die Nicht-Identitit — an-
gewiesen. Weil die immer wieder neu ablaufende Affizierung des Auflen jedoch
niemals identisch mit der vorherigen ist, verfehlt sich die Identitit im Moment ihrer
Setzung stets selbst. Aus diesem Grund begeht das Subjekt bestindig Verrat an sei-
ner Identitdt: Im Vollzug seiner Identifizierung wird es immer wieder von der
Nicht-Identitit beriihrt und seine Identitédt dadurch stets anders bestimmt.
Handlungsvermdgen konstituiert sich nun im Zwischenraum® der Beschrin-
kung und Entschrinkung von Identitit. Dieses ,,Zwischen® ist kein Punkt, kein
Kern, welcher der Kraft der Différance entgeht. Das Zwischen ist vielmehr dasjeni-
ge, was durch die Différance konstituiert, aber nicht determiniert wird. Weil Identi-
tit auf eine permanente Wiederholung des Prozesses seines Werdens angewiesen
ist, kann sich ein Subjekt niemals im ,,Modus* der Handlungsfihigkeit befinden.?®
In dem Moment, in welchem das Nicht-Identische, d.h. der heteronome Konstituti-
onsprozess, vom Subjekt ablisst, stellt sich Identitit und somit die Fahigkeit zum
Handeln ein; im Moment der Berithrung wird die Geschlossenheit der Identitédt und
die Befihigung des Subjekts zu handeln durchkreuzt. Beide Momente laufen nicht
hintereinander ab: Sie sind nichts anderes als zwei Seiten ein und derselben Bewe-
gung, die sich nicht auseinanderdividieren ldsst. Subjekte verfiigen somit niemals

37 Butler schreibt: ,,Der Zwischenraum zwischen Redundanz und Wiederholung ist der
Raum der Handlungsmacht.“ (Butler 2006: 201)

38 Vgl. hierzu Butlers folgende Formulierung: ,,.Das bedeutet, dass dasjenige, was Hand-
lungsvermogen genannt wird, niemals als eine kontrollierende oder origindre Urheber-
schaft, die iiber jener signifizierenden Kette steht, verstanden werden kann, und es kann
nicht die Macht sein, die, ist sie einmal in jener Kette installiert und durch jene Kette
konstituiert, einen sicheren Kurs fiir ihre Zukunft festsetzt.* (Butler 1997: 300)
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tiber Handlungsfihigkeit, d.h. sie ,,haben‘ sie nicht. Die Dichotomie zwischen einer
unmittelbaren Verfiigung iiber Handlungsfdhigkeit und ihrer Abwesenheit in Folge
einer Determination durch das Auflen wird von der Dekonstruktion iiberschritten:
Handlungsfihigkeit ist nichts anderes als der immer wieder ausgesetzte Bezug der
Identitédt durch eine Nicht-Identitit. Es gibt Handlungsfiahigkeit nur, weil das Ver-
mogen zu handeln in seiner Prisenz auch stets wieder abgesetzt wird. Dieses ,,weil*
verweist nicht auf eine Kausalrelation, sondern auf die ab-griindige Kraft der Dif-
férance. Formuliert man das negativ, wird die Verfiigung des Subjekts iiber seine
eigenen Entscheidungen unmoglich. Im Zuge der Affizierung von auflen ist die Au-
tonomie des Subjekts immer schon ausgesetzt. Das Subjekt ist nicht befdhigt, sich
selbst ein Gesetz fiir sein Handeln zu geben. Positiv ausgedriickt gewinnt das Sub-
jekt durch den Bezug auf das Nicht-Identische erst die Moglichkeit zu handeln. Das
Subjekt ist also nicht deshalb frei, weil es keiner Abhingigkeit unterliegt und sich
selbst eine Maxime des Handelns zu geben vermag, sondern weil es in einer konsti-
tutiven Abhingigkeit steht, die es jedoch nicht beherrscht. Das Subjekt ist frei, weil
es heteronomes und nicht, weil es autonomes Subjekt ist.

Die quasi-normative Pointe dieses Verstidndnisses heteronomer Subjektivitit
lautet, dass Subjekte einen Halt, d.h. eine Rahmung benétigen, um Identitit ausbil-
den zu konnen. Darin beruht der affirmative, hermeneutische Impuls eines hetero-
nomen Subjektverstindnisses. Es muss bedacht werden, dass sich Identitidt immer
auch verfestigen und begrenzen muss, damit Subjekte handlungsfihig sein kdnnen.
Die Grenzen des Subjekts miissen jedoch in ihrer Vorldufigkeit und Verdnderbar-
keit respektiert werden. Hierin liegt die Kehrseite, der kritische und dekonstruktive
Impuls eines heteronomen Subjektverstindnisses. Weil die Begrenzungen, denen
Subjekte unterworfen sind, immer kontingent sind, ist die Kritik immer dann gefor-
dert, wenn die ab-griindige, an-archische Abhingigkeit, der Subjekte erst ihre Befi-
higungen verdanken, in Abhingigkeiten umschlagen, die sie beherrschen. An dieser
Stelle muss Dekonstruktion als Subjektkritik ansetzen. Das ist freilich nicht mehr
das unmittelbare Unternehmen Derridas, der selten die Ebene des Textes zugunsten
derjenigen der Praxis verlassen hat. Derridas frithe Arbeiten legen aber auch die
Ansatzpunkte einer solchen Kritik frei. Ich werde daher im folgenden Abschnitt
ausfiihren, wie die Dekonstruktion als Subjektkritik interpretiert werden kann.
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5.4 DEKONSTRUKTION ALS SUBJEKTKRITIK

Die Kiritik, die ein Denken der Dekonstruktion zu leisten vermag, sollte nicht als
Methode im gewdhnlichen Sinne verstanden werden, sondern eher als Operation.*
Aufgrund der Fokussierung auf singuldre Gegenstandsbereiche verweigert sich die
Dekonstruktion einer theoretischen Systematisierung (vgl. Waldenfels 2002: 337).
Das verhindert jedoch nicht, die Arbeit der Dekonstruktion in ihren Grundziigen ar-
tikulieren zu konnen.** Obwohl eine Definition des Wortes ,,Dekonstruktion eine
Paradoxie darstellt, weil die Dekonstruktion ihren Gehalt stets an einem konkreten
Phidnomen und niemals ,,an sich“ zu demonstrieren vermag, hat selbst Derrida in
einem seiner spiteren Texte zumindest einige allgemeine Bewegungen der Dekon-
struktion aufgezihlt.*!

39 In einem Interview aus dem Jahre 1986 erklirt Derrida, warum die Dekonstruktion nicht
als Methode zu verstehen ist: ,,Was ich Dekonstruktion nenne, kann natiirlich Regeln,
Verfahren, Techniken hervorbringen, aber im Grunde genommen ist sie keine Methode
und auch keine wissenschaftliche Kritik, weil eine Methode eine Technik des Befragens
oder der Lektiire ist, die ohne Riicksicht auf die idiomatischen Ziige in anderen Zusam-
menhingen wiederholbar sein soll. [...] Wenn die Dekonstruktion die Geschichte der
Metaphysik und die des Methodenbegriffs untersucht, kann sie sich nicht einfach selbst
als Methode darstellen.” (Rotzer 1986: 70) Die auf den ersten Blick pedantisch wirkende
Unterscheidung zwischen einer Operation und einer Methode, auf der ich insistiere, wird
von Gasché wie folgt verteidigt: ,,Although deconstruction is an eminently philosophical
operation, an operation of extreme sensibility toward the immanence or inherence of the
ways of thought to that which is thought — the subject matter — it is not strictu sensu me-
thodical, since it does take place from a certain point outside such an identity. Therefore,
deconstruction is also the deconstruction of the concept of method (both scientific and
philosophical) and has to be determined accordingly.* (Gasché 1986: 123)

40 Rorty (2000a), der behauptet, der Dekonstruktion Derridas gehe es um einen privaten, im
Gegensatz zu einem Offentlichen Autonomiebegriff, muss an dieser Stelle entschieden
widersprochen werden. Dieses Autonomieverstindnis setzt eine strikte Trennung zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit voraus, die von der Dekonstruktion gerade infrage ge-
stellt wird.

41 Vgl. zur Problematik der Definition 1985: 6f.: ,,Deconstruction is also difficult to define
because it is neither a system nor a unified discourse. It’s as you say a multiplicity of ges-
tures, of movements, of operations. And what's more, multiplicity is essential for each of
these gestures, that is, simultaneously carrying out several gestures which can seem either
contradictory or in tension with one another.” Auf eine etwas humorvolle Weise verneint

Rorty die Notwenigkeit einer Definition der Dekonstruktion: ,,Es besteht keine Notwen-
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In diesem Unterkapitel soll in einem ersten Schritt das Denken der Dekonstruk-
tion in Hinblick auf eine Subjektkritik interpretiert werden. Die Dekonstruktion
lasst sich dabei als ein Gegendiskurs begreifen, der die Hegemonie des subjektphi-
losophischen Diskurses herausfordert. In einem zweiten Schritt werden die Ge-
meinsamkeiten und Differenzen mit der Destruktion Heideggers herausgearbeitet.
Dabei wird sich ergeben, dass die Grenzen der derridaschen Dekonstruktion zum
einen in dem Insistieren auf einer Unentscheidbarkeit zwischen der ontologischen
Analyse Heideggers und der Ethik Levinas’ liegen. Zum anderen gilt es die Vor-
sicht Derridas in Hinblick auf eine Problematisierung konkreter Subjektivierungs-
verhiltnisse als ambivalentes Unternehmen der Dekonstruktion zu entlarven. Die
Pointe wird letztlich sein, dass der Abbau von Identifizierungsformen und das
Ausweisen der nicht-identischen Alteritit, die das herausragende Verdient Derridas
sind, eine ethische und praktisch-politische Perspektivierung einfordern, die von
Derrida selbst nicht mehr geleistet wird.

5.4.1 Bewegungen der Dekonstruktion

Das Denken der Dekonstruktion ist eine Form des Widerstands. In den vorherigen
Abschnitten hat sich bereits gezeigt, wie die verschiedenen Dimensionen der Dif-
férance mit dem Vokabular der Metaphysik spielen, indem deren Begriffe in einen
neuen Kontext eingeschrieben werden (vgl. Kap. 5.2.1-5.2.5). Durch eine Wieder-
holung der Bewegungen der Metaphysik vollzieht die Dekonstruktion ,.eine unab-
lassige Bewegung der Rekontextualisierung® (LI: 211). Sie untersucht die Begriin-
dungsfiguren und Begriffe der Metaphysik ,,von innen her*, indem sie sich diese
aneignet, mit ihnen spielt und im Zuge einer Reartikulation ihres Sinns in einem
anderen Verweisungszusammenhang ihr Anderes erscheinen lisst.? Die Dekon-
struktion ist kritisch, weil sie den hegemonialen Diskurs der Metaphysik und damit
die Fundierung des Subjekts als sich selbst transparenten Akteur torpediert. Ihr wi-
derstéindiger und historischer Charakter lisst sie dabei in die Néhe der Genealogie*
riicken. In einem Interview aus dem Jahre 1967 spricht Derrida davon, die Dekon-
struktion der Metaphysik leiste eine ,,strukturierte Genealogie ihrer Begriffe*

digkeit, das Wesen und das Verfahren der Dekonstruktion priziser zu formulieren als mit
den Worten ,Du weilit schon, ich meine das, was Derrida treibt‘.* (Rorty 2000b: 487)

42 Vgl. hierzu G: 45: ,Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu operie-
ren, sich aller subversiven, strategischen und 6konomischen Mittel der alten Struktur zu
bedienen, sich ihrer strukturell zu bedienen, das heifit, ohne Atome und Elemente von ihr
absondern zu konnen. Die Dekonstruktion wird immer auf bestimmte Weise durch ihre
eigene Arbeit vorangetrieben.*

43 Als ,,genealogisch” bezeichnet Foucault sein Denken ab 1970 (vgl. Kap. 6.2.1).
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(1967b: 27). Der Einsatz der Dekonstruktion richtet sich gegen vermeintlich unhin-
tergehbare Formen der Subjektwerdung und verschreibt sich der Suche nach den
Bedingungen der Genese; dieser Einsatz und diese Suche erdffnen zugleich die
Moglichkeiten eines anderen Diskurses:

,.Dieser andere Diskurs beriicksichtigt zweifellos die Bedingungen dieser klassischen und bi-
niren Logik, aber er unterliegt ihr nicht mehr einfach. Wenn die Verfechter der biniren Op-
position denken, dass die ,ideale Reinheit, auf die sie sich berufen miissen, sich als ,illuso-
risch® erweist, wie Sie sagen, so miissen sie diesem Umstand auch Rechnung tragen. Man
muss die Begriffe transformieren, eine andere ,Logik*, eine andere ,Allgemeintheorie’, ja so-
gar einen Diskurs konstruieren, der, méchtiger als diese Logik, sich mit ihr auseinandersetzt

und ihre Moglichkeit wiedereinschreibt. Das ist es, was ich zu tun versuche.* (LI: 181)

Wenn Derrida davon spricht, dass er die Gesetze der Logik beriicksichtigt, so
mochte er zunédchst die Diffamierung zuriickweisen, das Denken der Dekonstrukti-
on widerspriche den Grundsitzen der Logik und sei deshalb unlogisch und unsin-
nig. In Abschnitt 5.2.4 hat sich gezeigt, dass der Différance eine Sinn produzierende
Dimension zukommt und sie daher gerade nicht der Unsinn, sondern die Bedingung
der Moglichkeit von Sinn und Unsinn ist. Sie ist das ab-griindige Entzugsmoment,
das bindre Oppositionen erst einsetzt. So wird das Subjekt aus seiner Rolle inner-
halb des dichotomen Paares ,,Subjekt/Objekt” gelost, indem der Prozess seines
Werdens in einen Gegendiskurs eingeschrieben wird.** Dieser Gegendiskurs
schopft seine Kraft nicht blof aus der Einnahme einer opponierenden Haltung, son-
dern wiederholt vielmehr die Geste der Dichotomisierung, indem er die Ausge-
setztheit sowohl des Subjekts als auch des Objekts in Bezug auf die konstituierende
Kraft der Différance aufdeckt. Das Subjekt kann sich nur deshalb ein Objekt entge-
gensetzen, weil es immer schon einer Struktur entstammt, die dieser Teilung vo-
rausgeht und den Zwischenraum zwischen Subjekt und Objekt in Erscheinung tre-
ten lasst.

Diese zugegeben recht abstrakt anmutende Form der Kritik tiberschreitet die
Dichotomie zwischen interner und externer Kritik. Thr ist der Weg versperrt, Begrif-
fe per se als metaphysisch zu identifizieren und zu verwerfen.*> Derrida ist duferst

44 Derrida verbleibt auch hier freilich auf der begrifflich-theoretischen Ebene. Das Schrei-
ben von ,,Gegengeschichten®, das die Hegemonie historischer Narrative aufbricht, ist eine
wesentliche Arbeit Foucaults.

45 Das bedeutet aber nicht, dass sich Derrida selbst nicht auch von diesem Versuch verfiih-
ren lieB. So hat er den Begriff der Gesellschaft als angeblich totalitir verworfen. Dass
man Gesellschaft im Zuge der Dekonstruktion aber auch neu ausrichten kann, hat jiingst
Marchart (2013) gezeigt. Auch die Systemtheorie Niklas Luhmanns (2015b), welche

Gesellschaft als Vollzug von Kommunikation begreift, kann als Versuch einer nicht-
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vorsichtig, wenn es um die Lokalisierung eines ,,Bruchs* geht, der einen radikal
oppositionellen Diskurs initiiert.*s Die Dekonstruktion tauscht nicht einfach den ei-
nen gegen den anderen Begriff aus, sondern versucht die Klassifikation der Be-
griffsbildung zu erschiittern, indem sie diese transformiert: ,,Es gibt keinen meta-
physischen Begriff an sich. Es gibt eine — metaphysische oder nichtmetaphysische —
Arbeit an Begriffssystemen. Die Dekonstruktion besteht nicht darin, von einem Be-
griff zu einem anderen iiberzugehen, sondern darin, eine begriffliche Ordnung
ebenso wie die nicht-begriffliche Ordnung, an der sie sich artikuliert, umzukehren
und zu verschieben.* (1971: 350) Die Verschiebung der begrifflichen Ordnung — so
hat es sich erwiesen — vollzieht sich iiber ein Verfahren, das sich den Bedingungen
des Auftauchens von Begriffen widmet und die Ausgesetztheit der Begriffe, d.h. ih-
re konstitutive Nicht-Identitit, zur Sprache bringt. Die Dekonstruktion plausibili-
siert, dass Begriffe notwendigerweise wiederholbar und in einen anderen Kontext
iibertragbar sein miissen und im Ereignen dieser Ubertragung und Wiederholung
immer auch als ihr Anderes erscheinen.*’

Derridas Vorsicht gegeniiber Briichen und begrifflichen Verwerfungen zeigt
sich auch in Bezug auf eine vorschnelle Propagierung von Andersheit: ,,Bei dem
Versuch diesen anderen Begriff hervorzubringen, wiirde man schnell gewahr, dass
man ihn nur mithilfe anderer metaphysischer oder onto-theologischer Pridikate
konstruiert.“ (1968d: 87) Das Andere liegt an der Grenze der Metaphysik, es ist ihr
konstitutives AuBlen, nicht ihr ontologisches Auflen. Zu derselben Einsicht ist ja
schon Levinas gekommen, wenn er argumentiert, dass der Andere das Subjekt von
der Grenze der Welt aus anspricht. Derrida erweitert diese Einsicht, indem er sie
auf die allgemeinen Moglichkeiten von Erfahrung bezieht, die einem Subjekt offen-
stehen. Die Erfahrung von Andersheit kann sich nur einstellen, wenn sie ihren Aus-
gang von den gegenwirtig realisierten Moglichkeiten nimmt — und diese Moglich-
keiten entstammen ja dem phonozentristischen und logozentristischen Kontext der
abendlidndischen Metaphysik selbst. Das Denken der Dekonstruktion ruft daher

totalitdren, im Fahrwasser der Dekonstruktion ausgearbeiteten Gesellschaftstheorie inter-
pretiert werden.

46 Vgl. 1968c: 47: ,,Ich glaube nicht an den entscheidenden Bruch, an die Einmaligkeit eines
,epistemologischen Einschnitts, von dem heutzutage oft die Rede ist. Die Einschnitte ge-
raten fatalerweise immer wieder in ein altes Gewebe, das man endlos weiter zerstoren
muss. Diese Endlosigkeit ist weder zufillig noch kontingent; sie ist wesentlich, systema-
tisch und theoretisch.*

47 Die Wiederholung des metaphysischen Vokabulars und das Spielen mit bzw. die Neube-
stimmung dieses Vokabulars bezeichnet Kofman (2012: 32-34) als die ,,beiden Gesten*

der Dekonstruktion.
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“48 oder ,,nicht metaphysisches** Zeital-

nicht vorschnell ein ,,nachmetaphysisches
ter aus, das mit den Begriindungsfiguren der Metaphysik und der fundierenden
Funktion des Subjekts — scheinbar — Schluss macht. Der Dekonstruktion geht es in
einer doppelten Bewegung vielmehr darum, die Problematik von begrifflichen
Klassifikationen offen zu legen und zugleich diejenigen Moglichkeiten ersichtlich
zu machen, an denen sich die Uberschreitung der Metaphysik in der Sprache erdff-
net. Sie entwickelt Strategien, mittels derer die Krifte der Metaphysik gegen sie
selbst gerichtet werden und das Andere als Anderes der Metaphysik und nicht als
ihr Jenseitiges aufblitzt.>

Dekonstruktion als Kritik schopft ihre Kraft aus dieser Ambivalenz. Thre Radi-
kalitdt gewinnt sie auch aufgrund einer Vorsicht gegeniiber der Entsorgung von Be-
griffen. Die Unmdoglichkeit eines Bruchs und Neubeginns — so schreibt Derrida —
,ldsst aber keineswegs die bedingte Notwendigkeit und Wichtigkeit bestimmter
Einschnitte, des Auftauchens oder der Festlegung neuer Strukturen verschwinden*
(1968c: 47). Das Aufzeigen von partiellen Briichen bleibt ein zentrales Anliegen
der Dekonstruktion und es bleibt auch in seiner Dringlichkeit davon unangetastet,
dass sich Derrida vom Phantasma des absoluten Bruchs abwendet. In diesem Sinne
geht die Dekonstruktion nicht blof deskriptiv vor, indem sie Prozesse des Werdens
beschreibt; im Moment des Aufspiirens der Prozesse und der Wiederholung ihrer
Bewegung lisst sie das von ihnen Ausgeschlossene an die Oberflidche treten. Die
Dekonstruktion spiirt Hierarchien und Ausschliisse in der scheinbaren Neutralitit
begrifflicher Dichotomien und konzeptueller Ordnungen auf. Auch der traditionelle
Begriff des Subjekts ist ein Element innerhalb einer solchen Hierarchie:

,EBine Opposition metaphysischer Begriffe (zum Beispiel, Sprechakt/Schrift, Anwesen-
heit/Abwesenheit und so weiter) ist nie die Gegeniiberstellung zweier Termini, sondern eine
Hierarchie und die Ordnung einer Subordination. Die Dekonstruktion kann sich nicht auf eine

Neutralisierung beschrianken oder unmittelbar dazu tibergehen: sie muss durch eine doppelte

48 Das ist der Slogan, den Habermas (1992; 2012) bekanntlich fiir seine Philosophie gewihit
hat.

49 So spricht John Rawls (2003: 75, 178) bei seiner Idee des Politischen Liberalismus von
einer Konzeption, die ,,politisch und nicht metaphysisch* ist.

50 Vgl. dazu 1963: 36: ,,Unser Diskurs gehort dem System der metaphysischen Oppositio-
nen in irreduzibler Weise an. Man kann den Bruch mit dieser Zugehorigkeit nur mit Hilfe
einer gewissen Organisation, einer gewissen strategischen Einrichtung ankiindigen, die
im Inneren des Feldes und der ihm eigenen Michte eine Kraft der Verortung hervor-
bringt, indem man ihre eigenen Strategeme gegen sie selbst wendet; diese Kraft verteilt
sich dann in allen Richtungen iiber das ganze System, spaltet und entgrenzt es vollstéin-

«

dig.
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Gebirde, eine doppelte Wissenschaft, eine doppelte Schrift eine Umkehrung der klassischen

Opposition und eine allgemeine Verschiebung des Systems bewirken.” (1971: 350)

Der quasi-normative Gehalt der Dekonstruktion zeigt sich auch darin, dass durch
die Freilegung hierarchischer begrifflicher Dichotomien immer auch ihre Rechtfer-
tigung angezweifelt wird. Die Fundamente der Metaphysik und Subjektphilosophie
werden als pords entlarvt. Das Begriindungsmoment autonomer Subjektivitit ist
nicht stabil, weil es von einer ab-griindigen Alteritit durchzogen ist, welche die Me-
taphysik auszuschliefen und zu verleugnen versucht. Indem Derrida mithilfe der
Struktur der Différance expliziert, inwiefern innerhalb von Dichotomien ein Glied
immer der Aufschub des anderen Glieds in der Kette ist — inwiefern etwa die Kultur
die aufgeschobene Natur, die Sprache die aufgeschobene Schrift und das Subjekt
das aufgeschobene Objekt ist’! — wird der Raum fiir eine Neubestimmung dieser
Begrifflichkeiten bereitgestellt. Die Dekonstruktion ist Subjektkritik, weil sie das
Subjekt der Dichotomie Subjekt/Objekt entreifit und all diejenigen Formationen
problematisiert, innerhalb derer Subjektivitéit durch einen Gegenbegriff, durch einen
Gegenspieler, fixiert wird. In diesem Sinne vermag Derrida ,,Subjektivitat® als stra-
tegischem Begriff einen neuen Ort zuzuweisen, der nicht auf die metaphysische Lo-
gik des Identifizierens verweist. Der Kritik kommt somit immer schon ein affirma-
tives Moment zu: Sie kann veranschaulichen, dass die hegemoniale Auslegung von
Subjektivitit nicht die einzig mogliche ist, sondern dass sich innerhalb des ver-
meintlich uniiberschreitbaren Horizonts des abendlidndischen Denkens Spuren einer
Offnung auf ein anderes, heteronomes Subjektverstindnis aufsammeln lassen.

Der Verzicht auf eine ,,Zerstorung® der Tradition ist also keine Schwiche der
Dekonstruktion, sondern lédsst vielmehr die Notwendigkeit einer permanenten Ar-
beit verlauten: ,,Das De der Dekonstruktion bezeichnet nicht die Zerstorung dessen,
was konstruiert wird, sondern die Ankiindigung dessen, was jenseits des konstrukti-
vistischen oder destruktionistischen Schemas zu denken bleibt.” (LI: 227) Das ldsst
sich auch so verstehen, dass die Dekonstruktion als Form der Kritik stets zwischen
einem destruktiven und einem konstruktiven Akt chargiert. Die Destruktion in der
Dekonstruktion ist eine radikale Kritik an denjenigen Theorien, die das Subjekt als
autonom und geschlossen (voraus)setzen und seine Ausgesetztheit zugunsten einer
selbstgesetzten Identitit {ibergehen. Die Konstruktion in der Dekonstruktion misst
hingegen das Feld aus, auf dem eine Neubestimmung des handlungsfihigen Sub-
jekts als ausgesetztes, offenes und heteronomes moglich ist. Eroffnet wird so ein
Denken des Subjekts, das seine Bestimmung aus einer unaufhorlichen Erschiitte-
rung gewinnt.

51 Butler (1991) hat die Dekonstruktion dieser Dichotomien bekanntlich um das Begriffs-

paar sex/gender erweitert.
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5.4.2 Dekonstruktion und Destruktion

Die Arbeit der Dekonstruktion macht auch vor der Destruktion Heideggers nicht
Halt.>? Die Philosophie darf fiir Derrida zwar nicht hinter die Einsichten Heideggers
zuriickfallen; jedoch gilt es auch dessen ontologische Analysen zu problematisieren.
Die Seinsfrage und der fundamentalontologische Ansatz in Sein und Zeit lassen sich
—um es ein wenig provokant zu formulieren — als Vorarbeiten betrachten, auf denen
die Dekonstruktion aufbaut: ,,.Die Auflosung des Seins, welches die Kategorien des
Seienden ,transzendiert‘, und die Er6ffnung der Fundamentalontologie sind zwar
notwendige, jedoch vorldufige Momente.* (G: 42) Vorldufig sind diese Operationen
deshalb, weil sie sich selbst noch nicht hinreichend von der metaphysischen Bewe-
gung der Tradition gelost haben. In meiner Erorterung Heideggers und besonders
innerhalb der Kritik Levinas’ hat sich ja erwiesen, dass Heidegger noch nicht den
Schritt von der Einheitlichkeit (Symmetrie) zur Alteritdt (Asymmetrie) gegangen
ist. Zugleich sind Heideggers Arbeiten notwendig, da sie der Dekonstruktion ein
Material bereitstellen, an dem sie sich abarbeiten kann. Dieser Zwiespalt soll nun
deutlicher werden.

Derrida radikalisiert Heideggers Einsicht in die enge Verbindung zwischen
Sprache und Metaphysik, wenn er sie in den Rahmen von Semantik und Linguistik
iberfiihrt. Die Dekonstruktion transformiert die von Heidegger aufgeworfenen on-
tologischen Fragestellungen in einen linguistischen bzw. grammatologischen Kon-
text (vgl. Rapaport: 1989: 62). In diesem Punkt geht die Dekonstruktion Derridas
iiber die Destruktion Heideggers hinaus. Wihrend Heidegger noch zu sehr darum
bemiiht ist, die Frage nach einer urspriinglichen menschlichen Erfahrung aufzuwer-
fen, demonstriert Derrida, dass ein solches Fragen dem Horizont der Metaphysik
noch treu bleibt, weil es sich auf die Suche nach einem verloren gegangenen Ur-
sprung macht. Derrida setzt seine Kritik dort an, wo Heidegger eine ,,urspriingliche
Erfahrung® des Seins bei den Vorsokratikern gefunden zu haben meint (vgl. Rapa-
port 1989: 55). Die seinsgeschichtliche Perspektivierung und die damit verbundene
Destruktion gehen in ihrer Kritik an Metaphysik und Subjektphilosophie nicht weit
genug, denn innerhalb ihrer Verfahren wird die ontisch-ontologische Differenz

52 Das hat sich bereits in Abschnitt 5.2.4 angedeutet, als ich davon gesprochen habe, dass
die Différance die ontisch-ontologische Differenz noch einmal untergribt. Die Dekon-
struktion der Destruktion Heideggers versteht Janicaud vor diesem Hintergrund wie folgt:
- The Heideggerian Abbau of metaphysics is both sent back to Heidegger, as a letter
would be, and reversed, turned against his thought (or rather untought). Heidegger’s
thought is in turn deconstructed, not to be destroyed or set aside, but in order to remain
open to questioning and perhaps to an infinite task of deconstruction.” (Janicaud 2008:
28)
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noch als einheitliche Formation betrachtet.® Die Dekonstruktion unterzieht jedoch
auch dieses Unterfangen einer Zersetzung: ,,Das Vorrecht des Seins kann der De-
konstruktion des Wortes nicht widerstehen.* (SP: 100f.) Nancy betont, dass Derrida
das Da des Daseins verschiebt, indem er es durch die Aussetzung auf sein Anderes
dem Sein entreift: ,,Derrida schneidet sein da ab, er skotomisiert es, um es durch so
etwas wie eine Delokalisierung und eine Alteration zu ersetzen.” (Nancy 2014b: 67)
Wihrend es Heidegger um den Sinn des Seins geht, kommt der ab-griindigen Struk-
tur der Alteritét selbst kein Sinn zu. Sie ist das differentielle Krifteverhéltnis, in-
nerhalb dessen sich der Gegensatz von Sinn und Nicht-Sinn noch nicht ausgebildet
hat; sie reicht vielmehr jeder formierenden Bewegung — und auch der ontisch-
ontologischen Differenz — erst ihren Sinn und schreitet ihr damit voraus.>*

Ein Motiv fiir Heideggers Insistieren auf dem Primat des Sinns erblickt Derrida
darin, dass sich Heidegger hin und wieder zu leicht von einer Alternative verleiten
lasst: Der onto-theologischen Logik der Metaphysik wird das Denken des Ereignis-
ses entgegengesetzt, das mit ihr brechen soll. Der Zugehorigkeit der Tradition in die
Metaphysik wird mit einer vermeintlichen ,,Nicht-Zugehorigkeit* ontologischer Er-
fahrungen geantwortet:

»Auch im Denken Heideggers fehlt dieser Logozentrismus nicht ganz: er hilt es vielleicht
noch in der Epoche der Onto-Theologie, jener Philosophie der Priasenz: eben der Philosophie,
gefangen. Das konnte bedeuten, dass man aus einer Epoche, deren Abschluss (cloture) um-
risshaft sich bereits abzeichnen lésst, doch nicht herauszutreten vermag. Die Bewegungen der
Zugehorigkeit oder der Nicht-Zugehorigkeit zu einer solchen Epoche sind zu subtil, die damit
verbundenen Illusionen zu verfiihrerisch, als dass sich hier eine Entscheidung treffen liee.*
(G: 26f.)

Heidegger ist nach Derrida vorschnell, wenn es um eine Kritik der Metaphysik
geht, weil er ihr Vokabular und ihren Horizont noch nicht hinreichend durchschrit-
ten hat. Es reicht nicht aus, die Alltagssprache als metaphysisch zu entlarven und
der Philosophie eine ,,urspriinglichere Sprache als Alternative anzubieten. Die
Skepsis gegeniiber einem Denken, das einen radikalen Einschnitt in der Tradition
der Philosophie zu markieren versucht, ist bei Derrida ausgeprigter als es bei Hei-

53 Vgl. G: 40: ,Sofern die Frage nach dem Sein untrennbar mit dem Vorverstdndnis des
Wortes Sein sich verbindet, ohne sich jedoch damit zu begniigen, kann eine an der De-
konstruktion der konstituierten Einheit dieses Wortes arbeitende Linguistik de facto oder
de jure nicht linger erwarten, dass iiber die Frage nach dem Sein ihr Bereich und die
Ordnung ihrer Abhingigkeit definiert werden konnte.*

54 Vgl. 1968a: ,,Da das Sein immer nur ,Sinn‘ gehabt hat, immer nur als im Seienden Ver-
borgenes gedacht oder gesagt wurde, (ist) die différance auf eine gewisse und duflerst

sonderbare Weise ,dlter* als die ontologische Differenz oder als die Wahrheit des Seins.*
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degger — und auch bei Levinas und Foucault — der Fall ist. Aus diesem Grund lassen
die Arbeiten Derridas stirkere Ankldnge an die vorsichtigeren, nicht zerstdrenden,
sondern abbauenden Aspekte der heideggerschen Destruktion vernehmen. Sie ma-
chen ersichtlich, dass philosophische Begriffe nicht verworfen werden diirfen, be-
vor ihr Sinngehalt und die Moglichkeiten ihrer Neubestimmung bis zum AuBersten
ausgeschopft sind. Derrida erinnert immer wieder daran, wenn er die Operation der
Dekonstruktion am konkreten Untersuchungsgegenstand vollzieht, dass Entzugs-
momente auch Bezugsmomente sind: Sie produzieren materielle Effekte in der
Wirklichkeit und sedimentieren sich damit. Das lésst sich auch am Subjekt aufwei-
sen: Die alteritidre Struktur der Subjektwerdung lagert sich immer auch in der Exis-
tenzweise von Subjekten ab — sie produziert Formationen, ohne die Subjekte weder
Identitdt noch Selbstverstindnis ausbilden konnen. Ein heteronomes Subjektver-
standnis muss diesen Faktor beriicksichtigen, weil es ansonsten die Rollen von
Identitdt und Selbstverstéindnis in Hinblick auf die Ausgesetztheit von Subjekten
nicht mehr zu thematisieren vermag. Der Begriff des Subjekts bleibt im letzten Fal-
le als eine Leerstelle zuriick, die philosophisch nicht mehr verhandelbar ist. Ein we-
sentliches Verdienst Derridas ist es hingegen unablissig darauf zu verweisen, dass
Alterierung immer auch Identifizierung impliziert und diese Identifizierung zu-
gleich von einer konstitutiven Nicht-Identitét durchlochert wird.

5.4.3 Die Grenzen der derridaschen Dekonstruktion

Natiirlich ist es leicht moglich, dass Derridas Kritik an der Voreiligkeit der heideg-
gerschen Destruktion auch auf ihn selbst zuriickfdllt. Wie ldsst sich das Unterneh-
men der Dekonstruktion rechtfertigen, wenn es seine Stokraft gerade den Arbeiten
Heideggers verdankt und wenn diese Arbeiten an wichtigen Stellen an die metaphy-
sische Logik der Subjektphilosophie gebunden sind, der die Kritik doch gilt? Ist der
Versuch, Subjektivitit als Effekt der Différance zu denken, nicht wieder eine meta-
physische Bewegung, die Autonomie und Identitit auf eine andere, verschleierte
Weise wieder einsetzt? Derrida weifl um die Legitimitit dieses Einwands. Der Na-
me der Différance bleibt wie jedes andere Wort verdédchtig. Sein Potenzial in Hin-
blick auf eine Uberschreitung der Metaphysik muss sich erst noch erweisen:

,.Fiir das, was nun ,beginnt‘, ,jenseits‘ des absoluten Wissens, sind unerhorte Gedanken ge-
fordert, die durch das Geddchtnis der alten Zeiten hindurch zu suchen sind. Solange die dif-
[férance ein Begriff bleibt, bei dem man sich fragt, ob er von der Gegenwirtigkeit her gedacht
werden muss oder ihr voraus, bleibt sie eines dieser alten Zeichen; und es sagt uns, dass die
Gegenwirtigkeit in der SchlieBung des Wissens endlos weiterhin zu befragen sein wird.* (SP:
138)
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Ob das Wort ,,Différance* eine gliickliche Wahl ist, um die ab-griindige, subjekti-
vierende Kraft von Alteritdt zur Sprache zu bringen, zeigt sich erst in der Zukunft:
Die Dekonstruktion muss sich daran messen lassen, ob es ihr gelungen ist, die he-
gemonialen Formen des philosophischen Denkens nachhaltig zu erschiittern. Es gibt
keinen (Zeit-)Punkt, zu dem die Metaphysik vollstindig dekonstruiert wire; die
Dekonstruktion muss ihre Arbeit vielmehr unendlich fortsetzen. Die Antwort auf
die Frage, ob sie dafiir die richtigen Werkzeuge liefert, bleibt sie stets ein Stiick
weit schuldig. Thre Realisierung ist ein Versprechen, das bestindig aufgeschoben
wird. Die Konklusion aus diesem Aufschub darf aber nicht der Verzicht sein: Auch
wenn nicht klar ist, ob die dekonstruktiven Bewegungen und Worter, die Derrida
entwickelt, die metaphysische Logik des autonomen Subjekts wirklich iiberschrei-
ten, gilt es diejenigen Theorien, Diskurse und sozialen Kontexte zu kritisieren, wel-
che die Ausgesetztheit von Subjekten nicht anerkennen. Gerade weil sie keine An-
gaben dariiber formuliert, worin ihr genauer Gehalt beruht und wie ihr Verfahren
exakt anzuwenden ist, kann die Dekonstruktion als radikale Kritik wirksam sein.
Die Kritik muss immer dann zum Einsatz kommen, wenn vergessen wird, dass Sub-
jekte von einer Andersheit abhiingig sind, die ihre Identitit durchzieht und sie muss
zugleich vorstellig werden, wenn sich Ausgesetztheit in eine dominierende Abhin-
gigkeit verwandelt, die Subjekten ihre Handlungsfahigkeit raubt.

Die Vorsicht, die Derrida mit der Operation der Dekonstruktion verbindet,
kommt in folgendem Zitat noch besser zum Tragen:

,,Ich wiirde sagen, dass sie [die Dekonstruktion] nichts verliert, wenn sie zugibt, unméglich
zu sein, und diejenigen, die sich dariiber allzu schnell freuen, verlieren nichts, wenn sie sich
noch etwas gedulden. Die Mdoglichkeit sowie die Tatsache, zu einem verfiigbaren Ensemble
geregelter Verfahren, methodischer Praktiken oder zugidnglicher Wege zu werden, wire fiir
eine Aufgabe der Dekonstruktion viel eher eine Gefahr. Das Interesse der Dekonstruktion, ih-
rer Kraft und ihres Begehrens — wenn sie denn dergleichen hat — besteht in einer bestimmten
Erfahrung des Unmoglichen, das heifit [...] des Anderen.” (P: 32)

Die Unmoglichkeit der Dekonstruktion als Methode verweist darauf, dass sich das
Alteritire und Heteronome immer schon in die Dekonstruktion eingeschlichen hat
und ihre Systematisierung verhindert. Dass die Dekonstruktion unméglich ist,
meint, dass sie keine Methode darstellt, die sich als Schablone iiber Untersuchungs-
gegenstinde legen ldsst, um diese in ihrer Allgemeinheit zu bestimmen. Diese Un-
moglichkeit ist ein Teil der Moglichkeit der Dekonstruktion: Wo sie sich realisiert,
d.h. wo sie ihre Kraft entfaltet, wird stets auch ein Moment ihrer Wirkung zuriick-
gehalten. Die Dekonstruktion fiihrt in ihrer Arbeit vor, inwiefern auch ,,Allgemein-
heit” und ,,Universalitit zu problematisierende Termini sind, die das Aufspiiren
heterogener und heteronomer Erfahrungen eher erschweren als erleichtern. Einer
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allgemeinen und universellen Theorie von Subjektivitit muss sie sich daher verwei-
gern.

Die dekonstruktive Vorsicht Derridas verfiigt aber auch iiber einen Nachteil und
der besteht in der Rede von der Unentscheidbarkeit™ zwischen der Ontologie Hei-
deggers und der Ethik Levinas’. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal einen Fa-
den aufnehmen, den ich am Ende von Abschnitt 5.2.5 fallen gelassen habe. In mei-
ner Auseinandersetzung mit der Spur habe ich zu argumentieren versucht, dass sich
Derrida nicht hinreichend von der ontologischen Analyse Heideggers 16st, weil er
die Différance aufgrund ihrer neutralen® Struktur in die Nihe der ontisch-ontolo-
gischen Differenz riickt. Dieser Punkt kann nun noch ein wenig schérfer herausge-
stellt werden.’” Dass die Différance jeder ethischen, historischen und kulturellen
Konfiguration noch einmal vorausgeht, bedeutet zweierlei: Erstens entzieht sich das
Spiel der Différance jeder konkreten Formation, sei sie ethisch, politisch oder onto-
logisch; zweitens kommt der Différance derselbe Gestus der Abstraktion zu, wie es
bei der ontisch-ontologischen Differenz Heideggers der Fall ist. Die Différance ist
die quasi-transzendentale Bedingung der Moglichkeit ethischer Affizierungen, poli-
tischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse sowie ontologischer Krifteverhdltnisse
— und damit ist sie nicht-ethisch, nicht-politisch und nicht-ontologisch. Warum ist
ein solches Insistieren auf dem Entzugsmoment der Nicht-Identitit aber nicht ge-
nug?

Derrida bleibt bei der strukturellen Komponente des Konstitutionsprozesses von
Subjektivitit stehen und thematisiert Subjektwerdung nicht mehr innerhalb einer
mit anderen Subjekten geteilten Welt. Um das Phdnomen heteronomer Subjektivitit
zur Sprache zu bringen, reicht es nicht aus, den alteritiren Konstitutionsprozess
freizulegen; innerhalb einer solchen Explikation muss die Frage Beriicksichtigung
finden, wie Subjekte als empfingliche und damit der Beriihrung Anderer ausgesetz-
te Subjekte erscheinen. Eine Antwort auf diese Frage kann dann nicht mehr durch
den Verweis auf eine neutrale Struktur geschehen, sondern nur mit einer Beriick-

55 Diese Unentscheidbarkeit riickt Critchley in den Blick: ,,Clotural reading must not choose
between the ethical opening and the logocentric totality; it must be undecided.” (Critchley
2007: 95) Hier ist auch Bernasconi zuzustimmen, der schreibt: ,,The notion of a rupture
with philosophy has a different, and perhaps an ever stronger, force in Levinas than in
Heidegger or Derrida, for it represents the overcoming of the priority of ontology to
which they, too, remain subject, insofar as they efface the ethical.“ (Bernasconi 1986:
198)

56 Ein Verstindnis des Neutralen, das sich sowohl auf Heidegger als auch auf Derrida stiitzt,
hat Maurice Blanchot (2010) entwickelt.

57 Abgrenzen mochte ich mich explizit gegen Spinosa (1992: 277), der eine ginzliche Uber-

einstimmung der Différance und der ontisch-ontologischen Differenz diagnostiziert.
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sichtigung der Beriihrung eines lebendigen und in seiner Existenz gefihrdeten An-
deren — und damit im Modus der Ethik.

Zugute zu halten ist Derrida, dass er selbst dort, wo er dem ontologischen Weg
Heideggers folgt, seine Untersuchungen um eine alteritire Komponente erweitert:
Die Dekonstruktion arbeitet die Feinheiten der Subjektphilosophie heraus und kann
aus diesem Grund die Reichweite ihrer Wirkung iiberzeugender problematisieren,
als es Heidegger vermag.”® Ein Versdumnis Derridas liegt jedoch darin, diese Prob-
lematisierung nicht auf Subjektivierungsverhiltnisse — und damit auf Praktiken —
ausgeweitet zu haben. Die Dekonstruktion erdffnet die Frage nach der — immer der
Unmoglichkeit ausgesetzten — Moglichkeit des Subjekts; die frithen Schriften Der-
ridas untersuchen dann aber nicht mehr, durch welche in Praktiken sedimentierten
Krifteverhiltnisse Subjekte konkret geformt werden und wie ihnen ein bestimmtes
Selbstverstdndnis eingeimpft wird. In diese Liicke stoft die Subjektkritik Foucaults
hinein, der ich mich im nidchsten Kapitel zuwenden werde. Mit ihr ldsst sich ver-
deutlichen, inwiefern der heteronome Konstitutionsprozess von Subjektivitidt auf
Machtverhiltnissen griindet, die sich in Praktiken entfalten. Eine Subjektkritik nach
Derrida muss also das alteritédre, nicht-identische Moment des Konstitutionsprozes-
ses heteronomer Subjektivitit, deren Explikation das herausragende Verdient Der-
ridas ist, mit der ethischen Komponente von Subjektivitit, auf der Levinas insistiert,
zusammenfithren und sie muss zugleich beriicksichtigen, durch welche historisch
konkreten Machtverhiltnisse Subjekte eingesetzt werden.*

5.5 RESUMEE

Mein Gespriach mit Derrida hat ergeben, dass Levinas’ Explikation heteronomer
Subjektivitit um eine strukturelle Komponente erweitert werden kann. Durch eine
Verfolgung der nicht-identitiren Struktur von Subjektwerdung und der Aussetzung

58 Williams (2001: 132) schreibt deshalb zu Recht, die Bewegung der Dekonstruktion sei
»an account of the significant relation between ontological and political foundations and
the limits of their claims to completeness*.

59 Critchley (1999a: 70-77) spricht von der Notwendigkeit einer ,,post-deconstructive sub-
jectivity®, die sich der Einsichten Derridas bedient, jedoch iiber sie hinausgeht. Ein sol-
ches Verstidndnis von Subjektivitit versucht Critchley im Ausgang von Levinas zu entwi-
ckeln. Ich stimme an dieser Stelle mit Critchley an einem wesentlichen Punkt iiberein:
Die Subjektkritik Levinas’ ist radikaler als diejenige Derridas, weil sie sich, ohne hinter
die Einsichten Heideggers zuriickzufallen, starker von dessen ontologischen Bewegungen
16st. Allerdings scheint mir der Begriff ,,post-deconstructive® irrefithrend: Die durch das

,,post angezeigte Aufschiebung ist immer schon Teil der Dekonstruktion.
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von Subjektivitit gegeniiber einer Kraft, die das Subjekt immer wieder neu und
niemals gleich konstituiert, lisst sich genauer beleuchten, inwiefern sich heterono-
me Subjektivitit von der Idee des urspriinglich autonomen Subjekts abhebt. Derri-
das dekonstruktiver Gestus, die Formierung des Subjekts durch den Aufweis einer
alteritdren Struktur zu denken, lidsst seine Philosophie in einer gewissen Weise zwi-
schen die ontologischen Analysen Heideggers und die Ethik des Anderen von Le-
vinas riicken. Die groBte Gemeinsamkeit mit Levinas ist der Versuch einer Offenle-
gung von Alteritéit innerhalb der totalisierenden Bewegung der Metaphysik. Dieses
Moment einer ab-griindigen Alteritit, der Derrida den Namen ,,Différance* gibt, er-
zeugt Subjektivitit und die Bezugsmomente der Handlungsfahigkeit und Identitit.
Derrida insistiert auf der Kontingenz, Differenz und Unabgeschlossenheit eines je-
den Konstitutionsprozesses von Subjektivitit. Das einzige nicht-kontingente Mo-
ment ist die Bewegung der Différance: Sie ist die quasi-ahistorische Struktur, wel-
che jedes singuldre Subjekt einsetzt. In diesem Sinne ist die Différance das
Heteronome, welches bei Levinas den Namen des Anderen trigt. Die Operation der
Dekonstruktion kann schlielich ihr Potenzial als Subjektkritik entfalten, indem sie
Formen der Subjektwerdung problematisiert, die auf einer Fixierung von Identitit
und einem Ausschluss von nicht der Norm unterliegenden Abweichungen griinden.

Ein Vorzug von Derridas Dekonstruktion liegt in der Zuriickhaltung gegeniiber
einer iibereilten Verwerfung bestehender Denk- und Erfahrungsstrukturen und ihres
Vokabulars. Diese Vorsicht der Dekonstruktion birgt aber zugleich einen Nachteil:
Eine philosophische Untersuchung, die auf der textlichen Ebene und damit auf der-
jenigen des Subjektbegriffs verbleibt, scheint zu wenig Kraft fiir eine radikale Kritik
hegemonialer Subjektivierungsverhiltnisse zu haben. An diesem Punkt setzt die
Genealogie Foucaults an, die sich einer Delegitimation von Selbstdeutungen zu-
wendet. Ich werde daher im néchsten Kapitel darauf eingehen, wie mit Foucault ei-
ne Kritik der historischen Gewordenheit von Subjektivitit entwickelt werden kann,
die sich als Problematisierung herrschender, in Praktiken verwobener Subjektivie-
rungsverhéltnisse begreift. Derridas (post-)strukturalistische Dekonstruktion muss
deshalb um eine praktisch-politische Komponente erweitert werden. Das sind streng
genommen keine ,,Mingel*“ der Dekonstruktion Derridas, sondern vielmehr Leer-
stellen, die einer Fokussierung auf philosophische Texte geschuldet sind.

Die Dekonstruktion des Subjekts, der Derrida entscheidende Impulse gegeben
hat, steht nicht einfach in Opposition zu einer hermeneutischen ErschlieBung von
Subjektivitit. Sie zieht vielmehr die Grenzen, innerhalb deren eine hermeneutische
Thematisierung des Selbstverstindnisses von Subjekten zu ihrem Recht kommen
kann. Eine Rekonstruktion gelingender Selbstverstindnisse wird im Anschluss an
die Dekonstruktion nicht gegenstandslos. Die Hermeneutik legt die Bezugsmomen-
te von Subjektivitit, die nichts anderes als Effekte des heteronomen Konstitutions-
prozesses von Subjektivitidt und somit die Riickseite der Entzugsmomente sind, neu
aus. Derridas Leistung ist es zwar, Handlungsfahigkeit und Identitit als Komponen-
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ten von Subjektivitit einer Neuausrichtung unterzogen zu haben; zugleich wurde
aber die Frage aufler Acht gelassen, wie sich Subjekte als handlungsfihige Akteure
selbst interpretieren. Die Hermeneutik setzt hier an, indem sie die dekonstruktive
Analyse von Subjektivierung um die Perspektive des Subjekts erweitert. Sie ist aus
diesem Grund nicht als Gegenvorschlag zu betrachten, sondern als (notwendige)

Erginzung einer dekonstruktiven Befragung.
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6. Die affirmative Wendung der heideggerschen
Subjektkritik bei Michel Foucault

Auch wenn Michel Foucault in einem seiner letzten Interviews kurz vor seinem Tod
gesteht, ,Heidegger ist stets fiir mich der wesentliche Philosoph gewesen*
(DE4/354: 867), ist es nicht einfach, den Gehalt dieser Aussage anhand seines Wer-
kes zu belegen.! Vorrangig ist dies der Tatsache geschuldet, dass Foucault im Ge-
gensatz zu Levinas und Derrida nur wenige Arbeiten vorgelegt hat, die sich mit
zeitgendssischen Philosophen auseinandersetzen. Uber die systematischen Hinter-
griinde seiner historischen Analysen schwieg er sich im Fortgang seines Werkes
immer mehr aus. Foucault zog es vor, das Denken Anderer wie Werkzeuge zu ver-
wenden, indem er sich bestimmter Einsichten bediente und andere ignorierte.? Sol-
len Foucaults Arbeiten zur Konstitution des Subjekts als eine Reaktion auf Heideg-
gers Subjektkritik gelesen werden, so muss es deshalb viel eher darum gehen,
einzelne Denkbewegungen nachzuzeichnen, anstatt eine durchgingige Nihe der
beiden Philosophen zu unterstellen. Ich mochte in diesem Kapitel zeigen, dass sich
in Foucaults Werk nicht nur verschiedene Beitridge zu einer Kritik und Neubestim-
mung von Subjektivitit als heteronom aufspiiren lassen, sondern auch, dass
Foucault auf stets unterschiedliche Weise an Heideggers Philosophie ankniipft.
Foucault wendet die Subjektkritik Heideggers affirmativ, indem er den unterwer-
fenden Charakter von Subjektivierungsverhéltnissen darlegt und zugleich die Mog-
lichkeit aufzeigt, wie sich Subjekte innerhalb dieser Verhiltnisse als Subjekte for-
men konnen. Die ontisch-ontologische Differenz und die Seinsgeschichte
Heideggers werden dabei auf eine diskursiv-materielle Ebene gehoben, ohne dass
die Pointe der Subjektkritik verloren geht.

1 Die erste umfassende komparatistische Arbeit zu Foucault und Heidegger wurde jlingst
von Daniel-Pascal Zorn (2016) vorgelegt.
2 Aus diesem Grund spricht Martin Saar (2003b) beziiglich des Einflusses durch Heidegger

treffend von einer ,,Pragung ohne Zentrum®.
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Foucaults Aussage im Jahre 1982, das ,,umfassende Thema* seiner Arbeit sei
das Subjekt (DE4/306: 270), bedarf in Hinblick auf die archidologischen Schriften
der 60er Jahre einer besonderen Begriindung. Das von der intellektuellen Vorherr-
schaft des Strukturalismus inspirierte Buch Die Ordnung der Dinge konzentriert
sich auf eine Analyse der Episteme, d.h. auf die historische Formierung des Wis-
sens. Zentral ist die Frage, wie der Mensch zu einem spezifischen historischen Zeit-
punkt als Subjekt und Objekt des Wissens erscheinen konnte. Foucaults Kritik der
Anthropologie gibt sich vor diesem Hintergrund als eine Kritik der Objektivierung
des Subjekts zu erkennen. Die seinsgeschichtlichen Analysen Heideggers werden
auf eine historisch-praktische Ebene transformiert, indem untersucht wird, wie die
Setzung des Menschen als Fundament des Wissens ab einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt die Arbeit der Humanwissenschaften rechtfertigen und vorantrei-
ben konnte. Ist in diesem Sinne von ,,Ontologie* die Rede, so geht es um konkrete
historische Formationen, welche die Geltung von Wissen in einer Epoche begriin-
den und begrenzen und dem Menschen eine spezifische Funktion innerhalb einer
epistemischen Ordnung zuweisen. Die archidologischen Analysen der 60er Jahre
bleiben jedoch bei der epistemischen Konfiguration des Subjektbegriffs stehen:
Foucault arbeitet zwar heraus, wie unser modernes Verstindnis von Subjektivitit
als Fundament des Wissens entstanden ist, bleibt allerdings noch auf der diskursi-
ven Ebene einer Untersuchung des Begriffs heteronomer Subjektivitit stehen.

Die genealogischen Schriften der 70er Jahre verschieben den Untersuchungsge-
genstand von den Epistemen des Wissens hin zu den Machtverhéltnissen. Wichtig
wird die Frage, wie Subjektivitit im Vollzug einer Unterwerfung unter historisch
kontingente Machtverhiltnisse eingesetzt wird. Meine These lautet, dass in
Foucaults Werk ein ontologischer Machtbegriff aufzuspiiren ist, den er selbst nicht
explizit ausweist. Foucaults Genealogie widmet sich somit nicht nur historisch spe-
zifischen Machtformationen, sondern verweist auf einen quasi-transzendentalen
Machtbegriff, der um die drei Komponenten der Diffusion, Relation und Produktion
kreist. Macht entfaltet ihre Kraft im Sinne des heideggerschen Ab-grunds, indem
sie Subjekte unterwirft und dadurch produziert. Weil Macht im Moment ihres Be-
zugs stets wieder von den Subjekten ablisst, sind Letztere allerdings der Macht
nicht hilflos ausgeliefert. Das Augenmerk der genealogischen Analysen, die zu-
gleich eine Kritik der Wirkungsweise hegemonialer Machtverhiltnisse sind, gilt da-
her den Prozessen der Subjektivierung.?> Aufgrund des Primats der Unterwerfung ist
Subjektwerdung, genau wie das bei Levinas und Derrida der Fall ist, als heteronom
zu begreifen. In Hinblick auf seine beiden Zeitgenossen erweitert Foucault die Ana-

3 Milchman/Rosenberg (2008: 129; Anm. 85) weisen darauf hin, dass der Begriff der Sub-
jektivierung bei Foucault explizit erst nach 1980 auftaucht. Es spricht aus meiner Sicht
jedoch nichts dagegen, sich auch die fritheren Arbeiten mit diesem Begriff zu erschlie-

Ben.
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lyse des Konstitutionsprozesses von Subjektivitit aber um eine praktisch-politische
Komponente, indem er diejenigen Affizierungen der Machtverhiltnisse problemati-
siert, die Subjekte normieren und individualisieren. Dieses Vorgehen zielt nicht
mehr auf eine Kritik ,,der* Metaphysik und der allgemeinen Logik einer Subjektivi-
tat, die alle Epochen im Sinne einer Seinsgeschichte durchzieht, sondern auf eine
Problematisierung dominierender Machtverhéltnisse, die Subjekten den Schein von
Autonomie verleihen.

Die Rolle der Kritik ldsst gegen Ende der 70er Jahre den Stellenwert der Be-
zugsmomente von Subjektivitit innerhalb von Foucaults Schriften ansteigen. Wenn
sich Kritik auf die Problematisierung konkreter Subjektivierungsverhéltnisse rich-
tet, dann miissen auch die Moglichkeiten von Handlungsfiahigkeit und Widerstéin-
digkeit philosophisch verhandelt werden. Dabei ist es Foucaults Uberzeugung, dass
die Uberschreitung der Machtverhiltnisse nicht von einer Position ontologischer
AuBerlichkeit, sondern nur von der Grenze der Macht zu vollziehen vermag. Hand-
lungsfahigkeit und Widerstindigkeit sind selbst Effekte der Macht; jene richten die
Wirkungsweise der Macht gegen sie selbst und konnen sich somit Abweichungen
von der linearen Wirkung der Macht zu eigen machen. Subjekte konnen Widerstand
gegen die Macht ausiiben, weil Machtverhiltnisse Subjekte affizieren, aber nicht
kausal beherrschen. Die genealogische Perspektivierung wird von Foucault in den
80ern um die Frage erweitert, wie Subjekte sich zu sich selbst verhalten und
dadurch an ihrem Konstitutionsprozess teilhaben konnen. Die Geschichte einer teil-
nehmenden Form der Subjektivierung schreibt Foucault, indem er sich der antiken
Selbstsorge zuwendet, mit der die normierenden und individualisierenden Macht-
verhiltnisse der Moderne konfrontiert werden. Damit wird ersichtlich, auf welch
gelingende, weil teilnehmende Weise Subjekte eine Beziehung zu ihrer Existenz-
weise ausbilden konnen. Das ist kein Widerspruch zu den machtanalytischen
Schriften der 70er Jahre; Foucault erweitert vielmehr die Explikation des Prozesses
von Subjektwerdung, indem er die Affizierungen der Macht nun stdrker mit dem
Selbstbezug von Subjekten verkniipft. Erst so wird evident, dass die Moglichkeit
der Freiheit nur im Ausgang von der unterwerfenden Kraft konkreter Macht-
Wissen-Komplexe thematisierbar ist. Angesichts von Foucaults Versdumnissen,
den individualistischen Charakter der antiken Selbstsorge zu problematisieren und
die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen offenzulegen, miissen je-
doch auch die Leerstellen der Analyse an die Oberfliche gebracht werden. Die
Pointe wird sein, dass der spéte Foucault die Moglichkeit heteronomer Subjekte,
selbst an ihrer Subjektivierung zu partizipieren, mit der Unterwerfung unter Macht-
verhiltnisse eng fiihrt, ohne jedoch die Selbstbeziige spezifisch moderner Subjekte
zu perspektivieren.
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6.1 FOUCAULTS KRITIK AM MODERNEN ANTHROPOLOGIE-
UND SUBJEKTBEGRIFF

In diesem Unterkapitel wende ich mich Foucaults Kritik am Anthropologie- und
Subjektbegriff in der zweiten Hélfte der 60er Jahre zu. Die in diesem Zeitraum ver-
offentlichten groBen Werke Die Ordnung der Dinge und Archdologie des Wissens
zeichnen historisch die Entstehung der Kategorien der Anthropologie und des Sub-
jekts nach und erweisen sich damit zugleich als ihre umfassende Kritik. Auch wenn
der Name Heideggers in diesen Schriften explizit nicht genannt wird, vertrete ich
die These, dass die theoretische StoBrichtung jener Texte von Heideggers ontologi-
schen Analysen nach der Kehre geprigt ist. Heideggers Fokussierung auf die onto-
logische Konfiguration von Geschichte und Sprache entspricht bei Foucault die
Konzentration auf die Episteme des Wissens. Der entscheidende Autor, der das
neuzeitliche Subjektverstindnis umfassend zur Darstellung bringt, ist jedoch nicht
Descartes, sondern Kant. Weil im transzendentalen Idealismus Kants das Subjekt
den Status des Objekts erhilt, lautet die hieraus resultierende Frage fiir Foucault
wie folgt: ,,Was sind die Subjektivierungs- und Objektivierungsprozesse, die bewir-
ken, dass das Subjekt als Subjekt Objekt einer Erkenntnis werden kann?‘
(DE4/345: 778) Im Blickpunkt steht folglich die Problematisierung des Subjekts als
Objekt der Wissenschaften und nicht, wie es bei Heidegger der Fall ist, die Infrage-
stellung der Kategorie des Subjekts. Foucault untersucht die historischen Bedin-
gungen, unter denen die Begriffe ,,Mensch* und ,,Subjekt” in der Geschichte des
westlichen Denkens erst in Erscheinung treten konnten. Das Resultat dieser Unter-
suchung liegt in der Einsicht, dass unser Verstindnis von Anthropologie und Sub-
jektivitit an einen um das Jahr 1800 datierten epistemischen Bruch gekettet und im
20. Jahrhundert bereits wieder im Verschwinden begriffen ist. Die Moglichkeit,
Subjektivitit heteronom zu denken, ist daran gebunden, dass die anthropologische
Fundierung des Subjekts in unserer Kultur ihre Vorherrschaft bereits wieder einge-
biif3t hat.

6.1.1 Die Funktion der Anthropologie innerhalb
einer neuen ,,Ordnung der Dinge*“

Unsere heutigen, eine Analyse des Menschen betreffenden Wissenschaften sind
nach Foucault das Resultat einer Verschiebung in der Ordnung des Wissens. Die
Aufdeckung derjenigen Bedingungen, die fiir das Auftauchen der Anthropologie als
wissenschaftlicher Disziplin verantwortlich sind, muss deshalb mit einer histori-
schen Perspektivierung einhergehen. Den Namen, den Foucault dem Verfahren der
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Offenlegung von Erméglichungsbedingungen gibt, lautet Archéiologie.* Die Arbeit
der Archiologie ldsst sich zunichst in zwei Richtungen abgrenzen. Erstens werden
bei der historischen Analyse all diejenigen Positionen ausgeblendet, welche die Lo-
gik der Geschichte an das handelnde Subjekt kniipfen:

.Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man konnte ihn, ganz allge-
mein gesagt, den phinomenologischen Weg nennen), der dem beobachtenden Subjekt absolu-
te Prioritét einrdumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zuschreibt, der seinen eige-
nen Standpunkt an den Ursprung aller Historizitét stellt — kurz, der zu einem transzendentalen
Bewusstsein fiihrt.” (OD: 15)

Wie auch Heidegger und Derrida mochte Foucault Geschichte nicht aus der Sicht
der Subjekte schreiben. Historische Entwicklungen und Transformationen kdnnen
mit Bezug auf die Verfiigungsgewalt der Subjekte nicht verstanden werden.® Der
,,phdnomenologische Weg®, den es zu vermeiden gilt, ist der Weg Husserls. Die Er-
schlieBung der Geschichte kann nicht iiber eine Untersuchung der handelnden Sub-
jekte und die Reduktion historischer Ereignisse auf die Intentionalitidt von Akteuren
fiihren. Sie darf sich auch nicht um die Frage, wie Geschichte Subjekten erscheint,
zentrieren. Die Kritik der in den 60er Jahren in Frankreich stark rezipierten trans-
zendentalen Philosophie Husserls teilt Foucault mit Levinas und Derrida. Alle drei
Autoren, die ich der Dekonstruktion zurechne, stimmen darin iiberein, dass eine
Analyse und Kritik des Subjekts sich zuerst von seiner konstituierenden Rolle ver-
abschieden muss.

4 Bei einer exakten Definition des Begriffs der Archdologie gibt es, wie bei allen anderen
Begriffen von Foucault, Probleme. Das ist der Tatsache geschuldet, dass Foucault inner-
halb seines Werkes den Sinn von Begriffen stets an den Untersuchungsgegenstand kop-
pelt, wodurch jene einer stdndigen Verschiebung ausgesetzt sind. Vgl. zur Schwierigkeit
von Foucaults , fliichtigen* Begriffen auch Schneider (2003: 227).

5 Der Ausschluss der Subjekte aus der historischen Analyse wird von Foucault in Die Ord-
nung der Dinge besonders stark praktiziert und ist auch ein Resultat des Einflusses von
Seiten des Strukturalismus in den 60er Jahren. Foucault hat sich seit dieser Zeit immer
wieder dagegen gewehrt, als Strukturalist bezeichnet zu werden. Vgl. zum Einfluss, den
der Strukturalismus auf Foucault ausiibte, und zu Foucaults Auseinandersetzung mit ihm
Eribon (1991: 248-263). Maclntyre bringt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Foucault und dem Strukturalismus auf den Punkt: ,,But if he agreed with some
of the structuralists in what he [...] denied, he disagreed fundamentally with them over
what they affirmed.* (Maclntyre 1990: 52)
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Zweitens grenzt sich die Archiologie von der Ideengeschichte ab.® Hier gilt
Foucaults Distanzierung der zweiten im Frankreich der 60er Jahre vorherrschenden
Denktradition, ndmlich der Dialektik. Die vor allem auf Hegel riickfithrbare Kon-
zeption der Ideengeschichte besagt bekanntlich, dass historische Entwicklungen
tiber einen lokalisierbaren Ursprung verfiigen, in dessen Ausgang sich Ereignisse
teleologisch entwickeln. Die Geschichte ist auf ein bestimmtes Ziel, etwa die voll-
kommene Verwirklichung von Freiheit oder die Abschaffung entfremdeter Arbeit,
gerichtet. Foucaults archidologische Vorgehensweise grenzt sich von der Annahme
einer tibergreifenden historischen Struktur ab, indem sie die Singularitét der Ereig-
nisse in den Vordergrund riickt. Sie verfihrt im Sinne einer Freilegung, indem sie
,.das schon Gesagte auf dem Niveau seiner Existenz befragt“ (AW: 190).” Hier ver-
schmilzt bereits die geschichtliche Perspektive, die Foucault in Die Ordnung der
Dinge einnimmt, mit einer Diskursanalyse. Die Frage nach dem Auftauchen einer
Wissenschaft und ihrer zugehorigen Begriffe wird nicht mit dem Verweis auf eine
zugrunde liegende historische Logik beantwortet. Auch die Seinsgeschichte Hei-
deggers verbleibt noch innerhalb einer solchen Matrix, weil sie die geschichtliche
Hingabe des Seins an den Menschen in seiner Einheit zu denken versucht (vgl. Kap.
3.1.1). Die Konstruktion einer umfassenden historischen Struktur wird innerhalb
der archidologischen Analyse zugunsten einer Explikation singuldrer historischer
Ereignisse aufgegeben.® Im Anschluss daran stellt sich die Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Aussagen und Ereignissen. In anderen Worten: Es geht
um die Untersuchung eines Wissens ,,als Bedingung der Moglichkeit von Kenntnis-
sen, Institutionen und Praktiken* (DE1/34: 645). Diese Bedingungen lassen sich
nicht innerhalb einer teleologischen Entwicklung verorten, sondern sind historisch
kontingent, da sie sich durch die Archdologie nur konstatieren, nicht aber begriin-
den lassen.

Foucault fiihrt den Terminus der Episteme ein, um die Bedingungen der Entste-
hung des Anthropologie- und Subjektbegriffs aufzudecken. Im Kontrast zu Totalité-

6 Vgl zur systematischen Gegeniiberstellung von Archéologie und Ideengeschichte AW:
191-279.

7 Vgl auch AW: 236: ,,.Die Archéologie scheint dagegen die Geschichte nur zu behandeln,
um sie zum Erstarren zu bringen.*

8 Mit Ian Hacking (2006b: 100) lisst sich Foucaults archidologische Arbeitsweise daher als
eine ,,extreme Form von Nominalismus® beschreiben. Edith Wyschogrod stellt in diesem
Kontext die Unterschiede zu Heideggers seinsgeschichtlicher Befragung sehr schon
heraus: ,,Foucault questions not the ontological conditions that make it possible for there
to be philosophical practices at all, but rather how and why at any given time something
can be said, but not some other thing.” (Wyschogrod 2003: 279)
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ten lassen sich Episteme als Singularititen’ bezeichnen und explizieren ,die Ge-
samtheit der Beziehungen, die man in einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissen-
schaften entdecken kann* (AW: 273). Episteme stellen eine Epoche nicht unter ein
umfassendes Erkldrungsraster, sondern stecken die Bedingungen ab, unter denen
sich eine Wissenschaft zu einem historisch spezifischen Zeitpunkt einem Untersu-
chungsgegenstand zuwenden konnte.'” Foucaults Forschungsinteresse lautet in die-
sem Kontext wie folgt: ,,Was wir an den Tag bringen wollen, ist das epistemologi-
sche Feld, die episteme, in der die Erkenntnisse [...] ihre Positivitit eingraben und
so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer wachsenden Perfektion, son-
dern eher die der Bedingungen ist, durch die sie méglich werden.“ (OD: 24f.)!! In
diesem Sinne bringt die Analyse der Episteme singulidre Beziehungen an die Ober-
flache, die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt ein Ereignis — wie etwa die
Konstitution einer neuen Wissenschaft — ermoglicht haben. Hier ldsst sich eine Ni-
he zwischen der Rede vom Ereignis, die bei Foucault immer wieder auftaucht, aber
nie einen systematischen Status erhilt, und Heideggers Verstindnis vom Ereignis
als Erscheinen von Sein und Zeit aufspiiren. Wihrend Heidegger das Ereignis je-
doch einerseits als Gabe von Sein und Zeit und andererseits als den seinsgeschicht-
lichen Bruch mit der Geschichte der Metaphysik deutet, reserviert Foucault den
Namen des Ereignisses fiir historisch spezifische Briiche, die den Raum des Wis-
sens neu konstituieren, sich aber nicht in eine umfassende ontologische Geschichts-
schreibung integrieren lassen. Die Strategie Foucaults, die sich an verschiedenen
Stationen seines Werkes immer wieder aufzeigen lésst, beruht in einer Verfeinerung
und Transformation der heideggerschen Seinsgeschichte auf die Ebene sozialer
Praktiken und Krifteverhiltnisse. Innerhalb der Archéologie der Humanwissen-
schaften fallt das Wort ,,Ereignis“, wenn Foucault von der Wirklichkeit eines ,,fun-
damentalen Ereignisses® (OD: 273) spricht, das eine neue Epoche ertffnet, inner-
halb derer sich andere Episteme des Wissens formieren. Das Ereignis ist der Name
fiir einen Bruch, eine Verschiebung, die auf keinen tiefer liegenden Grund mehr zu-
riickgefiihrt werden kann und die zugleich die Bedingung der Moglichkeiten des

9 Paul Veyne (2009: 19) weist darauf hin, dass Foucault den Begriff ,,Singularititen weit-
gehend synonym fiir die Begriffe ,,Episteme®, ,,Dispositiv*, ,,.Diskurs* und ,,diskursive
Praktiken® verwendet.

10 Deshalb ist es nicht das Anliegen der Archéologie, ,,die souverdne Einheit eines Subjekts,
eines Geistes oder eines Zeitalters manifestier[en]* zu wollen (AW: 273). Letzteres wiir-
de bedeuten, ein umfassendes Bild einer zeitlichen Epoche zu zeichnen, was Foucault ja
ablehnt.

11 Hans-Herbert Kogler (1992: 148) bringt den ontologischen Gehalt dieses Gedankens zur
Sprache: Demnach geht es der Archidologie um die Explikation eines ,allgemeinen
Seinsverstiandnisses®, das allen zu einem bestimmten Zeitpunkt artikulierten Aussagen

eines wissenschaftlichen Themas gemeinsam ist.
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Wissens neu konfiguriert. Das Ereignis ist die ab-griindige Struktur, die dem Wis-
sen und der Wissenschaft erst Realitit verleiht.

Die konkrete historische Frage, die Foucault in Die Ordnung der Dinge zu be-
antworten versucht, richtet sich auf die epistemischen Verschiebungen, die fiir un-
ser heutiges Subjektsein entscheidend sind. Zu diesem Zweck teilt er die jiingere
Geschichte in die Epoche der Renaissance, in das ,klassische* Zeitalter der Repri-
sentation (1600-1750) und in die Moderne ein. Originell ist nun Foucaults These,
dass in der Epoche der Klassik, deren philosophische ,,Eroffnung* Descartes zuge-
schrieben wird, die Frage nach dem Wesen des Menschen — und damit diejenige
nach der fundierenden Rolle des Subjekts — noch nicht gestellt werden konnte.'
Das klassische Zeitalter der Aufkldrung hat mit der Renaissance gemeinsam, dass
dem Menschen kein zentraler Status innerhalb der Wissenschaften zukommt: ,,Der
Humanismus der Renaissance, der Rationalismus der klassischen Epoche haben
dem Menschen in der Ordnung der Welt wohl einen privilegierten Platz geben kon-
nen, sie haben jedoch den Menschen nicht denken konnen.” (OD: 384; Hervorhe-
bung von mir)!® Erst die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts einsetzende
Moderne erhebt den Menschen in den Rang einer Begriindungsfigur des Wissens.
Im Gegensatz zu Heidegger und Derrida, die beide ebenfalls die Sinn generierende
Funktion des Menschen in der Neuzeit herausarbeiten (vgl. Kap. 3.4.1 und Kap.
5.1), aber die genauen historischen und sozialen Bedingungen fiir die verdnderte
Bedeutung von Subjektivitit nicht ndher untersuchen, gilt Foucaults Augenmerk
den Verschiebungen innerhalb der Ordnung des Wissens und deren Auswirkungen
fiir die einzelnen Wissenschaften. Die These ist demnach, dass mit Beginn der Mo-
derne iiber den Menschen unabhingig von seiner Einbettung in die kosmische, gott-
liche und natiirliche Ordnung philosophiert werden konnte und diese Moglichkeit
von einer Verdnderung im epistemischen Feld, in den Epistemen des Wissens er-
offnet wurde. Die sich hier ausbreitende Transformation ist an den Zusammenbruch
des Zeitalters der Repriisentation gebunden:'* ,,Etwas wie eine Analytik der Seins-
weise des Menschen ist erst moglich geworden, als die Analyse des reprisentativen

12 Vgl. OD: 375: ,,In der groBen Disposition der klassischen episteme sind die Natur, die
menschliche Natur und ihre Beziehungen funktionale, definierte und vorgesehene Mo-
mente. Der Mensch als dichte und urspriingliche Realitit, als schwieriges Objekt und
souverines Subjekt jeder moglichen Erkenntnis findet darin keinen Platz.*

13 Vgl. auch DE1/39: 698: ,,Die Kultur befasste sich damals mit Gott, mit der Welt, mit der
Ahnlichkeit zwischen den Dingen, mit den Gesetzen des Raumes und sicher auch mit
Leidenschaften, der Einbildungskraft und mit dem Leib. Aber der Mensch als solcher
kam darin nicht vor.*

14 Wichtig ist hier festzuhalten, dass fiir Foucault die neue Epoche dem Zeitalter der Repri-
sentation unter epistemologischen Gesichtspunkten nicht iiberlegen ist (vgl. Jorke 2005:
53).
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Diskurses einmal aufgelost, iibertragen und umgekehrt worden war.“ (OD: 407
Hervorhebung von mir) Erst in der Moderne ist der Mensch als Untersuchungsge-
genstand einer Wissenschaft zugiénglich geworden, die sich seiner Endlichkeit und
Prisenz widmet und diese nicht mehr im Ausgang von der Unendlichkeit zu be-
griinden versucht.'> Die mit der Abkehr vom Unendlichen anhebende Analyse der
Existenzweise des Menschen verortet Letzteren in einer Welt, die nicht mehr an ei-
ne kosmische und gottliche Ordnung gebunden ist, und sie ist seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts vor allem an die drei Begriffe des Lebens, der Arbeit und der Sprache
gekoppelt, welche im Zeitalter der Klassik keinen Platz hatten. Anhand dieser drei
Begriffe soll das Seinsverstindnis des Menschen thematisiert werden und sie sind
es letztlich auch, woran die Uberschreitung des neuzeitlichen Subjektverstindnisses
sichtbar wird.

6.1.2 Archéaologie als Anthropologiekritik

Worin besteht nun die spezifisch neuzeitliche ,,Analytik der Seinsweise* des Men-
schen und inwieweit fiihrt sie bei der Interpretation von Subjektivitit in eine Sack-
gasse? Fiir Foucault besteht die Problematik darin, dass der Mensch gleichzeitig
Subjekt und Objekt der Erkenntnis sein soll: ,,Der Mensch ist in der Analytik der
Endlichkeit eine seltsame, empirisch-transzendentale Dublette, weil er ein solches
Wesen ist, in dem man Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis moglich
macht.”“ (OD: 384) Als empirisches Wesen ist der Mensch Objekt des Wissens, als
transzendentales Wesen steht er jedoch auflerhalb des empirisch Erfahrbaren und
verfiigt iiber die Bedingungen der Moglichkeit des Wissens. Erst das Zusammenfal-
len des Menschen als Subjekt und Objekt des Wissens lédsst die Anthropologie als
wissenschaftlicher Disziplin in Erscheinung treten. Der Mensch, der im klassischen
Zeitalter das Subjekt der Reprisentation war, wird nun auch zum Objekt der Wis-
senschaften (vgl. Gutting 1989: 199). Die Wissenschaften koénnen sich ihm als Ana-

15 Weil der Mensch nun das Begriindungsmoment des Wissens ist, kann er auch in seiner
Endlichkeit gedacht werden: ,,.Die Moglichkeit des Individuums, zugleich Subjekt und
Objekt seiner eigenen Erkenntnis zu sein, fiihrt dazu, dass sich die Struktur der Endlich-
keit im Wissen umkehrt. Fiir das klassische Denken war die Endlichkeit nichts anderes
als die Negation des Unendlichen, wihrend ihr das Denken, das sich am Ende des 18.
Jahrhunderts ausbildet, die Macht des Positiven zuspricht: die anthropologische Struktur,
die nun in Erscheinung tritt, spielt gleichzeitig die kritische Rolle der Grenze und die
fundierende Rolle des Ursprungs.© (GK: 208) In der Gleichzeitigkeit von Ursprung und
Grenze zeigt sich der ambivalente Zug der Anthropologie: Mit der Metapher des Ur-
sprungs fiihrt sie eine zentrale Figur metaphysischen Denkens ein, wihrend sie mit der

Grenze zugleich eine doppelte, begrenzende wie entgrenzende Bewegung andeutet.
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lysegegenstand zukehren. Zuginglich ist dieses Verfahren, weil in der Moderne
zwei unterschiedliche Fragen miteinander verkniipft werden. Die Frage nach der
Moglichkeit der Erfahrung, wie sie dem Menschen (als Subjekt der Erfahrung) ge-
geben werden kann, wird mit einer Analyse seines Wesens (als Objekt der Erfah-
rung) vermengt: ,.Die prikritische Analyse dessen, was der Mensch in seiner Essenz
ist, wird zur Analytik all dessen, was sich im allgemeinen der Erfahrung des Men-
schen geben kann.” (OD: 411) Aus diesem Grund ist fiir Foucault nicht Descartes
derjenige Autor, welcher die spezifisch neuzeitliche Bedeutung des Subjektbegriffs
philosophisch zum Ausdruck bringt; es ist vielmehr Kant, der das Subjekt als Ob-
jekt des Wissens zum ersten Mal in seiner vollen Tragweite in den Mittelpunkt ei-
ner Philosophie riickt. Die Verstandesbegriffe des Subjekts, die Kant in der Kritik
der reinen Vernunft herausarbeitet, sind Bedingungen der Moglichkeit von Er-
kenntnis iiberhaupt und das ,,Ich denke* ist das entscheidende prozessuale Moment
der Generierung des Wissens. Der Status des Wissens ist der Verfiigung des Sub-
jekts unterworfen: Phinomene, die nicht mit der Verstandestitigkeit des Subjekts in
Beziehung stehen, konnen kein Gegenstand der Wissenschaft sein. Das Subjekt ist
das sich selbst transparente und sich selbst bestimmende Begriindungsmoment des
Wissens und der Moral.

Es muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass sich Foucaults Problemati-
sierung in Die Ordnung der Dinge auf die Verdoppelung des Menschen innerhalb
der Wissenschaften und somit gegen seine Objektivierung richtet. Foucault ist auch
in seinen frithen archédologischen Schriften nicht daran interessiert, die Kategorie
des Subjekts zu verwerfen.!® Die archiologischen Arbeiten sind dabei von einer
gleichzeitigen Nihe und Distanzierung zu den ontologischen Analysen Heideggers
geprigt. Indem Foucault eine Unterscheidung zwischen dem Zeitalter der Reprisen-
tation und jenem der Moderne einfiigt, arbeitet er die Feinheiten und Verschiebun-
gen der Subjektphilosophie heraus. Wihrend fiir Heidegger Descartes die ,,Zeit des
Weltbildes* und die Struktur neuzeitlicher Subjektivitit begriindet, legt Foucault in
den darauf folgenden Jahrhunderten weitere epistemische Verschiebungen frei, die
fiir unser heutiges Verstidndnis von Subjektivitit von entscheidender Bedeutung
sind. Erst anhand der Philosophie Kants wird dann sichtbar, wie der Mensch zum
Fundament des Wissens geworden ist.

Foucaults archdologischer Analyse geht es aber nicht nur um die Verfolgung
der Formation neuzeitlicher Subjektivitit; sie entfaltet ihr kritisches Potenzial, in-

16 In der mangelnden Kenntnisnahme dieser Unterscheidung scheint mir ein hauptséchliches
Missverstiandnis derjenigen Kritiker zu liegen, die Foucault eine Demontage des Subjekt-
begriffs vorwerfen. Denn es sind selbstverstindlich Subjekte, die Wissenschaft betreiben,
genauso, wie es Subjekte sind, die sich einer archdologischen Vorgehensweise bedienen
(vgl. Liebsch 2010: 528).
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dem sie aufweist, wie die soeben skizzierte Konzeption von Subjektivitit in eine
Aporie miindet. Die Philosophie steht demnach seit Kant vor einem Dilemma:

,,Es ist also nicht die Irreduzibilitit des Menschen, das, was man als seine uniiberwindliche
Transzendenz bezeichnet, noch seine zu grole Komplexitit, die ihn daran hindert, zum Ge-
genstand der Wissenschaften zu werden. Die abendldndische Kultur hat unter dem Namen des
Menschen ein Wesen konstituiert, das durch ein und dasselbe Spiel von Griinden positives

Gebiet des Wissens sein muss und nicht Gegenstand der Wissenschaft sein kann.* (OD: 439)

Durch die Neuordnung der Episteme des Wissens wird eine Analytik des Menschen
gefordert, die von den Wissenschaften selbst nicht geliefert werden kann. Das ist
nicht dem Versagen wissenschaftlicher Theorien geschuldet — die Unmoglichkeit
dieser Leistung ist vielmehr konstitutives Element der epistemischen Verschiebung.
Weil der Mensch nicht mehr iiber eine géttliche und kosmische Ordnung vermittelt
ist, sondern als Begriindungsmoment des Wissens zugleich dessen ausgezeichnetes
Objekt ist, verféllt die Anthropologie in einen Zirkelschluss: Sie versucht tiber die
Setzung des Menschen als absoluten Grund des Wissens Aussagen iiber die Struk-
tur der Menschlichkeit zu erzielen und sie schliefit tiber die empirischen Erkennt-
nisse auf den transzendentalen Status des Menschen. Die anthropologische Illusion
ist, den Weg zur Explikation des Menschen iiber einen ,,Geheimweg* (EKA: 116f.)
abzukiirzen, indem jener als nicht mehr nur Untersuchungsgegenstand ist, sondern
auch als zu analysierendes Fundament vorausgesetzt wird. Die Anthropologie stellt
mit diesem Manover die direkte Verkniipfung zum Wissen her und ist daher nicht
mehr auf die Vermittlung durch eine andere philosophische Disziplin angewiesen.
Sie ist die Disziplin, in der ,,alle Humanwissenschaften ihr Fundament und ihre
Moglichkeit finden* (EKA: 114).!7 Wiihrend bei Kant die Kritik als Analyse der
Bedingungen der Moglichkeit von Wissen einer Anthropologie noch vorausgeht,
verzichtet die nachkantische Philosophie auf den Gestus der Kritik und erhebt den
Menschen zum Fundament der Erkenntnis (vgl. Hemminger 2010: 122f.).

Weil die historisch Ausgerichteten archdologischen Untersuchungen jedoch
zeigen, dass die Moglichkeit, den Menschen als Objekt der Wissenschaften zu den-
ken, von einer bestimmten Ordnung des Wissens abhiéngig ist, kann der Anspruch
auf einen ,,natiirlichen Zugang* nicht eingehalten werden. Foucault schreibt: ,,Im
Namen dessen, was ist, das heiflt dessen, was die Anthropologie ihrer Essenz nach
in dem Ganzen des philosophischen Feldes sein soll, muss man alle diese ,philoso-
phischen Anthropologien® verwerfen, die sich als natiirlicher Zugang zum Funda-
mentalen geben.” (EKA: 114) Die Moglichkeit eines fundamentalistischen Zugangs
zum Subjekt und damit zur Idee der Autonomie ist an eine epistemische Ausrich-

17 Zu den Humanwissenschaften zdhlt Foucault Psychologie, Soziologie, Kulturgeschichte,
Ideengeschichte und Wissenschaftsgeschichte (OD: 425).
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tung der Neuzeit gebunden, die deutlich fragiler ist, als es ihre Vertreter behaupten.
Fiir die Funktionsweise der Anthropologie ist es ndmlich wesentlich, dass sie ihre
historischen Voraussetzungen vergisst. Die Anthropologie leugnet den heteronomen
Konstitutionsprozess von Subjektivitdt und versucht sich an einer Begriindung au-
tonomer Subjektivitit. Welches Argument fiihrt Foucault aber genau an, um den
Akt von Vergessen und Verleugnen als Problem auszuweisen?

Das Resultat der anthropologischen Zentrierung beruht fiir Foucault darin, dass
die Philosophie seit Kant in einen ,,anthropologischen Schlaf* (OD: 410f.) versun-
ken ist.!® Wihrend fiir Heidegger das Vergessen der ontisch-ontologischen Diffe-
renz die Interpretation des Subjekts als Dasein verhindert, verstellt der anthropo-
logische Schlummer, so wie ihn Foucault versteht, den Zugang zu einem
heteronomen Subjektverstindnis. Die Aufgabe der archdologischen Analyse ist es,
das Denken aus dem Schlummer der Anthropologie zu wecken, indem die unaus-
gewiesenen epistemischen Voraussetzungen einer anthropologischen Argumentati-
on zur Sprache gebracht werden. Die Anthropologie reduziert den Menschen auf
eine sich selbst prisente Substanz, indem sie von allem abstrahiert, was sich seiner
Verfiigung, d.h. Objektivierung entzieht. Im Kontrast zu Heidegger insistiert
Foucault jedoch stirker auf der Kontingenz des Vergessens. Fiir Heidegger stellt das
Vergessen der ontisch-ontologischen Differenz ein notwendiges Moment innerhalb
der Geschichte der Metaphysik dar: Dass sich das Ontologische verbirgt und somit
von der Philosophie immer wieder vergessen wird, gehort zu seinem ,,Wesen*. Fiir
Foucault ist das Aufkommen der Anthropologie hingegen kein Ereignis, das einer
einheitlichen geschichtlichen Struktur angehort.! Die innerhalb zweier ,,Zeitalter*
wirkenden epistemischen Krifteverhiltnisse lassen sich nicht mittels einer Logik

18 Gegen die Reichweite des Vorwurfs des anthropologischen Schlummers wendet sich
Herbert Schnidelbach: ,,Den anthropologischen Schlummer fiir das Kennzeichen der mo-
dernen Philosophie schlechthin zu halten, ist philosophischer Ethnozentrismus, den man
bei Foucault wohl nur biographisch erkldren kann.* (Schniddelbach 1989: 252) Foucaults
Kritik scheint sich wohl explizit gegen Hegel, die Phinomenologie Husserls und den
Existenzialismus Sartres und Merleau-Pontys zu richten (vgl. Eribon 1991: 244; Hem-
minger 2010: 125).

19 In diesem Sinne spricht Michael Schwartz bei Foucaults Vorgehensweise von einer epis-
temischen Neuformulierung der heideggerschen Seinsgeschichte: ,,The Order of Things, 1
am suggesting, rewrites the history of Being as an epistemic history of the experience of
order. Although Foucault draws heavily upon Heidegger in formulating the very notion of
an episteme and its ontological import, he critically reworks his source material.”
(Schwartz 2003: 173) Folgende Geste ist im gesamten Werk Foucaults vernehmbar: Die
Denkbewegung Heideggers wird mitvollzogen, die seinsgeschichtlichen Implikationen
jedoch in praxeologische transformiert. Im Fokus stehen somit historisch spezifische

Episteme, nicht so etwas wie Episteme schlechthin.
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beschreiben, die den Epochen &uflerlich ist. Die Konstruktion einer Meta-
Geschichte, die alle historischen Epochen in eine umfassende Struktur einordnet,
muss notwendigerweise scheitern, weil sie die Singularitét der historischen Briiche
nicht zu beriicksichtigen vermag. Der Archédologe kann und darf lediglich im Riick-
schluss die epistemischen Transformationen beim Ubergang zwischen zwei Epo-
chen benennen. Das Erscheinen von Verschiebungen unterliegt keiner umfassenden
Logik, sondern ist historisch kontingent.

Foucaults Kritik der epistemologischen Funktion der Humanwissenschaften
kulminiert in Die Ordnung der Dinge nicht in ihrer umfassenden Zuriickweisung;
die Archéologie deckt auch auf, wie sich innerhalb der Humanwissenschaften wis-
senschaftliche Disziplinen entwickeln konnten, die dem ,,anthropologischen Schlaf*
entgehen. Das sind insbesondere Psychoanalyse, Ethnologie und Linguistik.?® In der
Sympathie gegeniiber diesen Disziplinen offenbart sich Foucaults Nihe zum soge-
nannten ,,Strukturalismus®. Jacques Lacan, Claude Levi-Strauss und Ferdinand de
Saussure sind ndmlich diejenigen Denker, die das subjektkritische Reservoir der
drei humanwissenschaftlichen Disziplinen zur Geltung bringen. Thr Vorgehen be-
steht darin, den Menschen nicht in den Mittelpunkt zu stellen, sondern seine Konsti-
tutionsbedingungen zu untersuchen.?! Mit ihnen und iiber sie hinausgehend — Saus-
sure bleibt der Dialektik ndmlich noch treu — insistiert Foucault auf dem
,.hnichtdialektischen Denken‘ (DE1/39: 700). Darunter ist ein Denken zu verstehen,
das iiber keinen Ursprung verfiigt, keine Synthese anstrebt und sich der Konstrukti-
on einer Totalitit entzieht. Eine solche Philosophie lésst sich in keinem Fundament
verorten und errichtet kein systematisches Gebdude des Wissens.*

20 Vgl. zur Verteidigung dieser drei Disziplinen OD: 447-462. In meinen Augen konnte
Foucault mit Taylors Sprachphilosophie, die ich in Kapitel 8.1.3 vorstellen werde, durch-
aus sympathisieren, da Taylor Sprache nicht instrumentalistisch und représentationalis-
tisch begreift, sondern die ontologische Konfiguration der Sprache herausarbeitet. Inte-
ressant ist an dieser Stelle auch, dass sich Foucault iiber Wittgensteins Sprachphilosophie,
an die auch Taylor anschliet, wohlwollend geduBert hat (vgl. DE1/39: 700). Foucaults
Verhiltnis zur Psychoanalyse ist hingegen ambivalent und von einer wechselnden Zu-
und Abneigung wihrend seines gesamten Schaffensprozesses geprigt, wie er selbst in ei-
nem Interview im Jahre 1981 einrdumt (vgl. DE/349: 819-821).

21 Nach Ulrich Johannes Schneider (2004: 79) besteht eine wesentliche Uberschneidung der
drei Disziplinen auch darin, das ,,Ungedachte* zum Ausgangspunkt zu machen, worin Pa-
rallelen zu Foucaults eigener Arbeitsweise liegen.

22 In diesem Anspruch gibt es auch Parallelen zu Adornos Projekt einer Negativen Dialek-
tik. Vgl. zu Foucaults Ausfiihrungen tiber die Frankfurter Schule, die er erst spét kennen-
lernte und mit der es seiner Meinung nach zu einer Verstindigung hitte kommen kdnnen
DE4/330: 531f. Gleichzeitig muss betont werden, dass Foucault iiber Adornos Offnung

der Dialektik hinausgeht, da Letzterer noch innerhalb der Dichotomie zwischen Subjekt
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Aus der Distanzierung zur Dialektik lassen sich sodann subjektkritische Konse-
quenzen entwickeln. Das archidologische, nicht-synthetisierende Denken besteht in
einer Umkehrung der Stellung des Subjekts und seiner Autonomie:

,,Bs geht darum, das traditionelle Problem umzukehren. Nicht mehr die Frage zu stellen: wie
lasst sich die Freiheit eines Subjekts in die Kompaktheit der Dinge einfiigen und ihr einen
Sinn verleihen, wie kann sie von innen die Regeln einer Sprache beleben und so ihre eigenen
Ziele an den Tag bringen? Vielmehr sollte man fragen: wie, aufgrund welcher Bedingungen
und in welchen Formen kann so etwas wie ein Subjekt in der Ordnung des Diskurses erschei-
nen? [...] Es geht darum, dem Subjekt [...] seine Rolle als urspriingliche Begriindung zu
nehmen und es als variable und komplexe Funktion des Diskurses zu analysieren.* (DE1/69:
1029)

Foucaults Subjektkritik zielt auf eine Verschiebung und Dezentrierung der Katego-
rie von Subjektivitdt. In diesem Sinne ist auch der beriihmte Schlusssatz in Die
Ordnung der Dinge auszulegen, in dem Foucault wettet, ,,dass der Mensch ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand*“ (OD: 462). Zentral ist die
Hoffnung, dass die Frage nach dem Menschen als Fundament des Wissens nicht
mehr gestellt wird und stattdessen die Praktiken, Krifteverhiltnisse und histori-
schen Bedingungen, in denen der Mensch erst als (heteronomes) Subjekt konstitu-
iert wird, die philosophische Arbeit anleiten. Das Subjekt biiit dadurch nicht jeden
Stellenwert ein, sondern wird vielmehr als durch diejenigen Krifteverhiltnisse, de-
nen es ausgesetzt ist, gegriindet und zugleich entgriindet gedacht.® Hier ist der
Ubergang von den Epistemen zur Ebene des Diskurses, die sich auf dem Ab-grund
der Episteme ausstreuen, schon vollzogen. In den archédologischen Schriften der
60er Jahre konzentriert sich Foucault auf die epistemische Funktion, die der Kate-
gorie des Subjekts seit der Neuzeit zukommt. Diese Explikation ist formal, da sie
auf der Ebene einer Begriffsanalyse verbleibt. Sie birgt die Notwendigkeit in sich,
auf die nichste, feinere Ebene der diskursiven Formationen zu wechseln, um die

und Objekt verbleibt und auch die Idee der Autonomie nicht aufgibt. In diesem Sinne
handelt es sich beim ,,nichtdialektischen weniger um eine ,,Negative Dialektik, sondern
vielmehr um eine ,,Anti-Dialektik oder um eine ,,Nicht-Dialektik. Die starke Abgren-
zung zur Dialektik von Hegel und Marx bleibt eine wichtige Geste in Foucaults Gesamt-
werk.

23 Laut Peter Biirger (1998: 14) ist der ,,Tod des Subjekts®, dessen Propagierung Foucault
unterstellt wurde, im Sinne einer ,,Befreiung von einem Schema, das ihm [dem Subjekt]

keinen Ort zuweist, an dem es leben kann* zu verstehen.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DIE AFFIRMATIVE WENDUNG DER SUBJEKTKRITIK BEI MICHEL FOUCAULT | 213

Frage zu beantworten, wie Subjekte materiell — und das heift: in konkreten Prakti-
ken — konstituiert werden.?*

Wie auch Levinas und Derrida plddiert Foucault bereits in seinen frithen Arbei-
ten dafiir, die erkenntnistheoretische Thematisierung des Subjekts als Begriin-
dungsmoment des Wissens zugunsten einer Analyse abzulosen, welche die Ab-
schlieBung des Subjekts gegeniiber seinem konstitutiven AufBlen problematisiert:
,»Wo das anthropologische Denken nach dem Sein des Menschen oder seiner Sub-
jektivitét fragte, ldsst sie [die Beschreibung des Archivs] das Andere und das Auflen
aufbrechen.” (AW: 189) Diese AufschlieBung iiberschreitet die Konzeption des au-
tonomen Subjekts in Hinblick auf eine Freilegung derjenigen heteronomen und al-
teritdren Krifteverhiltnisse, die Subjektivitidt innerhalb von spezifischen histori-
schen und sozialen Praktiken produzieren. An der Rolle, die Foucault diesen
Praktiken im Fortgang seines Werkes zuweist, wird sichtbar, wie er iiber die Arbei-
ten von Levinas und Derrida hinausgeht. Thnen kommt ein entscheidender Status
innerhalb einer Genealogie der modernen Subjektivitit zu.

6.2 GENEALOGIE ALS KRITIK
UNTERWERFENDER SUBJEKTIVIERUNG

Seit seiner Inauguralvorlesung Die Ordnung des Diskurses am Collége de France
im Dezember 1970 lautet der Name, den Foucault seinen Arbeiten gibt, nicht mehr
Archéologie, sondern Genealogie. In seiner in den Jahren 1972-1973 gehaltenen
Vorlesung Die Strafgesellschaft bestimmt er das Verhéltnis der beiden historischen
Verfahren wie folgt: ,,Nach einer archéologischen Analyse geht es nun darum, eine
dynastische, genealogische Analyse vorzunehmen, die die Frage der Herkunft von
den Machtbeziehungen aus stellt.” (STR: 122f.) Das Verfahren der Genealogie ist
irreduzibel an eine Analyse der subjektivierenden Kraft von Machtverhéltnissen
gebunden. Foucaults Biicher und Vorlesungen der 70er Jahre versuchen Macht als
diskursiv-materielles Phdnomen zu analysieren und vermogen aus diesem Grund
die historische Genese von Subjektivitit aufzuspiiren.?> Sie erweitern ein heterono-

24 Gilles Deleuze (2013: 48-51) kritisiert in diesem Zusammenhang mit Recht, dass die Ar-
chéologie des Wissens noch zu sehr beim Diskursiven, d.h. der Aussage, verbleibt und
aus diesem Grund die materielle Ebene schlicht als nicht-diskursiv fasst.

25 Foucaults Vorgehensweise unterliegt hierbei keiner strengen Systematik; vielmehr ist die
Auswahl der untersuchten Gegenstandsbereiche, zu denen die Psychiatrie, das Gefiangnis
und die Sexualitit zéhlen, genau wie seine politischen Einsitze zu dieser Zeit, personli-
chen Interessen geschuldet. Vgl. dazu DE4/349: 822f. und zur Verbindung zwischen
Themenauswahl und biographischem Hintergrund Eribon (1991: 56-58). Das heifit aber
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mes Subjektverstidndnis, indem sie die Formation von Subjektivitit auf der Ebene
historisch konkreter materieller Kréfteverhiltnisse verfolgen.

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe von Der Wille zum Wissen umreif3t
Foucault die Zielstellung seiner genealogischen Arbeiten in den 70er Jahren mit ei-
ner Frage: ,,Wie ist in den abendldndischen Gesellschaften die Produktion von Dis-
kursen, die (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) mit einem Wahrheitswert geladen
sind, an die unterschiedlichen Machtmechanismen und -institutionen gebunden?*
(WW: 8) Innerhalb der genealogischen Ausrichtung verschmilzt eine diskursanaly-
tische Vorgehensweise mit einer materiellen, praxisbezogenen Untersuchung. Die
subjektivierende Kraft der Machtverhiltnisse wird nur an konkreten Orten der Ge-
sellschaft sichtbar, wie etwa Schule, Psychiatrie und Gefédngnis; jedoch konzentriert
sich Macht nicht nur an diesen Orten, sondern entzieht sich ihrer vollstindigen Ma-
nifestation. Macht darf deshalb nicht nur als ontisches, sondern muss auch als onto-
logisches Phidnomen gedeutet werden, das soziale Praktiken durchdringt. Macht-
verhiltnissen kommt aufgrund ihres durchdringenden und entziehenden Charakters
stets auch eine subjektivierende Kraft zu, indem sie Subjekte griindet und im Mo-
ment der Griindung zugleich von ihnen ablésst. Eine Genealogie der Subjektivie-
rungsverhiltnisse soll in diesem Sinne nachzeichnen, dass unsere heutige Subjekti-
vitdt ein Produkt kontingenter historischer Machtformationen ist, die seit dem 19.
Jahrhundert eine bestimmte Beziehung zwischen Macht und Wissen eingehen.?

An einer bemerkenswerten Stelle beschreibt Foucault seine Arbeitsweise mit
folgender Metapher: ,,Mein Diskursvorhaben ist das Vorhaben eines Priesters: Ich

nicht, dass die Themen vo6llig willkiirlich gewihlt sind, denn ,,zumindest auf der Stufe der
westlichen Gesellschaften, von denen wir ausgehen, haben sie ihre Allgemeinheit: in dem
Sinne, dass sie bis hin zu uns immer wieder aufgetaucht sind“ (DE4/339: 706).

26 Zur Fokussierung der genealogischen Arbeiten auf den Zeitraum um 1800 gibt Foucault
in dem Vortrag Was ist Kritik? aus dem Jahre 1978 folgende Begriindung: ,,Auch wenn
sie nicht vollstidndig definierbar ist, wird diese Epoche als Formierungsmoment der mo-
dernen Menschheit bezeichnet, als Aufkldrung in dem weiten Sinn, in dem Kant oder
Weber sich auf sie bezogen. Es ist eine Periode ohne feste Datierung und mit vielféltigen
Eingéngen, denn man kann sie ebenso durch die Formierung des Kapitalismus, die Kon-
stituierung der biirgerlichen Welt, die Installierung der staatlichen Systeme, die Griin-
dung der modernen Wissenschaft mitsamt ihren technischen Entsprechungen, die Organi-
sation eines Gegeniiber zwischen der Kunst regiert zu werden und der Kunst nicht
dermaflen regiert zu werden definieren. Daraus ergibt sich fiir die historisch-
philosophische Arbeit eine faktische Privilegierung dieser Periode: denn da entstehen di-
rekt und an der Oberfldche sichtbarer Transformationen die Beziehungen zwischen
Macht, Wahrheit und Subjekt, die es zu analysieren gilt. Privilegiert aber ist diese Periode
auch insofern, als von da aus die Matrix zu entwickeln ist, mit der andere mogliche Be-
reiche behandelt werden konnen.* (WK: 28)
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mochte das zum Vorschein bringen, was unserem Blick zu nah ist, als dass wir es
sehen konnten, was ganz nah bei uns ist, aber durch das wir hindurchblicken, um
anderes zu sehen.” (HD: 68) Bemerkenswert ist diese Formulierung deshalb, weil
Foucault den Diskurs sehr dhnlich begreift wie Heidegger das Sein, welches uns
(scheinbar) am fernsten liegt, weil es uns am néchsten ist. Die Genealogie schirft
unseren Blick fiir dasjenige, was uns nah ist, weil es uns zu den Subjekten macht,
die wir sind und was uns fern ist, weil es sich unserem begrifflichen Zugriff immer
schon entzieht. In diesem Kapitel méchte ich zeigen, dass sich die Phdnomene des
Diskurses und der Macht mithilfe der ontisch-ontologischen Differenz und der Fi-
gur des Ab-grunds erschlieen lassen und sich somit Foucaults Denken als weitere
Spielform heteronomer Subjektivitit auslegen 1dsst. Foucault tiberfiihrt jedoch nicht
nur die ontologischen Bewegungen Heideggers auf eine historisch-materielle Ebene
und erweitert so deren Ertrag fiir eine affirmative Wendung der Subjektkritik, son-
dern lotet auch die Moglichkeiten einer Subjektkritik bis an ihre dulersten Grenzen
aus. Genealogie ist deshalb als eine radikale Form von Kritik zu verstehen, weil sie
durch eine historische Analyse von Machtformationen die Kontingenz selbiger zur
Sprache bringt und so die Selbstverstindlichkeit unserer heutigen, auf den Proze-
duren der Normierung und Individualisierung basierenden Subjektivitdt untergribt
und tiberschreitet. Foucault demonstriert vor diesem Hintergrund — und nachdriick-
licher als es bei Levinas und Derrida der Fall ist —, wie sich aus einer Freilegung he-
teronomer Subjektivitidt zugleich eine Kritik iberméchtiger Abhingigkeiten entwi-
ckeln lésst.

6.2.1 Das Verfahren der Genealogie und
der Prozess der Subjektivierung

Fiir die Genealogie gilt genauso wie fiir die Dekonstruktion Derridas, dass der Na-
me der Methode ihre Arbeitsweise sehr unzureichend charakterisiert. Die Genealo-
gie stiitzt sich nicht auf ein Analyseraster, unter das bestimmte historische und sozi-
ale Phdnomene subsumiert werden, sondern beschrinkt sich auf eine Explikation
von Singularititen. Foucault schreibt, die Genealogie ,,muss die Ereignisse in ihrer
Einzigartigkeit und jenseits aller gleich bleibenden Finalitit erfassen, sie dort auf-
suchen, wo man sie am wenigsten erwartet, und in solchen Bereichen, die keinerlei
Geschichte zu besitzen scheinen” (DE2/84: 166). Es gilt, die Geschichte gerade der-
jenigen Ereignisse?’ zu schreiben, welche keine Geschichte zu haben scheinen. Wie

27 Ein systematischer Ereignisbegriff wird auch in Foucaults genealogischen Arbeiten nicht
entwickelt. Petra Gehring (2004: 278) schlédgt jedoch vor, Foucaults genealogische Stu-
dien als ,Erzdhlung[en] von Widerstandsereignissen zu interpretieren, die ihren

Schwerpunkt auf die Singularititen ihres Erscheinens legen.
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es auch bei der Archidologie der Fall ist, steht die ,,Einzigartigkeit®, die Singularitit
der Ereignisse im Fokus der Untersuchungen. Die fehlende ,,Finalitdt™ der histori-
schen Entwicklung der singuldren Ereignisse zeigt den nominalistischen Charakter
der genealogischen Geschichtsschreibung an. Die Genealogie wirft kein begriffli-
ches Netz aus, um eine Logik der Ereignisse zu rekonstruieren und ihre interne Ko-
hdrenz zur Darstellung zu bringen; sie analysiert vielmehr die kontingenten ,,Er-
scheinungsbedingungen einer Singularitit (WK: 37), denen nicht die Notwendig-
keit ihres Erscheinens unterstellt wird. Die Ereignisse innerhalb der Geschichte sind
nicht Teil eines tibergeordneten Gesamtzusammenhangs; ein spéteres Ereignis geht
nicht unmittelbar aus einem fritheren Ereignis hervor. Die Genealogie ist nominalis-
tisch, da sie lediglich nachzeichnet, wie sich zu einem spezifischen historischen
Zeitpunkt konkrete Macht- und Wissensverhiltnisse formiert haben, ohne den Pro-
zess ihres Auftauchens auf eine tiefer liegende Struktur zuriickzufiihren. Im Fokus
stehen dabei diejenigen Krifteverhiltnisse, welche die Genese der modernen Sub-
jektivitdt rahmen. Die Geschichte dieser subjektivierenden Krifte wird geschrieben,
indem der Konstitutionsprozess von Subjektivitit von seinen Réndern her verfolgt
wird.

Die Genealogie Foucaults richtet sich — und auch das hat sie mit der Dekon-
struktion Derridas gemeinsam — gegen die ,,Suche nach dem Ursprung® (DE2/84:
167). In meiner Auseinandersetzung mit Derrida hat sich erwiesen, dass das Den-
ken des Ursprungs auf einer Fixierung von Prisenz beruht: Temporalitidt wird auf
Gegenwirtigkeit reduziert und Rdumlichkeit auf Punktualitédt. Derridas Dekonstruk-
tion des Ursprungs, die um eine Freilegung von Temporalitdt und Riumlichkeit
kreist, wird von Foucault auf die historische, d.h. genealogische Ebene transfor-
miert. Unter ,,Ursprung® versteht Foucault den Anfangspunkt einer geschichtlichen
Entwicklung, in welchem die Entfaltung der spéteren Ereignisse bereits enthalten
ist. Eine genealogische Perspektivierung der Geschichte verbietet es aufgrund ihres
nominalistischen Charakters, historischen Abldufen eine Gerichtetheit zu unterstel-
len, die bereits in ihrem Kern angelegt ist. Sie sperrt sich nicht grundsétzlich dage-
gen, singuldre Zustinde unserer heutigen kulturellen Situation als Fortschritte ge-
geniiber fritheren Zustinden zu beurteilen, problematisiert jedoch die Bedingungen,
unter denen von einem umfassenden Fortschritt gesprochen werden kann. Thre Ab-
lehnung gilt all denjenigen Geschichtsphilosophien, die unsere heutige Situation als
Resultat einer kontinuierlichen Entwicklung begreifen. Genealogische Geschichts-
schreibung entwirft demgegeniiber einen Stammbaum, indem sie das Auftauchen
historischer Ereignisse und die Entstehung von Identitéiten zuriickverfolgt. Aus die-
sem Grund spricht Foucault, anstatt den Begriff des Ursprungs zu verwenden, ange-
sichts des Verfahrens der Genealogie von ,.Entstehung“ und von ,Herkunft*
(DE2/84: 171).

Die Genealogie eignet sich, wie auch Heideggers Destruktion und Derridas De-
konstruktion, die Geschichte fiir ein Verstindnis der Gegenwart an: ,,Ich habe nicht
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vor, die Geschichte der Vergangenheit in die Begriffe der Gegenwart zu fassen.
Wohl aber ist es meine Absicht, die Geschichte der Gegenwart zu schreiben.* (US:
43) Genealogische Geschichtsschreibung besitzt zwar eine nominalistische Stof3-
richtung, geht jedoch nicht ausschlieBlich historisch-deskriptiv vor, da sie sich die
Vergangenheit mit dem Zweck einer Kritik der Gegenwart erschlieBt.?® In diesem
Sinne ist Genealogie nicht neutral, sondern schreibt Geschichte aus einer ganz be-
stimmten Perspektive, um ihr kritisches Potenzial zu entfalten (vgl. Detel 1998: 71-
75; Veyne 2009: 60). Sie muss Partei ergreifen und darf gerade nicht den Gestus
des vermeintlich objektiven Wissenschaftlers einnehmen, damit sie die Wirkungs-
weise ganz bestimmter Unterwerfungsprozeduren an die Oberfldche bringen kann.
Die vermeintliche Unhintergehbarkeit der hegemonialen Selbstdeutungen von Sub-
jekten soll durch das Aufzeigen des kontingenten Charakters von Subjektwerdung
erschiittert werden. Vor diesem Hintergrund ist Genealogie zunichst ,.anti-
hermeneutisch*: Sie versucht das Selbstverstindnis von Subjekten zu destabilisie-
ren.

Die Vermeidung einer Reduktion der Geschichte auf handelnde Subjekte teilt
die Genealogie mit der Archiologie. Auch hier folgt Foucault der Kritik Heideggers
an der traditionellen Subjektphilosophie. Die Genealogie entwirft keine Theorie des
Subjekts, sondern verfolgt die Konstitution von Subjektivitit aus einem historischen
Blickwinkel:

»Wenn man sich vom konstituierenden Subjekt frei macht, muss man sich vom Subjekt selbst
frei machen, das heiflt, man muss zu einer Analyse gelangen, die der Konstitution des Sub-
jekts in der historischen Verlaufsform Rechnung tragen konnte. Und das ist das, was ich Ge-
nealogie nennen wiirde, das heifit eine Form von Geschichte, die der Konstitution der Wis-
sensarten, der Diskurse, Gegenstandsbereiche, usw. Rechnung trigt, ohne sich auf ein Subjekt
beziehen zu miissen. (DE3/192: 195)

Wihrend es der Archéologie um die Herausarbeitung der Episteme als Moglich-
keitsbedingungen der Wissenschaften geht, beschreibt die Genealogie spezifische,
in Machtverhiltnisse verwobene Diskurse, die fiir die Konstitution der neuzeitli-

28 In Die Ordnung des Diskurses trennt Foucault noch zwischen einer kritischen und einer
genealogischen Dimension der Analyse (vgl. ODis: 38-44). Diese Trennung scheint mir
jedoch sehr verschwommen und zur Erhellung von Foucaults Projekt der Genealogie als
Kritik der Subjektivierungsverhiltnisse nicht viel beizutragen. Die These, der Begriff der
Genealogie impliziere stets eine kritische, d.h. auflésende oder delegitimierende Kompo-
nente, vertreten etwa Geuss (2003: 152) und Saar (2003a: 165-172; 2007: 10). Mit Taylor
werde ich jedoch zeigen, dass genealogische Geschichtsschreibung auch affirmativ aus-
gerichtet sein kann: Die kritische Komponente entfillt dabei nicht, wird jedoch erweitert
(vgl. Kap. 8.3.1).
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chen Subjektivitdt von entscheidender, aber bisher nicht ausreichend beachteter Be-
deutung sind. Die Wirkungsweise materialisierender Diskurse auf Subjekte steht im
Fokus einer Philosophie, die sich dem Zusammenspiel von Praktiken und Diskursen
in historischer Perspektive widmet. Zentral ist fiir Foucault also eine ,historische
Analyse der Transformation des Diskurses* (DE1/66: 982).% Wie lisst sich nun
aber die Beziehung zwischen dem Diskurs und dem Subjekt genauer fassen?

Dem Terminus ,,Diskurs® kommt innerhalb Foucaults genealogischer Schriften
eine besonders wichtige Rolle zu, er taucht allerdings bereits in der 1969 erschiene-
nen Archdologie des Wissens prominent auf. Ein Diskurs umfasst die Gesamtheit
aller Aussagen, die sich aus einer grundlegenderen Formation ergeben, welche die-
se Aussagen ermoglicht und ordnet: ,,Diskurs wird man eine Menge von Aussagen
nennen, insoweit sie zur selben diskursiven Formation gehoren. [...] Er wird durch
eine begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die man eine Menge von Exis-
tenzbedingungen definieren kann.” (AW: 170) Der Diskurs ist das, was bestimm-
ten, von sprechenden Subjekten geduBerten Aussagen gemeinsam ist. Er ist die Dif-
ferenz zwischen der Moglichkeit des Sagens und dem in der Wirklichkeit
tatsidchlich Gesagten. In diesem Sinne ist der Diskurs eine Ordnung derjenigen Be-
dingungen, unter denen eine Aussage als legitim oder illegitim bzw. eine Verhal-
tensweise als normal oder anormal kategorisiert werden kann. Foucault scheint sich
zum Zeitpunkt der Einfithrung des Diskursbegriffs und wihrend des Ubergangs von
der archéologischen zur genealogischen Phase noch nicht {iber den ontologischen
Gehalt des Diskurses sicher zu sein. So schreibt er, die diskursiven Beziehungen
,befinden sich irgendwie an der Grenze des Diskurses” (AW: 69f.) und sind die
,,.Grenzen und Formen der Sagbarkeit (DE1/58: 869).3° Obwohl Foucault in diesen

29 Ian Hacking (2006¢: 109) schlédgt hier folgende Unterscheidung vor: Wo die Archéologie
mit der Suche nach den Epistemen die ,, Tiefendimension* des Wissens zu erforschen ver-
sucht, untersucht die Genealogie den Diskurs als dessen ,,Oberflichendimension. Die
Tiefendimension darf allerdings nicht im Sinne des Verborgenen, Unbewussten und Un-
gesagten ausgelegt werden, sondern bezeichnet nichts anderes als die Verschiebungen in-
nerhalb des Wissens, die als Moglichkeitsbedingungen die Realitit der Diskurse begren-
zen und bestimmen. Die Episteme liegen nicht ,hinter den Diskursen, sondern lassen
sich nur in ihrer Differenz, im Ausgang des Gesagten denken.

30 Das gesamte Zitat aus Archdologie des Wissens lautet wie folgt: ,,Die diskursiven Bezie-
hungen sind dem Diskurs nicht innerlich, wie man sieht: sie verbinden die Begriffe oder
die Worter nicht untereinander; sie errichten zwischen den Sétzen oder den Propositionen
keine deduktive oder rhetorische Architektur. Aber es sind dennoch keine dem Diskurs
duBerlichen Beziehungen, die ihn beschrinken oder ihm bestimmte Formen auferlegen
oder ihn zwingen wiirden, unter bestimmten Umstidnden bestimmte Dinge zu duflern. Sie
befinden sich irgendwie an der Grenze des Diskurses.” (AW: 69f.) Waldenfels (1991:

289-292) versucht die Relation zwischen dem Diskurs und seinen Aussagebeziehungen
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Zitaten die Grenze des Diskurses noch nicht zu illustrieren vermag, mochte ich den
Vorschlag machen, Diskurse als konstitutives Auflen zu interpretieren. Der produ-
zierende Effekt des Diskurses als konstitutives Auflen liegt in der Ermdglichung
und Rahmung von Aussagen. Die Entzugsdimension des Diskurses als konstitutives
Auflen ist dafiir verantwortlich, dass Diskurse das Gesagte jedoch nicht determinie-
ren; es ist immer moglich, das Feld des Sprechens zu tiberschreiten, indem die
Moglichkeiten der Sprache auf andere Weise ausgeschopft werden. Der Diskurs,
wie er von Foucault gedacht wird, ldsst sich in die Struktur der ontisch-ontologi-
schen Differenz einschreiben, da er sich als Differenz von moglichem Sagen und
tatsidchlich Gesagten exponiert. Diskurse ,,sind* nicht, es ,,gibt* sie vielmehr: Sie
entstammen einer uneinholbaren Vergangenheit, weil sie nicht auf eine erste Aus-
sage zuriickgefiihrt werden konnen und durch kein sprechendes Subjekt initiiert
sind, und sie sind zugleich auf die Zukunft und damit auf die Reproduktion spre-
chender Subjekte hin gedffnet.

Die ontologische These, die sich aus diesem Verstdndnis des Diskurses ableiten
ldsst, lautet, dass in allen Gesellschaften die Bewegungen von Diskursen reglemen-
tiert werden. Der Diskurs unterliegt bestimmten Prozeduren, die dafiir Sorge tragen,
dass er in geordneten Bahnen verlduft: ,,Ich setze voraus, dass in jeder Gesellschaft
die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kana-
lisiert wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte
und die Gefahren des Diskurses zu bédndigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu
bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitdt zu umgehen.* (ODis: 11; Her-
vorhebung von mir) Zu jedem historischen Zeitpunkt und in jeder Gesellschaft zir-
kulieren Kréfteverhiltnisse, welche die Richtung — die Gerichtetheit — des Diskur-
ses sicherstellen. Diese Krifte entstammen aber keinem Jenseits des Diskurses: Sie
sind die immanenten Bedingungen seiner Zirkulation. Der Diskurs ist nicht durch
etwas begrenzt, das ihm ontologisch duBerlich ist, sondern begrenzt sich selbst. Er
rahmt die Moglichkeiten des Gesagten. Das unendliche Ausstreuen des Diskurses
wird aus diesem Grund stets zuriickgehalten.

Foucault verdeutlicht die Wirkungsweise von Diskursen am Beispiel des Status
der Wissenschaftlichkeit in der Psychiatrie. Innerhalb der Psychiatrie legt der Dis-
kurs die Grenzen der Wissenschaft fest. Die am wissenschaftlichen Betrieb der Psy-
chiatrie partizipierenden Personen sind erméchtigt zu bestimmen, welche Aussagen
als wissenschaftlich gelten und konnen so verhindern, dass Personen aus anderen

zu veranschaulichen, indem er die AuBerlichkeit des Diskurses als ,.diskurseigene AuBer-
lichkeit®, ,,interdiskursiv®, ,,metadiskursiv* und ,,nichtdiskursiv* interpretiert. Er ver-
sdumt es jedoch, den Diskurs als konstitutives Auflen zu beschreiben. Foucaults Rede
vom ,,irgendwie* ldsst darauf schlieBen, dass er sich selbst iiber die dekonstruktive Figur

des konstitutiven Auf3en noch nicht hinreichend im Klaren war.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

220 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

Institutionen Zugang zum psychiatrischen Diskurs erlangen.’! Die Genealogie ver-
sucht nun iiber eine Analyse der Diskurse diese Ausschlussmechanismen aufzude-
cken. Die Annahme, jedes Subjekt hitte die Freiheit zu sagen, was es mochte, wird
problematisiert, indem diejenigen Bedingungen aufgezeigt werden, die gerade ver-
hindern, dass eine freie Rede moglich ist. Die Klassifizierung von Aussagen als
wissenschaftlich und nicht-wissenschaftlich kann nicht als autonome Entscheidung
der Akteure verstanden werden, sondern unterliegt den Beschrinkungen des hege-
monialen Diskurses. Jedem Diskurs geht es darum ,,die Bedingungen ihres Einsat-
zes zu bestimmen, den sprechenden Individuen gewisse Regeln aufzuerlegen und so
zu verhindern, dass jedermann Zugang zu den Diskursen hat* (ODis: 25f.). Inner-
halb des Diskurses etablieren sich innerhalb jedes sozialen Kontextes bestimmte
Ablagerungen dessen, was als ,,Wahrheit gilt.*> Wer innerhalb eines Diskurses
verstanden werden will, muss diese spezifisch historische Differenzierung in wahr
und falsch akzeptieren: Er muss die ,,Wahrheit* sagen, indem er sich einer besonde-
ren Redeweise, d.h. den Regeln des Diskurses unterwirft. Die Kraft eines Diskurses
entfaltet sich deshalb iiber die Funktion der Wahrheit.**

An dieser Stelle bietet es sich nun an, auf das Phdnomen der Subjektivierung
einzugehen. ,,Subjektivierung® ist eine Kraft der Beschrinkung und wird von
Foucault allgemein wie folgt umgrenzt: ,,Ich werde Subjektivierung den Prozess
nennen, durch den man die Konstitution eines Subjekts, genauer, einer Subjektivitit
erwirkt, die offensichtlich nur eine der gegebenen Mdglichkeiten zur Organisation
eines Selbstbewusstseins ist.* (DE4/354: 871) Die hier angedeutete Organisation
umfasst stets zwei Komponenten. Zum einen vollzieht sich Subjektivierung als Un-
terwerfung unter ein Regime an Regeln und Praktiken, denen Subjekte immer schon
ausgesetzt sind. Zum anderen wirken Subjekte in diesem Prozess stets auch auf die
Art und Weise ein, wie sich Regeln und Praktiken ihnen hingeben: Sie nehmen am
Prozess der Subjektivierung teil und formen die sie affizierenden Kréfte um. Wirft
man vom Ende des foucaultschen Werkes einen Blick zuriick, so sind drei ver-
schiedene Subjektivierungsprozesse zu unterscheiden, die sich auf die mit der Drei-

31 Hier zeigt sich die Verbindung zwischen Wissen, Diskurs und Macht: ,,Innerhalb der tat-
sdchlichen Wissensdiskurse iibt jede als wahr betrachtete Aussage eine bestimmte Macht
aus.“ (WK: 46; vgl. US: 40)

32 Habermas (1985: 323) irrt daher, wenn er Foucault unterstellt, dieser verstehe die Vorge-
hensweise der Genealogie als diejenige einer ,,wahren Objektivitdt der Erkenntnis“. So-
wohl ,,Wahrheit* als auch ,,Objektivitit und ,,Erkenntnis* sind Produkte der neuzeitli-
chen Formation des Wissens, die es in ihrer Wirkungsweise zu problematisieren gilt.

33 Foucault behauptet, dass es selbst in der Mathematik, einer Wissenschaft, deren Giiltig-
keit scheinbar unabhingig von sozialen Praktiken besteht, auf Diskursen basierende Im-
perative gibt, die vorgeben, ,,was in der Mathematik gut (wahr) oder schlecht (falsch) ist*
(DE4/356: 896).
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gliedrigkeit** seines Werkes verbundenen Elemente des Wissens, der Macht und der
Ethik beziehen. Im Zuge einer Verschiebung der klassischen Bedeutung von Onto-

logie bezeichnet Foucault diese Prozesse als , historische Ontologien*:

,,Als Erstes eine historische Ontologie unserer selbst in unseren Beziehungen zur Wahrheit,
die es uns erlaubt, uns als Erkenntnissubjekt zu konstituieren; dann eine historische Ontologie
unserer selbst in unseren Beziehungen zu einem Machtfeld, auf dem wir uns als Subjekte
konstituieren, die im Begriff sind, auf die anderen einzuwirken; schlielich eine historische
Ontologie unserer Beziehungen zur Moral, die es uns erlaubt, uns als ethisch Handelnde zu
konstituieren.” (DE4/344: 759)

Ich mochte im Folgenden argumentieren, dass Foucaults Verstiandnis von Ontologie
in einer wichtigen Hinsicht auf die Seinsgeschichte Heideggers Bezug nimmt. Im
Gegensatz zu Heidegger stehen aber nicht Sein und Zeit in ihrer ontologischen Abs-
traktion im Vordergrund. Die ontologische Bewegung des Konstitutionsprozesses
von Subjektivitidt wird als ein solches Krifteverhiltnis gedacht, das seine Wirkung
innerhalb konkreter materieller Praktiken entfaltet. Wahrheit, Macht und Ethik bil-
den dabei drei spezifische Pole, iiber die sich Subjektivitit konstituiert.*® Das ein-
heitliche Regime der Ontologie und die Logik der Seinsgeschichte werden auf die

34 Deleuze (2013) schldgt eine solche Dreiteilung des foucaultschen Werkes in Wissen,
Macht und Selbst vor. Gegen eine vermeintliche Verkiirzung auf eine ,,drei-faltige Onto-
logie* spricht sich Waldenfels (1991: 281) aus.

35 Die Rede von einer ,historischen Ontologie® taucht bereits in einem Essay von Roland
Barthes (2006: 81) aus dem Jahre 1960 auf. Es darf daher nicht unerwihnt bleiben, dass
Barthes auf das Denken Foucaults eine nicht unwesentliche Wirkung ausgeiibt hatte, auch
wenn Foucault darauf in seinen Schriften nie zu sprechen gekommen ist. Das systemati-
sche Programm einer ,,historischen Ontologie hat Hacking (2006a) ausgearbeitet. Vgl.
zu den Beziigen einer historischen Ontologie bei Heidegger auch Elden (2003).

36 In seiner letzten Vorlesung mit dem Titel Der Mut zur Wahrheit im Frithjahr 1984 kommt
Foucault auf die Herkunft dieser drei Pole in der klassischen griechischen Philosophie zu
sprechen, wenn er zwischen der Aletheia als Wahrsprechen, der Politeia im Sinne der
Macht und der Ethopoiesis, die sich auf das Subjekt bezieht, unterscheidet. Zugleich be-
tont er die historische Kontinuitit dieser Differenzieung: ,,Die wesentliche Nichtreduzier-
barkeit dieser drei Pole und ihre notwendige und wechselseitige Beziehung, die Struktur
des wechselseitigen Aufeinanderangewiesenseins ist, so scheint mir, die Stiitze der Exis-
tenz des ganzen philosophischen Diskurses von den Griechen bis heute.” (MW: 95) Auch
wenn sich Foucault dagegen wehrt, Wahrheit, Macht und Ethik als drei ahistorische
Strukturen von Subjektivitdt zu benennen, so insistiert er doch darauf, dass die Orientie-
rung an diesen drei Polen fiir eine Untersuchung der Gewordenheit unserer heutigen Sub-

jektivitét eine entscheidende Rolle spielt.
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Frage hin gedffnet, wie sich ,,Sein historisch als Erfahrung” (GL: 13) hingibt. In
den ersten beiden Phasen seines Werkes interessiert sich Foucault fiir den unterwer-
fenden Charakter der Subjektwerdung, d.h. fiir die konstituierende, beziehende
Kraft der Entzugsmomente, deren Analyse um die Begriffe des Wissens und der
Macht kreist. Die Archdologie des Wissens untersucht, wie sich das Subjekt inner-
halb einer bestimmten historischen Ordnung der Episteme als Erkenntnissubjekt
konstituiert, das zur Klassifizierung und Formierung von Objekten — inklusive sei-
ner eigenen Objektivierung — befédhigt ist (vgl. Kap. 6.1.2). Die Genealogie der
Macht, die in den nichsten beiden Abschnitten im Mittelpunkt stehen wird, widmet
sich der materiellen Realisierung von Subjektivitit innerhalb historisch sedimentier-
ter Machtverhiltnisse. Sowohl in den archiologischen als auch in den genealogi-
schen Arbeiten legt Foucault primir offen, wie sich Subjektivierung durch die Er-
fahrung einer Aussetzung gegeniiber hegemonialer Macht- und Wissensregimen
vollzieht. Mit der in Unterkapitel 6.3 thematisierten Genealogie der Selbstsorge
versucht Foucault dann eine teilnehmende Form der Subjektivierung aufzudecken.
Der Prozess der Subjektwerdung wird weiter gefasst, indem die Analyse der Un-
terwerfung durch Wissens- und Machtverhiltnisse durch eine ethische Formung der
Subjekte erweitert wird. Subjekte bilden Selbstbeziige aus, indem sie sich an ihren
Erfahrungen beteiligen und diese zu problematisieren vermogen.

Wichtig ist zu betonen, dass sowohl das unterwerfende als auch das teilneh-
mende Moment fiir den Prozess der Subjektivierung konstitutiv sind. In anderen
Worten: Es gibt keine ethische Erfahrung, die nicht an regelhafte Praktiken gebun-
den ist und es gibt keine unterwerfende Ordnung, die nicht auf die Selbstbeteiligung
der Subjekte angewiesen ist. Die antike Praxis der Selbstsorge, durch die sich das
Subjekt als ethisches Subjekt formt, befindet sich nicht jenseits von Wissen und
Macht, sondern erdffnet dem Subjekt andere Moglichkeiten von Subjektwerdung
im Ausgang der vorherrschenden Wissens- und Machtverhiltnisse. Dass Subjekte
ihre Existenzweise iiberhaupt durch Selbstpraktiken transformieren konnen, ist erst
moglich, weil sie Wissens- und Machtverhiltnissen ausgesetzt sind. Letzteres ist die
wesentliche Pointe von Foucaults heteronomem Subjektverstindnis, die sich inner-
halb seines gesamten Werkes aufspiiren ldsst.

6.2.2 Macht als konstitutives AuBen des Subjekts

In den genealogischen Schriften der 70er Jahre wendet sich Foucault zunichst aus-
schlieBlich Prozessen unterwerfender Subjektivierung zu. Das umfasst die Frage,
wie Subjekte durch Praktiken, die von Machtbeziehungen durchtrinkt sind, subjek-
tiviert werden. Die Genealogie der Subjektivierung verlangt deshalb eine Analyse
der Machtverhiltnisse. Ich werde in diesem Abschnitt zu zeigen versuchen, dass
Foucault Machtverhiltnisse — genauer: den Komplex Macht-Wissen — als wesentli-



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DIE AFFIRMATIVE WENDUNG DER SUBJEKTKRITIK BEI MICHEL FOUCAULT | 223

ches Entzugs- und Bezugsmoment von Subjektivitit denkt. Auch wenn Foucault
seine genealogischen Arbeiten stets als experimentelle Verfahren versteht, welche
die heterogenen Unterwerfungsprozesse von Subjekten zur Sprache bringen sollen,
mochte ich die These vertreten, dass Machtverhiltnisse das entscheidende konstitu-
tive AuBen der Subjektwerdung sind und nicht nur ein Faktor unter vielen.?’

Die in diesem Kontext vorgenommene Analyse der Macht 16st sich dabei von
dem traditionellen Machtbegriff, indem sie die Logik der Macht nicht mehr an die
Intentionen und an die Verfiigungsgewalt der Subjekte koppelt. Da der nominalisti-
sche®® Charakter der Genealogie Aussagen iiber die Substanz von Phinomenen ver-
bietet, geht es Foucault ,,weniger um eine Theorie als um eine Analytik der Macht*
(WW: 84) sowie eine ,,Analytik der Machtbeziehungen* (DE3/206: 397). Die Ar-
beit gilt den spezifischen Wirkungsweisen von Macht innerhalb westlicher Gesell-
schaften und nicht der Beantwortung der Frage, was Macht ,,an sich“ ist.** Der
Diskursanalytiker benennt mit dem Begriff ,Macht“ ein Ensemble von
Krifteverhiltnissen, das innerhalb eines bestimmten sozialen Kontextes seine Kraft
entfaltet, ohne dass diese Kraft auf einen lokalisierbaren Ursprung zuriickgefiihrt
werden kann. Foucaults Ziel ist es nicht, eine verbesserte wissenschaftliche Theorie
iiber ,,die” Macht auszuarbeiten, welche die Versdumnisse vorausgehender Theo-
rien zu beheben versucht; vielmehr liegt sein Augenmerk auf der subjektivierenden
Kraft singuldrer Machtverhiltnisse. Es ist der Bezug zwischen Macht und Subjek-
ten, dem das Interesse gilt. Macht ,verwandelt die Individuen in Subjekte*
(DE4/306: 275) und ist somit ein Rahmen von Subjektivitit.

37 Wenn Machtverhiltnisse als konstitutives Auflen interpretiert werden, so muss im glei-
chen Atemzug auch der immanente Charakter der Macht im Auge behalten werden. Das
Verhiltnis zwischen Immanenz und AuBerlichkeit ist in diesem Sinne chiastisch: Die
immanente Zirkulation der Macht beziiglich des Prozesses der Subjektivierung und die
AuBerlichkeit ihrer Krifteverhiltnisse angesichts der Unmdglichkeit, Macht zu besitzen,
miissen zusammengedacht werden, weil sie auf die Unméglichkeit einer Transzendenz
von Machtverhiltnissen hindeuten. Vgl. zur Immanenz der Macht bei Foucault Saar
(2017: 164-168) und zur Kontextualisierung dieses Machtverstidndnisses innerhalb einer
Tradition, die bis auf Spinoza zuriickreicht, Saar (2013).

38 Vgl. WW: 94: | Zweifellos muss man Nominalist sein: die Macht ist nicht eine Institution,
ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Michtigkeit einiger Michtiger. Die Macht ist der
Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.“

39 Janicaud (1991: 251f.) unterscheidet terminologisch zwischen zwei Verstindnissen von
Macht: Wihrend mit la puissance die ,,allgemeinen Bedingungen® der physischen oder
metaphysischen Wirkungsweise der Macht bezeichnet werden, ist le povoir fiir die ,,spe-
zifizierten juridisch-politischen und moralischen Formen® der Macht reserviert, denen

sich Foucaults Analysen vorwiegend widmen.
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Mit dieser Geste ist jedoch die genealogische Ausrichtung, die sich der Aufde-
ckung konkreter Machtverhiltnisse verschreibt und sich einer Theorie der Macht
widersetzt, bereits iiberschritten. Ich mochte daher im Folgenden argumentieren,
dass die Plausibilitdt von Foucaults genealogischer Arbeitsweise wesentlich von ei-
nem Verstindnis der Macht als ab-griindiges Krifteverhiltnis abhédngt: Macht
griindet Subjekte und weicht im selben Moment von ihrer umfassenden Beherr-
schung zuriick.*® Aus diesem Grund determiniert Macht Subjekte nicht: Subjekte
sind vorrangig keine Objekte, die von der Wirkung der Macht vergegenstédndlicht
werden. Foucault deutet Macht nicht als ontisches, in der Gegenwart prisentes,
sondern als wesentlich temporales Phinomen: Machtverhéltnisse entstammen einer
uneinholbaren Vergangenheit und miissen sich, um weiterhin ihre Kraft zu entfal-
ten, stets reproduzieren und also ihre affizierende Bewegung wiederholen. Das
Phidnomen der Macht verweist zwar immer auf eine Geschichte der Machtbezie-
hungen; die Bewegung der Macht kann jedoch innerhalb der philosophischen Ex-
plikation aus der historischen Analyse gelost werden. So lassen sich bei Foucault
Elemente einer Theorie der Genese von Subjektivitit erfahrbar machen, die nicht
nur auf der Ebene einer ,,bloBen Genealogie verbleiben. Weil diese ,,Theorie* von
Foucault jedoch nicht explizit ausgearbeitet wird, fiir die StoSkraft seiner Argumen-
tation jedoch entscheidend ist, gilt es Foucaults Arbeiten zur Macht zu dekonstruie-
ren und einen ontologischen Machtbegriff freizulegen, der fiir das Verstindnis der
genealogischen Arbeitsweise und fiir das Unternehmen der Kritik unverzichtbar ist.
Fruchtbar ist in diesem Zusammenhang vor allem die Genealogie der Disziplinar-
macht, die Gegenstand des nédchsten Abschnitts sein wird.

Fiir Foucaults philosophischen Zugriff auf die Macht ist die Behauptung we-
sentlich, dass der Fahigkeit eines Subjekts, Macht auf ein anderes Subjekt auszu-
iiben, die Unterwerfung beider Subjekte unter diffuse und verstreute Machtverhilt-
nisse vorausgeht. Die traditionelle Theorie der Macht, die ihren Ursprung in der
politischen Philosophie Thomas Hobbes’ findet und von Max Weber soziologisch
gewendet wurde, begreift Macht hingegen nur als einen von Person A auf Person B
ausgelibten Zwang und konzentriert sich ausschlieBlich auf die ontischen Sedimen-
tierungsweisen der Macht. Innerhalb ihres theoriearchietektonischen Rahmens kann
sie nicht die Frage beantworten, inwiefern lokalisierbare Verhédrtungen der Macht
Effekte diskursiver — und damit feinerer — Machtverhiltnisse sind. Ich werde im
Folgenden drei Komponenten eines ontisch-ontologischen, quasi-transzendentalen
und quasi-ahistorischen Machtverstéindnisses herausarbeiten, denen ich die Namen
,Diffusion®, , Relationalitdt* und ,,Produktivitit” gebe. Anhand dieser drei Kompo-
nenten wird sichtbar, inwiefern Foucault die klassische Definition von Macht iiber-

40 Vgl. zur Nihe zwischen Heideggers Seinsfrage und Foucaults Machtbegriff Dreyfus
(2003).
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schreitet und so die materielle Pointe des Konstitutionsprozesses heteronomer Sub-
jektivitét beleuchtet.

1. Diffusion

Die erste Komponente eines ontologischen Machtbegriffs ist diejenige der Diffusi-
on. Foucault versteht Macht nicht als etwas, das von einem Herrschenden oder von
einer Gruppe Herrschender auf Beherrschte ausgeiibt wird. Macht wirkt primdr
nicht ,,von oben®, indem etwa ein Monarch oder die Inhaber von Produktionsmit-
teln andere Personen ihrem Willen unterwerfen. Die Herrscher sind vielmehr selbst
Machtverhiltnissen ausgesetzt, welche die Position, von der aus sie sprechen und
handeln, strukturieren: ,,Die Macht kommt von unten, d.h. sie beruht nicht auf der
allgemeinen Matrix einer globalen Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte
einander entgegensetzt.“ (WW: 95) Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch
nicht, dass Macht von den Beherrschten besessen wird. Mit einer solchen Umkeh-
rung wiirde Foucault der Logik der traditionellen Machttheorie treu bleiben, die
Macht an die Verfiigung durch Personen und damit an einen Ursprung bindet. Die
Rede von der Macht, die ,,von unten kommt®, soll nichts anderes als die Diffusion
der Macht anzeigen und auf die Tatsache verweisen, dass Macht das Geflecht der
Gesellschaft durchzieht.*! Foucault mochte ersichtlich machen, ,,wie die Erschei-
nungen, Techniken, Machtprozesse auf den untersten Ebenen agieren* (VG: 46).
Die Macht setzt sich an unterschiedlichen Orten der Gesellschaft — auf der instituti-
onellen (Psychiatrie, Gefingnis, Medizin- und Bildungssystem) wie der nicht-
institutionellen (Familie) Ebene — ab und bildet verschiedene Knotenpunkte, an de-
nen sie sich biindelt. Es existiert aus diesem Grund keine Person, die Macht ausiibt,
selbst aber nicht in Machtverhiltnisse inkludiert ist. Ebenso existiert kein Punkt in
der Gesellschaft, der nicht von der Wirkungsweise der Macht durchstromt ist. Weil
Macht von unendlich vielen Punkten kommt, nimmt sie auch den gesamten sozialen
Raum ein: ,,Nicht weil sie alles umfasst, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die
Macht tiberall.“ (WW: 94) Es gibt keine Beziehung zwischen zwei Personen, die

t.42

nicht von Machtverhéltnissen initiiert ist.** Machtverhiltnisse lassen sich nicht wie

41 Um dieses Verstindnis von Macht zu illustrieren, bietet sich vielleicht auch das Bild vom
Rhizom an, das Gilles Deleuze und Félix Guattari in Tausend Plateaus (1992: Kap. 1) der
Figur der Wurzel entgegenhalten, welche die klassische Idee des Ursprungs reprisentiert.
Das Rhizom erwéchst zwar wie der Baum von unten, besitzt allerdings nicht eine einzige
Waurzel, sondern eine Vielzahl an Herkiinften und pilzartigen Verzweigungen, die nicht
mehr auf einen lokalisierbaren Ursprung zuriickgefiihrt werden konnen.

42 Richard Rorty (1991: 195) ist der Ansicht, dass nach diesem Machtverstindnis ,,any
study of anything [...] will be a study of strategies of power*. Er trifft damit einen durch-
aus wunden Punkt Foucaults, der erst durch die spitere Differenzierung zwischen Macht-

und Herrschaftsverhiltnissen, auf die ich in Kapitel 6.3.1 zu sprechen kommen werde,
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vorhandene, in der Welt prisente Gegenstinde einfach ignorieren, sondern erdffnen
erst einen Raum, innerhalb dessen sich intersubjektive Beziehungen konstituieren
konnen. Die Eliminierung aller Machtverhiltnisse in einer Gesellschaft ist fiir
Foucault eine Unmoglichkeit, denn ,,eine Gesellschaft ohne Machtbeziehungen wé-
re nur eine Abstraktion* (DE4/306: 289). Die Moglichkeit, dass ein Subjekt
Macht auf ein anderes Subjekt ausiibt, ist an die Diffusion der Macht gebunden.

2. Relationalitat
Die Komponente der Diffusion deutet auf die zweite Komponente der Relationalitit
hin. Wire Macht blo8 diffus verteilt, so wire nicht klar, inwiefern sie Subjekte
tiberhaupt beriihren und somit subjektivieren konnte. Die diffuse Komponente der
Macht betont zundchst nur das ,,ab“ der ab-grundigen Kraft der Macht und bringt
ihr Entzugsmoment an die Oberfldche. Da Entzug aber stets auch Bezug ist, kommt
der Diffusion zugleich ein beziehender Effekt zu. Dieser lésst sich als relational be-
schreiben. Die Analyse der Machtverhiltnisse geht einer Rekonstruktion von Polen
voraus, zwischen denen Macht zirkuliert (vgl. Schneider 2004: 169). Die Frage, wer
von einem konkreten Machtverhéltnis ,,profitiert“ und wer diesem Verhéltnis un-
terworfen ist, ist der Analyse der Verteilung von Macht nachgeordnet. Aufgrund
des relationalen Charakters der Macht ist eine Identifizierung von Autor und Adres-
sat nicht moglich: ,,Die Macht gehort weder einem Jemand noch {iibrigens einer
Gruppe; es gibt Macht nur, weil es Streuung, Relais, Geflechte, wechselseitige
Stiitzen, Unterschiede des Potentials, Abstidnde, usw. gibt.“ (MP: 17) Macht ist die
Differenz, der Abstand zwischen den sichtbaren Orten, an denen sie sich ablagert
und diese Orte konnen sowohl Institutionen als auch Subjekte sein. Aus diesem
Grund ldsst sich Macht als Relationalitéit zwischen Subjekten charakterisieren.*
Weil Macht nicht blof3 diffus verteilt ist, sondern im Sinne ihrer Relationalitit
eine Spur in der Wirklichkeit zieht, kommt ihr eine Gerichtetheit zu. Wenn es ledig-
lich eine Ansammlung nebeneinander flieBender Machtverhiltnisse geben wiirde,
wire nicht zu erkldren, wie Machtbeziehungen Subjekte iiberhaupt konstituieren

behoben wird. Foucault sagt allerdings nicht, dass alle intersubjektiven Beziehungen auf
Machtverhéltnissen beruhen, sondern nur, dass diese Beziehungen in Machtverhéltnisse
verwoben und nur durch diese moglich sind. Auch eine Intimbeziehung kann sich der so-
ziale Praktiken durchdringenden Macht nicht entziehen.

43 Aus diesem Grund ist fiir Foucault auch Habermas’ Entwurf von Kommunikations-
verhiltnissen, die nicht von Machtformationen durchzogen sind, eine Utopie, die einen
transzendentalen und keinen historischen Status besitzt (vgl. DE4/310: 335; DE4/356:
898f.).

44 Vgl. auch DE3/206: 397: ,.Die Macht, das sind in Wirklichkeit Relationen, ein mehr oder
weniger organisiertes, mehr oder weniger in Gestalt einer Pyramide angeordnetes, mehr

oder weniger koordiniertes Biindel von Relationen.*
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konnten. Auch wenn die Wirkungsweise der Macht nicht an Subjekte gekettet ist,
muss die Frage nach der Regelhaftigkeit der Machtzirkulation in der Analyse Be-
riicksichtigung finden. Macht ist in diesem Sinne intentional wirksam, ohne dass
diese Intentionalitit auf lokalisierbare Subjekte zuriickgefiihrt werden kann:

,,.Die Machtbeziehungen sind gleichzeitig intentional und nicht-subjektiv. Erkennbar sind sie
nicht, weil sie im kausalen Sinn Wirkung einer anderen, sie erkldarenden Instanz sind, sondern
weil sie durch und durch von einem Kalkiil durchsetzt sind: keine Macht, die sich ohne eine
Reihe von Absichten und Zielsetzungen entfaltet. Doch heifit das nicht, dass sie aus der Wahl
oder Entscheidung eines individuellen Subjekts resultiert. (WW: 95; Hervorhebungen von

mir)

Intentionalitiit bezeichnet hier die Gerichtetheit der Macht gemi8 einer Taktik oder
Strategie, deren Effekte Individuen sind. Dem Aufspiiren und Offenlegen dieser
Taktiken und Strategien gilt Foucaults priméres Bestreben. Daher liegt die Kon-
zentration seiner Arbeiten auf einer Genealogie der Machtverhdiltnisse und nicht auf
einer Geschichte der sprechenden und handelnden Subjekte. Die Intentionalitit der
Macht ladsst sich nicht verorten, weil sie ,,in realen und effektiven Praktiken* auf-
geht (VG: 43).* Den immanenten Strategien der Diskurse, die auf das abzielen, was
gesagt werden darf, kommt Intentionalitit zu, weil sie eine unterwerfende Kraft auf
Subjekte ausiiben. Machtverhiltnisse konnen daher bestimmte Wirkungen entfalten
und Ausschliisse vollziehen, ohne dass diese Resultate willentliche Akte von Sub-
jekten sind. Das widerspricht auch nicht der Tatsache, dass es letztlich Individuen
sind, die fiir die Reproduktion der Macht zustidndig sind (vgl. Detel 1998: 29). Die-
ser Doppelcharakter der Macht ldsst sich noch besser illustrieren, wenn er in die
heideggersche Figur des Ab-grunds eingeschrieben wird. Das Entzugsmoment, die
ab-griindige Seite der Macht, ist seine Nicht-Verortbarkeit und Nicht-Subjekti-
vitit.*® Die relationale Komponente, welche die Gerichtetheit der Macht auf Sub-
jekte umfasst, ist ihr Bezugsmoment und damit ihre ab-griindige Seite. Der Macht
kommt diese beziehende, relationale Dimension immer schon zu; wire sie blof3

45 Jana Sawicki (1994: 292) verdeutlicht diesen Punkt sehr schon anhand des Beispiels pat-
riarchaler Logiken innerhalb gesellschaftlicher Machtstrukturen, die nicht auf die Absich-
ten einzelner Subjekte reduzierbar sind, aber dennoch ein Ziel, namlich den Ausschluss
bestimmter Subjekte, verfolgen.

46 Das Entzugsmoment von Macht hebt auch Oliver Marchart hervor, wenn er auf ,,das
foucaultsche Immanenzprinzip der Macht* zu sprechen kommt: ,,Weil sie [die Macht]
aber genauso wenig ihrerseits ein tieferes Prinzip oder Fundament des Sozialen darstellt,
lasst sich das Soziale auf nichts anderem griinden als dem Entzug eines letzten Grundes:
,Die Macht, das existiert nicht*. Das ist das Selbstdementi des Machtbegriffs. Der Imma-
nenzraum der Macht kann nicht geschlossen werden.” (Marchart 2013: 366f.)
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durch Entzug ausgezeichnet, so konnte sie keine Effekte in der Wirklichkeit bewir-
ken und wire philosophisch nicht einzuholen. Machtverhiltnisse bleiben daher an
die Existenz derjenigen Subjekte gebunden, auf die sie gerichtet sind, auch wenn
Letztere deren Reproduktion nicht bewusst und intentional vollziehen.

3. Produktivitat

Die Relationalitit der Macht hat — und hierin liegt die dritfe Komponente des onto-
logischen Machtbegriffs — einen konstituierenden und also produzierenden Effekt.*’
Sie bezieht sich auf Subjekte, indem sie diese im Moment ihrer Beriihrung als Sub-
Jjekte einsetzt. Mit der Explikation des produktiven Charakters der Machtverhiltnis-
se distanziert sich Foucault von einem weiteren Aspekt der traditionellen Machtthe-
orie, und zwar davon, dass die Ausiibung der Macht vorrangig auf Zwang,
Unterdriickung und Verboten basiert. Gebrochen werden soll mit dem Mythos der
Subjektphilosophie, dass Macht Subjekte unterdriickt, indem sie diese an ihrer Au-
tonomie hindert. Eine Kritik der Macht dient nach dieser Auffassung der ,,Befrei-
ung* des Subjekts und damit der Erméglichung einer freien Entfaltung der je eige-
nen Subjektivitiit.® Dieser modernen, auf der Primisse einer zu ergriindenden
Substanz des Subjekts beruhenden Konzeption, stellt Foucault eine andere Ausle-
gung der ,Beziehung* zwischen Macht und Subjekt entgegen. Die Macht unter-
driickt das Subjekt nicht primir,* indem sie Verbote deklariert und eine ,,gelingen-
de“, teilnehmende Form der Subjektivierung verhindert. Anhand der Disziplinar-
macht demonstriert Foucault, wie Macht Subjekte produziert, indem sie diese
unterwirft. Das konkrete Produkt der Disziplinarmacht ist dabei das Individuum:

,Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer ,ideologischen‘ Vorstellung der Ge-
sellschaft; es ist aber auch eine Realitit, die von der spezifischen Machttechnologie der ,Dis-

ziplin‘ produziert worden ist. Man muss authoren die Wirkungen der Macht immer negativ zu

47 Das ist wohl derjenige Punkt, an dem Foucault am weitesten iiber seine genealogische
Vorgehensweise hinausgeht. Marchart formuliert das, mit Bezug auf die Produktion der
Gesellschaft, wie folgt: ,,Die rein nominalistische Lesart der Formel ,Die Macht, das
existiert nicht® greift [...] zu kurz. Wiewohl Macht nicht existiert, insistiert sie doch in al-
len sozialen Relationen. Sie beriihrt, ja sie produziert das soziale Sein in dessen Gesamt-
heit.” (Marchart 2013: 366)

48 Die Kritik Foucaults richtet sich hier vor allem gegen den marxistischen Diskurs der
68er, der die Befreiung des Individuums aus der Umklammerung der (biirgerlichen)
Machtverhéltnisse anstrebt.

49 Vgl. DE3/200: 345f.: ,,Allgemein wiirde ich sagen, dass die Untersagung, die Verweige-
rung und das Verbot weit davon entfernt sind, die wesentlichen Formen der Macht zu
sein, sondern nur deren Grenzen, deren grobe oder extreme Formen sind.” Es sind — in

meinen Worten — blof} ontische Sedimentierungsweisen der Macht.
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beschreiben, als ob sie nur ,ausschlieBen’, ,unterdriicken’, ,verdridngen®, ,zensieren, ,abstra-
hieren‘, ,maskieren°, ,verschleiern‘ wiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie
produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale: das Indivi-

duum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion.* (US: 249f.)

Macht produziert selbst eine Wirklichkeit, sie hat materialisierende Effekte, zu de-
nen auch die Selbstbeschreibung von Subjekten als Individuen gehort. Wihrend bei
Heidegger die Analyse der grilndenden Kraft des Ab-grunds noch hochst abstrakt
bleibt und aufgrund dieser Abstraktion noch nicht ihre subjektivierende Kraft expli-
zieren kann, gelingt es Foucault mit der Interpretation des Ab-grunds im Sinne von
Machtverhiltnissen, die praxeologische Pointe von Subjektivierungsverhiltnissen
zur Sprache zu bringen. Die Einsicht lautet, dass der Prozess der Subjektivierung
iiber unterwerfende Krifteverhiltnisse verlduft, die stets historisch spezifische Wir-
kungen entfalten; dem Biindel dieser Wirkungen gibt Foucault den Namen
,,Macht“>® Unterdriickung und Zensur sind zwei negative Verfahren der produkti-
ven Komponente der Macht. Foucault leugnet nicht, dass die Wirkungsweise der
Macht Subjekte beschrinkt: Der Akt der Beschriankung und Begrenzung von Mog-
lichkeiten ist jedoch fiir die Existenz von Subjekten konstitutiv. Diese wichtige Im-
plikation eines heteronomen Subjektverstidndnisses teilt Foucault mit Levinas und
Derrida.

Die Rede von einer ,,befreiten* Gesellschaft in obigem Zitat ist deshalb ,,ideo-
logisch®, weil sie den konstituierenden — produzierenden wie unterwerfenden —
Charakter der Machtverhiltnisse vergisst. Foucault weist in diesem Zusammenhang
die ,,Repressionshypothese* zuriick, wonach eine Kritik der Macht der Befreiung
des Subjekts von einer repressiven Macht zu dienen hat.’' GemiB der Anhiinger der

50 Deleuze (2013: 156-160) argumentiert hier, dass Foucault iiber Heidegger hinausgeht, in-
dem er nicht direkt von der Lichtung (dem Sichtbaren) zum Sein wechselt, sondern durch
das Auflen der Macht eine Kraft zwischen (abstraktem) Sein und (sichtbarer) Lichtung
aufspiirt, die erst den Prozess der Subjektivierung erschlieBbar macht.

51 Diesen Sachverhalt demonstriert Foucault besonders eindriicklich an der Rolle der Sexua-
litdit im politischen und rechtlichen Diskurs. Die Ablehnung der These, die Sexualitéit
werde seit Jahrhunderten unterdriickt, geht mit einer Kritik an denjenigen Positionen ein-
her, welche die Rolle des Verbots bei der diskursiven Analyse der Sexualitit in den Vor-
dergrund riicken. Foucault bestreitet nicht, dass in der Realitdt Verbote iiber bestimmte
sexuelle Praktiken oder Beziehungen ausgesprochen wurden und werden und dass in der
Moderne eine Uberwachung sexueller Verhaltensweisen, wie beispielsweise der Sexuali-
tit der Kinder, im Gegensatz zum Mittelalter stetig zugenommen hat. Mochte man die
wachsende Bedeutung der Sexualitit und die Vervielfaltigung ihrer Diskurse nachzeich-
nen, so reicht es aber nicht aus, den Blick primdr auf die Funktion der Verbote zu lenken:

,.Ich sage nicht, dass das Verbot des Sexes eine Tduschung ist, behaupte aber, dass es ei-
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Repressionshypothese muss philosophische, psychoanalytische und politische Kri-
tik die Aufgabe haben, die Autonomie des Subjekts vor ihrer EinschlieBung in die
Macht zu retten. Mithilfe des ontologischen Verstindnisses von Macht kann
Foucault zeigen, dass die Forderung nach einer solchen ,,Befreiung* gerade auf der
Einschreibung des Subjekts in einen spezifischen Diskurs der Wahrheit griindet,
und somit auf einem Machtverhéltnis, das primér nicht befreit, sondern noch stirker
unterwirft: ,,Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man
einlidt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.*
(US: 42) Wie ich schon in Kapitel 6.1.2 gezeigt habe, sind die Namen ,,Mensch*
und ,,Humanismus* Produkte einer Verschiebung in den Epistemen des Wissens.
Der Diskurs der Humanwissenschaften, der sich vermeintlich einer Befreiung des
Menschen verschreibt, beruht auf einer spezifischen Konfiguration von Macht, die
er zugleich verschleiert und reproduziert.>

Durch die Aufdeckung des produktiven Charakters der Macht veranschaulicht
Foucault, dass Macht einen positiven, Subjektivitét konstituierenden Aspekt besitzt.
Ohne Macht gibt es keine Subjekte. Hier entbindet sich die temporale Dimension
des heteronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitit von der Geschichtlich-
keit und der quasi-ahistorische Gehalt des Machtbegriffs wird sichtbar. Es gibt zwar
historisch unterschiedliche Wirkungsweisen von Macht, die Foucault als Souve-
ranitdtsmacht, Disziplinarmacht und Biomacht bezeichnet; all diesen geschichtlich
spezifischen Machtmodellen ist jedoch ihr Subjektivitit produzierender Effekt ge-
meinsam. Wenn an dieses Verstindnis von Macht ankniipft wird, bedeutet das
nicht, dass auf den Anspruch einer Kritik der Macht verzichtet muss. Indem
Foucault die Forderung nach einer umfassenden Befreiung als ideologisch brand-
markt, wirft er nicht das Projekt einer Kritik von Bord, welche sich den Moglich-
keiten von Freiheit und Widerstindigkeit widmet. Die Kritik gilt vielmehr der Ver-
schleierung des ontologischen Charakters, des Entzugsmoments der Macht sowie
der Sedimentierung konkreter, ontischer Machtverhéltnisse, die Subjekten die Mog-

ne Tduschung ist, wenn man es zu dem grundlegenden und konstitutiven Element macht,
von dem ausgehend sich die Geschichte dessen schreiben lédsst, was seit Beginn der Mo-
derne iiber den Sex gesagt worden ist.“ (WW: 19) Die Kritik an einer Position, die
Foucault als ,,Repressionshypothese* bezeichnet, besagt, dass die Repression der Sexuali-
tit ein Element innerhalb eines wachsenden Diskurses tiber die Sexualitit ist. Es handelt
sich vordergriindig nicht um eine Unterdriickung, sondern um einen ,,Anreiz zum Dis-
kurs® (WW: 39) iiber die Sexualitit.

52 Vgl. dazu folgende Stelle aus der Vorlesung Die Strafgesellschaft: ,In Verbindung mit
der Ausiibung von Macht sieht man somit einen Diskurs in Erscheinung treten, der den
mythischen Diskurs iiber die Urspriinge der Macht — der regelmiBig die Genealogie des
Ko6nigs und seiner Vorfahren erzéhlte — ablost: den normalisierenden Diskurs der Hu-
manwissenschaften.” (STR: 326)
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lichkeiten raubt, gegen die Macht vorzugehen. Kritik problematisiert vor diesem
Hintergrund bestimmte Wirkungsweisen der Macht, ohne auf die Utopie einer Be-
freiung von allen Machtverhiltnissen zuriickzugreifen.>

6.2.3 Das individualisierte, normierte und verkorperte Subjekt als
Effekt der Disziplinarmacht

Bis jetzt habe ich den Vorschlag gemacht, Foucaults genealogische Arbeiten so zu
lesen, dass sie Machtverhiltnisse als Entzugs- und Bezugsmomente von Subjektivi-
tdt interpretieren. Sie erweitern und verschieben dadurch die seinsgeschichtlichen
Analysen Heideggers um eine praktische und materielle®* Dimension, indem sie
Macht als ab-griindiges Krifteverhiltnis denken, das sich immer historisch aktuali-
siert. Die genealogischen Untersuchungen gehen dabei iiber die archidologischen
Arbeiten hinaus, indem sie sich nicht nur dem Subjektbegriff widmen, sondern be-
stimmte geschichtliche Krifteverhiltnisse verfolgen, die Subjekte unterwerfen und

53 In den Abschnitten 6.2.4 und 6.3.1 werde ich auf diesen Punkt noch genauer eingehen.

54 Der Begriff des Dispositivs soll die materielle Dimension des Diskurses betonen und ist
als ein Uberbegriff von ,,Episteme* zu verstehen, der aber nicht deren Homogenitit auf-
weist. Foucault definiert in einem Gespriach aus dem Jahre 1977 ,,Dispositiv* wie folgt:
,,Das, was ich mit diesem Begriff zu bestimmen versuche, ist erstens eine entschieden he-
terogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrich-
tungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Mafnahmen, wis-
senschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philanthropischen Lehr-
sdtzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes, das sind die Elemente des Dispositivs.
Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.
[...] Was ich Dispositiv nenne, [ist] ein viel allgemeinerer Fall der Episteme [...], das
selbst diskursiv und nicht diskursiv ist und dessen Elemente viel heterogener sind.*
(DE3/206: 392-395) Das Dispositiv wird von Foucault als Begriff eingefiihrt, um die
Biindelung von sprachlichen und nicht-sprachlichen Krifteverhiltnissen anzuzeigen. Die
Trennung zwischen diskursiv und nicht-diskursiv sollte allerdings nicht zu wortlich ge-
nommen werden. Dem Diskursbegriff Foucaults sind schon von Anfang an materielle
Bedingungen und somit das nicht-diskursive eingeschrieben, weil sich Diskurse immer
auch in der Wirklichkeit ablagern und also materielle Effekte haben. In den 70ern stellt
Foucault jedoch seine Analysen immer stirker auf die praxeologische Wirkungsweise
von Macht und auf ihre nicht-diskursive Komponente ab. Um dieser veridnderten Fokus-
sierung Ausdruck zu verleihen, wird in den Arbeiten der Begriff ,,Dispositiv* eingefiihrt.
Vgl. zur Verbindung der diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken in den archéologi-
schen Schriften der 60er Jahre Gutting (1989: 256-260). Eine (sehr kurze) Genealogie des
Begriffs ,,Dispositiv* hat Agamben (2008) geschrieben.
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ihre Identitdt durchdringen. Am Ort des Individuums zeigt sich die Verflechtung
von Foucaults genealogischer Freilegung eines historisch spezifischen Machtmo-
dells, ndmlich der Disziplinarmacht, mit seinem ontologischen Verstindnis von
Macht am eindriicklichsten.*

Nach Foucault kniipfen Theorien, welche die Wirkungsweise von Macht in der
Gesellschaft untersuchen, ihre Analysen immer noch zu sehr an Subjekte. Die an-
haltende Vorherrschaft von Theorien iiber die Souverinitit sorgt fiir eine Verschlei-
erung der Disziplinartechnologien (vgl. US: 103; VG: 53). Die politischen Wissen-
schaften konzentrieren sich nach wie vor primir auf das juridische Machtmodell,
welches Souverin und Gesetz privilegiert und Macht zu verorten versucht: ,,Im po-
litischen Denken und in der politischen Analyse ist der Kopf des Konigs noch im-
mer nicht gerollt.“ (WW: 90) Foucault hat es sich deshalb zum Ziel gesetzt, dem
Konig den Kopf abzuschlagen, indem er das Modell der Disziplinarmacht einfiihrt,
um eine bessere Analyse der spezifischen Wirkungsweise von Macht und eine an-
gemessenere Beschreibung von Subjektivierung zu ermdglichen.*

Die These, dass Subjekte durch einen Akt der Unterwerfung unter Machtver-
hiltnisse konstituiert werden, ldsst sich am Phidnomen des neuzeitlichen Individu-
ums erproben. In der Moderne, so hat sich bereits in meiner Auseinandersetzung
mit Heidegger ergeben, gilt das Individuum als Substanz, das einer Welt gegen-
iibersteht, der es nicht mehr selbst angehort (vgl. Kap. 3.4.1). Foucaults Bestreben

55 Die Biomacht ldsst sich in diesem Kontext als eine Weiterentwicklung und ,,Verfeine-
rung® der Disziplinarmacht bezeichnen, indem sie demographische Faktoren in eine Re-
gierung der Bevolkerung inkludiert (vgl. Schneider 2004: 179f.). Foucault entwickelt die-
se Konzeption vor allem in seinen Vorlesungen am Collége de France in der zweiten
Hilfte der 70er Jahre.

56 Das Erscheinen einer Wirkungsweise der Macht, der Foucault den Namen ,,Disziplinar-
macht gibt, ldsst sich zu einem Zeitpunkt, der rund um die Franzosische Revolution
liegt, diagnostizieren. Die Zirkulation der Macht innerhalb der Gesellschaft kann jedoch
auch partiell mit dem Modell der Souverinitdtsmacht erfasst werden, wonach die Aus-
iibung von Macht an einen Herrschenden gekniipft ist: ,,Souverinitit und Disziplin [...]
sind die beiden absolut konstitutiven Bestandteile der allgemeinen Machtmechanismen
unserer Gesellschaft.” (VG: 56) Foucault behauptet nicht, dass die Souverénitdtsmacht
von der Disziplinarmacht vollstindig abgelost wurde; seine Fokussierung auf die Diszip-
linarmacht und die Vernachldssigung der Souverdnititsmacht werden vielmehr mit der
Bedeutung der Disziplinarmacht innerhalb einer Genealogie des modernen Subjekts ge-
rechtfertigt. Subjektivitit wird seit dem Ende des 18. Jahrhunderts vorrangig durch das
Verfahren der Disziplinierung produziert, welches Foucault wie folgt definiert: ,,Diese
Methoden, welche die peinliche Kontrolle der Korpertitigkeiten und die dauerhafte Un-
terwerfung ihrer Krifte ermoglichen und die gelehrig/niitzlich machen, kann man die
,Disziplin‘ nennen.* (US: 175)
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ist es, iiber Heidegger hinausgehend, das ,,Individuum* nicht nur als Effekt einer
seinsgeschichtlichen Verschiebung zu begreifen, sondern die Funktion der Macht
innerhalb dieser Transformation auszuweisen:

,Man darf das Individuum, denke ich, also nicht als eine Art elementaren Kern, primitives
Atom, vielfdltige und trige Materie begreifen, auf die die Macht angewendet wird, gegen
welche sie sich richtet und die die Individuen unterwerfen oder brechen wiirde. In Wirklich-
keit ist das, was bewirkt, dass Korper, Gesten, Diskurse, Wiinsche als Individuen identifiziert
und konstituiert werden, eine der ersten Wirkungen der Macht. Das Individuum ist also nicht
das Gegeniiber der Macht; es ist eine ihrer ersten Wirkungen. Das Individuum ist ein Macht-
effekt und gleichzeitig, in genau dem Malle, wie es eine ihrer Wirkungen ist, verbindendes
Element: Die Macht geht dank des Individuums, welches von ihr konstituiert wurde, durch.*
(VG: 45)

Das Individuum ist das Produkt des durch die Disziplinarmacht vollzogenen Pro-
zesses der Individualisierung. Die Disziplinarmacht produziert und kontrolliert In-
dividuen, sie ist ,,ein Verfahren der Individualisierung* (MP: 32). Die Moglichkeit,
den Menschen als Individuum zu bezeichnen, ist — so hat sich in Foucaults archio-
logischen Studien zunichst gezeigt — an eine Verschiebung der Episteme des Wis-
sens gebunden (vgl. Kap. 6.1.2). Der Mensch wird zum Individuum, weil er zu-
gleich Subjekt und Objekt des Wissens ist. Er ist — um einen Ausdruck zu
verwenden, den auch Taylor aufgreift (vgl. Kap. 8.3.3) — ein Atom, das nicht in der
Welt ist und sich vor jeder heteronomen Kraft in sein Inneres zuriickzuziehen ver-
mag.

Die genealogische Perspektivierung erweitert die Pointe der archdologischen
Untersuchungen nun dadurch, dass sie den Werdensprozess des Subjekts zum Indi-
viduum innerhalb sozialer Praktiken aufspiirt. Foucaults These ist, dass der Prozess
der Individualisierung innerhalb der Disziplinarmacht Menschen zu Individuen
formt, indem er sie der diskursiv-materialisierenden Kraft bestimmter Institutionen
(z.B. Schule, Krankenhaus, Psychiatrie, Gefingnis) unterwirft.’’ Zugleich ver-
schleiert dieser Prozess seine eigene Wirkungsweise, indem er Subjekten die Vor-
stellung einprégt, sie wiren Herrscher iiber ihre eigene Subjektivitit. An diesem
Punkt wird deutlich, wie Foucault Heideggers Kritik an der neuzeitlichen Sub-
jektphilosophie mit einer Analyse von Praktiken verkniipft und dadurch weiterent-
wickelt. Es reicht ndmlich nicht aus, die Idee des autonomen Subjekts in ihrer

57 Das Gefingnis, dessen Genealogie Foucault in Uberwachen und Strafen schreibt, ist da-
bei diejenige Institution, an der die Funktionsweise der Disziplinargesellschaft am besten
veranschaulicht werden kann: ,,Das Geféngnis setzt an dem ihm Anvertrauten eine Arbeit
fort, die anderswo begonnen worden ist und von der gesamten Gesellschaft mit unzahli-

gen Disziplinarmechanismen an jedem einzelnen fortgefiihrt wird.* (US: 390f.)
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seinsgeschichtlichen Entwicklung freizulegen, sondern es muss vielmehr auch da-
rum gehen, die Konstitution des Selbstverstindnisses von Subjekten als autonomer
Akteure innerhalb institutionalisierter Praktiken zur Sprache zu bringen und zu
problematisieren. Dass sich Subjekte als sich selbst bestimmend verstehen, ist auch
daran gebunden, dass sich diskursive Machtverhiltnisse in Institutionen ablagern.
Institutionen sind erst dadurch befihigt, Subjekte auf eine solche Weise zu diszipli-
nieren, dass ihnen der Schein verliehen wird, sie seien frei.

Bei der Konstitution des modernen Subjekts innerhalb der Disziplinargesell-
schaft spielt neben dem Prozess der Individualisierung die Normierung bzw. Nor-
malisierung eine entscheidende Rolle. Die Einrichtungen der Uberwachung inner-
halb der Disziplinargesellschaft erschaffen das Subjekt als normalisiertes
Individuum: ,,Dieses Individuum ist ein in ein Uberwachungssystem eingeglieder-
ter, den Normalisierungsverfahren sich fiigender, ein unterworfener Korper.* (MP:
93) Bevor ich auf die Rolle des Korpers zu sprechen komme, mochte ich mich dem
Verfahren der Normalisierung widmen. Unter Normalisierung versteht Foucault ein
sichtbares und unsichtbares Raster, das fiir die Grenzziehung zwischen normal und
anormal verantwortlich ist. Die Festlegung dieser Grenze vollzieht sich innerhalb
eines historischen Prozesses, den Foucault beispielsweise in seiner Dissertation
Wahnsinn und Gesellschaft sowie in der Vorlesung Die Anormalen am College de
France nachzeichnet. Die Kontrolle der Individuen mithilfe der ,,Normierungsge-
walt* ist ab dem 17. Jahrhundert eine der wichtigsten Funktionen der modernen Ge-
sellschaft (vgl. US: 392f.). Erst mit der Entstehung der Disziplinargesellschaft wird
die Klassifizierung der Individuen als ,,normal® oder ,,anormal®, ,,wahnsinnig* oder
»gesund“ zu einem Element innerhalb des hegemonialen Diskurses. In der Diszipli-
nargesellschaft werden alle Individuen anhand eines MaBstabs beurteilt, der durch
das Normierungsmodell zur Verfiigung gestellt wird, wihrend Gesellschaften, in
denen primir Souverinitidtsmacht vorherrscht, die ,,Standeszugehorigen* gemif ih-
rer Stellung in der hierarchischen Ordnung klassifizieren:

»Zusammen mit der Uberwachung wird am Ende des klassischen Zeitalters die Normalisie-
rung zu einem der groen Machtinstrumente. An die Stelle der Male, die Standeszugehorig-
keiten und Privilegien sichtbar machen, tritt mehr und mehr ein System von Normalitdtsgra-
den, welche die Zugehorigkeit zu einem homogenen Gesellschaftskorper anzeigen, dabei

jedoch klassifizierend, hierarchisierend und rangordnend wirken.* (US: 237)

Hierarchie wird in der Disziplinargesellschaft durch das Verfahren der Normalisie-
rung produziert. Die Einfithrung der Haftstrafe, die nun fiir jeden Menschen unab-
hiéngig von seiner Rolle in der Gesellschaft Geltung besitzt und jedem Individuum
dieselbe Art der Strafe zuweist, ist eines der Resultate bei der Suche der Diszipli-
narmacht nach einer einheitlichen Beurteilung bzw. Bestrafung aller Individuen
(vgl. Schneider 2004: 125f.). Das Gefdngnis ist jedoch nur eine der durch die Dis-
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ziplinarmacht in Erscheinung tretenden Institutionen. Sie ist zweifellos die sicht-
barste Institution und der wichtigste Ort, an welchem die auf die Innerlichkeit des
Subjekts gerichteten Kréfteverhiltnisse erfahrbar werden; der Prozess der Normali-
sierung entfaltet seine Wirkungen jedoch auch an anderen Orten. Psychiatrie, Klinik
und Erziehungswesen sind weitere Felder, denen sich Foucault in seinen Untersu-
chungen ausfiihrlich widmet. All diesen Institutionen ist gemeinsam, dass sie die
Wirkungsweise der Macht vervielfiltigen, indem sie sich an dem Verfahren der In-
dividualisierung, Normierung und damit eben der Disziplinierung beteiligen. Die
Trennung zwischen normal und anormal wird von der Psychiatrie, dem Medizin-
und Bildungssystem besetzt und reproduziert — die neu entstehenden Verbindungen
zwischen Polizei, Justiz und Psychiatrie sind Resultate und Reproduktionen dieser
Trennung.

Die Disziplinarmacht produziert aber nicht nur Individualitit und Normalitét,
sondern auch den Korper. Die Ablosung grausamer korperlicher Bestrafungen
durch das Geféngnis als allgemeiner Strafpraxis hat die Funktion des Korpers in-
nerhalb der Disziplinarmacht verschoben. Der Korper soll nun nicht ldnger ausge-
16scht, sondern unterworfen und von den Institutionen instrumentalisiert werden:

,.Der historische Augenblick der Disziplinen ist der Augenblick, in dem eine Kunst des
menschlichen Korpers das Licht der Welt erblickt, die nicht nur die Vermehrung seiner Fi-
higkeiten und auch nicht blof} die Vertiefung seiner Unterwerfung im Auge hat, sondern die
Schaffung eines Verhiltnisses, das in einem einzigen Mechanismus den Korper um so gefii-
giger macht, je niitzlicher er ist, und umgekehrt. [...] Der menschliche Korper geht in eine
Machtmaschinerie ein, die ihn durchdringt, zergliedert und wieder zusammensetzt. [...] Die
Disziplin fabriziert auf diese Weise unterworfene und geiibte Korper, fiigsame und gelehrige
Korper. (US: 176f.)

In diesem Zitat zeigt sich, dass Foucault Macht als grundsitzlich auf den Korper ge-
richtet denkt. Der Dualismus zwischen Geist und Korper wird unterlaufen, indem
der Korper als durch eine spezifische Wirkungsweise der Macht geprigt verstanden
wird. Der Korper ist hierbei keine unbeschriebene Oberfliche, die der Macht vo-
rausgeht; Korper werden vielmehr im Zuge der Subjektivierung durch die Macht
materialisiert und erst in diesem Moment als Korper konstituiert. Machtverhiltnisse
versehen den Korper mit einer spezifischen Funktion und machen ihn so zu einem
Element, das kontrolliert und diszipliniert werden kann. Es ist daher verkiirzt,
Foucaults Machtbegriff als ausschlieSlich diskursiv zu beschreiben. Macht kommt
immer auch ein materialisierender Effekt zu: Sie formt Korper. Die Wirkungsweise
der Macht beinhaltet stets einen ,,Prozess der Materialisierung (Butler 1997: 62),
weil die Entzugsdimension der Macht stets auch Ablagerungen in der Wirklichkeit
produziert. Dieser Prozess ist ambivalent: Weil Korper ein Effekt der Macht und
folglich immer schon von Machtverhiltnissen durchzogen sind, konnen sie von
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konkreten Realisierungsweisen der Macht angeeignet und instrumentalisiert werden
— aber auch zu einem Ort des Widerstands werden.*®

6.2.4 Genealogie als Kritik unterwerfender Subjektivierung

Bisher sollte sich erschlossen haben, dass die moderne Subjektivitit das Produkt ei-
ner Unterwerfung unter Wissens- und Machtverhéltnisse ist, die von der doppelten
Bewegung des Bezugs und Entzugs durchzogen sind. Macht ist im Moment des Be-
zugs immer auf das Subjekt gerichtet; sie konstituiert und begrenzt es. Die Wir-
kungsweise der Macht entzieht sich dem Subjekt jedoch zugleich, indem sie von
ihm im Moment der Griindung ablésst. Aus diesem Grund determinieren und ver-
sklaven Machtverhiltnisse Subjekte nicht, sondern erdffnen ihnen vielfiltige Mog-
lichkeiten, sich zu dem Prozess der Subjektivierung zu verhalten. Die drei Kompo-
nenten der Diffusion, Relationalitit und Produktivitit sind zwar Teil des
Phidnomens der Macht; ihr phinomenaler Gehalt erscheint allerdings nur in histo-
risch konkreten, d.h. ontischen Sedimentierungen von Macht. Dass Macht auf diese
Weise philosophisch thematisierbar sein kann, ist dann an das Aufkommen der Dis-
ziplinarmacht gebunden, die das moderne Subjekt durch Prozesse der Individuali-
sierung und Normierung konstituiert. Die Genealogie der Disziplinarmacht bringt
eine ab-griindige Kraft von Machtverhiltnissen zum Vorschein, die allen geschicht-
lich fritheren Machtmodellen zwar auch schon zukommt, jedoch erst zu einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt erfahrbar wird. Was bedeutet eine solche genealo-
gische ErschlieBung der Macht nun konkret fiir das Unternehmen einer Subjekt-
kritik?

Genealogie als Kritik — und damit als eine spezifische Interpretation der hei-
deggerschen Destruktion (vgl. Kap. 2.5.2) — bemiiht sich um einen Abbau der auf
Individualisierung und Normierung basierenden neuzeitlichen Subjektivierungspro-
zesse. Aufgrund des nominalistischen Charakters der Genealogie verwirft Foucault
eine allgemeine Theorie der Kritik; die Kritik muss ihre Wirkung vielmehr immer
am konkreten Untersuchungsgegenstand, d.h. an den spezifischen Machtverhilt-
nissen und ihrer unterwerfenden, subjektivierenden Kraft erproben. Es gilt daher
den ,,lokale[n] Charakter der Kritik (VG: 20) zu beachten. Aber auch ohne eine
Theorie der Kritik ldsst sich eingrenzen, was Foucault unter dem Verfahren der Kri-
tik versteht und wie er es als Werkzeug seines Denkens einsetzt. Kritik zielt vor
diesem Hintergrund auf die Offenlegung von Machtverhiltnissen mit dem An-
spruch, die historische Konstitution von Subjektivitit nachzuzeichnen. Die kritische

58 Der Faktor des Widerstands bekommt in Abschnitt 6.3.1 mehr Aufmerksamkeit zugewie-
sen. Der widerstindigen Rolle des Korpers in Hinblick auf eine kollektive Auflehnung

gegen die Macht hat sich Butler (2016a) im Anschluss an Foucault zugewendet.
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Genealogie als historische Freilegung der Entstehung von Subjektivierungsverhilt-
nissen bestreitet die Existenz einer der Macht zugrunde liegenden Struktur von Sub-
jektivitét; vielmehr werden Subjekte durch die hegemonialen Machtbeziehungen
produziert und unterliegen somit der Kontingenz der historischen Entwicklung. Ge-
nealogie soll gemidf3 diesem Leitgedanken die Vorstellung erschiittern, das autono-
me Subjekt sei das notwendige Resultat eines geschichtlichen Verlaufs, der die
Akteure aus ihrer selbstverschuldeten Abhidngigkeit befreit. Nach Foucaults
Verstindnis ist ,,die Kritik dessen, was wir sind, zugleich historische Analyse der
uns gesetzten Grenzen und Probe auf ihre mogliche Uberschreitung (DE4/339:
707). Genealogie soll in diesem Sinne diejenigen Grenzziehungen ausloten, welche
das Selbstverstindnis von Subjekten wesentlich affizieren und rahmen.> Die Kritik
an der historischen Konstitution dieser Grenzen impliziert dann bereits eine Ver-
schiebung von Identititen (vgl. Saar 2007: 285). Wie auch bei Levinas und Derrida
sind bei Foucault das Aufspiiren der Konstitution von Subjektivitit und die Offen-
legung der Grenzziehung von Subjekten zu ihrem konstitutiven Auflen ein interve-
nierender Akt, der bereits unser Selbstverstidndnis als neuzeitliche Subjekte beriihrt.

Bei allen Parallelen zu seinen beiden Zeitgenossen muss jedoch auch betont
werden, dass Foucaults kritische Genealogie weniger vorsichtig verfahrt als Derri-
das Dekonstruktion. An nicht wenigen Stellen innerhalb seines Werkes ist nicht
blof3 von einer Uberschreitung von scheinbar selbstverstindlichen Grenzen, son-
dern auch von einer Zerstorung eines falschen Subjekt- und Identitidtsverstindnisses
die Rede. So schreibt Foucault etwa in seinem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie,
die Historie: ,,Die von der Genealogie angeleitete Historie will die Wurzeln unserer
Identitét nicht freilegen, sondern zerstoren; sie sucht nicht nach dem Herd, aus dem
wir kommen, nach jener Heimat, in die wir nach dem Versprechen der Metaphysi-
ker wieder zuriickkehren werden; vielmehr macht sie all die Briiche sichtbar, die
uns durchziehen.* (DE2/84: 188)® Ich méchte argumentieren, dass Foucault den
Terminus ,,Identitidt* zumeist fiir ein spezifisches Verstindnis von Subjektivitit re-
serviert. Wihrend Subjektivitit allgemein das Produkt eines heteronomen Akts der
Unterwerfung benennt, bezeichnet Identitit die AbschlieBung von Subjektivitit ge-

59 Dieses auf das Selbstverstdndnis von Subjekten gerichtete Moment der Genealogie betont
auch David Owen (2003: 133), wenn er schreibt, dass die Genealogie sich an einer ,,Ge-
fangenschaft® abarbeitet, die Subjekte daran hindert, sich ,,als Subjekte oder Akteure zu
begreifen®.

60 In diesem Punkt konnte der Unterschied zwischen den genealogischen Verfahren
Foucaults und Taylors nicht grofler sein, was auch durch folgendes Zitat unterstrichen
wird: ,,Das Hauptziel besteht heute zweifellos nicht darin, herauszufinden, sondern abzu-
lehnen, was wir sind.* (DE4/306: 280) Taylor wirft Foucault in diesem Zusammenhang
vor, innerhalb seiner genealogischen Arbeiten in den 70er Jahren die affirmativen Mo-

mente von Subjektwerdung nicht herausgearbeitet zu haben (vgl. Kap. 8.3.1).
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geniiber ihrem Anderen. ,,Zerstort™ werden soll in diesem Sinne ein totalisierendes
Verstindnis von Subjektivitit (vgl. Butler 2002: 261).%' Foucaults Problematisie-
rung von Identitit reicht somit in ihrer Radikalitit {iber Levinas und Derrida hinaus.
Wihrend seine beiden Landsménner lediglich den metaphysischen Begriff der Iden-
titdt gemiB einer urspriinglichen Selbsttransparenz und Gleichheit des Subjekts mit
sich selbst verwerfen, ist es zumindest an manchen Stellen fragwiirdig, ob Foucault
dem Identitétsbegriff noch einen Ort innerhalb seiner genealogischen Arbeiten zu-
weisen mochte. Das Ziel scheint nicht mehr ein Abbau, sondern eine ,,Zerstérung*
bzw. ,,Auflosung® von Identitit zu sein.

Foucaults Fokussierung auf die unterwerfende Seite der Macht verliert zuweilen
aus den Augen, dass sich Macht stets sedimentieren muss. So wirft Oliver Marchart
Foucault zu Recht eine zu starke Konzentration auf den gespenstischen — mit einem
Ausdruck Derridas: ,,hantologischen‘®?
besteht nicht so sehr darin, dass Foucault den hantologischen Status seiner Katego-
rie nicht ausweisen will oder kann. Das trifft zwar zu, aber de facto spricht Foucault
iber nichts anderes als die hantologische Riickseite der Macht.“ (Marchart 2013:
368; Anm. 11)% Eine Konsequenz daraus ist das Verschwinden der Frage nach der

— Charakter der Macht vor: ,,Die Divergenz

— partiellen — Stabilisierung von Subjektivitit und Identitdt. Wie sich bei Levinas
und Derrida ergeben hat, ist Identitit ein positiver Effekt der (negativen) Entzugs-
momente von Subjektivitidt und lédsst sich daher in ihrer Aussetzung gegeniiber einer
konstitutiven Nicht-Identitdt neu bestimmen. Foucault gibt diese Moglichkeit hin-
gegen zugunsten einer ,,Zerstorung® von Identitit auf. Der Entzugscharakter der
Macht wird zu Lasten des Bezugscharakters iiberbetont.

Aber auch diese Geste innerhalb der genealogischen Arbeiten zur Macht in den
70er Jahren birgt einen entscheidenden Ertrag. Meine These lautet, dass Foucault
die affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik bis an die &@uflerste
Grenze einer Dekonstruktion des autonomen Subjekts treibt. Mit dem Fokus auf
dem unterwerfenden Charakter der Wissens- und Machtverhiltnisse wird erkundet,

61 Raymond Geuss (2003: 152) variiert diesen Gedanken, indem er schreibt, Genealogie sei
die ,,historische Auflosung selbstverstindlicher Identititen” (Hervorhebung von mir).

62 Das Programm einer ,,Hantologie®, die den gespenstischen Charakter einer Ontologie
zum Ausdruck bringen soll, welche eigentlich tot sein miisste, aber immer noch unter den
Lebenden spukt, hat Derrida in seiner Marx-Lektiire entwickelt (vgl. MG).

63 In diese Kritik stimmt auch Saar (2013: 167) ein, wenn er formuliert, dass man ,,Foucault
eine vereinseitigende begriffliche Strategie unterstellen [kann], die infolge der negativen
Fixierung auf die Vermeidung eines Herrschaftsmodells und der Betonung der Konstitu-
tionskraft der Macht kaum Aussagen tiber die lokalen und kontextuellen Wirkungsver-
mogen des Einzelnen trifft und damit die Anwendung des Machtbegriffs auf ein Gebiet
verhindert, das zu explizieren doch eines der Grundmotive jeder Machtkritik sein sollte:
das individuelle Leben (mit) der Macht*.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DIE AFFIRMATIVE WENDUNG DER SUBJEKTKRITIK BEI MICHEL FOUCAULT | 239

wie weit das sich urspriinglich selbst transparente und sich selbst bestimmende Sub-
jekt problematisiert werden kann, ohne den Subjektbegriff vorschnell aufzugeben.
Die Anforderung an die hermeneutischen Autoren, denen die Kapitel sieben und
acht dieser Arbeit gewidmet sind, liegt nun darin, die Kritik Foucaults an der Ge-
wordenheit der neuzeitlichen Subjektivitit und am Begriff der Identitit aufzuneh-
men und ersichtlich zu machen, wie sich das Selbstverstindnis von Subjekten aus-
legen lésst, ohne hinter die wesentlichen Einsichten der genealogischen Kritik
zuriickzufallen. Die Arbeiten Foucaults dienen dabei — insbesondere mit Blick auf
die affirmative Genealogie Taylors (vgl. Kap. 8.3.1-8.3.3) — als Folie, vor welcher
der Erfolg eines hermeneutischen Anschlusses an die heideggersche Subjektkritik
beurteilt wird.

6.3 DIE BEZUGSMOMENTE VON SUBJEKTIVITAT:
FREIHEIT, SELBSTPRAKTIKEN UND SELBSTSORGE

Im letzten Unterkapitel habe ich zu demonstrieren versucht, wie eine Kritik unter-
werfender Subjektivierungsverhiltnisse darauf zielt, als Notwendigkeiten getarnten
Selbstverstindnissen ihre historische Kontingenz gegeniiberzustellen. Dadurch hat
sich ein Raum fiir ein anderes Verstindnis von Subjektivitit erdffnet: Foucault geht
es um eine kritische Perspektive auf den Konstitutionsprozess von Subjektivitit und
nicht um ein Aufzeigen gelingender Subjektivierung. Die kritische Genealogie hat
sich ganz auf den abbauenden, problematisierenden Zug der Dekonstruktion kon-
zentriert. Konnte man somit in den 70er Jahren — bei wohlgemerkt unsauberer Lek-
tiire — zu dem Schluss kommen, das Subjekt sei vollig den Machtverhiltnissen un-
terworfen, so mochte ich in diesem Kapitel ausfithren, wie Foucaults Schriften der
80er Jahre die ermoglichende Komponente der Macht thematisieren. Dabei muss
jedoch zugleich angemerkt werden, dass Foucault keine Revision seiner vorherigen
Untersuchungen vornimmt. Die spéteren Arbeiten lassen sich vielmehr als die vor-
herigen erweiternd begreifen, indem Foucault nun auf den konstruktiven Aspekt der
Dekonstruktion zu sprechen kommt. Sie erdrtern die Moglichkeit, Handlungsfihig-
keit und Widerstidndigkeit als Bezugsmomente von Subjektivitit und also im Aus-
gang von den Entzugsmomenten der Wissens- und Machtverhéltnisse zu interpre-
tieren. Ein hermeneutisches Moment kommt innerhalb derjenigen Arbeiten zum
Tragen, in denen Foucault das Verhiltnis von Subjekten zu sich selbst betrachtet.
Anhand des historisch spezifischen Falls der antiken Selbstsorge wird schlieBlich an
die Oberflidche gebracht, auf welche Weise Subjekte nicht nur der Macht unterwor-
fen sind, sondern an ihrem Konstitutionsprozess durch die Einiibung von Selbst-
praktiken teilnehmen.
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Auf zwei Ebenen kann bei Foucault in den 80er Jahren von einer Erweiterung
seiner Untersuchungen zur Subjektivierung die Rede sein. Auf einer ersten syste-
matischen Ebene skizziert Foucault ein Verstindnis von Freiheit,* das die Mog-
lichkeit von Widerstand nicht an die Einnahme einer Position auBerhalb der Macht-
verhiltnisse bindet, sondern das Potenzial widerstindiger Praktiken innerhalb der
Macht verortet. Es ist das Subjekt, das sich der Macht widersetzt, obwohl es erst
durch die Macht als Subjekt eingesetzt wird. Die Unterwerfung des Subjekts durch
die Macht geht der Moglichkeit des Widerstands voraus. Der wesentlich heterono-
me Konstitutionsprozess von Subjektivitit ist somit Bedingung der Moglichkeit von
Handlungsfihigkeit. Auf einer zweiten Ebene ldsst sich eine Verschiebung der
Wahl des historischen Untersuchungsgegenstands diagnostizieren. Es sind nun
nicht mehr das 18. und 19. Jahrhundert, die im Fokus der genealogischen Texte ste-
hen, sondern die klassische und spite Antike. Foucault untersucht Formen einer
»dorge um sich®, die er den modernen Subjektivierungsverhiltnissen der Individua-
lisierung und Normalisierung entgegenstellt. Dadurch soll evident werden, dass die
heutigen Konstitutionsprozesse von Subjektivitit nicht die einzig méglichen sind,
sondern dass es Praktiken teilnehmender Subjektivierung gab und gibt, die Hand-
lungsfihigkeit aus einer spezifischen Aneignung und Transformation der Macht
schopfen. Den Bezug, den Subjekte durch Praktiken der Sorge um sich eingehen,
interpretiere ich als eine gelingende Form der Subjektivierung. Hierin beruht der
hermeneutische Impuls des spidten Foucault, an den ein heteronomes Subjektver-
stdndnis anschlieBen kann. Zu problematisieren bleibt der individualistische Cha-
rakter der antiken Selbstsorge, der die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem
Anderen nicht bedenkt, sowie Foucaults Versdumnis, Praktiken teilnehmender Sub-
jektivierung in der Neuzeit aufzuspiiren.

6.3.1 Die Differenz zwischen Macht und Herrschaft —
Die Moglichkeit der Freiheit

Foucaults Explikation der unterwerfenden und damit subjektivierenden Kraft der
Macht scheint noch keine befriedigende Antwort auf die Frage zu geben, inwiefern
Subjekte den Machtverhiltnissen etwas entgegensetzen kénnen. Die Widersténdig-

64 Diese Freiheit schreibt Foucault dem Subjekt erstmals in seinem Aufsatz Subjekt und
Macht (DE4/306) aus dem Jahre 1982 zu. Kogler (1992: 194) verortet diese Schrift ,,an
der Nahtstelle dieser spéten Befreiung Foucaults von der Hypostasierung der Macht zu
einer Analyse, die die verschiedenen Dimensionen hermeneutischer Erfahrung gleich
gewichtet”. Eine ,,Nahtstelle” ist der Aufsatz deshalb, weil Foucault in den folgenden
Jahren darum bemiiht ist, die ,,Erfahrungen® einzuholen, durch welche sich das Subjekt

als widerstdndig zu konstituieren vermag.
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keit des Subjekts gegen konkrete Machtverhiltnisse wird in den Schriften bis zum
Ende der 70er Jahre bestenfalls am Rand thematisiert.> Die Einfiihrung einer neuen
Differenzierung zwischen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen sorgt jedoch fiir Er-
hellung.% Mit Herrschaftsverhiltnissen werden nun solche Machtverhiltnisse be-
nannt, die sich derart manifestiert haben, dass sie die Handlungsfihigkeit der Indi-
viduen stark einschrinken oder gar vollstindig ausloschen:

»Wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein Feld von
Machtbeziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen und jede Umkehrung
der Bewegung zu verhindern — durch den Einsatz von Instrumenten, die sowohl 6konomi-
scher, politischer oder militdrischer Natur sein mogen —, dann steht man vor etwas, das man
als einen Herrschaftszustand bezeichnen kann. Gewiss existieren in einem solchen Zustand
die Praktiken der Freiheit nicht oder nur einseitig oder sind @uferst eingeschriankt und be-
grenzt.” (DE4/356: 878)

Herrschaftsverhéltnisse sind stark verdichtete Machtverhéltnisse, in denen sich eine
klare Unterscheidung zwischen Herrschern und Beherrschten herausgebildet hat,
und konnen — im Gegensatz zu Machtverhiltnissen — den Einsatz von Gewalt um-
fassen. Sie sind konkrete ontische Effekte der durchdringenden ontologischen
Machtverhiltnisse. Ein Subjekt kann nur deshalb ein anderes Subjekt beherrschen,
weil deren Konstitution durch Machtverhiltnisse der Moglichkeit von Beherr-
schung vorgdngig ist. Das Subjekt muss erst als handlungsfihiges Subjekt einge-
setzt sein, um ein anderes Subjekt seinem Willen zu unterwerfen. Die Moglichkeit,
Herrschaft auszuiiben, ist an die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber Machtver-
hiltnissen gebunden.

Mithilfe der Differenz zwischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen wird
deutlicher, dass Macht fiir Foucault als ein solches Phidnomen gedacht werden

65 Die Form des Widerstands bleibt in den 70er Jahren noch recht abstrakt. So schreibt
Foucault zwar in Der Wille zum Wissen: ,,Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand.” (WW:
96). Die Beziehung zwischen Macht, Subjektivitdt und Widerstindigkeit wird allerdings
nicht genauer entfaltet. In einem Gesprich mit dem Titel Mdchte und Strategien
(DE3/218) kommt Foucault im Jahre 1977 dann auf kollektive Formen politischen Wi-
derstands zu sprechen, aber auch hier wird die Widersténdigkeit singuldrer Subjekte in-
nerhalb politischer Auseinandersetzungen — und was diese Aktivititen fiir Subjekte be-
deuten — nicht eigens thematisiert. Vgl. zu dieser Auseinandersetzung, mit besonderer
Beriicksichtigung der Rolle der sogenannten ,,Plebs* und ,infamen Menschen®, auch
Muhle (2017).

66 Paul Patton (1989: 274) sieht die Beziehung zwischen Widerstand und Macht in Der Wil-
le zum Wissen mit derjenigen zwischen Freiheit und Macht im Aufsatz Subjekt und Macht
(DE4/306) korrespondieren.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

242 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

muss, welches die Handlungen von Subjekten nicht determiniert, sondern erst zum
Handeln befihigt. Eine erschopfende Bestimmung des Handelns kann nur durch ein
ontisches Krifteverhiltnis bewirkt werden. Subjekten, denen keinerlei Handlungs-
freiheit mehr zukommt, befinden sich in der Gewalt Anderer und sind also nicht
Macht-, sondern Herrschaftsverhiltnissen ausgesetzt. Es existieren allerdings
Passagen innerhalb Foucaults Textkorpus der 80er Jahre, welche diese Interpretati-
on herausfordern, weil in ihnen von bereits freien Subjekten die Rede ist. Ein Bei-
spiel dafiir findet sich in dem Aufsatz Subjekt und Macht: ,Macht kann nur tiber
,freie Subjekte* ausgelibt werden, insofern sie ,frei‘ sind. [...] Wo die Bedingungen
des Handelns vollstindig determiniert sind, kann es keine Machtbeziehung geben.*
(DEA4/306: 287) Dieses Zitat lasst sich im Kontext von Foucaults Gesamtwerk nur
verstandlich machen, wenn hier unter ,,Macht* ein konkretes ontisches Machtver-
héltnis verstanden wird, d.h. ein solches Verhiltnis, in dem sich Macht zwar sedi-
mentiert hat, aber noch nicht in Herrschaft umgeschlagen ist. Spricht Foucault vor
diesem Hintergrund von Freiheit, so ist das im basalen Sinne einer Handlungsfrei-
heit zu verstehen: Subjekte werden in diesem Fall nicht an bewussten Verhaltens-
weisen gehindert.

Wenn nicht zwischen der ontologischen, entziehenden, und der ontischen, be-
ziehenden, Seite von Macht unterschieden wird, kann nicht deutlich werden, wie
Foucaults Kritik an der Voraussetzung urspriinglicher Freiheit zu deuten ist. Aus
diesem Grund mochte ich vorschlagen, entlang der Differenz zwischen Macht und
Herrschaft zwischen drei Ebenen zu unterscheiden. Die ontologische, ab-griindige
und sich entziehende Seite der Machtverhiltnisse setzt gerade nicht freie Subjekte
voraus, da Subjektivitit und Freiheit deren Produkte sind. Es ist die Unterwerfung
durch den heteronomen Konstitutionsprozess im Sinne der Machtverhiltnisse,
wodurch Subjekte erst als freie Akteure erzeugt werden. Die ontische, ab-griindige
Seite der Machtverhiltnisse betrifft all diejenigen konkreten Machtbeziehungen, die
Effekte der ontologischen, entziechenden Bewegung der Macht sind. Sie umfasst in
anderen Worten die Bezugsmomente der Macht und von ihnen ist in obigem Zitat
die Rede. Ab dem Ende der 70er Jahre widmet sich Foucault vermehrt den onti-
schen Sedimentierungen der Machtverhiltnisse. Diese Machtbeziehungen sind ,,de-
finiert durch eine Form von Handeln, die nicht direkt und unmittelbar auf andere,
sondern auf deren Handeln einwirkt (DE4/306: 285). Solche Machtbeziehungen
gibt es aber nur, weil es ontologische Machtverhiltnisse gibt, auf denen sie griinden
und deren Aktualisierungen sie sind. Ontische Machtbeziehungen sind daher auf
derselben Ebene zu verorten wie handlungsfihige Subjekte: Sie sind Effekte, d.h.
die sichtbare Seite des Entzugsmoments der Macht. Macht sedimentiert sich, indem
sie Subjekte im Zuge ihrer Unterwerfung als freie Subjekte konstituiert: ,,Wenn es
Machtbeziehungen gibt, die das gesamte soziale Feld durchziehen, dann deshalb,
weil es tiberall Freiheit gibt.“ (DE4/356: 890) Subjekte werden als handlungsfihige
und widerstindige Akteure eingesetzt, weil sie den Wirkungsweisen der Macht un-
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terworfen sind und nicht weil sie iiber eine Subjektivitit verfiigen, die der Macht
vorausgeht.” Auf einer dritten Ebene gibt es schlieBlich Herrschaftsverhiltnisse,
welche die Bezeichnung fiir ontische Machtverhiltnisse sind, die sich derart verfes-
tigt haben, dass Subjekte nicht mehr handlungsfihig sind. Dass sich (ontologische)
Machtverhiltnisse immer auch in (ontischen) Machtbeziehungen ablagern, ist Teil
ihrer Dynamik, nicht jedoch ihre Verhirtung in Herrschaftsverhiltnissen.

Die Bewegung zwischen Macht und Freiheit soll nun genauer beleuchtet wer-
den. Foucaults Freiheitsbegriff muss wie derjenige der Macht als relational verstan-
den werden: Freiheit ist keine urspriingliche Fiahigkeit, die gegen eine fremde Kraft
vorgebracht werden kann; das wiirde die metaphysische Unterscheidung zwischen
einem heteronomen ,,Auflen® und einem autonomen ,,Innen‘, das es zu befreien
gilt, voraussetzen. Freiheit ist vielmehr der Name einer widerstindigen Bewegung,
die auf Machtverhiltnisse angewiesen ist, gegen die sie sich zugleich richtet. Ge-
richtetheit ist ein irreduzibles Moment der Freiheit. Widerstand entstammt dabei
nicht einer Kraft von jenseits der Macht, sondern ist das Produkt des heteronomen
Subjektivierungsprozesses.®® Wo Widerstand nicht mehr méglich ist, sind Macht-
verhéltnisse zu Herrschaftsverhiltnissen geronnen. Die Befahigung der Kritik und
die Moglichkeit der Auflehnung gegen konkrete Machtbeziehungen kommen Sub-
jekten nur durch ihre Unterwerfung unter Machtverhiltnisse zu. Eine Befreiung von
jeglicher Macht, wie es nicht nur kantianischen, sondern auch marxistischen Theo-
retikern vorschwebt und gegen deren intellektuelle Vorherrschaft Foucault Zeit sei-
nes Lebens angekdmpft hat, ist somit nicht nur eine realititsfremde Illusion, son-
dern verstellt gar den Zugang zu einem iiberzeugenden Verstindnis von Freiheit
und Subjektivitit.

Der Faktor des Widerstands besitzt bei Foucault aber noch eine weitere Funkti-
on. Indem nach den Punkten des Widerstandes innerhalb einer Gesellschaft gesucht

67 Das folgende Zitat kann auf die gleiche Weise interpretiert werden: ,,Machtbeziehungen
beruhen [...] auf zwei Elementen, die unerlédsslich sind, damit man von Machtbeziehun-
gen sprechen kann: Der ,Andere* (auf den Macht ausgeiibt wird) muss durchgéngig und
bis ans Ende als handelndes Subjekt anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen
muss sich ein ganzes Feld moglicher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfindun-
gen Offnen.” (DE4/306: 285) Auch hier spricht Foucault von spezifischen ontischen
Machtverhiltnissen. Das Subjekt, auf das Macht ausgeiibt wird, ist in diesem Moment be-
reits als Subjekte konstituiert, d.h. es ist Machtverhéltnissen ausgesetzt, die ihrer Aktuali-
sierung in konkreten Machtbeziehungen vorausgehen.

68 Die Ansicht von Rainer Forst (1990: 178), bei Foucault gibt es ,,eine Bewegung von einer
negativen, endlichen Freiheit zu einer positiven, ethischen Freiheit des endlichen Indivi-
duums* iiberzeugt in diesem Kontext nicht. Foucaults Freiheitsbegriff l4sst sich nicht an-
hand der — vor allem im angelséchsischen Raum vorherrschenden — Unterscheidung zwi-

schen negativer und positiver Freiheit ausrichten.
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wird, konnen Machtverhiltnisse erst erschlossen werden. Widerstand fungiert in-
nerhalb der Machtverhiltnisse ,als [...] Katalysator, der die Machtbeziehungen
sichtbar macht und zeigt, wo sie zu finden sind, wo sie ansetzen und mit welchen
Methoden sie arbeiten® (DE4/306: 273). Die Analyse der Macht stiitzt sich also in
entscheidender Weise auf eine Analyse der Widerstinde. Das Bezugsmoment der
Macht impliziert, dass sich Machtverhiltnisse immer auch sedimentieren und im
Moment dieser Sedimentierung konstituieren sich widerstindige Subjekte. Auch
dieser Punkt bestitigt, dass Foucault nicht an einer Theorie interessiert ist, welche
die Essenz der Macht zu erfassen versucht. Eine ErschlieBung der Wirkungsweise
von Macht verlduft tiber die Handlungen derjenigen, die der Macht unterworfen und
gerade durch Unterwerfung handlungsfihig und widerstéindig geworden sind.%

Butler arbeitet heraus, wie eine Kritik des souveridnen Subjekts nach Foucault
ein iiberzeugenderes Verstindnis von Handlungsfihigkeit begriinden kann, als es
kantianische Ansétze, die auf der urspriinglichen Autonomie des Subjekts insistie-
ren, leisten konnen. Handlungsfahigkeit konstituiert sich demnach nicht im Vollzug
einer bloBen Distanzierung zur Macht, sondern schopft ihre Kraft gerade aus den
Machtverhiltnissen:

., Wihrend einige Theoretiker die Kritik der Souverinitit als Zerstorung der Handlungsmacht
missverstehen, setzt meiner Ansicht nach die Handlungsmacht gerade dort ein, wo die Souve-
rénitdt schwindet. Wer handelt (d.h. gerade nicht das souveridne Subjekt), handelt genau in
dem Male, wie er oder sie als Handelnde und damit innerhalb eines sprachlichen Feldes kon-
stituiert sind, das von Anbeginn an durch Beschrinkungen, die zugleich Moglichkeiten eroff-

nen, eingegrenzt wird.* (Butler 2006: 32)

Handlungsfihigkeit als Komponente von Subjektivitit ldsst sich nur dann themati-
sieren, wenn das ,,souverdne“ und sich urspriinglich selbst bestimmende Subjekt

69 Der formale und inhaltlich unbestimmte Gehalt des foucaultschen Freiheitsbegriffs ruft
auch jenseits des kantianischen und marxistischen Lagers Widerspruch hervor. Probleme
erkennen hier Rorty (1991: 196), der Foucault einen ,,quasi-anarchism® unterstellt, und
Butler (2002: 262f.), welche die Annahme einer gewissen ,,urspriinglichen Freiheit* aus-
macht. Taylor (1989b: 280) wirft Foucault Inkohidrenz vor, weil dieser nicht zwischen ei-
nem ,,mehr oder weniger an Freiheit unterscheidet. Positiver sieht das Saar (2007: 286),
der diese ,,fundamentale Freiheit* als ,,negativ ausgedriickt, leer, oder, positiv ausge-
driickt, offen” begreift. Mir scheint der offnende Charakter der Freiheit wesentlich zu
sein und auch hier ist eine Nihe zu Heidegger — und in gewissem Sinne natiirlich auch zu
Levinas und Derrida — zu vernehmen. Alle soeben zitierten Autoren iibersehen jedoch,
dass Freiheit wesentlich auf dem Entzugsmoment der Macht griindet. Dieses Ubersehen
ist jedoch Foucaults terminologischer Uneindeutigkeit und seiner Weigerung, die genau-

en ontologischen Implikationen seines Machtbegriffs offen zu legen, geschuldet.
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abgesetzt wird. Indem die Grenze zwischen dem souverdnen und autonomen Innen
des Subjekts und dem heteronomen und fremden Auflen gedffnet wird, gelangen all
diejenigen Krifte ,,in* das Subjekt, die Letzterem die Befidhigung des Handelns ver-
leihen. Das Innen des Subjekts ist daher nicht die Innerlichkeit, sondern das ,,Innen
des AuBen” (Deleuze 2013: 135). Die Freiheit wird dem Subjekt von auflen ge-
reicht. Die Beschridnkungen der Moglichkeiten unseres Handelns, von denen Butler
spricht, sind zugleich die Bedingung einer Unmdoglichkeit und einer Moglichkeit.
Unmoglich ist die Verteidigung des souveridnen Subjekts, das im Akt der Unterwer-
fung durch die Macht seine feste Grenze und somit die Fahigkeit der Autonomie
einbiifit. Durch diesen Verlust, der kein ,.echter” Verlust ist, da das Subjekt Auto-
nomie niemals besessen hat, konstituiert sich jedoch erst die Moglichkeit der Hand-
lungsfihigkeit. Machtverhiltnisse sind somit Begrenzungen, die notwendig sind,
damit Subjekte handlungsfihig sein konnen. Sie sind das konstitutive Auflen, gegen
das sich Subjekte einerseits richten und ohne das es andererseits keine Gerichtetheit
und also keine Freiheit gibt.

Foucaults Einsicht ist, dass die Moglichkeiten des Widerstands und der Kritik
als Vermogen von Subjekten an die Unterwerfung durch (ontologische) Machtver-
hiltnisse gebunden sind. Das sind keine ,,Aporien einer Machttheorie*, wie Haber-
mas (1985: 10. Kap.) urteilt, sondern die produktiven, positiven Effekte des negati-
ven Entzugsmoments der Macht. Es handelt sich somit um ein Paradox der Macht,
das sich als Paradox der Subjektivierung auslegen ldsst. Da die ab-griindige Kraft
der Macht das Subjekt unterwirft und ihm zugleich Fihigkeiten verleiht, die es ge-
gen die Macht richten kann, und weil der Konstitutionsprozess von Subjektivitit
immer wieder, aber niemals gleich ablduft, ergeben sich stets neue Moglichkeiten
der Abweichung, welche sowohl die Konstitution des Subjekts als auch die Wir-
kungsweise der Macht betreffen. Die doppelte Bewegung zwischen Entzug und Be-
zug, die sowohl der Zirkulation der Macht als auch dem Konstitutionsprozess von
Subjektivitit eingeschrieben ist, bedingt, dass die Produkte der Macht keine in sich
geschlossenen Substanzen sind. Subjekte gleichen niemals vollig sich selbst; ihre
Subjektivitdt ist stets im Fluss und nur aus diesem Grund konnen sie iiberhaupt
handlungsfihig und widerstindig sein.

6.3.2 Selbstpraktiken und Selbstsorge

Foucaults Neubestimmung von Handlungsfiahigkeit und Widerstiandigkeit als Be-
zugsmomente von Subjektivitdt eroffnet die Moglichkeit der Teilnahme von Sub-
jekten an dem Prozess der Subjektivierung. Die Wirklichkeit dieser Teilnahme zeigt
Foucault historisch an der antiken Praxis der Selbstsorge auf. Indem innerhalb einer
spezifischen historischen Epoche untersucht wird, wie Subjekte einen Bezug zu
sich selbst ausbilden konnen, erweitert Foucault sein genealogisches Verfahren um
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eine hermeneutische Komponente. Die Freilegung unterwerfender Machtverhéltnis-
se wird um die Frage erginzt, inwiefern Subjekte sich selbst zu subjektivieren ver-
mogen. Der Begriff des Selbst kommt im Sinne von Selbstpraktiken und Selbstsor-
ge neu ins Spiel — auch wenn Foucault die Komponente des Selbstverstindnisses
nicht beriicksichtigt. Die Griinde, warum Foucault mit der Antike ab 1980 eine an-
dere Epoche als Untersuchungsgegenstand wihlt, sind vielfiltig und zum Teil nur
spekulativ zu beantworten.”” Ich mochte dennoch zwei mdgliche und aus meiner
Sicht plausible Argumente fiir die Konzentration auf die antike Form der Selbstsor-
ge anfiihren.

Erstens versucht Foucault seine These, dass unsere heutige Subjektivitit das
Resultat einer kontingenten historischen Entwicklung ist, durch die Gegeniiberstel-
lung der modernen und antiken Subjektivierungsverhiltnisse zu erhérten.”! Die an-
tike Selbstsorge wird dabei als Element einer ,,Geschichte der Subjektivititsprakti-
ken* (HS: 27) interpretiert.”” Zwar lisst es Foucaults genealogisches Geschichts-
verstandnis nicht zu, der Geschichte von der Antike bis in die Neuzeit eine
kontinuierliche Entwicklung zu unterstellen; das bedeutet jedoch nicht, dass die an-
tiken Selbstpraktiken keine Auswirkungen auf gegenwirtige Subjektivierungsfor-
men haben. Die Genealogie der Selbstsorge kann als eine Gegengeschichte begrif-
fen werden, die sich gegen die Hegemonie der Selbsterkenntnis innerhalb des
philosophischen Diskurses von den Griechen bis in die Moderne richtet. Die Arti-
kulation dieser Geschichte soll zeigen, dass es innerhalb der Geschichte unserer
Subjektivitit einen zweiten Diskurs — einen Gegendiskurs — gibt, der die Seinsweise
von Subjekten thematisiert und von der Erkundung der metaphysischen Disposition
der Seele bzw. der Substanz von Subjektivitit verdeckt wurde.” Ziel dieser Ge-

70 Die Unklarheit beziiglich Foucaults Motive ist nicht zuletzt seinem frithen Tod geschul-
det, wodurch die vierbidndige Reihe Sexualitit und Wahrheit nicht zu ihrem Abschluss
kommen konnte; vgl. hierzu Eribon (1991: 458-470) und Fisch (2011: 395-410).

71 Frédéric Gros (2004: 665) behauptet, dass die Selbstpraktiken, die Foucault in der Antike
aufspiirt, den Subjektivierungsverhéltnissen des modernen Staates entgegengesetzt wer-
den sollen.

72 Eine inhaltliche Reaktualisierung der antiken Selbstsorge als einer Lebenskunst unter-
nimmt Wilhelm Schmid (1991; 2000). Ein solches Projekt ist jedoch nicht im Sinne
Foucaults, wie ich weiter unten darlegen werde. Vgl. zur Kritik an Schmids Unternehmen
Kersting (2007). Nach Francisco Ortega (1997: 221-244) lassen sich bei Foucault Spuren
einer Reaktualisierung der antiken Selbstsorge in Bezug auf nicht-institutionalisierte
Formen von Freundschaft aufspiiren, die sich den gegenwirtigen hegemonialen Diskur-
sen von Ehe und Familie entziehen.

73 In seiner Vorlesung Der Mut zur Wahrheit unterscheidet Foucault im Ausgang der beiden
sokratischen Dialoge Alkibiades und Laches zwischen einem philosophischen Primat des
»dein[s] der Seele” (MW: 212), der auf die Metaphysik zielt und im ersten Dialog ver-
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schichtsschreibung ist es, Subjektwerdung anders auszulegen, als es durch die neu-
zeitlichen Normalisierungs- und Individuierungstechniken der Fall ist.

Zweitens kann der antiken Selbstsorge neben ihrer historischen Bedeutung auch
ein systematischer Status innerhalb Foucaults spiter Arbeiten zugewiesen werden.
Durch die genealogische ErschlieBung einer spezifischen Selbstpraktik veranschau-
licht Foucault, dass Machtverhiltnisse den Subjekten Moglichkeiten eroffnen,
selbst an Subjektivierungsprozessen beteiligt zu sein. Die Plausiblisierung dieser
These ist nicht leicht, da der systematische Status der antiken Selbstsorge von
Foucault kaum zur Sprache gebracht wird. Pierre Macherey fiihrt jedoch iiberzeu-
gend aus, inwiefern die Beriicksichtigung von Selbstpraktiken in Foucaults Schrif-
ten demonstriert, dass Subjektivierungsverhiltnisse niemals einen totalitdren Cha-
rakter annehmen:

,.Es gilt zu begreifen, wieso es in einem System immer fiir Phinomene der Desintegration o-
der der Detotalisierung Platz geben muss — ,muss‘ nicht im Sinne der Verpflichtung, sondern
im Sinne des Zufilligen und des Ereignisses —, durch welche die Individuen in Verbindung
mit den Selbstpraktiken, die diese Bruch- oder Absetzeffekte hinsichtlich der historisch-
sozialen Totalitdt ermoglichen, zu Subjekten werden.* (Macherey 1991: 189)

Selbstpraktiken umfassen diejenigen Vollziige, durch die sich ein Subjekt selbst als
Subjekt formt und transformiert und somit an seiner Subjektivierung beteiligt ist.
Ohne eine Teilhabe von Subjekten miisste die Einwirkung der Macht auf das Sub-
jekt als totalitdr und somit als determinierend begriffen werden. Im letzten Ab-
schnitt hat sich aber erwiesen, dass Foucault fiir ein Abhéngigkeitsverhéltnis, das
die Freiheit von Subjekten ausloscht, den Begriff der Herrschaft reserviert. Auf-
grund ihres Entzugscharakters und ihrer Temporalitidt sind Machtverhiltnisse gera-
de nicht determinierend. Sie wirken relational und lagern sich in Subjekten ab, die
sie zugleich produzieren. Machtverhiltnisse setzen Subjekte als handlungsfihige
Akteure ein; mittels ihrer Handlungen reproduzieren Subjekte dann wieder Macht-
verhéltnisse. Aufgrund ihrer Angewiesenheit auf Reproduktion lassen sich Macht-
verhéltnisse stets auch iiberschreiten und transformieren. Diese Verschiebung wird
von keiner Position vorgenommen, die jenseits der Machtverhiltnisse liegt, sondern

handelt wird, und einer Betrachtungsweise, welche die ,,Formen der Existenz (MW:
212) in den Blick riickt und im zweiten Dialog entwickelt wird. In der Geschichte der
Philosophie hat sich dann freilich der Primat der Metaphysik durchgesetzt. Aus diesem
Grund versucht sich Foucault an dem Schreiben einer zweiten Geschichte, die sich auf
die Existenz des Subjekts richtet: ,,Natiirlich kann man die Geschichte der Metaphysik
der Seele schreiben. Man kann aber auch — was bis zu einem gewissen Grad ihre Kehrsei-
te und Alternative darstellt — eine Geschichte der Stilistik der Existenz, eine Geschichte
des Lebens als moglicher Schonheit schreiben.” (MW: 213)
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bewegt sich an ihrer Grenze.” An dieser Grenze konnen sich nun Selbstpraktiken
konstituieren, die sich der Macht nicht als etwas ihnen duflerliches entgegensetzen,
sondern vielmehr die Macht als ihr anderes iiberschreiten. Selbstpraktiken gibt es,
weil Subjektivierung nicht im Modus einer vollstindigen Unterwerfung aufgeht.
Die Selbstpraktiken sind ein Korrektiv, durch das Subjekte, die innerhalb konkreter
Wissens- und Machtverhéltnisse subjektiviert werden, selbst in die Konstitution ih-
rer Subjektivitit involviert sind. Selbstpraktiken sind ,,quasi-transzendentale* Pha-
nomene, da sie als eine notwendige Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitit in
jeden Subjektivierungsprozess eingegliedert sind. Wo es keine Selbstpraktiken
mehr gibt, ist der soziale Raum nicht von Macht-, sondern von Herrschaftsverhilt-
nissen durchtrénkt.

Diese Ausfiithrungen verlangen, zwei verschiedene Ebenen, die bei Foucault inei-
nander iibergehen, voneinander zu differenzieren: Wihrend mit den Selbstpraktiken
die allgemeine, formale Beteiligung von Subjekten an ihrer Subjektivierung ge-
meint ist und zundchst auf nichts anderes als die Unméglichkeit vollstindiger Un-
terwerfung abzielt, ist die (antike) Selbstsorge eine historisch spezifische Aktuali-
sierung einer Selbstpraktik.”” Dabei impliziert Foucaults Verstindnis der antiken
Selbstsorge zwar eine Nihe zu Heideggers Sorgebegriff in Sein und Zeit, ist letzt-
lich aber mit diesem nicht vereinbar.”® Der Grund liegt darin, dass die Sorge bei
Heidegger nicht an einen historischen und sozialen Kontext gebunden ist, sondern
ein Strukturmoment des Daseins ist, das die Einheit von Subjektivitit gewéhrleistet.
Der Sorge kommt ein quasi-universalistischer (oder quasi-transzendentaler) Status
zu, weil sie Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitit ist. Bei Foucault ist von
Sorge jedoch ausschlieflich mit Bezug auf die klassische und spite Antike die Re-
de. Die Selbstsorge ist ein Subjektivierungsmodus, der an einen besonderen histori-
schen und sozialen Kontext gebunden ist und von Foucault nur innerhalb dieses Ho-

74 Die Bedeutung der Grenze und der Rinder betont vor diesem Hintergrund auch Mache-
rey: ,,Der Ort des Subjekts ist eine Marge, ein Rand; der Platz, den das Subjekt in der Ge-
schichte einnimmt, sind deren Rédnder.” (Macherey 1991: 184)

75 Eine solche Lesart fahrt auch Deleuze, wenn er die Grundsdtzlichkeit des Bezugs zwi-
schen Subjekt und Macht sowie des Subjekts zu sich selbst in Differenz zu seiner konkre-
ten situativen Aktualisierung setzt: ,,Es wird stets eine Beziehung zu sich geben, die den
Codes und Michten Widerstand leistet [...]. Man muss also feststellen, dass sich die Sub-
jektivierung, der Bezug zu sich, unablissig vollzieht, jedoch indem er sich wandelt, den
Modus verdndert, so sehr, dass der griechische Modus eine recht entfernte Erinnerung ist.
Zuriickerobert durch die Machtverhiltnisse und Wissensbeziehungen entsteht die Bezie-
hung zu sich bestindig neu, anderswo und anders.* (Deleuze 2013: 145)

76 Diese These wird auch von Ladelle McWhorter unterstiitzt: ,,What Heidegger means by
Sorge — an ontological determination of the being of Dasein — and what Foucault means

by souci [...] seem analytically incompatible.” (McWhorter 2003: 121)
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rizontes behandelt wird. Sie ist also, so mochte ich schlieBen, ein historisch spezifi-
scher Fall einer Selbstpraktik.

Im letzten Abschnitt hat sich ergeben, dass Freiheit in einer stets zu wiederho-
lenden Auflehnung gegen diejenigen Machtverhéltnisse beruht, denen Subjekte erst
die Fahigkeiten der Auflehnung verdanken. Aufgrund dieser Ambivalenz vollzieht
sich Subjektivierung durch Unterwerfung und durch aktive Teilhabe: ,,Ich denke
[...], dass das Subjekt durch Praktiken der Unterwerfung oder, auf autonomere
Weise, durch Praktiken der Befreiung, der Freiheit konstituiert wird, wie in der An-
tike, selbstverstindlich ausgehend von einer gewissen Anzahl von Regeln, Stilen,
Konventionen, die man im kulturellen Milieu vorfindet.* (DE4/357: 906)"" Zu-
néchst gilt es die Opposition zwischen ,,Unterwerfung und ,Befreiung* ein wenig
abzumildern. Foucault vertritt auch in seinem Spétwerk nicht die These, dass Sub-
jekte Selbstbeziige ausbilden konnen, die ihnen die Befreiung von Machtverhiltnis-
sen erlauben. Weil Machtverhiltnisse Subjekte erst erzeugen, ist eine solche Be-
freiung nicht méglich. Es handelt sich in obigem Zitat vielmehr um ein ,,mehr oder
weniger” an Freiheit, das Foucault Subjekten zuspricht. Subjekte sind immer auch
befihigt, sich durch ein bestimmtes Verhalten zu sich selbst der unterwerfenden
Wirkung der Macht (partiell) zu entziehen. Subjektivitit konstituiert sich stets auch
in einem Akt des Widerstands gegen hegemoniale Machtbeziehungen, wobei es da-
rum geht, ,,das Auflen [in praktischen Ubungen] umzubiegen* (Deleuze 2013: 140).
Der Prozess der Subjektwerdung ldsst sich deshalb nicht von den historischen und
sozial spezifischen Praktiken 16sen, in denen Widerstand ausgeiibt wird. Wider-
stand kann sich im Sinne einer solchen Faltung der Praktiken auch gegen Subjekti-
vierungsverhiltnisse richten und also auf die Seinsweise der Subjekte zielen. In die-
sem Falle handelt es sich um eine Selbstpraktik. Die antike Selbstsorge steht fiir
eine solche — sozial etablierte — Form der Subjektivierung, an welcher Subjekte
selbst partizipieren.

77 Dieses Zitat belegt, dass Foucault gegeniiber metaphysischem Vokabular, das die Idee
des autonomen Subjekts fundiert, wesentlich unvorsichtiger ist, als dies bei Heidegger,
Levinas und Derrida der Fall ist. Diese Nachlédssigkeit zeigt sich etwa in der Rede von der
.Befreiung®. Der unvorsichtige Gebrauch bestimmter Begrifflichkeiten, der sich durch
viele Texte der 80er Jahre zieht, ist auch dafiir verantwortlich, dass die Schriften in die-
sem Zeitraum von der Rezeption in Opposition zu den vorherigen Arbeiten gelesen wur-

den.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

250 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

6.3.3 Die antike Selbstsorge als Praxis
teilnehmender Subjektivierung

Subjektivierung vollzieht sich in der Moderne — wie ich in Kapitel 6.2.3 gezeigt ha-
be — vor allem im Modus einer Unterwerfung unter Machtverhiltnisse, die indivi-
dualisierend und normierend wirken. Demgegeniiber mochte Foucault herausstel-
len, ,,dass die moralischen Reflexionen der griechisch-romischen Antike weit mehr
auf die Selbstpraktiken und die Frage der askesis ausgerichtet waren als auf die
Verhaltensmodifizierungen und die strenge Definition des Erlaubten und des Ver-
botenen* (GL: 42). Mithilfe der Genealogie der Selbstsorge soll sichtbar werden,
inwiefern Subjekte Selbstbeziige ausbilden konnen, die innerhalb der normierenden
und individualisierenden Machtverhiltnisse der Neuzeit unsichtbar geworden sind.

Die antiken Subjektivierungspraktiken sind eng mit einem Verstidndnis von Moral
verflochten, das in scharfem Kontrast zum modernen normativen Moralverstindnis
steht. Die Moralitit einer Handlung wird innerhalb der Selbstsorge nicht dadurch
konstituiert, dass sie einer gesellschaftlichen Norm entspricht; vielmehr baut ein
Subjekt durch den Vollzug der Selbstsorge eine Beziehung zu bestehenden Moral-
codes’ auf. Das Subjekt formt sich als ethisches Subjekt, indem es sich auf eine be-
stimmte Weise zu den Moralcodes und damit zu sich selbst verhilt:

,Insgesamt kann sich also eine Handlung, um moralisch genannt zu werden, nicht auf einen
Akt oder eine Reihe von Akten beschrinken, die einer Regel, einem Gesetz oder einem Wert
entsprechen. Gewiss enthilt jede moralische Handlung ein Verhiltnis zu dem Wirklichen, in
dem sie sich abspielt, und ein Verhiltnis zu dem Code, auf den sie sich bezieht; aber sie im-
pliziert auch ein bestimmtes Verhdltnis zu sich; und dieses ist nicht einfach ,Selbstbewusst-

sein‘, sondern Konstitution seiner selbst als Moralsubjekt [...]. Es gibt [...] keine Konstituti-

78 1In Der Gebrauch der Liiste unterscheidet Foucault drei Komponenten von Moral. Neben
Moral im Sinne einer ,,Verhaltensregel” und dem Verhalten zu dieser Regel kann Moral
auch als Beziehung zu Moralcodes ausgelegt werden: ,,Ein Drittes ist die Art und Weise,
wie man sich fithren und halten — wie man sich selber konstituieren soll als Moralsubjekt,
das in Bezug auf die den Code konstituierenden Vorschriften handelt. Ist ein Handlungs-
code gegeben sowie ein bestimmter Typ von Handlungen (die man nach ihrer Uberein-
stimmung oder Abweichung im Verhiltnis zum Code bestimmen kann), so gibt es ver-
schiedene Arten, moralisch ,sich zu fiihren‘, verschiedene Arten fiir das handelnde
Individuum, nicht blo} als Agent, sondern als Moralsubjekt jener Aktion zu operieren.*
(GL: 37) Die Beziehung des Subjekts zu den sozial vorgegebenen Moralcodes umfasst
somit die Vollziige, mittels derer sich Subjekte die ihnen fremden moralischen Vorschrif-
ten aneignen. Diese Aneignung kann sich dann im Modus einer Affirmation, einer Trans-

formation oder einer Verwerfung ereignen.
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on des Moralsubjekts ohne Subjektivierungsweisen und ohne Asketik oder Selbstpraktiken,
die sie stiitzen. Die moralische Handlung ist nicht zu trennen von diesen Formen der Einwir-
kung auf sich selber, die von einer Moral zur andern nicht weniger unterschiedlich sind als

das System der Werte, Regeln und Verbote.* (GL: 39f.; Hervorhebungen von mir)

In diesem Zitat veranschaulicht sich, dass fiir Foucault die Teilhabe am Subjektivie-
rungsprozess ein integrales Moment von Subjektivitit ist. Subjekte gehen schon
immer einen bestimmten Bezug zu sich selbst ein; die Moglichkeit dieser Bezie-
hung ist eine notwendige Bedingung, damit tiberhaupt von Subjektivitit gesprochen
werden kann. Wihrend dem neuzeitlichen Subjekt durch die Verfahren der Indivi-
dualisierung und Normierung die Rdume der Selbstbeziige stark eingeschrinkt sind,
gab es in der Antike die sozial vorherrschenden Praktiken der Selbstsorge, die der
Beziehung des Subjekts zu sich selbst eine besondere Rolle einrdumen. Mit der
Selbstsorge ,,geht zudem ein ganzer Korpus einher, der eine Seinsweise, eine Le-
benshaltung, Denkformen und Praktiken definiert* (HS: 27). Der Gewinn von Wis-
sen und das Vermogen der Erkenntnis sind in der Antike an diesen ,,Korpus* der
Selbstpraktiken gebunden.

Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass sich der Prozess der Selbstsorge nicht als
autonomer Akt vollzieht, bei der sich das Subjekt in sich zuriickzieht: ,,Sie [die
Selbstsorge] bildet nicht eine Ubung in Einsamkeit, sondern eine wahrhaft gesell-
schaftliche Praxis.” (SS: 71) Die Selbstsorge ist eine Selbstpraktik, deren inhaltliche
Konfiguration erst durch den Raum der (historisch spezifischen) Wissens- und
Machtverhiltnisse zur Verfiigung gestellt wird. Die Art und Weise, wie sich das
Subjekt als Subjekt formt, ist stets schon vom sozialen Kontext vorgegeben und
vorgegeben.” Auch hier bleibt der Primat des heteronomen Konstitutionsakts von
Subjektivitit unangetastet: Die sozialen Praktiken, d.h. die Wissens- und Machtver-
hiltnisse, stellen den Rahmen bereit, innerhalb dessen ein Subjekt Selbstbeziige
ausbilden kann %

79 Ein Beispiel fiir diesen Gedanken gibt Foucault mit Verweis auf Senecas Schilderung ei-
nes brieflichen Austauschs zwischen einem Philosophen und seinem Schiiler (vgl. HS:
169-175; 437-442). Hier kommt dem Philosophen die Rolle eines ,,Lehrmeisters* zu: Er
hilft dem Schiiler, sich um sich selbst zu sorgen und sich damit als ethisches Subjekt zu
konstituieren. Das Leben der Subjekte erhilt auf diese Weise seine Ordnung nicht durch
Werte, die von Gott stammen, ihm von der Gesellschaft vorgegeben oder durch eine uni-
versalistische Vernunft fundiert sind — das Subjekt nimmt an der Aufstellung der Ord-
nung in seinem Leben vielmehr selbst teil (vgl. Gros 2004: 647f.; Veyne 2009: 130).

80 Foucault kommt leider auf die Machtverhiltnisse, die erst die Selbstsorge ermoglichen, in
seinen spéten Arbeiten kaum noch zu sprechen. So bleibt unklar, mit welchem Modell die
antiken Machtverhéltnisse erschlossen werden konnen. Ich werde auf dieses Problem im

ndchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingehen.
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Der Selbstsorge als Subjektivierungspraktik ldsst sich deutlichere Konturen ver-
leihen, wenn sie mit der neuzeitlichen Forderung nach der Selbsterkenntnis des
Subjekts verglichen wird. Die ,,Sorge um sich* geht in der Antike dem Streben nach
der Wahrheit voraus. Dieses Verhiltnis wird in der Neuzeit umgekehrt. Fiir
Foucault artikuliert Descartes philosophisch denjenigen Moment, an dem der Vor-
rang des Erwerbs von Wissen — der Gewinn der ersten, unumstoflichen Wahrheit —
gegeniiber dem Vollzug einer Selbstpraktik sichtbar wird. Vom Subjekt wird nun
nicht mehr verlangt, bestimmte Verhaltensweisen und Selbsttechniken einzuiiben.
Das ,,Erkenne dich selbst®, dem die Antike nur im ,,Rahmen* (HS: 23) der Selbst-
sorge einen Platz zuweist, wird iiber die ,,Sorge um sich* gestellt. Dadurch wird das
Verschwinden der Selbstsorge eingeleitet:

,,Den wichtigsten Grund, so scheint mir, warum diese Vorschrift der Sorge um sich vergessen
wurde, den Grund, warum der Platz, den diese Vorschrift fast ein Jahrtausend in der antiken
Kultur einnahm, getilgt wurde, werde ich den cartesianischen Moment nennen [...]. Er hat
das gnothi seauton (das Erkenne dich selbst) philosophisch rehabilitiert und demgegentiber

die epimeleia heautou (die Sorge um sich selbst) disqualifiziert.“ (HS: 31)

Die Erkenntnis der grundlegendsten Wahrheiten bei Descartes, dass Gott existiert
und dass das Ich ein denkendes Wesen ist, erlangt ein Subjekt einzig durch rationale
Einsicht. Die Erkenntnis seiner selbst, d.h. die Erforschung der Essenz seiner Sub-
jektivitit, ist die Bedingung dafiir, dass ein Subjekt Wissen generieren und mora-
lisch handeln kann. Das Subjekt ist von nun an dazu gezwungen, sich als Objekt
und als Begriindungsmoment des Wissens zu interpretieren. Subjektivierung voll-
zieht sich somit im Modus der Objektivierung. Descartes ist derjenige Philosoph,
der die erkenntnistheoretische Wende an der Schwelle zur Moderne am nachdriick-
lichsten artikuliert; Foucault argumentiert jedoch, dass der Bruch zwischen der
»dorge um sich® und dem Zugang zur Wahrheit bereits von der christlichen Theo-
logie eingeldutet wurde und nicht auf Descartes zuriickzufiihren ist (vgl. HS: 47).
Die Besonderheit der Moderne liegt in der Bindung des Zugangs zur Wahrheit an
die Erkenntnisfihigkeit des Subjekts:

,Ich glaube, dass die Neuzeit der Geschichte der Wahrheit in dem Augenblick beginnt, wo
das, was den Zugang zur Wahrheit gewéhrt, die Erkenntnis und die Erkenntnis allein ist. Das
heift in dem Augenblick, wo der Philosoph (oder der Gelehrte oder einfach der Wahrheitssu-
chende), ohne dass ihm irgend etwas anderes abverlangt wird, ohne dass sich sein Subjektsein
in irgendeiner Weise verdndern oder wandeln muss, fihig ist, die Wahrheit in sich und allein

mittels seiner Erkenntnisakte zu erkennen und Zugang zu ihr zu haben.“ (HS: 35)

Das Entscheidende an der neuzeitlichen Vorstellung von Subjektivitéit beruht darin,
dass das Subjekt jetzt nicht mehr bestimmte Erfahrungen machen muss, um der
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Wahrheit zuginglich zu sein. Die von Descartes durchgefiihrten Meditationen zie-
len nicht mehr darauf, die Seinsweise des Subjekts und damit die Materialitdt sei-
ner Existenz zu verdndern; sie sind formale Verfahren, deren Evidenz jedem Sub-
jekt unmittelbar zugénglich sein soll. Dabei wird jedoch gerade die individualisie-
rende Kraft einer Macht verschleiert, die das moderne Subjekt erst zu dem macht,
was es ist: Ein autonomes und ,,von Natur aus® erkenntnisfihiges Selbst. Das Sub-
jekt nimmt in diesem Sinne nicht mehr an der Genese seiner Erkenntnisfdhigkeit
teil.3! Diese Verinderung zeigt sich beispielhaft am Status des Verbots innerhalb
der Moral. In der Neuzeit legt sich das Subjekt ein Verbot nicht mehr selbst auf und
die Frage der Moral wird auch nicht mehr ldnger an die Lebensweise gekniipft; letz-
tere basiert nun auf einer Unterwerfung durch Normen.}? Verbote sind zu Vor-
schriften innerhalb eines disziplinierenden Machtapparats geworden. Das Subjekt
ist den Verboten vollstindig ausgesetzt, es kann sie nicht mehr in ein Verhiltnis zu
seiner Seinsweise setzen. Die Verbote nehmen die Gestalt einer iiberméchtigen &du-
Beren Macht ein, die nicht mehr in eine gelingende, teilnehmende Subjektivierung
tiberfiihrt werden kann.

Die eben skizzierte Transformation des Verhiltnisses von Wahrheit und Sorge
hat fiir das neuzeitliche Subjekt eine entscheidende Konsequenz: ,,.So wie die
Wahrheit von jetzt an geartet ist, ist sie nicht dazu geeignet, dem Subjekt auch das
Seelenheil zu gewihren.” (HS: 37) Um diesen Punkt zu verdeutlichen bietet es sich
an, das Wort ,,Seelenheil“ durch den zeitgemiflen Ausdruck des ,.gelingenden

81 Die Diskrepanz zwischen der antiken und der christlichen Bedeutung von Enthaltsamkeit
stellt ein Beispiel fiir diese Verschiebung dar. In der Antike ist Enthaltsamkeit mit einem
Set an Ubungen verbunden, ,,die einen Lebensstil gestalten, und nicht etwa Enthaltsam-
keitsiibungen, die das Leben gemif} bestimmter Verbote und Untersagungen reglementie-
ren* (HS: 523). Enthaltsamkeit ist ein Element innerhalb des Sorgeprozesses und konsti-
tuiert zugleich das Subjekt als ethisches Subjekt. Durch die Einfiihrung der Verbote im
Christentum wird dieser Konstitutionsprozess unmdoglich. Enthaltsamkeit funktioniert
nicht mehr innerhalb der Selbstsorge und kann folglich kein Element mehr innerhalb ei-
nes teilnehmenden Subjektivierungsprozesses sein. Die Forderung der Enthaltsamkeit
wird vielmehr durch eine dufere Instanz an das Subjekt herangetragen — einer Instanz, die
dem Subjekt nicht als Lehrmeister, sondern als fremde Autoritit gegeniibersteht. Die
Macht dieser Autoritit veranschaulicht Foucault anhand der Beichte, bei welcher die Un-
terwerfung unter den Diskurs der Enthaltsamkeit durch einen Priester sichergestellt wird
(vgl. hierzu exemplarisch AN: 215-259).

82 Die Unterscheidung zwischen Selbstsorge und Norm fasst Macherey als diejenige zwi-
schen Ethik und Moral: ,,Worin unterscheidet sich die Ethik von dem, was wir fiir ge-
wohnlich mit dem Ausdruck ,Moral‘ bezeichnen? Darin, dass die Form des Verhiltnisses
zu sich, von dem sie handelt, sich nicht durch die Bezugnahme auf ein Gesetz, also auf
ein Allgemeines, bestimmt.” (Macherey 1991: 181f.)
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Selbstverhéltnisses™ zu ersetzen. Weil in der Antike die Erkenntnis der Wahrheit
der Selbstsorge nachgeordnet ist, wird erstere mit der Existenzweise des Subjekts
verkniipft. Ein Subjekt muss in den Prozess seiner Subjektivierung involviert sein,
um eine Haltung zur Wahrheit einnehmen zu konnen. Der Konstitutionsprozess des
modernen Subjekts vollzieht sich anders: Die Erkenntnis der Wahrheit ist nicht mit
dem Selbstbezug und der Seinsweise von Subjekten verbunden. Der Zugang zur
Wahrheit wird vorausgesetzt und die Haltung des Subjekts nicht mehr problemati-
siert. Zugleich wird vergessen, dass die Frage der Wahrheit von der Disziplinar-
macht besetzt ist: Sie ist Teil der Logik des normierenden und individualisierenden
Unterwerfungsprozesses von Subjektivitit.®® , Wahrheit“ wird als objektive, den
Subjekten duBerliche Tatsache begriffen, die von selbigen zu erforschen ist. Was
das Subjekt noch ,leisten muss, um zur Wahrheit vorzudringen, vollzieht sich
nicht im Modus einer praktischen Ubung, sondern durch einen Ausschluss all der-
jenigen heteronomen Storungen, welche die Reinheit der Erkenntnisfihigkeit be-
drohen.

Ich mochte nun argumentieren, dass sich die verinderte Beziehung zwischen
Subjekt und Wahrheit auch mit der Unterscheidung zwischen einem ontologischen
und einem ontischen Wahrheitsverstindnis erschlieen ldsst. Innerhalb der antiken
Selbstsorge kommt der Wahrheit vor allem ein ontologischer Status zu. Wahrheit ist
hier im Sinne der heideggerschen Hingabe des Seins an den Menschen zu deuten,
als Lichtung und Offnung, innerhalb derer sich ein Subjekt erst zu einem Objekt zu
positionieren vermag. Die Selbstsorge, bei der das Wahrsprechen, die parrhesia,
eine wichtige Rolle spielt, 6ffnet das Subjekt auf eine Welt hin, die ihm nicht als
Objekt gegeniibersteht, sondern die es immer schon durchzieht. Das Wahrsprechen
ist ein Element innerhalb des Sorgeprozesses, bei dem sich das Subjekt durch die
Rede als handlungsfihiges Subjekt formt. Nicht das Sprechen iiber etwas ist we-
sentlich, sondern die Haltung des Sprechenden. Das moderne Subjekt begreift sich

83 Um die Spezifitit der antiken Selbstsorge zu erhellen, stellt sie Foucault auch dem ,,zeit-
gendssischen Selbstkult” gegeniiber: ,,In dem, was man den zeitgendssischen Selbstkult
nennen konnte, geht es darum, sein wahres Ich zu entdecken, indem man es von dem
trennt, was es verdunkeln oder entfremden konnte, indem man seine Wahrheit dank eines
psychologischen Wissens oder einer psychoanalytischen Arbeit entziffert. So verzichte
ich nicht nur auf die Gleichsetzung der antiken Kultur des Selbst mit dem, was man den
zeitgendssischen Selbstkult nennen konnte, sondern denke gar, dass sie diametral entge-
gengesetzt sind.” (DE4/344: 767) Der ,,zeitgendssische Selbstkult™ ist somit ein Element
innerhalb des modernen Diskurses der Ergriindung und Befreiung des Selbst und keine
Ubung teilnehmender Subjektivierung, die als Widerstand gegen die Macht fungieren
konnte.

84 Die parrhesia als ,,Wahrsprechen* wird zum wichtigsten Motiv in den Vorlesungen am
College de France der Jahre 1983 und 1984.
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demgegeniiber als ein erkenntnisfahiges und autonomes Subjekt, welches keine be-
sondere Haltung mehr einnehmen muss. Wahrheit wird in diesem Kontext auf Aus-
sagewahrheit reduziert und verliert somit ihre ontologische, welterschlieBende Di-
mension. Thr epistemischer Status wird darauf verkiirzt, Aussagen iiber Seiendes zu
formulieren.

6.3.4 Die Grenzen der Selbstsorge

Nachdem die systematischen Implikationen der Selbstpraktiken und die Differenz
zwischen unterwerfender und teilnehmender Subjektivierung anhand von Foucaults
Genealogie der Selbstsorge zur Sprache gebracht wurden, mochte ich im Folgenden
deren Ertrag in Hinblick auf ein heteronomes Subjektverstidndnis untersuchen. Da-
bei sollen zunéchst Foucaults eigene, in Interviews vorgebrachte Vorbehalte gegen
die Konzeption der Selbstsorge angefiihrt und im Anschluss auf die blinden Flecken
der genealogischen Analyse eingegangen werden. Ich vertrete die These, dass
Foucault die mangelnde Beriicksichtigung der Ausgesetztheit des Subjekts gegen-
iiber dem Anderen innerhalb der antiken Selbstsorge nicht hinreichend problemati-
siert.

Foucaults genealogische Vorgehensweise lédsst selbstverstindlich nicht den
Schluss zu, dass die Moralvorstellungen und Subjektivierungspraktiken der Antike
denjenigen der Neuzeit grundsitzlich tiberlegen sind. Sein Bestreben gilt vielmehr
der Veranschaulichung, dass Subjektivierung nicht notwendigerweise auf Normie-
rung und Individualisierung verweisen muss. Die Moglichkeit eines anderen Zu-
gangs zur Thematik der Subjektwerdung miindet aber nicht in der Konsequenz, den
Gehalt der antiken Selbstsorge in die Gegenwart zu iiberfithren. Foucault gibt zu,
dass uns die antike Lebensform heute fremd geworden ist und missverstindlich
aufgefasst werden kann.® Sie kann leicht im Sinne einer egoistischen Titigkeit ver-
standen werden, bei der sich das Individuum aus dem Kollektiv zuriickzieht und
ausschlieBlich auf sich selbst konzentriert (vgl. HS: 28-30). Die Selbstsorge ist in
der Form, wie sie in der Antike in bestimmten sozialen Schichten vorherrschend
war, nicht mehr einzuholen.®® Was in der Geschichte einmal verlorengegangen ist,
ldsst sich nicht mehr reaktualisieren, da der Gehalt des Verlorenen irreduzibel an

85 Vgl. DE4/356: 893: ,,Die Frage des ethischen Subjekts [besitzt] nicht viel Raum [...] im
zeitgenossischen politischen Denken.*

86 Peter Biirger (1998: 16) hat daher Recht, wenn er behauptet, dass bei der Frage nach ge-
lingenden Subjektivierungsverhiltnissen ein Ankniipfen an die Antike nicht erfolgreich
sein kann, da sonst ,,geschichtliche Erfahrungen tibergangen [wiirden], die das moderne

Subjekt geprigt haben®.
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den spezifischen Kontext der jeweiligen Epoche gebunden ist.!” Auch scheint es
fraglich, ob eine Reaktualisierung, von einem normativen Standpunkt aus betrach-
tet, tiberhaupt zu begriilen wire, schreibt Foucault doch unmissversténdlich: ,,.Die
ganze Antike scheint mir ein griindlicher Irrtum gewesen zu sein.” (DE4/354: 861)
Sie geht mit einem sozialen Rahmen einher, deren Hierarchie und Ungleichheit
notwendige Bedingungen fiir die Existenz der Selbstsorge waren, da letztere ,,nur
jene zahlenmiBig geringen sozialen Gruppen betraf, die Kulturtriger waren* (SS:
62). Die Selbstsorge konnte nur von Ménnern ausgefiihrt werden, die aufgrund ihrer
sozialen Stellung und der Tatsache, dass die hdusliche Arbeit von Frauen und Skla-
ven verrichtet wurde, die zeitlichen Ressourcen hierzu hatten. Der Untergang dieses
hierarchischen Gesellschaftsmodells ist auch ein Grund fiir das Verschwinden der
Selbstsorge.

Angesichts all dieser Vorbehalte ist Foucault sehr vorsichtig, wenn es um den
systematischen Gehalt seiner historischen Untersuchungen geht: ,,Wir haben nicht
zwischen unserer Welt und der griechischen Welt zu wihlen. Aber da wir beobach-
ten konnen, dass einige der grolen Prinzipien unserer Moral in einem bestimmten
Moment mit einer Asthetik der Existenz verbunden waren, denke ich, dass diese Art
historischer Analyse niitzlich sein kann.“ (DE4/344: 757) Der philosophische Riick-
gang in die Antike birgt allerdings noch eine andere Gefahr, die Foucault nicht re-
flektiert. Das Aufspiiren einer verlorengegangenen Erfahrung umfasst namlich stets
auch das Schreiben einer — wenn auch nicht intendierten — Verfallsgeschichte. Wih-
rend Heidegger bei den Vorsokratikern Spuren einer philosophischen Explikation
des Sinns von Sein zu vernehmen meint, die von der mit Platon beginnenden Ge-
schichte der Metaphysik verschiittet wurden, versucht Foucault in der klassischen
Antike und im Hellenismus die Erfahrung einer Selbstsorge freizulegen, die mit der
Entstehung des Christentums ihren Untergang erlebte.

Foucaults eigene Vorbehalte gegen die Selbstsorge, die zum Grofteil in Inter-
views geduflert werden, gehen nicht weit genug, um deren Fallstricke in Hinblick
auf ein iiberzeugendes Verstindnis teilnehmender Subjektivierung zu identifizieren.
Zwei hauptsichliche Probleme erkenne ich innerhalb Foucaults Genealogie der an-
tiken Selbstsorge. Das erste Problem beruht darin, dass die spezifische Wirkungs-
weise der Macht innerhalb der antiken Gesellschaften nicht mehr analysiert wird.

87 Zwei AuBerungen Foucaults konnen hier exemplarisch angefiihrt werden:

(1): ,,Nichts ist mir fremder als die Vorstellung, dass die Philosophie von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an auf Abwege geraten ist, dass sie etwas vergessen hat, dass irgendwo in
ihrer Geschichte ein Prinzip, eine Begriindung existiert hitte und nun wiederentdeckt
werden miisste.* (DE4/356: 894)

(2): ,,Ich suche keine Losung durch Auswechslung; man findet nicht die Losung eines
Problems in der Losung eines anderen Problems, das in einer anderen Epoche von ande-
ren Leuten gestellt wurde.” (DE4/344: 751)
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Foucault betont zwar immer wieder, dass die Selbstsorge nur durch eine besondere
gesellschaftliche Praxis moglich geworden ist; er untersucht allerdings nicht, inwie-
fern die Selbstsorge auf Machtverhéltnissen griindet und durch welche Bewegungen
sich die antike Macht auszeichnet. In anderen Worten: Foucault behauptet zwar,
dass auch die Selbstsorge keinen Ort jenseits der Macht besetzt, er expliziert aber
nicht, um welche konkreten Subjektivierungsverhiltnisse es sich handelt. Es fehlt
ein Machtmodell, mit dem die antike Wirkungsweise der Macht erschlossen werden
kann. Der heteronome Konstitutionsprozess von Subjektivitit, der erst ermdglicht,
dass Subjekte Selbstbeziige ausbilden konnen, wird innerhalb der Analyse stark
ausgeblendet. Wihrend Foucaults Genealogie des neuzeitlichen Subjekts wenig
Raum fiir die Frage ldsst, wie Subjekte an ihrer Subjektivierung durch Selbstprakti-
ken partizipieren konnen, steht die Genealogie der antiken Selbstsorge vor dem
umgekehrten Problem: Sie ldsst der Aufdeckung einer Praktik teilnehmender Sub-
jektivierung keine Kritik der Macht folgen.®® Das Verhiltnis zwischen Affirmation
und Kritik ist bei beiden Genealogien im Ungleichgewicht. Foucault gelingt es
nicht, die unterwerfenden Formen der antiken, teilnehmenden Subjektivierung her-
auszuarbeiten und er verweigert sich gleichermaBen einer Freilegung von Selbst-
praktiken innerhalb der neuzeitlichen Disziplinarmacht. Die affirmative Genealogie
Taylors kann hier als Korrektiv wirken, da sie sich einer Verfolgung gelingender
Selbstbeziige — d.h. fiir Taylor: Selbstverstindnisse — innerhalb des Konstitutions-
prozesses neuzeitlicher Subjektivitit widmet (vgl. Kap. 8.3.1 und 8.3.2). Aus die-
sem Grund vermag die Genealogie Taylors einen blinden Fleck innerhalb der gene-
alogischen Geschichtsschreibung Foucaults auszufiillen.

Wihrend dieses erste Problem noch durch eine Erweiterung der genealogischen
Analyse zu 16sen ist, die Foucault schlicht nicht vornehmen wollte, ist das zweite
Problem ein immanentes: Es betrifft den individualistischen Charakter der Selbst-
sorge. Auch wenn konkrete Andere, etwa im Sinne von ,Lehrmeistern®, an der
Subjektivierung beteiligt sind und trotz der Tatsache, dass die Praktiken der Selbst-
sorge ihren inhaltlichen Gehalt im Ausgang vom sozialen Kontext gewinnen, ist die
Beziehung des Subjekts zu sich selbst und nicht zum Anderen primir: ,,Die Sorge
um die anderen ist nicht vor die Sorge um sich zu stellen; die Sorge um sich ist

88 Zizek legt dieses Problem wie folgt aus: ,,In seinem Versuch, aus dem Teufelskreis von
Macht und Widerstand auszubrechen, greift Foucault auf den Mythos eines Zustands ,vor
dem Siindenfall® zuriick, in dem die Disziplin eine selbstgestaltete war und keine Proze-
dur, die dem Subjekt durch die schuldig machende allgemeine moralische Ordnung aufer-
legt wurde.* (Zizek 2001: 343) Auch wenn Zizek darin irrt, dass es in der Antike eine
,.selbstgestaltete Disziplin® gibt, da ,,Disziplin“ als Verfahrensweise der Subjektivierung
ein spezifisch neuzeitliches Phanomen ist, bringt er doch Foucaults grundlegendes Ver-
sdumnis zum Ausdruck, die Logik der neuzeitlichen Subjektwerdung nicht aus ihr heraus

zu iiberschreiten, sondern in ein Zeitalter ,,vor der Moderne zu fliichten.
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ethisch vorrangig, so wie die Beziehung zu sich ontologisch vorrangig ist.
(DE4/356: 884)¥ Diese doppelte Vorrangigkeit einer Ethik und Ontologie des
Selbst legt nicht nur den individualistischen Gehalt der Selbstsorge offen — sie ldsst
ebenso das Echo des autonomen®® Subjekts verlauten.”! Auch wenn die Sorge um
sich in Sorgepraktiken eingewoben ist, vermag sie den Anderen innerhalb des Sor-
geprozesses nicht hinreichend zu beriicksichtigen. Vergessen wird, dass sich Sub-
jekte iiberhaupt nur als handlungsfihig begreifen konnen, weil sie immer schon der
Affizierung durch andere Subjekte ausgesetzt sind. Wird der Selbstsorge ein onto-
logischer und ethischer Vorrang zugestanden, kann nicht mehr eingeholt werden,
inwiefern teilnehmende Subjektivierung erst im Ausgang der Beriihrung durch An-
dere moglich ist. Die Selbstsorge fufit auf dem Schein, dass Subjekte einen ausge-
zeichneten Zugang zu ihrer eigenen Subjektivierung besitzen. In diesem Punkt un-
terscheidet sie sich von den neuzeitlichen Subjektivierungsverhiltnissen gerade
nicht: Das Selbstverstindnis antiker und neuzeitlicher Subjekte ist gleichermafien
an das Vergessen ihrer Ausgesetztheit und ihrer grundsétzlichen Sensibilitdt gebun-
den. Eine Praxis teilnehmender Subjektivierung verdient diesen Namen nur dann,
wenn sie den Selbstbezug von Subjekten als immer schon ausgesetzt begreift: Sub-
jekte konnen ihre Seinsweise nur dann angemessen verstehen und sich zu ihr ver-
halten, wenn sie erfahren, dass sie ihre Subjektivitit Anderen schulden. Der Andere
darf daher nicht blof als jemand begriffen werden, der dem Subjekt in seiner
Selbstsorge hilft, sondern muss als jemand gedacht werden, ohne den eine Ausbil-
dung von Selbstbeziigen scheitert. Foucaults genealogische Arbeiten verkennen die
Ubereinstimmung des antiken und neuzeitlichen Subjektverstindnisses hinsichtlich
der Leugnung der Subjektivitdt konstituierenden Rolle des Anderen. Aus diesem
Grund kommt Foucaults Anliegen, mit der Genealogie der Selbstsorge zu zeigen,

89 Interessant ist an dieser Stelle auch, dass Ricceur (1969: 137) bei Sokrates’ Motto
,,Kiimmere dich um deine Seele* von einem ,,sokratischen cogito* spricht und der antiken
Selbstsorge (zumindest bei Sokrates und Platon) damit einen individualistischen Gehalt
zuweist.

90 Besonders eindriicklich kommt die Forderung nach Autonomie innerhalb der Selbstsorge
in folgendem Abschnitt aus Die Sorge um sich zum Vorschein: ,,Im schroffen Gegensatz
dazu aber findet sich die Einstellung, wonach das, was man ist, in ein reines Verhdltnis zu
sich selber zu binden ist: wieder geht es darum, sich als Subjekt seiner eigenen Handlun-
gen zu konstituieren und zu erkennen — aber diesmal nicht durch ein System von Zeichen,
die Macht iiber andere markieren, sondern durch eine Beziehung, die so unabhingig wie
moglich vom Stand und dessen dufieren Formen ist, da sie nur in der Souverdnitdt ruht,
die man tiber sich selbst ausiibt.” (SS: 116; Hervorhebungen von mir)

91 Forst (1990: 177f.) fihrt die Ndhe Heideggers und Foucaults den Begriff der Sorge be-
treffend an, behauptet jedoch zu Recht, dass ,,dieses Ethos anders als beim spiten Hei-

degger sehr individualistisch verstanden* wird.
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dass Subjektivierung auch anders als in unseren herrschenden sozialen Praktiken
moglich sein kann, in diesem Punkt nicht richtig zur Geltung.

6.4 RESUMEE

Mit Michel Foucault hat sich gezeigt, wie die heideggersche Kritik am Subjektbe-
griff eine praxeologische Wendung nehmen kann. Wihrend Levinas und Derrida
ihren Fokus auf die ethische bzw. strukturelle Genese von Subjektivitit legen,
schreibt Foucault die Freilegung des heteronomen Subjektivierungsprozesses in ei-
ne historisch-materielle Analyse ein und riickt konkrete Subjektivierungsverhiltnis-
se in den Mittelpunkt. Er transformiert Heideggers Seinsgeschichte durch diese
Geste auf die Ebene von Wissens- und Machtverhiltnissen und bricht zugleich die
einheitliche Logik der Seinsgeschichte auf. ,,Sein* erscheint als historisches, dis-
kursives und materielles Sein, im Sinne von Epistemen, Machtverhiltnissen und
Selbstpraktiken. Wie auch Levinas und Derrida gelingt es Foucault, die Entzugs-
momente von Subjektivitit zur Sprache zu bringen und zugleich ersichtlich zu ma-
chen, wie Subjektivitit in einem Akt der Unterwerfung, der zugleich ein Akt der
Erméchtigung ist, eingesetzt wird.

Paul Patton (1989: 268) ist durchaus darin zuzustimmen, wenn er behauptet,
Foucault vertrete eine ,,very thin conception of a subject”. ,.Diinn* ist diese Kon-
zeption deshalb, weil sie sich jeglicher Substanzialisierung widersetzt. Im Gegen-
satz zu Levinas und Derrida weigert sich Foucault jedoch oft, die systematischen
Implikationen der Genese von Subjektivitit offenzulegen. Das ist seiner genealogi-
schen Vorgehensweise geschuldet, die ihr Augenmerk auf historische Subjektivie-
rungsverhéltnisse und nicht auf eine Theorie des Subjekts legt. Es konnte in diesem
Kapitel dennoch plausibilisiert werden, dass eine Genealogie des Subjekts nicht oh-
ne quasi-ahistorische und quasi-transzendentale Aussagen iiber den Konstitutions-
prozess von Subjektivitit auskommt. Wissens- und Machtverhiltnisse sind Ent-
zugsmomente von Subjektivitit, die sich zwar immer historisch formieren, jedoch
stets von einer quasi-transzendentalen Kraft durchzogen sind, die Subjekte produ-
ziert, durchdringt und sie damit zugleich als handlungsfihige und widerstindige
Akteure erzeugt. Der Konstitutionsprozess von Subjektivitit ist somit grundsitzlich
heteronom: Macht als konstitutives Auflen ist das ausgezeichnete Entzugsmoment,
dem Subjekte in ihrer Seinsweise immer schon ausgesetzt sind. Die Moglichkeit des
Widerstandes gegen die Macht und die Teilhabe an Subjektivierung durch den
Vollzug von Selbstpraktiken kénnen ihren Ausgang nur von existierenden Macht-
und Wissensverhiltnissen nehmen. Ein wesentliches Verdienst Foucaults ist es also,
eine Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit von Handlungsfihigkeit zu geben,
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die nicht an die Voraussetzung eines urspriinglich autonomen Subjekts gebunden
ist.

Die hermeneutische, auf die Selbstbeziige von Subjekten zielende Ausgestal-
tung dieser abstrakten Moglichkeit unterliegt jedoch Spannungen: Die innerhalb der
antiken Selbstsorge aufgespiirte partizipierende Form der Subjektivierung lésst sich
nicht als eine andere Form der Subjektwerdung interpretieren. Foucaults Versdum-
nis liegt letztlich darin, teilnehmende und somit gelingende Praktiken der Subjekti-
vierung nicht innerhalb der neuzeitlichen Wissens- und Machtverhiltnisse aufge-
splirt und stattdessen die Wahl des historischen Untersuchungsgegenstandes
verschoben zu haben. Foucault erkennt richtigerweise die Notwendigkeit einer af-
firmativen Suche nach den gelingenden Formen von Subjektwerdung; der Erfolg
dieser Suche wird jedoch dadurch konterkariert, dass die Moglichkeit einer anderen,
nicht bloB unterwerfenden Subjektivierung, mittels derer Subjekte Selbstbeziige
ausbilden konnen, nicht mehr an der Grenze hegemonialer Machtformationen ver-
folgt wird. Nur mit einem solchen Mandver wire es moglich, die dominierende Idee
des autonomen Subjekts auf eine Selbstpraktik hin zu iiberschreiten, welche die
Ausgesetztheit von Subjekten gegeniiber Anderen beriicksichtigt. Die Konzeption
der antiken Selbstsorge ist zu individualistisch und besitzt innerhalb ihres lebens-
weltlichen Kontextes einen zu hegemonialen Status, als dass sie ein solch subversi-
ves Potenzial enthalten konnte.

Der hermeneutische Zugriff auf Heideggers Subjektkritik, dem ich mich in den
nichsten beiden Kapiteln anhand von Paul Ricceur und Charles Taylor zuwenden
werde, versucht die von Foucault hinterlassene Liicke zu schlielen. Es gilt, die von
Heidegger begonnene und von der Dekonstruktion radikalisierte Subjektkritik af-
firmativ zu wenden, indem nach den gelingenden Selbstbeziigen neuzeitlicher Sub-
jekte gesucht wird. Die kritische Genealogie Foucaults aus den 70er Jahren legt da-
bei den Rahmen fest, innerhalb dessen die Identitdt und das Selbstverstindnis von
Subjekten neu interpretiert werden kénnen.
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7. Die affirmative Wendung der heideggerschen
Subjektkritik bei Paul Ricceur

In den letzten drei Kapiteln habe ich zu veranschaulichen versucht, wie eine affir-
mative Wendung von Heideggers Subjektkritik in eine Dekonstruktion des Subjekts
miinden kann. Dabei war es meine These, dass ein Anschluss an die ontologischen
Analysen moglich ist, ohne das Subjekt als wichtige philosophische Kategorie auf-
zugeben: Heideggers Kritik der Subjektphilosophie wird transformiert, indem der
Fokus auf die Subjektivitdt konstituierenden Krifteverhiltnisse gelegt wird. Le-
vinas, Derrida und Foucault gelingt es mit dieser Geste, die ethischen, strukturellen
und materiellen Krifte freizulegen, das sich selbst bestimmende und sich selbst
transparente Subjekt abzusetzen und so itiberhaupt erst Subjektivitit als heteronom
erfahrbar zu machen. Eine Neubestimmung von Handlungsfdhigkeit, Widerstindig-
keit, Verantwortung und Identitit ergibt sich im Ausgang des heteronomen Konsti-
tutionsprozesses von Subjektivitit.

Trotz all dieser Verdienste ist die Subjektkritik der Dekonstruktion in einer be-
stimmten Hinsicht einseitig, da sie die hermeneutischen Implikationen der Philoso-
phie Heideggers nicht hinreichend in ihre Arbeit integriert. Bei meiner Rekonstruk-
tion des heideggerschen Verstdndnisses von Destruktion hat sich ja gezeigt, dass
dieser ein wesentlich interpretierender Impuls zukommt (vgl. Kap. 2.5.4). Der Stel-
lenwert der Interpretation soll nun in den beiden folgenden Kapiteln unter Beriick-
sichtigung der Arbeiten von Paul Ricceur und Charles Taylor aufgewertet werden.
Die zu vollziehende Aufwertung betrifft vor allem das Selbstverstdndnis von Sub-
jekten, welches sowohl bei Heidegger als auch der Dekonstruktion kaum Beachtung
erfiahrt. Die Frage nach den stabilisierenden Komponenten von Identitdt bekommt
in diesem Zuge wieder eine Dringlichkeit. Es wird sich zeigen, dass Ricceur vor al-
lem die systematischen Einsichten einer hermeneutischen Subjektkritik im An-
schluss an Heidegger herausarbeitet und diese zum Teil in direktem Dialog mit der
Dekonstruktion entwickelt. Darauf folgend werde ich mit Taylor die Thematisie-
rung der Selbstbeziige neuzeitlicher Subjekte auf ihre anthropologische und histori-
sche Dimension hin ausrichten. Die Uberzeugungskraft hermeneutischer Argumen-
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tation gilt es dabei stets vor dem Hintergrund dekonstruktiver Subjektkritik zu prii-
fen.

Ricceur spricht in Bezug auf das iibergreifende Thema seines Werkes von einer
,.hermeneutics of praxis* (1990: XIII). In seiner frithen Philosophie bemiiht er sich
um eine Wiederaneignung eines hermeneutischen Subjektverstindnisses im Klima
der strukturalistischen und psychoanalytischen Diskurse seiner Zeit. Wichtig ist
hervorzuheben, dass Ricceur zunidchst nicht direkt die philosophischen Positionen
von Levinas, Derrida und Foucault auf- und angreift, sondern sich eher mit deren
Umfeld beschiftigt. Seiner Auseinandersetzung kommt hierbei stets ein wesentlich
konstruktiver Charakter zu: Nicht der Beweis der Unhaltbarkeit der strukturalisti-
schen und psychoanalytischen Theorien steht im Vordergrund, sondern vielmehr
die Beantwortung der Frage, wie eine Hermeneutik des Subjekts von diesen Arbei-
ten profitieren kann — freilich um sie an bestimmten Stellen zu korrigieren. Mit der
Forderung nach einem Ubergang von der Semantik zur Semiotik insistiert Ricceur
darauf, dass der (dekonstruktiven) Explikation der Sprache eine Analyse des Spre-
chers folgen muss. Die traditionelle philosophische Erkundung des Cogito, welche
die Analyse des Subjekts wesentlich an die Reflexion, d.h. das Bewusstsein bindet,
soll iiber eine Einholung der Selbstbeziige neu ausgerichtet werden. Mit einem Vor-
rang der ontologischen Frage nach dem ,,Ich bin“ vor dem ,,Ich denke* schreibt sich
Ricceur in die Subjektkritik Heideggers ein, ohne die Komponente der Reflexion
aufzugeben.

In Ricceurs Spitphilosophie, der ich mich in Form von Das Selbst als ein Ande-
rer zuwende, gewinnt der Andere innerhalb einer hermeneutischen Erorterung des
Konstitutionsprozesses von Subjektivitit an Gewicht. Ricceur positioniert sich nun
kritischer gegeniiber einer Rehabilitierung des Cogito und versucht sich vielmehr an
einer Auslotung des Raumes zwischen einem fundamentalistischen Subjektver-
stdndnis und einer Verwerfung der Kategorie von Subjektivitit. Es sind die beiden
Dialektiken zwischen Selbigkeit und Selbstheit sowie zwischen Selbstheit und An-
dersheit, an deren Schnittstelle sich Subjektivitidt konstituiert. Die Dialektik ist da-
bei jedoch nicht als eine Bewegung zu verstehen, die teleologisch ausgerichtet ist
und auf eine umfassende Synthese abzielt; das Phinomen der Temporalitit durch-
setzt die Totalitdt der Dialektik. Identitdt wird von Ricceur in diesem Kontext als
narrative Identitdt neubestimmt. Mit der zweiten Dialektik zwischen Selbstheit und
Andersheit fithrt Ricceur schlieflich den Anderen in den Konstitutionsprozess von
Subjektivitit ein — und zwar unter gleichzeitiger Abgrenzung zu Levinas’ radikalem
Verstindnis von asymmetrischer Alteritit. Ricceur verortet die Hermeneutik des
Subjekts zwischen der Ontologie Heideggers und der Ethik Levinas’ und versucht
sich so die Vorziige beider Positionen zu eigen zu machen. Meine These wird an
dieser Stelle sein, dass Ricceur aufgrund des Riickgriffs auf die dialektische Bewe-
gung die Spur des Anderen — um deren Freilegung es Levinas primér geht — inner-
halb des Konstitutionsprozesses von Subjektivitdt verkennt und seine Kritik an der
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asymmetrischen Beziehung zum Anderen vorschnell ansetzt. Die Verbindung einer
phidnomenologischen und einer dialektischen Ausrichtung macht es zwar moglich,
das Subjekt zu dezentrieren und die Ethik in eine Analyse der Existenzweise von
Subjekten einzufiihren; weil die vermittelnde Bewegung der Dialektik den asym-
metrischen Konstitutionsprozess der Subjektwerdung jedoch in eine Symmetrie
tberfiihrt, kann die Ausgesetztheit des Subjekts in ihrer vollen Konsequenz nicht
gedacht werden.!

7.1 DER INDIREKTE ZUGANG DER HERMENEUTIK RICCEURS

Ricceurs frithe Philosophie setzt sich zunédchst mit dem Angriff gegen die Sub-
jektphilosophie auseinander, wie er in den 60er Jahren in Frankreich aus struktura-
listischer und psychoanalytischer Richtung vorgenommen wurde. Dabei bemiiht er
sich um eine Relativierung der Rede vom ,,Untergang* des Subjekts, indem die his-
torische Spezifitit eines solchen Diskurses bezweifelt wird:

,.Der Philosophie des Subjekts, heifit es, droht der Untergang. Diese Auffassung ist nicht ganz
unrichtig; und doch war die Philosophie des Subjekts zu keiner Zeit von grundlegenden An-
fechtungen verschont geblieben. Auch gab es nie eine Philosophie des Subjekts, sondern
vielmehr nur eine Folge verschiedenartiger Reflexionsweisen, die alle aus dem Bemiihen her-
vorgingen, angesichts der Angriffe von auen das, was unter dem Begriff ,Subjekt* zu verste-

hen ist, neu zu definieren.* (1969: 137)

Die von mir in dieser Arbeit verteidigte These Heideggers lautet, dass es eine Tradi-
tion der Philosophie gibt, die das Subjekt durchgehend als in der Gegenwart vor-
kommende Substanz auslegt. Durch die Behauptung, dass es eine Pluralitit der
,.Reflexionsweisen* tiber das Subjekt gibt, stimmt Ricceur mit Heidegger darin
iberein, dass der Versuch der Griindung und Stabilisierung des Subjekts ein durch-
gdngiges philosophisches Projekt der Neuzeit ist, dessen Spuren sich aber auch
schon in der Antike ausmachen lassen. Die Gemeinsamkeit der verschiedenen Un-
tersuchungen iiber den Status des Subjekts liegt in ihrer Anordnung um ein zugrun-
de liegendes Cogito, das bei der philosophischen Arbeit — explizit oder implizit —

1 Dezentrierung und Vermittlung sind somit, wie Dieter Teichert hervorhebt, zwei zentrale
Momente von Ricceurs Subjektverstindnis: ,,Ricceur dezentriert das Selbst, hilt aber auf
der Basis komplexer Vermittlungsmodalititen an seiner zentralen Bedeutung fest.* (Tei-
chert 2002: 163f.)
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vorausgesetzt wird.> Der philosophische Diskurs der Begriindung des Subjekts
wurde und wird nach Ricceur jedoch immer wieder von neuem herausgefordert. Er
produziert selbst Gegendiskurse, welche die Hegemonie der Idee des sich selbst be-
stimmenden und sich selbst transparenten Subjekts in Zweifel ziehen. Aus diesem
Grund handelt es sich bei der Subjektkritik in der Mitte des 20. Jahrhunderts nicht
um eine historisch beispiellose Situation, einen radikalen Bruch mit vorherigen phi-
losophischen Reflexionsformen, sondern um eine Kritik, welche die Geschichte der
Philosophie immer schon begleitet hat. Das bedeutet aber nicht, dass die ,,neue*
Subjektkritik die vergangenen Problematisierungsweisen einfach nur wiederholt:
Ricceur gesteht zu, dass Tiefe und Radikalitiit, mit denen das Subjekt jetzt als Fun-
dament des Wissens angegriffen wird, historisch einzigartig sind.

Aus dem Kontext der zeitgendssischen Torpedierung der Subjektphilosophie
heraus thematisiert Ricceur die Komponenten des Selbstverstindnisses und der
Selbstinterpretation. Die Begriffe der Hermeneutik® und der Interpretation werden

2 Vgl 1969: 137: ,Vor allem aber ist Descartes’ Cogito nur einer — wenn auch vielleicht
der hochste — unter vielen Gipfeln in einer Cogito-Kette, welche die reflexive Tradition
ausmacht. In dieser Kette, im Strome dieser Tradition, interpretiert jeder einzelne Aus-
druck des Cogito den vorhergehenden neu. So kdnnte man von einem sokratischen Co-
gito sprechen (,kiimmere dich um deine Seele‘) — von einem augustinischen Cogifto (der
,innere’ Mensch zwischen den dufieren Dingen und den hoheren Wahrheiten) — natiirlich
von dem cartesianischen Cogito — aber auch von einem kantischen Cogito (das ,Ich den-
ke‘ muss alle meine Vorstellungen begleiten konnen).” Interessant ist an diesem Zitat
auch, dass Ricceur das Selbstbegriindungsmoment von Subjektivitit in der — sokratischen
Version — der antiken Selbstsorge aufspiirt. Diese Interpretation steht natiirlich derjenigen
Foucaults, innerhalb derer die Selbstsorge als Kontrastfolie zur cartesischen Selbstrefle-
xion begriffen wird (vgl. Kap. 6.3.3), diametral entgegen.

3 Teichert weist darauf hin, dass sich Ricceurs Verstindnis von Hermeneutik wihrend sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus und der Psychoanalyse im Laufe der
60er Jahre verschiebt: ,,Es ist auffillig, dass Ricceur Ende der 1960er Jahre — moglicher-
weise in Zusammenhang mit der Rezeption von Gadamers 1960 erschienenem Haupt-
werk — eine grundlegende Revision seines Hermeneutikbegriffs durchfiihrt. Die [...] De-
finition der Hermeneutik als Theorie der Interpretation des Symbols bzw. als Metatheorie
der symbolinterpretierenden Disziplinen wird aufgegeben. (Teichert 2002: 158) Walden-
fels hebt hervor, dass die Preisgabe des Symbols in den 70er Jahren zu einer Hermeneutik
des Textes fiihrt: ,,Bezeichnend fiir die 70er Jahre ist eine zunehmende Ausweitung des
hermeneutischen Feldes von einer speziellen Theorie der Symbole zu einer allgemeinen
Theorie des Textes.” (Waldenfels 1983: 269) Letzteres erdffnet die Moglichkeit eines Di-
alogs mit der Dekonstruktion. Es wird sich in Abschnitt 7.2.1 zeigen, wie die Hermeneu-

tik einen produktiven Anschluss an das Textverstidndnis der Dekonstruktion herzustellen
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dabei zunichst im Sinne ihrer Tradition angeeignet. Ricceur schreibt: ,,Dabei be-
zeichne ich als Hermeneutik jede Disziplin, die interpretierend vorgeht, und verste-
he unter dem Begriff Interpretation im strengen Sinne des Wortes die Erkenntnis
eines verborgenen Sinnes in einem offenkundigen Sinn.“ (1969: 170) Hier ist zu-
néchst zu kldren, wie Ricceur den Begriff des Sinns umgrenzt. Das Zitat ldsst sich
leicht missverstehen, indem Sinn metaphysisch aufgefasst wird: Hinter einem Sinn,
der erscheint und philosophisch expliziert werden kann, befindet sich eine zweite,
fundamentalere Ebene des Sinns, welche die Erscheinung eines ,,greifbaren® Sinns
bedingt. Eine solche Zwei-Welten-Lehre, welche die Form des Sinns in eine Er-
scheinung und in ein Ding an sich auftrennt, wire jedoch tief im Kontext der Meta-
physik verankert. Aus diesem Grund entwickelt Ricceur sein Verstindnis von Sinn
im Ausgang der Einsichten Heideggers. Der Sinn ist ein sich stets entziehendes
Phidnomen, das philosophisch erschlossen, aber nicht begrifflich fixiert werden
kann. Den Namen der ,,Methode* als Operation einer solchen ErschlieBung mochte
Ricceur dabei genauso vermeiden wie Derrida und Foucault. In diesem Punkt unter-
scheidet er sich entscheidend von Hans-Georg Gadamer, dessen Hauptwerk be-
kanntlich Wahrheit und Methode heifit. Die Hermeneutik als Destruktion ist bei
Ricceur keine Methode, da sie sich dem erkenntnistheoretischen Dualismus zwi-
schen Subjekt und Objekt widersetzt und sich einer Analyse derjenigen ontologi-
schen Krifteverhiltnisse widmet, die den Sinn erst freisetzen:

~Wer das Verstehen nur im Rahmen einer Methodologie erfassen will, der bleibt in den Vo-
raussetzungen der objektiven Erkenntnis und in den Vorurteilen der kantischen Erkenntniskri-
tik befangen. Darum muss man den Bannkreis der Subjekt-Objekt-Problematik entschlossen
verlassen und das Sein selbst in den Mittelpunkt der Frage stellen. [...] Dieser grundlegenden
Umkehrung des Bezuges zwischen dem Verstehen und dem Sein stimme ich vollkommen
zu.“ (1965: 16)

Die Moglichkeit einer hermeneutischen Interpretation ist dem Erscheinen des Seins
nachgeordnet. Der Hermeneutik kommt somit eine wesentlich ontologische Dimen-
sion zu, die sie mit Heideggers Daseinsanalyse teilt. Die Frage des Subjekts ldsst
sich nur im Rahmen einer Ontologie des Verstehens stellen. In anderen Worten: Ei-
ne Explikation der ontologischen Grundlagen des Verstehens ist integraler Bestand-
teil einer Hermeneutik des Subjekts. Die Vorrangigkeit der Ontologie gegeniiber
dem Verstehen ist die wesentliche Bewegung, durch die sich Ricceurs Hermeneutik
als Spielform eines heteronomen Subjektverstindnisses auslegen lidsst. Die ontolo-
gische Konstitution des Subjekts soll nun aber — und darin beruht der wesentliche
Unterschied sowohl zu Heidegger als auch zur Dekonstruktion — enger an die Kom-

vermag, um von dort aus den Bogen zur Frage des Selbstverstindnisses von Subjekten zu

schlagen.
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ponente des Selbstverstdndnisses und somit an die Innenperspektive des Subjekts
gebunden werden.

Trotz des Primats der Ontologie gibt es eine wichtige Differenz zwischen
Ricceur und Heidegger in Bezug auf eine Anniherung an das Sein. Im Gegensatz zu
Heidegger ist Ricceur skeptischer, wenn es darum geht, das Sein philosophisch zu
thematisieren. Der direkte Weg zur Ontologie ist versperrt, da sich ontologische
Phénomene niemals als Phinomene erfahren lassen. Sie sind interpretationsbediirf-
tig. Dem direkten Weg zum Sein stellt Ricceur einen indirekten Weg gegeniiber, der
wesentlich iiber die Dimension der Interpretation verlduft:

,,Die Ontologie des Verstehens, auf die Heidegger durch eine unvermittelte Wendung direkt
zugeht, in der er einen Seinsmodus an Stelle eines Erkenntnismodus setzt, kann fiir uns, die
wir den indirekten und abgestuften Weg gewihlt haben, nur ein Horizont sein, mehr eine
Ausrichtung als eine Gegebenheit. Zu einer abgetrennten Ontologie haben wir keinen Zu-
gang, denn das interpretierte Sein erschlieit sich nur im Vollzug der Interpretation selbst.*
(1965: 30)

Weil das Sein immer nur iiber die verschiedenen Arten seiner Sedimentierung, d.h.
tiber seine ontische Seite, erscheint, kann die Beantwortung der Seinsfrage nicht in
einem direkten Zugriff auf das Sein erfolgen. Das ist auch die Ansicht, welche Hei-
degger in Sein und Zeit vertritt. Aus diesem Grund wurde die Explikation der Seins-
frage an die Daseinsanalyse gebunden. Im Ausgang vom Seinsverstindnis des Da-
seins sollte das Sein erschlossen werden. Jedoch ist auch dieser Zugang fiir Riceeur
noch problematisch: Es wird impliziert, dass das Dasein Sein immer schon partiell
verstanden hat. Anders formuliert: Die Néhe des Daseins zum Sein bedingt, dass
das Dasein ein Vor-Verstindnis vom Sein hat, das die Analyse leitet. Die Moglich-
keit des Verstehens ist fiir Ricceur aber gerade an die Interpretation gebunden — und
diese muss vom Subjekt erst vollzogen werden.*

Ricceur versucht durch diese argumentative Geste die ontisch-ontologische Dif-
ferenz von der ontischen Ebene her aufzuspiiren. Die grundsitzliche Bewegung der
ontisch-ontologischen Differenz ist es ja, dass Sein nur als Seiendes erscheint. Soll
das Sein als philosophisches Problem zuginglich gemacht werden, muss folglich
das Seiende befragt werden. In Bezug auf die grundsitzlich hermeneutische Aus-
richtung bedeutet dies, dass eine Ontologie des Verstehens auf die historisch kon-

4 Andris Breitling (2002: 96f.) gibt zu bedenken, dass Ricceurs Hermeneutik aufgrund des
indirekten Wegs — im Gegensatz zu Heidegger — immer schon ein ,,Moment der ,Ver-
fremdung' und der erkenntniskritischen ,Distanzierung“ zukommt. Es wird sich spiter
herausstellen, dass Taylors Hermeneutik in Bezug auf das Verstehen wieder die Nihe zu

Heidegger und damit den direkten Weg sucht (vgl. Kap. 8.1.1).
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kreten Formen des Verstehens angewiesen bleibt und keinen Zugriff auf dessen on-
tologische (Ab-)griinde hat:

»Seine [Heideggers] Absicht war es, unseren Blick umzuerziehen, unserem Denken eine neue
Orientierung zu geben; er wollte uns dazu anleiten, die historische Erkenntnis dem ontologi-
schen Verstehen unterzuordnen wie eine abgeleitete Form einer urspriinglichen. Aber er gibt
uns nicht den geringsten konkreten Hinweis, in welchem Sinn das rein historische Verstehen
von diesem urspriinglichen abgeleitet wird. Ist es darum nicht erforderlich geworden, von den
abgeleiteten Formen des Verstehens auszugehen und in ihnen die Zeichen ihrer Herkunft auf-
zuweisen? Das bedeutet aber, dass wir auf jener Ebene beginnen miissen, auf der sich das
Verstehen vollzieht, das heiflit im Bereich der Sprache (langage).* (1965: 19f.)

Wie auch Levinas, Derrida und Foucault meldet Ricceur Widerstand gegen die Er-
zdhlung einer abstrakten Seinsgeschichte an, gemil} deren Logik sich historisch und
kulturell spezifische ontologische Krifteverhiltnisse dem Menschen hingeben. Ein
hermeneutischer Zugang zur Ontologie muss sich vielmehr der Differenz als bezie-
hende und entziehende Relation zwischen Sein und Seiendem zuwenden. Die Spra-
che ist zunichst das ausgezeichnete Phanomen, an dem die Bewegung der ontisch-
ontologischen Differenz sichtbar werden soll.’> Durch eine stirkere Beriicksichti-
gung nicht nur der Sprache, sondern auch des Sprechens wertet Ricceur die ontische
und somit die beziehende Dimension der ontisch-ontologischen Differenz wieder
auf. Das ontologische Verstehen soll iiber das Subjekt thematisiert werden und die
Sprache stellt den wesentlichen Weg zur Explikation dieser Differenz dar. Die Sub-
jektivitidt des Subjekts ldsst sich phdnomenologisch nur innerhalb eines Seins um-
kreisen, das immer schon sprachliches und damit interpretiertes Sein ist.5

Die wichtigsten Begriffe der ricceurschen Hermeneutik lauten also Subjekt,
Sprache und Sein. Wihrend Heidegger in Sein und Zeit das Gewicht auf die ontolo-
gische Seite legt, da ja letztendlich nicht das Dasein selbst, sondern das Sein Ziel

5 Vgl. dazu 1965: 20: ,,.Die Schwierigkeit, vom Verstehen als Erkenntnismodus zum Ver-
stehen als Seinsmodus iiberzugehen, liegt in Folgendem: Das Verstehen, das aus der Ana-
Iytik des Daseins resultiert, ist genau dasselbe, durch das und in dem dieses Seiende sein
Sein versteht. Heif3t das nicht noch einmal, dass man die Anzeige, das Verstehen sei ein
Seinsmodus, in der Sprache selbst suchen muss?*

6 Dies ist schon eine wesentliche Einsicht des heideggerschen Zugangs zur Sprache in den
Schriften nach der Kehre (vgl. Kap. 3.4.3). Die Erweiterung Ricceurs liegt in der Beriick-
sichtigung der reflexiven Dimension des sprechenden Subjekts, die Heidegger nicht ein-

zuholen gewillt ist.
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der Analyse ist,” geht es Ricceur um eine ErschlieBung des Selbstverstindnisses von
Subjekten. Mittels des Begriffs der Reflexion sollen zunichst die ontologischen
Grundlagen des Verstehens freigelegt werden, um dann in einem Zirkel erneut zum
Subjekt und den spezifischen Sedimentierungen von Identitit durchzustolen. Die
Bewegung, die Ricceur vollfiihrt, ist folglich eine kreisformige: Im Ausgang von
der Reflexion des Subjekts sollen sich tiber die Sprache die ontologischen Grund-
ziige des Verstehens herauskristallisieren — nur um dann wieder die Frage zu be-
antworten, welche Implikationen daraus fiir das Selbstverstindnis von Subjekten
gezogen werden konnen. Ricceur geht somit im Gegensatz zu Heideggers Weg in
Sein und Zeit einen Umweg und zugleich ein Stiick weiter. Der Weg wird friither
begonnen, weil das Subjekt das Sein nicht immer schon verstanden hat, sondern
dieses ihm nur im Modus der Interpretation zugénglich ist. Das meint Ricceur, wenn
er vom indirekten Zugang der Hermeneutik spricht: ,,Der indirekte Weg zur
menschlichen Existenz geht anders als die direkte Beschreibung des Daseins davon
aus, dass uns unsere Existenz nur da zugiinglich ist, wo sie sinnhaft wird, indem ei-
ne existentielle Erfahrung zur Sprache gebracht wird. (Mattern 1996: 55f.) Diese
Erfahrung muss immer an das Selbstverstidndnis von sich interpretierenden Subjek-
ten gebunden bleiben und ist somit stets eine situierte Erfahrung. Der heideggersche
Weg wird allerdings zugleich weiter geschritten, indem nicht bei der Seinsfrage
Halt gemacht, sondern zum Subjekt zuriickgekehrt wird. Das Subjekt wird als Re-
sultat dieser Bewegung dezentralisiert bzw. tiberhaupt erst in seiner Unverfiigbar-
keit sichtbar. Es ist nicht mehr das souverin iiber sich herrschende, sondern das sei-
ner Autonomie beraubte Subjekt, welches nun auf die Biihne tritt. Die zentrale
hermeneutische Frage ist damit fiir Ricceur diejenige nach dem Subjekt und nicht
nach dem Sein.

7.2 DIE FRUHE HERMENEUTIK DES ,,ICH BIN“ —
SPRACHE UND REFLEXION

Mit der Artikulation der kreisformigen Bewegung von Subjekt, Verstehen, Sprache
und Sein hat Ricceur den Rahmen konstruiert, an dem sich ein hermeneutischer Zu-
gang zum Subjektbegriff orientieren muss. Die Hermeneutik muss Sprache und Re-
flexion gleichermafien ihr Recht zukommen lassen und unterscheidet sich in diesem
Punkt von der ontologischen Analyse Heideggers. Die Néihe zum frithen Heidegger
— und damit wiederum die Distanz zu Derridas Dekonstruktion — beruht hingegen

7  Zur Erinnerung sei hier SZ: 436 zitiert: ,,Die Herausstellung der Seinsverfassung des Da-
seins bleibt aber gleichwohl nur ein Weg. Das Ziel ist die Ausarbeitung der Seinsfrage

iiberhaupt.*
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darin, dass die Hermeneutik nicht auf die Konstitution des Sinns und damit auf die
textliche Ebene zielt, sondern auf eine ontologische Analyse des Selbstverstindnis-
ses von Subjekten.® Die Hermeneutik begniigt sich nicht mit der Behauptung, dass
das Entzugsmoment der Sprache immer auch ein Bezugsmoment ist, da Sprache ja
von Subjekten gesprochen wird. Sie schlidgt den Weg zur Perspektive des Sprechers
und somit zu den ,,positiven* Effekten der Sprache ein. Erst so lésst sich die volle
Bedeutung der Beziehung zwischen Sprache und Sprechen beleuchten. Meine These
ist hier, dass auch die Dekonstruktion diese positive, produktive Seite der Sprache
beriicksichtigt, Ricceur mit der Einbeziehung des Selbstverstindnisses des Spre-
chers in einem wichtigen Punkt jedoch iiber die Dekonstruktion hinausgeht. Das
Resultat dieser Weiterentwicklung ist eine ,,positive Hermeneutik des ,ich bin*“
(1968: 124), die sich an einer Anndherung zwischen Ontologie und Subjekt ver-
sucht, an der Heidegger nicht mehr interessiert war. Positiv ist diese Hermeneutik,
weil sie die produktive Dimension jenes Kontakts artikuliert. Hermeneutisch ist die
Vorgehensweise, da sie die Frage nach dem Selbstverstindnis von Subjekten neu
auslegt.

Sprache und Reflexion sind die beiden zentralen Komponenten von Subjektivi-
tdt, die innerhalb Ricceurs hermeneutischer Wendung der heideggerschen Subjekt-
kritik in den Mittelpunkt geriickt werden. Die Befdhigungen des Sprechens und Re-
flektierens sind fiir das Selbstverstindnis und damit fiir die Existenzweise von
Subjekten irreduzibel. Ricceurs Anspruch ist es, die Philosophie des Cogito in eine
Hermeneutik des ,,Ich bin* zu transformieren (vgl. Jervolino 1990: 26). Eine solche
hermeneutische Neubestimmung von Reflexivitit soll sich von der um Descartes’
Cogito rotierenden Subjektphilosophie 16sen, indem sie an die Ontologie gebunden
wird. Sprache und Reflexion sind dann nicht linger Wesenselemente von Subjek-
ten, sondern Vollziige, die auf eine Seinsweise hindeuten, die Ricceur als ,,Interpre-
tiert-Sein‘ bezeichnet. An dieser Stelle gilt es jedoch die Rekonfiguration von Re-
flexivitdt zu problematisieren und ersichtlich zu machen, dass die Fahigkeit zur
Interpretation eine substanzielle Voraussetzung ist, die Ricceurs Hermeneutik des
,Ich bin“ auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis blockiert.

7.2.1 Semantik und Semiotik — Die Sprache und der Sprecher

Um die Sprache fiir eine Hermeneutik des Subjekts zu erschliefen, setzt sich
Ricceur zundchst mit dem zeitgendssischen ,,Strukturalismus® auseinander. Die
Sprache als ontisch-ontologisches Phianomen wird in der strukturalistischen Philo-
sophie seiner Zeit wesentlich iiber die beiden Disziplinen der Semantik und der

8 Vgl. Scott-Baumann (2009: 8): ,,Hermeneutics is not textual analysis, it is ontology: the

profound meaning about being human.*
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Semiologie analysiert. Den Unterschied zwischen diesen Disziplinen legt Ricceur
wie folgt aus:

,Das semantische Problem unterscheidet sich vom semiologischen sehr prizise darin, dass
das Zeichen, das sich in der Differenz konstituiert, vermittels der Referenz auf die Welt zu-
riickverwiesen wird; deswegen kann man mit gutem Recht diese Kehrseite der Referenz ge-
geniiber der Differenz im Sinne der gesamten mittelalterlichen, cartesianischen, kantischen
und hegelschen Tradition ,Vorstellung‘ nennen. [...] Die Relation von Zeichen und Zeichen
enthélt die semiologische Funktion; in der Vorstellung des Wirklichen durch Zeichen dagegen
liegt die semantische Funktion; die erste ist der zweiten untergeordnet. Die erste hat ihren
Sinn in der zweiten; oder, wenn man will, ist die Artikulation der Sprache (langage) auf deren

Bedeutung gebende oder vorstellende Funktion ausgerichtet.* (1969: 155f.)

Die semiologische Funktion operiert auf der Ebene des Textes® und umfasst die Re-
lationalitdt der Zeichen untereinander. Einer solchen Relationalitiit hat sich die De-
konstruktion auf verschiedene Art gewidmet. So wird bei Derrida Sinn durch die re-
lationierende Kraft der Différance produziert: Zeichen sind immer in ein —
rdumliches und temporales — Netz mit anderen Zeichen eingelassen. Signifikation
wird dann in einem Spiel des gegenseitigen Abstoens der Zeichen voneinander
produziert (vgl. Kap. 5.2.2). Bei Foucault hat sich die Kraft der Relationierung vor
allem im Kontext der Wirkungsweise von Macht zu erkennen gegeben. Machtver-
héltnisse gibt es nicht an sich, sondern nur im Sinne von Beziehungen, die zwischen
Polen flieBen (vgl. Kap. 6.2.2). Die relationale Dimension der Différance und der
Machtverhiltnisse verweist dabei auf ihren produzierenden Charakter: Relationen
erzeugen infolge ihrer entziehenden und beziehenden Kraft Sedimentierungen in
der Wirklichkeit und dazu zihlen auch Subjektformationen.

Ricceur stellt dieser semiologischen, relationierenden Funktion, mit der sich die
Dekonstruktion hauptsichlich befasst, in einem zweiten Schritt eine semantische
Funktion gegeniiber, die den Bezug zwischen Sprache und Welt thematisiert. Die
Einfiihrung dieser Funktion wird notwendig, da eine hermeneutische Explikation
von Subjektivitit nicht bei der Sinn gebenden Funktion der Sprache stehen bleiben
kann. Sie muss die konkreten ontischen Effekte der Sprache analysieren, das heift
sie muss die Materialisierung der Sprache in der Praxis des Sprechens in ihre Un-
tersuchung integrieren. In diesem Zuge bindet Ricceur das dekonstruktive Textver-
stindnis eng an den Weltbegriff Heideggers (vgl. Clark 2002: 146f.; Simms 2003:
33). Meine These ist, dass die Dekonstruktion zwar die semantische Funktion be-

9  Wie Jervolino betont, grenzt sich Ricceur explizit von der Hermeneutik Gadamers ab und
sucht die Nidhe zum Textverstindnis der Dekonstruktion: ,,Whereas a hermeneutics like
Gadamer's has its paradigmatic moment in dialogue [...], — in Ricceur it is the text, under-

stood as objectified discourse fixed in writing, that has that role.” (Jervolino 1996: 74)
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riicksichtigt, da sie ja immer auch die Subjektivitit konstituierende Dimension der
Sprache und somit die materiellen Ablagerungen in der Wirklichkeit mitdenkt, je-
doch eine konkrete Auslegung in Hinblick auf das Selbstverstindnis der Subjekte
versdumt. Diese Liicke kann die Hermeneutik Ricceurs schlieen.

Entlang der Unterscheidung zwischen Semiologie und Semantik richtet Ricceur
die Differenz zwischen Sprache und Sprecher aus. Ein Vorgehen Heideggers, dem
die Dekonstruktion gefolgt ist, liegt in der Fokussierung auf den Entzug der Sprache
und nicht auf das sprechende Subjekt. Sprache ist ein ontologisches bzw. strukturel-
les und diskursives Phidnomen, das zwar immer auf ein sprechendes Subjekt abzielt,
deren Sinn sich jedoch dem Zugriff des Subjekts entzieht. So hat sich bei Derrida
ergeben, dass Sprache auf die Sinn gebende Struktur einer ,,Urschrift” verweist, die
das Subjekt als sprachfidhiges Wesen einsetzt (vgl. Kap. 5.2.3). Foucaults Argumen-
tation ist auch hier ganz dhnlich: Die Genealogie des Subjekts widmet sich einer
Analyse der hegemonialen Wirkungsweise von Diskursen, um plausibel zu machen,
inwiefern Machtformationen Subjekten erst die Ermichtigung des Sprechens ver-
leihen (vgl. Kap. 6.2.1). Das Verdienst der Dekonstruktion ist die Freilegung des
Entzugsmoments der Sprache, dem zugleich ein Subjektivitit einsetzendes Be-
zugsmoment zukommt. Es fehlt jedoch in einem nichsten Schritt der Briicken-
schlag zum sprechenden Subjekt. Daher sind fiir Ricceur die Einsichten der Dekon-
struktion nicht ausreichend:

,-Man muss sich nicht wundern, dass eine analytische Untersuchung, die sich mit dem Trans-
zendentalen der Sprache (langage) befasst, dabei aber nicht den Ubergang von der Sprache
(langue) zur Rede vollzieht, nur eine negative und nicht-subjektive Bedingung der Sprache
(langage) entdeckt: die Differenz. Das ist gewiss nicht nichts! Aber man hat damit nur die
erste Dimension der Reduktion erreicht, namlich die transzendentale Produktion der Diffe-
renz.” (1969: 164)

Hier mochte ich zunidchst darauf insistieren, dass sowohl Derrida als auch Foucault
nicht beim diskursiven Charakter der Sprache verbleiben, sondern stets auch die
sprachlichen Ablagerungen in der Wirklichkeit beriicksichtigen: Diskursivitit
kommt stets eine materielle Dimension zu. Insbesondere bei Foucault hat sich ge-
zeigt, wie die diskursive Wirkung von Machtverhéltnissen innerhalb spezifischer
Praktiken den Korper von Subjekten formt. Es stehen also nicht nur Diskursivitit
und Differenz im Fokus der Dekonstruktion. Das Versdumnis liegt woanders: Die
Tatsache, dass Subjekte fiir die Reproduktion der Sprache verantwortlich sind, wird
zwar mitgedacht, aber nicht mehr eigens thematisiert.!® Fiir Ricceur ldsst sich der

10 Der semantischen Autonomie des Textes, wie sie sich bei Derrida ausmachen lisst, hilt
Ricceur das Versdumnis einer Beriicksichtigung des Sprechers entgegen: ,If the inten-

tional fallacy overlooks the semantic autonomy of the text, the opposite fallacy forgets
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Prozess der Sinnproduktion erst im Verlauf einer expliziten Analyse des Selbstver-
stdndnisses sprechender Subjekte in seiner vollen Tragweite beleuchten: ,,Doch
enthélt die semiologische Ordnung ja gerade nicht das Ganze der Sprache (langa-
ge); man muss noch den Uberschritt von der Sprache (langue) zur Rede vollziehen:
Erst auf dieser Ebene darf man wirklich von ,Bedeutung® sprechen® (1969: 165).
Die abstrakte semiologische Ebene, die das Netz der ontologischen sowie struktu-
rellen und also dem Subjekt sich entziehenden Kréfteverhiltnisse umfasst, kann al-
leine keine Theorie der Signifikation begriinden. Die Semiologie muss um eine
Hermeneutik erweitert werden. Die Hermeneutik des Subjekts bindet die Antwort
auf die Frage nach den ,,positiven Effekten der ,,negativen* Kraft des sprachlichen
Feldes an die konkrete Reflexion, d.h. an das Selbstverstindnis der Subjekte. Hier
steigt die Dekonstruktion aus. Die Liicke der Dekonstruktion — die fiir ihre Ar-
beitsweise konstitutiv ist — liegt nicht in einer Ignoranz gegeniiber den positiven Ef-
fekten von Sprache und somit auch nicht in einem Ausblenden der materiellen Ebe-
ne, sondern in der Tatsache, dass die Analyse nicht weit genug reicht, ndmlich bis
zum Selbstverstindnis des sprechenden Subjekts.

Wie ldsst sich die Analyse an dieser Stelle erweitern, ohne hinter die von Hei-
degger und der Dekonstruktion erzielten Einsichten zuriickzufallen? Ricceur
schlieit an den hermeneutischen Impuls von Heideggers Daseinsanalyse an, indem
er von der vor-urspriinglichen Offnung des Subjekts in Hinblick auf das Verstehen
ausgeht. Dieses Verstehen ist allerdings kein unmittelbares Verstehen des Seins
mehr. Es bezieht sich auf ein Subjekt, dem das ,,bloe‘ Sein niemals zuginglich ist,
sondern das stets von historisch und kulturell spezifischen Seinsformationen affi-
ziert wird, die es sich erst interpretatorisch erschlieBen muss. Jetzt wird etwas deut-
licher, welche Konsequenzen der Ubergang von der Semiologie zur Semantik fiir
den Status des Subjekts hat. Weil ontologische Krifteverhiltnisse ndmlich immer
schon im Modus der Interpretation erfahren werden, muss eine Hermeneutik des

that a text remains a discourse told by somebody, said by someone to someone else about
something. It is impossible to cancel out this main characteristic of discourse without re-
ducing texts to natural objects, i.e., to things which are not man-made, but which, like
pebbles, are found in the sand.” (IT: 30) In diesem Punkt unterscheidet sich das Ver-
stindnis von Text bei Derrida und Ricceur recht deutlich, auch wenn Ricceur mit der De-
konstruktion darin iibereinstimmt, den Gehalt eines Textes nicht im Ausgang von der In-
tentionen des Autors ermitteln zu konnen. So schreibt Stefan Orth: ,,.Der Begriff des
Textes darf nach Ricceur schon allein deshalb nicht absolut gesetzt werden, weil damit
ausgeblendet wiirde, dass da jemand ist, der spricht, erzihlt, einen Text verfasst — auch
wenn dies wiederum nicht zu dem Kurzschluss verleiten soll, den Autor des Textes in
seinen Texten erkennen zu wollen.” (Orth 2002: 193) Ein wenig provokant konnte man
auch sagen, dass bei Derrida die (verworfene) Autonomie des Autors wieder als Autono-

mie des Textes auftaucht.
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Subjekts von der auf die Relationalitidt der Sprache ausgerichteten Semiologie zur
Semantik und hiermit zur Sinn generierenden Rolle des reflexiven Subjekts iiberge-
hen:

,»50 verstehe ich die eigentliche ,Riickkehr zum Subjekt‘, die man nach der Herausforderung
der Semiologie zu vollziehen hat. Man muss sie notwendigerweise mit einer Reflexion iiber
die Sprache (langage) verflechten, aber mit einer Reflexion, die nicht auf halbem Wege ste-
henbleibt, die vielmehr die Schwelle vom Semiologischen zum Semantischen iiberschreitet.
Und in dieser Sicht bedeutet das Subjekt, das durch die Reduktion in seine Rechte gesetzt
wird, nichts anderes als der Anfang eines Bedeutung verleihenden Lebens, die gleichzeitige
Geburt des Gesagt-Seins der Welt und des Sprechend-Seins des Menschen.* (1969: 167)

Ricceurs Abweichung von der Dekonstruktion besteht in der Einholung der Frage
nach dem Selbstverstdndnis der sprechenden, handelnden, wertenden und erzéihlen-
den Subjekte.!! Ein heteronomes Subjektverstiindnis darf nicht bei einer Explikation
der heteronomen Krifteverhiltnisse, die Subjekte beriihren und unterwerfen, stehen
bleiben, sondern muss die Affizierung des Heteronomen auf das Selbstverstiandnis
von Subjekten in all ihren Konsequenzen beleuchten. Die nur durch eine konstituti-
ve Differenz ermoglichte Selbstinterpretation vollzieht sich — und aus diesem Grund
ist der Unterschied zwischen Semiologie und Semantik so entscheidend — wesent-
lich iiber das Sprechen.!? Da Sprechen immer an das Selbstverstindnis des spre-
chenden Subjekts gebunden ist, stellt die Sprache die Beziehung zwischen Sein und
Subjekt dar. Die Hermeneutik artikuliert dieses Band, indem sie sich dem interpre-
tativen Akt sprechender Subjekte zukehrt.

7.2.2 Das Cogito und die Welt

Ricceurs steilstes Unterfangen im Rahmen seiner frithen Philosophie liegt in dem
Versuch einer Rehabilitierung des bei Heidegger und der Dekonstruktion wohl am
vehementesten kritisierten philosophischen Begriffs: dem Cogito. Die Deutungs-
hoheit iiber das Cogito soll Descartes und der traditionellen Subjektphilosophie —
inklusive Husserls Reaktualisierung — entrissen und das Cogito in einen neuen Dis-
kurs eingeschrieben werden, der die Ebene der Reflexion mit derjenigen der Semio-
logie verkniipft: ,,So lautet also meine philosophische Arbeitshypothese: Ich mochte
sie konkrete Reflexion nennen, d.h. Vermittlung des Cogito mit der gesamten Welt

11 Das sind die vier Dimensionen des Selbst, denen sich Ricceur in Das Selbst als ein Ande-
rer widmet.
12 Ich werde in Kap. 8.1.3 mit Taylor zeigen, wie eine Hermeneutik des sprechenden Sub-

jekts konkreter ausgefiihrt werden kann.
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der Zeichen.” (1969: 171) Der Begriff des Cogito, gelost aus seinem historischen
Kontext, wird reaktualisiert, indem er als Punktualitét innerhalb der Relationierung
der Zeichen begriffen wird. Das Sinn generierende Spiel des Aufeinanderverwei-
sens von Zeichen ist keine Reprisentation des Cogito; vielmehr situiert sich das
,Ich denke* nur innerhalb der Relationierung von Zeichen. Das klassische, selbstre-
flexive Cogito wird also in eine Analyse der ihm duferlichen Konstitutionsbedin-
gungen iiberfiihrt — und mit dieser Geste in ein existentielles Cogito transformiert.
Das Resultat ist ein Verstindnis des Cogito, durch das nicht nur die Semantik auf
die Reflexion hin iiberschritten, sondern auch der existenzielle Impetus der Reflexi-
on herausgestellt wird:

,,Eine rein semantische Erhellung bleibt ,in der Luft hingen‘, solange man nicht gezeigt hat,
dass das Verstehen der mehrdeutigen oder symbolischen AuBerungen ein Moment des Selbst-
verstindnisses ist; der semantischen Stufe unserer Uberlegungen muss sich folglich eine re-
flexive anschlieBen. Doch bleibt das Subjekt, das sich interpretiert, indem es die Zeichen deu-
tet, nicht mehr ein pures Cogifo. Es wird zu einer Existenz, die vermittels der Auslegung ihres
Lebens entdeckt, dass sie als ein Seiendes gesetzt ist, noch bevor sie sich selbst setzt und von
sich Besitz ergreift. Somit wird die Hermeneutik eine Existenzweise aufdecken, die sich
durch und durch als ein Interpretiert-Sein (Etre-interprété) ausweist. Erst die Reflexion kann,
indem sie sich als Reflexion selbst aufhebt, zu den ontologischen Wurzeln des Verstehens zu-
riickfithren. Doch geschieht dies immerzu im Bereich der Sprache und bleibt ein unaufhorli-
cher Fortgang der Reflexion.* (1965: 20f.)

Der heteronome Zug dieses hier artikulierten Subjektverstindnisses beruht darin,
dass das reflexive Vermogen des Subjekts von etwas ihm Fremden durchsetzt und
seine Selbstbeherrschung daher immer schon ausgesetzt ist.!* Das autonome Cogito
Descartes’, das befihigt ist, sich von der Welt in sein Inneres zuriickzuziehen, wird
zu einem heteronomen Cogito, welches auf seine ontologische Herkunft und damit
auf seinen Entzug verweist. Ricceur warnt davor, dass die Notwendigkeit, der
sprachlichen Dimension innerhalb des Konstitutionsprozesses von Subjektivitit ei-
ne reflexive Dimension anzuschlieen, nicht dazu fithren darf, Reflexion im Modus
der Selbsttransparenz aufzufassen. Mit diesem Schritt wiirde man der Subjektphilo-
sophie in die Falle tappen. Die Hermeneutik muss aus diesem Grund die Fihigkeit
der Reflexion an die Existenzweise und damit an die ontologische Aussetzung des
Subjekts binden. Subjekte sind nur deshalb reflexive Wesen, weil sie in eine kon-

13 Der Unterschied zum Cogito Descartes’ ldsst sich auch so fassen, dass das Bewusstsein
nicht der Startpunkt der philosophischen Analyse ist, sondern erst im Anschluss an die
Analyse zu bestimmen ist: ,,Das Bewusstsein ist nicht die erste Realitit, die wir erkennen,
sondern die letzte. Wir miissen zu ihm erst vordringen und diirfen nicht von ihm ausge-
hen.” (1962: 2014)
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krete historische und kulturelle Welt geworfen sind, die sie bestindig interpretieren.
Nicht das Seinsverstidndnis, um das sich Heideggers Daseinsanalyse dreht, ist somit
das herausgehobene hermeneutische Strukturmoment von Subjektivitit, sondern die
Interpretation. Die Existenz des Subjekts in der Welt ist kein bloBes Faktum mehr
(vgl. Kap. 2.2.1), sondern interpretationsbediirftig. Darauf zielt Ricceur, wenn er
behauptet, dass die Seinsweise des Subjekts das ,,Interpretiert-Sein‘ ist.

Auch die soeben zur Sprache gebrachte Denkbewegung ist eine kreisformige:
Die Befidhigungen des Sprechens und Reflektierens sind davon abhingig, dass das
Subjekt in einer Welt existiert und sich auf diese Welt hin 6ffnet. Diese von Hei-
degger in Sein und Zeit als In-der-Welt-sein ausgelegte Seinsweise miindet fiir
Ricceur in eine Suche nach den (ontischen) Sedimentierungen der Sprache in der
Wirklichkeit. Erst iiber eine Analyse solcher Ablagerungen, so wurde bereits ausge-
fiihrt, wird dann die Funktion der Sprache verhandelt. Eine solche Diskussion
bringt dann wiederum den Primat der Existenz innerhalb der Analyse zum Vor-
schein:

,.Das Ich-bin ist grundsitzlicher als das Ich-spreche. Die Philosophie muss daher auch den
Weg vom Ich-bin zum Ich-spreche gehen; sie muss sich vom innersten Schof3 der Sprache
aus ,auf den Weg zur Sprache (langage)‘ begeben, wie es Heidegger fordert. Die Aufgabe ei-
ner philosophischen Anthropologie besteht demnach darin, zu zeigen, in welchen ontischen
Strukturen die Sprache auftritt.” (1969: 172)'

Die philosophische Disziplin der Anthropologie, deren Gehalt fiir Heidegger und in
seiner Nachfolge fiir Foucault mit der Idee der Autonomie verschmolzen ist, wird
von Ricceur rehabilitiert, indem sie in die ontologische Untersuchung integriert
wird. Die Anthropologie fragt nun nicht mehr nach den ausgezeichneten Wesens-
merkmalen des Menschen; sie ist nicht langer essentialistische Anthropologie, son-
dern thematisiert die Existenzweise, das ,,Ich bin*“ des Subjekts. Durch die Bindung
der Anthropologie an die Ontologie wird der wesentlich historische Gehalt der
Anthropologie freigelegt: Die Reflexion des Subjekts findet stets in einem spezifi-
schen weltlichen Kontext statt und durchdringt die Moglichkeiten der Interpretati-
on. Es wird im nidchsten Kapitel deutlich, dass Charles Taylor in der Rehabilitie-
rung der Anthropologie durch einen Anschluss an die Ontologie Ricceur folgt und
das narrative Selbstverstindnis der Subjekte in diesem Zusammenhang neu auszu-
legen vermag. Eine philosophische Anthropologie — darin sind sich Ricceur und

14 Vgl. zur Hermeneutik des ,,Ich bin“ auch 1968: 123: , Heideggers Ontologie legt mit ih-
rem ganzen Gewicht den Grund zu einer besonderen interpretierenden Disziplin, die ich
eine Hermeneutik des ,ich bin‘ nennen mochte, eine Hermeneutik, die den ontologischen
Anspruch eines erkenntnistheoretisch konzipierten Cogito zuriickweist und zugleich eine

Seinsschicht aufdeckt, die sozusagen unterhalb des Cogito angesetzt werden muss.*
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Taylor einig — muss das Selbstverstindnis und die Selbstinterpretation sprechender
Subjekte an die historische und kulturelle Konstellation einer Welt binden, in der
Subjekte subjektiviert werden. Die klassische metaphysische Anthropologie, wel-
che mit der Entstehung der Humanwissenschaften Hand in Hand geht, wird somit
zu einer Anthropologie des Menschseins.

Auch wenn Ricceur die Neuformierung des Cogito iiber die Ontologie aushan-
delt, mochte ich argumentieren, dass mit der Beibehaltung dieses cartesischen Be-
griffs einer wichtigen Bewegung der Subjektphilosophie nicht zu entkommen ist,
die einem heteronomen Subjektverstindnis entgegensteht. Vorausgesetzt wird nim-
lich eine Befdhigung des Subjekts, die sich der Kraft des konstitutiven Auflen — den
ontologischen Krifteverhiltnissen — entzieht. Bernhard Waldenfels fragt vor diesem
Hintergrund zu Recht, ob Ricceur nicht gezwungen ist, ein Moment der Selbstgriin-
dung des Subjekts vorauszusetzen: ,,.Diese Arché als die Voraus-setzung der Exis-
tenz hei3t dann ,sum‘. Woher stammt aber die hier auftretende erste Person, wenn
nicht aus dem nachtriglichen Versuch einer Selbstaneignung? Ist das Ich deshalb
urspriinglich, und ist sein Auftreten damit iiberhaupt erklart? (Waldenfels 1983:
311) Die von Ricceur gemachte Voraus-setzung bezieht sich nicht auf das Cogito
und somit auf eine innere Struktur von Subjektivitit;'> das Vorausgesetzte ist viel-
mehr das Vermogen der Interpretation. Auch wenn Ricceur schreibt, dass die ,,An-
mafung [des Bewusstseins], sich selbst von Anbeginn zu kennen, sein Narzissmus*
(1962: 205) durch eine hermeneutische Perspektivierung im Anschluss an die Sub-
jektkritik Heideggers verworfen wird, setzt er ein — wenn auch in Bewegung be-
findliches — Vermogen voraus, das nicht mehr als Effekt der Ausgesetztheit von
Subjekten beschreibbar ist. Hier zeigt sich ein Problem der kreisformigen Bewe-
gung Ricceurs: Das Resultat ist zugleich eine Voraussetzung, ohne welche die Be-
wegung nicht einsetzen kann. Die Interpretation ist das Ziel, aber auch der Start-
punkt, ohne den die ErschlieBung der Welt fiir das Subjekt nicht mdoglich ist. Die
Fahigkeit der Subjekte, ihre Existenzweise und somit ihre Stellung in der Welt zu

15 Waldenfels begriindet diese Problematik auch mit Ricceurs Verteidigungshaltung in Be-
zug auf den Strukturalismus: ,,Allerdings ist es nicht leicht, Ricceur zu folgen, wenn er in
diesem Zusammenhang die strukturale Differenz auf einen Bereich des Unbewussten,
Subjektlosen beschrinkt und die aktuelle Referenz einem Subjekt zuschreibt, das somit
iiber das Spiel der Differenzen erhaben wire. Es macht sich hier nachteilig bemerkbar,
dass diese Polemik sich zu sehr auf einen statischen Strukturalismus zuspitzt und [...] die
Moglichkeit von Strukturierungsprozessen, die Differenzen erzeugen, auflerhalb des
Blickfeldes bleibt.” (Waldenfels 1983: 316) Ricceur verkennt, so mochte ich argumentie-
ren, den post-strukturalistischen Zug des Strukturalismus, ndmlich die Tatsache, dass
Strukturen immer in Bewegung sind, d.h. reproduziert werden miissen und damit perma-
nent verschoben werden. Ein solches Verstindnis von Strukturalismus hat etwa Deleuze
(1992) entworfen.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

DIE AFFIRMATIVE WENDUNG DER SUBJEKTKRITIK BEI PAUL RICCEUR | 277

reflektieren, wird nicht ausgehend von dem heteronomen Konstitutionsprozess von
Subjektivitit entwickelt, sondern als nicht befragbares Strukturmoment vorausge-
setzt. Das soll nicht zu der Aussage fiihren, dass ein Verstindnis heteronomer Sub-
jektivitét die Begriffe der Interpretation und Reflexion nicht mehr verhandeln kann.
Es heifit jedoch, dass auch die Fihigkeiten des Interpretierens und Reflektierens nur
aufgrund der Ausgesetztheit des Subjekts und also als Sedimentierungen des konsti-
tutiven AuBlen philosophisch thematisierbar sind.

7.3 DIE SPATE HERMENEUTIK DES SELBST

Wihrend es Ricceur in seinen frithen Texten um eine Neuauslotung des Cogito geht,
ist in seinen Spétschriften primér vom ,,Selbst* die Rede. Die dichotome Ordnung
von Cogito und Anti-Cogito wird verlassen, um dem Problem eines vorausgesetzten
Vermogens des Subjekts zu entkommen und um die vermittelnde Komponente von
Subjektivitdt noch stirker zu betonen. Das jetzt als Selbst interpretierte Subjekt
wird innerhalb von Das Selbst als ein Anderer in drei miteinander verbundenen Di-
alektiken entfaltet.'® Ricceur schreibt dazu:

,Selbst sagen heilit nicht ich sagen. Das Ich setzt sich — oder es wird abgesetzt. Das Selbst ist
als reflektiertes in Operationen impliziert, deren Analyse der Riickkehr zu sich selbst voraus-
geht. Auf diese Dialektik von Analyse und Reflexion wird die Dialektik von Ipse und Idem
aufgepfropft. SchlieBlich kront die Dialektik des Selben und des Anderen die beiden ersten
Dialektiken.* (SA: 29)

In diesem Zitat sind bereits die drei wesentlichen Operationen angesprochen, um
dessen Explikation Das Selbst als ein Anderer kreist: Der Umweg der Reflexion
iiber eine Analyse, die sich vor allem mit den Einsichten der analytischen Philoso-
phie auseinandersetzt und im Rahmen meiner Arbeit zu vernachlidssigen ist, die Di-

16 Charles E. Reagan fiihrt aus, inwiefern sich Ricceurs Dialektik in einem entscheidenden
Punkt von derjenigen Hegels absetzt: ,,His dialectical analysis do not result in a Hegelian
,third term* that surpasses the dialectical poles and renders them useless. His ,third term*
[...] can only be understood at the very heart of the dialectic and as completely implying
both poles of the dialectic. This is a constant and essential element in his philosophical
method.* (Reagan 2002: 30) Ricceur geht es demnach nicht um eine Synthese, eine Auf-
hebung von Widerspriichen, sondern um eine Dialektik, die sich als ein Weg versteht, der
immer wieder neu gegangen werden muss und dessen Ende nicht von vornherein abzuse-
hen ist. Vgl. zu Ricceurs Aufweis einer ,,Unmdoglichkeit einer totalen Vermittlung® sowie
der Reduktion der Temporalitit auf die ,,ewige Gegenwart* bei Hegel ZE3: 325-333.
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alektik von Selbigkeit und Selbstheit und schlieflich die wichtigste und in Ausei-
nandersetzung mit Levinas ausgehandelte Dialektik von Selbstheit und Anders-
heit.!” Im Folgenden soll insbesondere eine Explikation des spezifischen Gehalts
der beiden Dialektiken zwischen Selbigkeit und Selbstheit sowie zwischen Selbst-
heit und Andersheit in Hinblick auf die Einsichten Heideggers und der Dekonstruk-
tion im Vordergrund stehen. Es soll sich herauskristallisieren, inwiefern der herme-
neutische Zugang zum Selbst die Bewegungen der Dekonstruktion mitvollzieht,
aber auch, wo diese Bewegungen durch die vermittelnde Funktion der Dialektik un-
terbrochen werden.'® Am Begriff der Identitit wird dann sichtbar, dass eine herme-
neutische Perspektivierung Facetten von Identitdt einzuholen vermag, denen die
Dekonstruktion wenig Beachtung zukommen lisst.'* Wihrend Levinas ausschlieB-
lich die ethische Dimension des Konstitutionsprozesses von Identitit beleuchtet,
geht Ricceur einen Schritt weiter, indem er das Selbstverstidndnis von Subjekten, die
niemals mit sich identisch sind, erortert. Eine solche Erweiterung des Identititsbe-
griffs ldsst sich vor allem am Phidnomen der narrativen Identitiit aufweisen. Die nar-
rative Identitit stellt die Grenze dar, an welcher Selbigkeit und Selbstheit aufeinan-
derprallen, und an der zugleich auf die Dialektik zwischen Selbstheit und
Andersheit verwiesen wird.

Zuletzt gilt es Ricceurs Verstidndnis von Andersheit der asymmetrischen Bezie-
hung zum Anderen bei Levinas gegeniiberzustellen. Es wird sich ergeben, dass
Ricceur die ontologische Konzeption von Selbstheit um eine ethische Dimension
erweitert, indem Andersheit als integraler Bestandteil des Selbst verstanden wird.
Aufgrund der Bewegung der Dialektik gelingt es Ricceur jedoch nicht, den Anderen
als Anderen, d.h. als der Selbstheit des Subjekts entzogen zu denken. Der hetero-
nome Konstitutionsprozess, auf dessen Pfad Ricceurs Hermeneutik weitgehend

17 Die dialektische Argumentation Ricceurs offenbart sich auch in der Besprechung der in
Das Selbst als ein Anderer behandelten philosophischen Positionen. Die Mangelhaf-
tigkeit und Widerspriichlichkeit einer Position miindet in die Begriindung einer neuen Po-
sition, die neue Begriffe, aber auch neue Probleme aufwirft, die dann durch die folgende
Position wieder gelost werden sollen. Die Positionen entstammen der Geschichte der Phi-
losophie, aber auch der zeitgendssischen analytischen Philosophie.

18 Damit mochte ich nicht behaupten, dass Das Selbst als ein Anderer durchgéngig von ei-
ner dialektischen Bewegung durchzogen ist; vielmehr handelt es sich um ein Changieren
zwischen dialektischen, dekonstruktiven, ontologischen und ethischen Bewegungen, bei
dem mal die eine, mal die andere Bewegung ins Rampenlicht tritt. Alison Scott-Baumann
(2009: 122) vertritt hier die These, dass Ricceur letztendlich der Phidnomenologie treu
bleibt. Burkhard Liebsch (2004: 194; Anm. 42) setzt das Wort ,,Dialektik”, wenn er auf
Ricceur zu sprechen kommt, in Anfithrungszeichen.

19 Vgl. in Bezug auf eine Gegeniiberstellung von Ricceur und Levinas Bourgeois (2002:
113).
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wandelt, wird an dieser Stelle erneut durch die Voraussetzung einer Fihigkeit blo-
ckiert, die nicht mehr Produkt des Konstitutionsprozesses ist. In dieser Vorausset-
zung beruhen die Grenzen des dialektischen Zugangs.

7.3.1 Die Auslotung des Raumes zwischen Cogito und Anti-Cogito

Die Kontinuitdt zwischen Ricceurs Argumentation in Das Selbst als ein Anderer
und seinen frithen Schriften zur Neubestimmung des Cogito liegt in dem Bestreben,
der Dichotomie zwischen einer Subjektphilosophie, die das Subjekt als urspriinglich
gesetzt begreift, und der Forderung nach einer Verabschiedung des Subjekts zu wi-
derstehen. Im Gegensatz zu Heidegger und der Dekonstruktion fasst Ricceur den
Ausdruck ,,Subjektphilosophie‘ enger und schafft es so, seine eigene Philosophie in
einem Zwischenraum zu verorten. Das folgende Zitat verdeutlicht diesen Gedan-
ken:

,,Paradigmatisch fiir die Subjektphilosophien ist hier meiner Auffassung nach, dass das Sub-
jekt in der ersten Person ausgedriickt wird — ego cogito —, sei es, dass das ,Ich* als empiri-
sches oder als transzendentales Ich definiert wird, sei es, dass das ,Ich‘ absolut, das heif3t oh-
ne ein Gegeniiber, gesetzt wird, oder relativ, in welchem Falle die Egologie nach einer
inneren Ergdnzung durch die Intersubjektivitdt verlangen wiirde. In all diesen Fillen ist das
Subjekt ,Ich. Deshalb halten wir hier den Ausdruck Subjektphilosophien fiir gleichwertig mit
dem Ausdruck Philosophien des Cogito.” (SA: 13)

Ricceur arbeitet vier Positionen der Subjektphilosophie heraus, deren Herkunft er
historisch — und im Gegensatz zu Heidegger — nicht an den Namen Descartes bin-
det, und deren Gemeinsamkeit die Fundierung des Subjekts als Fundament des
Wissens ist. Die ersten beiden Positionen einer Setzung des ,.,empirischen® und des
,transzendentalen® Ich lassen sich anhand der Opposition von Empirismus und Ra-
tionalismus zuordnen. Das denkende Ich ist dasjenige, welches einer Welt gegen-
iibersteht, der es nicht angehort und deren Erkenntnis eine philosophische Heraus-
forderung darstellt. Kant bringt als ,,Vermittler der empiristischen und der
rationalistischen Position diesen Gedanken in seiner konsequentesten Form zum
Ausdruck. Die dritte Position des ,,absoluten* Ich beschreibt das zum transzenden-
talen Signifikat gewordene Subjekt, dessen Dekonstruktion in den bisherigen Kapi-
teln dieser Arbeit durchgefiihrt wurde. Sie steht zuletzt der vierten Position des ,,re-
lativen** Ich gegeniiber: Diese Konstellation ist derjenigen des absoluten Ich jedoch
nicht duBerlich, weil das Subjekt auch in diesem Falle bereits gesetzt wurde und le-
diglich noch iiber einen Mangel verfiigt, der durch ein Nicht-Ich behoben werden
soll. Der Mangel ist dann aufgehoben, wenn das Subjekt durch andere Subjekte an-
erkannt wird. In Abgrenzung zu diesem Verstindnis von Intersubjektivitdt wird in
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der vorliegenden Arbeit der Mangel als konstitutives Strukturmoment von Subjekti-
vitidt gedacht. Er verweist darauf, dass die Identifizierung des Subjekts mit sich
selbst notwendigerweise scheitert. Der Mangel liegt somit nicht im Inneren des
Subjekts, sondern verweist auf die Spur seines Konstitutionsprozesses und also auf
das konstitutive Auflen. Aus diesem Grund gehort auch ein intersubjektives Sub-
jektverstiandnis, das sich um eine Antwort auf die Frage nach der Verbindung und
wechselseitigen Affizierung voneinander getrennter Subjekte bemiiht, dem Hori-
zont der Subjektphilosophie noch an.

Ricceurs Kritik der Subjektphilosophie in Das Selbst als ein Anderer reicht in
ihrer Radikalitét iiber die Einsichten seiner frithen Schriften hinaus. Sie ist jedoch
nur die Vorderseite einer Medaille. Thre Riickseite ist die Problematisierung all der-
jenigen philosophischen Positionen, denen es um eine Auflosung des Subjekts als
philosophischer Kategorie geht. IThren Gewidhrsmann erblickt Ricceur in Nietzsche.
Eine Zielsetzung der Hermeneutik des Selbst ist es, dem selbstsetzenden, souveri-
nen und autonomen Cogito der Subjektphilosophie zu entkommen, ,,ohne deswegen
dem Schwindel der Zersetzung des Selbst zu verfallen, die Nietzsches Dekonstruk-
tion hartnickig verfolgt (SA: 29f.).%° Ricceurs grundsitzlicher Vorwurf gegen
Nietzsche lautet, dass dieser in seiner Kritik des Cogito die reflexive Ebene des
Subjekts zugunsten einer Fokussierung auf die sprachliche Ebene verdringt. Es hat
sich allerdings im letzten Kapitel gezeigt, dass die Reflexion, d.h. das Selbstver-
stdndnis des sprechenden Subjekts, integraler Bestandteil einer affirmativen Wen-
dung der heideggerschen Subjektkritik sein muss. Nietzsches Versdumnis ist es, auf
der ,,negativen®, relationalen und entziehenden Ebene der Sprache zu verbleiben
und ihre ,positive, die Beziehung zwischen Subjekt und Welt konstituierende
Funktion nicht mehr einzuholen.?! Das Augenmerk liegt nach Ricceur auf dem
»lignerischen Charakter jeder Sprache” (SA: 22), der die Reinheit von Identitit
durchkreuzt. Diese negative Beschreibung der Sprache, die letztlich keine Wende
mehr zu einem affirmativen Subjektbegriff zu vollfithren vermag, lehnt Ricceur in
Einklang mit der Dekonstruktion ab.”> Die Hermeneutik des Selbst grenzt sich so-
mit in zwei Richtungen ab, um dann ihre eigene Positionierung stark zu machen:

20 Ich mochte hier unbedingt darauf hinweisen, dass sich Ricceurs Kritik gegen Nietzsche
und nicht gegen die Dekonstruktion richtet. Ob dieser Vorwurf gerechtfertigt ist und ob
auf legitime Weise von ,,Nietzsches Dekonstruktion® gesprochen werden kann, bedarf ei-
ner eigenen philosophischen Erorterung, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

21 Vgl. zur Unterscheidung zwischen der negativen und der positiven Dimension der Spra-
che Kap. 7.2.1.

22 Dabei vertritt die Dekonstruktion, insbesondere Derrida und Foucault, freilich eine diffe-
renziertere Lektiire Nietzsches, die sehr wohl die affirmativen Aspekte der Sprachkritik

ausweist.
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., Verherrlichtes Subjekt, gedemiitigtes Subjekt: Stets, so scheint mir, geht man durch einen
solchen Umschlag des Fiir in ein Wider an das Subjekt heran; hieraus miisste man folgern,
dass das ,Ich® der Subjektphilosophie atopos, ortlos, ohne festgelegten Platz im Diskurs ist.
Inwiefern kann man von der hier ins Werk gesetzten Hermeneutik des Selbst sagen, dass sie
einen epistemischen (und ontologischen [...]) Ort einnimmt, der jenseits der Alternative zwi-

schen Cogito und Anti-Cogito angesiedelt wird?* (SA: 26)

Die Auslotung des Raumes zwischen dem selbstsetzenden Cogito und seinem Dop-
pel, dem Anti-Cogito, ist die wesentliche Bewegung, mittels derer sich die Herme-
neutik des Subjekts entfaltet. Die Dialektik ist fiir Ricceur nun die Form des philo-
sophischen Denkens, die sich durch diesen Raum windet. Sie soll jener Dichotomie
von Cogito und Anti-Cogito entgehen, indem sie sich als Dialektik zwischen Sel-
bigkeit und Selbstheit sowie zwischen Selbstheit und Andersheit konfiguriert und
dabei stets ihren femporalen Charakter ausweist. Ich mochte die These vertreten,
dass sowohl die Hermeneutik Ricceurs, als auch die Dekonstruktion den Raum zwi-
schen Cogito und Anti-Cogito ausloten. Der Unterschied zwischen Hermeneutik
und Dekonstruktion liegt jedoch darin, dass sich die Hermeneutik tendenziell mehr
in Richtung des Anti-Cogito abgrenzt und nidher am Cogito befindet, wihrend es

t.2* Die Plausibilitiit einer sol-

bei der Dekonstruktion genau umgekehrt der Fall is
chen, durch eine Dialektik getragenen hermeneutischen Befragung soll nun gepriift

werden.
7.3.2 Die Dialektik zwischen Selbigkeit und Selbstheit

In diesem Unterkapitel mochte ich zunidchst auf die erste Dialektik zwischen Sel-
bigkeit und Selbstheit zu sprechen kommen. Mit Selbigkeit (lateinisch: idem) be-
zeichnet Ricceur die Kontinuitit der Identitét; Selbstheit (lateinisch: ipse) benennt
dagegen den Selbstbezug des Subjekts. Diese erste Dialektik miindet in eine zweite
Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit, die Gegenstand des nichsten Ab-
schnitts ist. Ricceur grenzt in einem ersten Schritt den Terminus der ,,Selbigkeit™
von einer Reduktion auf Gleichheit mit sich selbst und Beharrlichkeit in der Zeit ab,
indem er dessen relationale Komponente betont: ,,Selbigkeit ist ein Begriff der Re-
lation und eine Relation von Relationen.” (SA: 144) Wenn man die Relationierung
von Relationen als zentrale strukturalistische Geste begreift,?* tritt hervor, inwiefern

23 Auch Heideggers Subjektkritik kann als Erkundung eines solchen Raumes interpretiert
werden. In Sein und Zeit ist eine grofere Nidhe zum Cogito vernehmbar, wihrend in den
Schriften nach der Kehre eine Nédhe zum Anti-Cogito vorherrscht.

24 Es ist interessant, dass selbst dort Struktur als Relationierung von Relationen definiert

wird, wo eine Nihe sowohl zum Poststrukturalismus als auch zur Phidnomenologie auf
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sich ein metaphysischer Zugriff auf das Phanomen der Selbigkeit auf seinen dezent-
ralen und differentiellen Gehalt hin 6ffnen lidsst. Die Kontinuitéit des Subjekts be-
zieht sich dann nicht mehr auf eine zugrunde liegende Substanz, die sich in der Ge-
genwart prisentiert, sondern ist der Name fiir eine Relation — eine Beziehung — die
unterschiedliche Momente miteinander verkniipft.

Nachdem Ricceur die ,,numerische Identitit, als Vereinigung heterogener
,»Vorkommnisse* (SA: 144), und die ,,qualitative Identitat”, als Ahnlichkeit eines
Elements mit sich selbst (SA: 145), als Kandidaten fiir eine inhaltliche Bestimmung
von Selbigkeit zuriickgewiesen hat, findet er in der ,,ununterbrochenen Kontinuitét*
ein iiberzeugendes Kriterium, um Selbigkeit als Komponente von Identitédt zu cha-
rakterisieren (SA: 145f.). Kontinuitit ist ein formaler Begriff und umfasst die sich
von auflen ereignende Identifizierung des Subjekts. Ricceur weist mit der Kontinui-
tat ein Kriterium aus, das einer dekonstruktiven Kritik stand zu halten scheint: Auch
die Dekonstruktion leugnet nicht, dass die Identitdt von Subjekten im Laufe ihres
Lebens in einer Kontinuitit steht, da sowohl Subjekte sich selbst als auch andere
Subjekte notwendigerweise als dieselben identifizieren miissen. Die Transformation
der inhaltlich spezifischen Identitit stellt das Kriterium der Kontinuitidt noch nicht
infrage: Auch einem Subjekt, das eine neue Sprache erlernt, sich in eine andere
Kultur integriert und andere Dinge als Giiter bezeichnet, kommt das formale Krite-
rium der Kontinuitédt von Identitét zu. Eine Freilegung des Selbstverstindnisses von
Subjekten scheint somit nicht an der Annahme einer formalen Kontinuitét von Iden-
titdt vorbeizukommen. Wie ldsst sich nun aber der Begriff ,, Kontinuitit* genau um-
grenzen, ohne ihn als Substanz zu fassen? Worauf verweist Kontinuitét?

Ricceur plausibilisiert die Tauglichkeit von Kontinuitét als Kriterium zur Be-
stimmung von Selbigkeit anhand der Dimension von Temporalitit. Es hat sich be-
reits in meiner Auseinandersetzung mit der Dekonstruktion herausgestellt, dass ein
Ankniipfen an Heideggers Temporalititsverstindnis die Explikation des heterono-
men Konstitutionsprozesses von Subjektivitdt befeuert. Ricceur verfahrt hier zu-
nidchst nicht anders. Das entscheidende Phéanomen, an dem sich die Temporalitit in
das Subjekt einwebt, ist die narrative Identitét:

,Die Vermittlung muss [...] in der Ordnung der Zeitlichkeit gesucht werden. Nun aber nimmt
meiner Meinung nach der Begriff der narrativen Identitit diese ,Mittelstellung‘ ein. Wenn wir
ihn einmal in diesen Zwischenraum hineingestellt haben, wird es uns nicht wundern, zu se-
hen, dass die narrative Identitdt zwischen zwei Grenzen oszilliert — einer unteren Grenze, an
der die Bestindigkeit in der Zeit die Vermischung des idem und des ipse zum Ausdruck
bringt, und einer oberen Grenze, an der das ipse die Frage seiner Identitédt aufwirft, ohne die
Hilfe und die Unterstiitzung des idem.* (SA: 154f.)

den ersten Blick schwer ersichtlich ist — in der Systemtheorie Niklas Luhmanns (2015a:
383f.).
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Ricceurs Argumentation in diesem Zitat ist komplex und bedarf einer eingehenden
Betrachtung. Zunichst muss noch einmal darauf insistiert werden, dass die Konti-
nuitdt der Identitit als wesentliches Merkmal von Selbigkeit durch ihren Verweis
auf die Temporalitidt nicht im Sinne einer Substanz interpretiert werden darf. Die
dreidimensionale Temporalitit, die sich an der Grenze zwischen Selbigkeit und
Selbstheit einschiebt bzw. nichts anderes als ihre Begrenzung ist, verhindert die
Priasenz von Selbigkeit: Selbigkeit ist niemals als Selbigkeit greifbar, sie ist stets
tiber das Phidnomen der Selbstheit vermittelt bzw. existiert in ihrer Differenz.
Ricceur verdeutlicht die Ausrichtung von Selbigkeit und Selbstheit an der Bewe-
gung der ontisch-ontologischen Differenz wie folgt: ,,So gesehen, besteht zwischen
der Kategorie der Selbigkeit meiner eigenen Analysen und dem Begriff der Vor-
handenheit bei Heidegger die gleiche Art der Korrelation wie zwischen der Selbst-
heit und der Seinsweise des Daseins. (SA: 373) ,,Bestiandigkeit* gibt es in diesem
Sinne nur, weil es Temporalitit gibt. Im Gegensatz zu Heidegger greift Ricceur aber
auch an dieser Stelle nicht direkt auf das Phianomen der Temporalitét zu; der indi-
rekte Weg der Hermeneutik, dem auch in Das Selbst als ein Anderer die Treue ge-
halten wird, verlangt eine Interpretation von Temporalitit im Ausgang eines onti-
schen Bezugsmoments. In anderen Worten: Es muss offengelegt werden, an
welchem (Nicht-)Ort Temporalitit Beziige ausbildet, d.h. sich sedimentiert. Dieser
sich stets einem begrifflichen Zugriff entziehende (Nicht-)Ort ist die narrative Iden-
titdat: ,,Mit ,narrative Identitit’ bezeichne ich jene Art von Identitit, zu der das
menschliche Wesen durch die Vermittlung der narrativen Funktion Zugang haben
kann.” (1987: 209) Mit diesem Argumentationsschritt gelingt es Ricceur, die Statik
des metaphysischen Identitétsbegriffs aufzubrechen, denn Identitit ist jetzt ein Ef-
fekt einer Erzdhlung, die vom Subjekt selbst vollzogen werden muss bzw. immer
schon vollzogen wird. Die Konstitution von Selbigkeit im Sinne einer Kontinuitit
von Identitit griindet darauf, dass das Subjekt eine Geschichte erzéhlt, die darauf
basiert, dass es immer schon temporalisiertes Subjekt ist. Es ,.entwirft* im strengen
Sinne keine Geschichte; die Moglichkeit und Wirklichkeit des Erzéhlens ist viel-
mehr ein positives Bezugsmoment von Subjektivitit, ein Element seines Selbstver-
standnisses.

Ricceur beantwortet also die Frage nach der Moglichkeit des Identifizierens, in-
dem er nicht auf eine urspriingliche Einheit, d.h. auf einen inneren Kern von Sub-
jektivitédt deutet, der dem Akt des Identifizierens zugrunde liegt, sondern den we-
sentlichen Entzugscharakter des Identifizierens ausweist. Wichtig ist hervorzu-
heben, dass Identitdt auf einer ,, Temporalstruktur beruht, die dem Modell einer
dynamischen Identitéit entspricht, wie sie der poetischen Komposition eines narrati-
ven Textes entspringt” (ZE3: 396). Die Moglichkeit des Identifizierens ist an die
Temporalitdt der (Selbst-)Beziige gebunden: Das Subjekt kann sich nur dann als
Subjekt interpretieren, wenn es seine Gewordenheit erzihlt und das heiflt auch,
wenn es sich als derselbe Handelnde innerhalb der Zeit verortet. Diese Erzdhlung
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ist jedoch niemals diejenige eines solipsistischen, auf sich selbst zuriickgeworfenen
Subjekts: Das Subjekt artikuliert seine Existenzweise als in einer Welt und unter
anderen Subjekten lebendes. Im néchsten Schritt verweist die narrative Identitit
damit immer schon auf die Ethik. Eine Geschichte von Selbst und Welt ist niemals
eine bloB neutrale Beschreibung, sondern perspektiviert die Existenz eines Subjekts
im Horizont seiner ihm offenstehenden Moglichkeiten.?

Jetzt wird auch klarer, warum Kontinuitit als Kriterium der Selbigkeit nicht der
Status einer Substanz zugesprochen werden darf: Kontinuitét bezieht sich nicht auf
die vermeintliche Priasenz des Selbst, sondern ist vielmehr ein ontischer Effekt eines
temporalen Konstitutionsprozesses. Selbigkeit ist eine Sedimentierung von Selbst-
heit: ,,Ipse manifests itself as idem.” (Rasmussen 2002: 62) Die Temporalisierung
der Selbstheit ldsst erst den ,,Anschein® von Kontinuitit und somit Selbigkeit auf-
kommen. Aufgrund der stindigen Bewegung des Entzugs und Bezugs temporaler
Krifteverhiltnisse entsteht der Schein der Stindigkeit: Die (scheinbare) Prisenz ei-
ner Identitdt in der Zeit ist ein Produkt dieser Bewegung. Damit ist Selbstheit die
Bedingung der Moglichkeit fiir die Erfahrung von Selbigkeit (vgl. Langsdorf 2002:
47). Die negative Implikation dieses Identititsverstindnisses beruht in der Unmog-
lichkeit einer geschlossenen Identitit. Diese Unmoglichkeit verweist zugleich auf
die positive Implikation: Die mangelnde Abgeschlossenheit von Identitdt im Zuge
der Angewiesenheit von Subjekten auf ihre narrative Konstitution fiithrt dazu, dass
es Identitét (als nun unabgeschlossene) iiberhaupt gibt. Die Kontinuitédt der Identitit
basiert dabei auf einer Zuschreibung:*® Subjekte miissen notwendigerweise unter-
stellen, dass sie selbst und Andere dieselben Subjekte wie in einem vorherigen
Moment sind und es im nidchsten Augenblick auch noch sein werden, und sie miis-
sen auch immer wieder vergessen, dass Selbigkeit nur das Produkt eines stets neu
ablaufenden temporalen Konstitutionsaktes ist. Dass die Identitit des Subjekts nar-
rative Identitit ist, bedeutet, dass sie zwischen Selbigkeit und Selbstheit einge-
spannt und stets schon femporale und damit aufgeschobene und nicht-identische
Identitit ist.

Anhand der Dialektik zwischen Selbigkeit und Selbstheit ldsst sich nicht nur
veranschaulichen, wie es moglich ist von einer kontinuierlichen Identitit des Sub-

25 Vgl. dazu ZE3: 400: ,,.Die vom Erzihler entwickelte Strategie der Uberzeugung will dem
Leser eine Sicht der Welt aufzwingen, die niemals ethisch neutral ist, sondern vielmehr
implizit oder explizit eine neue Bewertung der Welt und des Lesers selbst induziert: So
gesehen gehort die Erzdhlung bereits ins Feld der Ethik, und zwar aufgrund des untrenn-
bar mit der Narration verbundenen Anspruchs auf ethische Richtigkeit.*

26 David Rasmussen (2002: 62) hebt hervor, dass Ricceur durch die Temporalisierung des
Selbst dem reduktionistischen Anklang des Terminus ,,Selbigkeit* entkommt und damit
dem konzeptuellen Zwang, die unterschiedlichen Formierungen des Selbstseins im Laufe

eines Lebens in eine Einheit integrieren zu miissen.
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jekts zu sprechen, sondern auch, inwiefern die Konstitution von Identitdt scheitern
kann. In diesem Zusammenhang ist vor allem Ricceurs Antwort auf die Frage nach
der Moglichkeit eines Verlusts von Identitidt erhellend: ,,Was aber bedeutet hier
Identitétsverlust? Genauer: Um welche Modalitit der Identitdt handelt es sich?
Meine These besagt: Diese verwirrenden Fille von Narrativitit lassen sich — zu-
riickversetzt in den Rahmen der Dialektik von idem und ipse — neu interpretieren als
EntbloBung der Selbstheit durch den Verlust der sie unterstiitzenden Selbigkeit.*
(SA: 184) Die Unterstiitzung der Selbstheit durch die Selbigkeit ist notwendig fiir
die Formierung von Identitit, da ohne jegliche Sedimentierung das Selbst nur aus
diffusen, flieBenden und nicht miteinander verbundenen Momenten bestehen wiirde
und sich somit iiberhaupt keine Identitit konstituieren konnte. Auch dieses Argu-
ment findet sich in der Dekonstruktion. Es hat sich ja bereits bei Foucault herausge-
stellt, dass die Diffusion von Krifteverhiltnissen immer auch auf Relationalitéit und
Produktivitidt verweist (vgl. Kap. 6.2.2). Die Hermeneutik des Selbst legt diesen
Gedanken wie folgt aus: Temporalitit produziert materielle Effekte in der Wirk-
lichkeit und die narrative Identitit ist ein solcher Effekt. Die Fiahigkeit eines Sub-
jekts, sich durch die Erzidhlung seiner Gewordenheit zu identifizieren, ist ein irredu-
zibles Bezugsmoment von Subjektivitit. Ein Subjekt ohne die Komponente der
Selbigkeit erleidet nicht nur einen Identititsverlust, sondern verliert auch seine Sub-
jektivitét: Es kann sich nicht mehr als ein Akteur interpretieren, der sich Vollziige
zuschreibt und damit auch nicht mehr als handlungsfihiges und Verantwortung
iibernehmendes Subjekt.?’

7.3.3 Die Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit

Bisher habe ich zu veranschaulichen versucht, wie es Ricceur gelingt, Selbigkeit als
Komponente von Subjektivitit so zu denken, dass sie mit einem heteronomen Sub-
jektverstindnis vereinbar ist. Der nicht-essentialistische Gehalt der Selbigkeit ergibt
sich aus ihrer Bindung an die Selbstheit. Der Vorrang der Selbstheit vor der Selbig-
keit ist dann so zu verstehen, dass Selbigkeit nur in Bezug auf Selbstheit verhandelt
werden kann, weil jene Zuschreibung eine ontische Sedimentierung der Selbstheit
ist. An der Schnittstelle zwischen Selbigkeit und Selbstheit konstituiert sich die nar-
rative Identitit. Da die Erzéhlung des Subjekts immer auch eine ethische ist, bleibt
Ricceur jedoch bei der Dialektik von Selbigkeit und Selbstheit nicht stehen, sondern
legt in einem zweiten Schritt das alteritire Moment der Selbstheit frei. Die Dialek-
tik zwischen Selbigkeit und Selbstheit verweist auf diejenige zwischen Selbstheit
und Andersheit.

27 Es wird sich im nichsten Kapitel ergeben, dass Taylor ein ganz dhnliches Verstdndnis

von Identitétsverlust besitzt (vgl. Kap. 8.2).
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Ricceur entwickelt diese zweite Dialektik iiber eine Auseinandersetzung mit der
Ethik Levinas’. Aus diesem Grund bietet es sich an, auf die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden franzosischen Philosophen beziiglich deren jeweiligen
Verstidndnisses von Alteritidt einzugehen. Im Gegensatz zu Levinas, fiir den der An-
dere das Ich von der Grenze der Welt aus beriihrt und anruft und es durch diese Be-
riihrung und Anrufung als Subjekt einsetzt, ist Andersheit fiir Ricceur eine integrale
Komponente des Selbst. Der ethische Status des Anderen bei Levinas wird deshalb
bei Ricceur zu einem ontologischen:

,Dass die Andersheit nicht von aufien her zur Selbstheit hinzukommt, gleichsam um deren
solipsistische Verirrung zu verhindern, sondern dass sie zum Sinngehalt und zur ontologi-
schen Konstitution der Selbstheit gehort, dies ist ein Zug, der diese [...] Dialektik stark von
derjenigen zwischen Selbstheit und Selbigkeit unterscheidet, deren disjunktiver Charakter

vorherrschend blieb.” (SA: 382; Hervorhebung von mir)

Der Vorgingigkeit eines mit sich selbst identischen Subjekts, das in seiner Ge-
schlossenheit durch die Berithrung des Anderen aufgebrochen wird, setzt Ricoeur
die sich schon immer ereignete Einschreibung des Anderen in das Selbst entgegen.
Auf den ersten Blick scheint Ricceur mit einer solchen Interpretation der Beziehung
zwischen dem Anderen und dem Selbst gegeniiber Levinas im Vorteil zu sein: Der
Radikalitit einer Ethik, die den Anderen als Einbrecher in die Struktur des Subjekts
begreift, wird eine Analyse entgegengehalten, welche Andersheit als Strukturmo-
ment von Selbstheit begreift. Auch einem Problem der Daseinsanalyse Heideggers
scheint Ricceur ausweichen zu konnen, weil das Selbst, in Opposition zum Dasein
in Sein und Zeit, nicht die Einheit aller Strukturmomente ist. Ricceurs Argumentati-
on ist differenzierter, sie vermag den Raum zwischen der Ontologie Heideggers und
der Ethik Levinas’ zu erkunden. Ist die Hermeneutik, indem sie die (ethische) Be-
ziehung zwischen Subjekt und Anderem symmetrisch versteht, aber tatsdchlich der
auf einer Asymmetrie beharrenden Dekonstruktion iiberlegen? Kann sich Ricceur
einen blinden Fleck in der Analyse Levinas’ zu eigen machen? Diesen Fragen soll
im Folgenden nachgegangen werden.

Die Dialektik als Methode der Thematisierung von Selbstheit und Andersheit
16st nach Ricceur das Problem einer, vermeintlich von Levinas verteidigten, ontolo-
gischen Trennung zwischen den beiden Begriffen. Andersheit soll dialektisch in die
Bewegung des Selbst eingeholt werden, um so die Komplexitit der Selbstheit zur
Sprache zu bringen:

,In der Tat richtet sich dieses Werk [von Emmanuel Levinas], was seine kritische Tendenz
anbelangt, gegen eine Konzeption der Identitit des Selben, deren polaren Gegensatz die An-
dersheit des Anderen bildet. Aber sie tut dies auf einer Radikalititsebene, auf der die von mir

vorgeschlagene Unterscheidung zweier Arten der Identitit, der des ipse und der des idem,
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nicht in Betracht gezogen werden kann: zwar nicht aufgrund einer phdnomenologischen oder
hermeneutischen Nachlissigkeit, sondern weil bei E. Levinas die Identitdt des Selben im
Bund mit jener Ontologie der Totalitit steht, die meine eigene Untersuchung niemals in An-
spruch genommen hat und der sie nicht einmal begegnet ist. Hieraus ergibt sich, dass das
nicht vom Ich unterschiedene Selbst nicht in der Bedeutung der Selbstbezeichnung eines Sub-
jektes der Rede, der Handlung, der Erzidhlung, des ethischen Engagements aufgefasst wird. Es
ist von einem Anspruch besessen, der radikaler ist als der Anspruch, welcher Fichtes und
dann Husserls Ehrgeiz einer universellen Konstitution und radikalen Selbstbegriindung er-
fuillt; dieser Anspruch driickt einen Willen zur AbschlieBung, genauer einen Zustand der
Trennung aus, der bewirkt, dass die Andersheit einer radikalen Exterioritit gleichkommen
muss.” (SA: 403).

Levinas antwortet in den Augen Ricceurs auf eine falsche Alternative: Er begreift
das Subjekt als durch ein radikales Aullen konstituiert, um der auf die Einheit fi-
xierten Ontologie des Selbst zu entkommen. Dabei schopft Levinas die philosophi-
schen Moglichkeiten des Terminus ,,Selbst* nicht hinreichend aus, da er eine Ver-
mittlung des Selbst mit dem Anderen zugunsten einer radikalen Trennung ablehnt.
An dieser Stelle mochte ich jedoch einwenden, dass Levinas wesentlich differen-
zierter vorgeht, als es Ricceur unterstellt. Ein grundsitzliches Missverstdndnis
Ricceurs beruht in der Gleichsetzung der Begriffe ,,Trennung® und ,,Exterioritét®.
Es hat sich in meiner Auseinandersetzung mit Levinas ergeben, dass in Jenseits des
Seins die Exterioritit des Anderen als Entzugsmoment von Subjektivitit gedacht
werden muss (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.2). Eine radikale Trennung zwischen dem
Anderen und dem Subjekt ist gar nicht moglich, weil der Andere das Subjekt an-
dernfalls nicht beriihren und anrufen und somit nicht als Subjekt einsetzen konnte.
Der Andere befindet sich nicht jenseits der Welt, sondern bricht ihre ontologische
Ordnung auf, indem er sie bis zur duflersten Grenze ihrer Innerlichkeit iiberschrei-
tet. Das Auflen, dessen Bewegung Levinas zur Sprache zu bringen versucht, lésst
sich nicht mittels der Logik von Innerlichkeit und AuBerlichkeit deuten: Es ein kon-
stitutives Auflen und kein ontologisches — in den Worten Ricceurs: ,radikales® —
Aullen, welches Subjekt und Anderen in zwei getrennten Welten verortet. Auch
Ricceurs Rede von einer ,,Abschliefung® ist in diesem Kontext verfehlt. Der Andere
bei Levinas ist keine abgeschlossene Substanz, da er sonst ja keine das Subjekt be-
rithrende Spur ziehen konnte.?® Nicht nur das Subjekt, sondern auch der es konstitu-

28 Hier zeigt sich, inwiefern aufgrund der Stellvertretung nicht mehr linger von einer
,» Trennung* gesprochen werden kann. Wenn das Subjekt fiir den Anderen einsteht, ver-
weist dieses Einstehen darauf, dass der Andere nicht ontologisch getrennt sein kann, son-
dern das Subjekt als Spur affiziert. Die doppelte Bewegung von ,,Selbstverleugnung* und
.Bezeugung®, von der bei Ricceur die Rede ist, ist bei Levinas das Subjekt. Es befindet

sich in einer extremen Spannung, die Ricceur dialektisch abzuschwiichen versucht.
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ierende Andere sind immer schon auf ihre Rekonstitution hin gedffnet; beide sind
von der Struktur der Temporalitét durchzogen. Ricceur verkennt den paradoxen, ab-
griindigen Charakter des Anderen und des Subjekts, wie er fiir Levinas’ Verstdndnis
heteronomer Subjektivitit wesentlich ist.

Diese Verkennung ist jedoch kein bloBes Versaumnis Ricceurs, sondern spiegelt
die grundsitzliche Uneinigkeit der beiden Philosophen beziiglich Alteritidt wider.”’
Die Hermeneutik Ricceurs wihlt einen anderen, stirker auf Vermittlung abzielenden
Weg, bei dem stets die Erorterung des Selbstverstindnisses von Subjekten im Mit-
telpunkt steht. Aufgrund dieser Ausrichtung kommt Andersheit eine andere Rolle
als in Levinas’ Dekonstruktion zu. Es gilt somit zu untersuchen, wo genau die
Hermeneutik anders verfihrt als die Dekonstruktion. Das folgende Zitat bringt ei-
nen — bei allen seitens Ricceur diagnostizierten Gemeinsamkeiten mit Levinas —
grundlegenden Dissens zum Ausdruck:

,,Im Wesentlichen mochte ich zeigen, dass es unmdoglich ist, diese Dialektik einseitig zu kon-
struieren, sei es, dass man mit Husserl versucht, das alter ego aus dem ego abzuleiten, sei es,
dass man mit Emmanuel Levinas dem Anderen die ausschlieBliche Initiative in der Zuwei-
sung der Verantwortung an das Selbst vorbehilt. Hier gilt es, eine iiberkreuzte Auffassung der
Andersheit zu denken, die wechselseitig dem Primat der Selbstschitzung und dem des vom
Anderen ausgehenden Aufrufs zur Gerechtigkeit gerecht wird. Der springende Punkt ist, wie
wir sehen werden, in einer Formulierung der Andersheit zu suchen, die mit der Grundunter-
scheidung der beiden Ideen des Selben — als idem und als ipse — homogen ist, einer Unter-

scheidung, auf die unsere gesamte Philosophie der Selbstheit sich griindet.* (SA: 398)

Gleich zu Beginn des Zitats offenbart sich der grundsdtzliche Unterschied zwischen
Levinas und Ricceur: Wihrend gemif3 Ersterem die Beziehung zwischen Selbst und
Anderem asymmetrisch ist, weil das Subjekt dem Anderen seine Subjektivitit
schuldet, schreibt Ricceur die Beziehung in eine symmetrische Bewegung ein. Hier
stehen sich zwei unterschiedliche philosophische Anspriiche gegeniiber: Wéhrend
Ricceur die ontologischen Analysen Heideggers in eine dialektische Bewegung
tiberfiihrt, um so die Komplexitit von Selbstheit — im Sinne einer Vermittlung mit

29 Interessant ist, dass es Ricceur in dem 21 Jahre vor Das Selbst als ein Anderer erschiene-
nen Buch Die Interpretation gelingt, den paradoxen Begriff des Anderen als ,,Absolut-
Anderen* so zu denken, wie er Levinas vorschwebt: ,,Natiirlich spreche ich vom Absolut-
Anderen nur, insofern es sich an mich richtet; und das Kerygma, die frohe Botschaft be-
steht gerade darin, dass sie sich an mich wendet und authért, das Absolut-Andere zu sein.
Von einem Absolut-Anderen konnte ich nichts wissen. Aber gerade durch die Art, wie es
sich nihert, kiindigt es sich als das Absolut-Andere, als die Arché und das Telos an, die
ich reflexiv zu begreifen vermag. Es kiindigt sich an als das Absolut-Andere, indem es
seine radikale Andersheit zunichte macht.” (I: 536f.)
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der Welt — ans Licht zu bringen, geht es Levinas ausschliefflich um die Freilegung
der Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber dem Anderen im Zuge einer ethisch-
dekonstruktiven Wendung der heideggerschen Subjektkritik. Da es sich bei Le-
vinas’ Philosophie nicht um eine Dialektik, sondern um eine Uberschreitung des di-
alektischen Denkens handelt, kann auch nicht von einer ,.einseitigen* Dialektik die
Rede sein. Der Konstitutionsprozess von Subjektivitit, wie ihn Levinas versteht, ist
jedoch sehr wohl einseitig: Subjekt und Anderer begegnen sich nicht auf der glei-
chen Ebene, weil die Subjektivitit konstituierende Spur vom Anderen herkommt.
Die Frage nach der konkreten Beziehung, d.h. der dialogischen Interaktion zwi-
schen zwei konkreten Subjekten stellt sich erst, nachdem sich Subjekte konstituiert
haben.

Riceeur tiberspringt hingegen in seiner Analyse den asymmetrischen Konstituti-
onsakt von Subjektivitit und thematisiert zu frith, wie Verantwortung gegeniiber
dem Anderen mit dem ,,Primat der Selbstschitzung® in Einklang gebracht werden
kann. Er vermag zwar das Selbstverstindnis von Subjekten, die sich mit einer sol-
chen Verantwortung konfrontiert sehen, zur Sprache zu bringen und zugleich die
Frage einzuholen, wie Subjekte an der Ubernahme von Verantwortung nicht zer-
brechen; problematisch ist jedoch, dass nicht mehr analysiert werden kann, wie
Subjekte iiberhaupt in den Zustand versetzt werden, sich selbst als handelnde, ge-
geniiber Anderen verantwortliche und sich selbst interpretierende Subjekte zu ach-
ten. Mit dem ,,Primat der Selbstschitzung® kann die Maoglichkeit dieser Selbstbezii-
ge nicht mehr hinreichend beschrieben werden — sie bleibt die Voraussetzung, unter
der die Frage nach der Verantwortung gegeniiber dem Anderen erst beantwortet
werden kann.*

30 In seinem spiten Text Anders (A) aus dem Jahr 1997 legt Ricceur eine Lektiire von Jen-
seits des Seins vor, die der Argumentation seines Landsmannes mehr gerecht wird als die
Lektiire in Das Selbst als ein Anderer und sich insbesondere mit der Differenz zwischen
Sagen und Gesagtem sowie der Bedeutung der Gerechtigkeit beschiftigt. Liebsch ver-
sucht im Ausgang dieses Textes die Plausibilitit von Ricceurs Subjektverstindnis zu er-
hirten, indem er dieses niher an Levinas’ Interpretation asymmetrischer Subjektwerdung
riickt: ,,Ricceur will keineswegs in Abrede stellen, dass es eine radikale, uniiberwindliche
Asymmetrie im Verhiltnis zum Anderen geben kann: dann ndmlich, wenn wir mit jegli-
cher Antwort zu spidt kommen, die wir ihm geben. Aber wenn die Asymmetrie, die von
der radikalen, irrelativen Anderheit des Anderen herriihrt, durch nichts ,kompensiert*
wird, so sein Argument, lasst sich letztlich iiberhaupt kein , Verhiltnis‘ zu ihr mehr den-
ken.* (Liebsch 2015: 90) Liebsch verkennt jedoch, dass Levinas die Notwendigkeit einer
,Kompensation* der Asymmetrie durch die Bildung partieller Beziehungen gar nicht
leugnet. Die Asymmetrie, das heif3t die Ungleichheit in der Beziehung zwischen Subjekt
und Anderem, die Nicht-Beziehung, ist vielmehr eine Bedingung fiir die Erreichbarkeit

des Anderen: Ohne jene kann das Subjekt vom Anderen nicht affiziert werden. Der An-
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7.3.4 Die Hermeneutik des Selbst zwischen Ontologie und Ethik

Auch wenn die Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit auf eine Vorausset-
zung verweist, die sie nicht mehr einholt, wére es voreilig und falsch, Ricceur die
Setzung eines autonomen Selbst zu unterstellen. Die Dialektik zwischen Selbstheit
und Andersheit ist feiner eingestellt, weil der temporale Charakter der Selbstheit ei-
ne solche Setzung verhindert. Es lésst sich jedoch ein Changieren der Hermeneutik
des Selbst zwischen den Positionen von Heidegger und Levinas konstatieren. Mit
den aus Sein und Zeit entlehnten Begriffen der ,,Eigentlichkeit” und des ,,Gewis-
sens® umkreist Ricceur die reflexive Komponente des Selbst, um der Kompromiss-
losigkeit der levinasschen Ethik eine ontologische Pointe entgegenzuhalten:

,»Als Bezeugung-Aufforderung bedeutet das Gewissen, dass die ,eigentlichsten Moglichkei-
ten‘ des Daseins urspriinglich vom Optativ des ,Gut-lebens‘ strukturiert sind, der sekundir
auch den Imperativ der Achtung beherrscht und mit der Uberzeugung des moralischen Situa-
tionsurteils zusammentrifft. Verhilt es sich so, so besteht die Passivitéit des Aufgefordertseins
in der Situation des Horens, in der das ethische Subjekt sich einer Stimme gegeniibergestelit
findet, die in der zweiten Person an es gerichtet ist.“ (SA: 422 f.; zweite Hervorhebung von

mir).

Der Unterschied zwischen Heidegger und Ricceur liegt zunéchst in der Tatsache,
dass Ricceur den ontologischen Gewissensbegriff in einen ethischen iiberfiihrt.*!
Diese Ethik ist — und hier liegt nun die entscheidende Ubereinstimmung mit Le-
vinas — eine Ethik des Anderen, weil die Aufforderung, auf die das Gewissen rea-
giert, diejenige der ,,zweiten Person* ist.> Eine solche Form der Aufforderung gibt
es bei Heidegger nicht, da innerhalb der Daseinsanalyse der Ruf des Gewissens
dem Dasein selbst und nicht dem Anderen entstammt. Ricceurs Schritt von Heideg-
ger zu Levinas besteht also in der Anerkennung des ethischen Charakters des Ge-
wissens und der primédren Aufforderung durch den Anderen.

dere begrenzt sich im Zuge der Beriihrung und Ansprache allerdings stets schon selbst,
weil er sich in diesem Akt ja auf das Subjekt bezieht. Es muss daher gar keine Kompensa-
tion von auflen an die Asymmetrie herangetragen werden.

31 Greisch (2009: 139f.) hebt diese Transformation hervor, indem er argumentiert, dass
Ricceur die durch das Gewissen angezeigte ,,Aufforderung® an eine ,,Bezeugung* kettet.

32 Kemp sieht in der Rolle des Anderen bei Ricceur die entscheidende Distanzierung
gegeniiber Heidegger: ,,All of Ricceur's reservations about Heidegger can be summarized
as a criticism of his analytic of the human world, for giving no room for the other at the

border of or inside a world which is mine.* (Kemp 1996: 49)
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Problematisch wird es jedoch, wenn Ricceur in obigem Zitat von einer ,,Gegen-
iberstellung* spricht: Das Subjekt ist hier bereits als ethisches Subjekt konstituiert,
bevor es die Stimme des Anderen empfingt. Es verfiigt iber einen Selbstbezug,
welcher der Affizierung durch den Anderen vorausgeht. Hier liegt letztlich der be-
deutende Unterschied zwischen Ricceur und Levinas. Wihrend nach Levinas der
Andere das Subjekt erst durch die Beriihrung und Anrufung als ethisches Subjekt
einsetzt, geht Riceeur von einer urspriinglichen Empfénglichkeit des Selbst aus, die
Teil seiner Reflexivitit und damit seiner Struktur ist:

,.Nun erreicht aber das Thema der Exterioritit das Ziel seines Weges, das heifit das Hervorru-
fen einer verantwortlichen Antwort auf den Anruf des Anderen, nur dann, wenn es eine Fd-
higkeit der Empfinglichkeit, der Unterscheidung und der Anerkennung voraussetzt, die mei-
nes Erachtens einer anderen Philosophie des Selben angehort als derjenigen, der die
Philosophie des Anderen widerspricht. [...] Man wird wohl dem Selbst eine Empfinglichkeit
zuerkennen miissen, die sich aus einer reflexiven Struktur ergibt, welche man besser durch
seine Fihigkeit der Wiederaufnahme gegeniiber vorgéingigen Objektivationen als durch eine

anféngliche Trennung definiert.” (SA: 407; Hervorhebungen von mir)

Wie bereits in Ricceurs frithen Schriften, in denen die Frage der Reflexivitit mit der
Neubestimmung des Cogito verkniipft wird, st68t man an dieser Stelle von Das
Selbst als ein Anderer auf das Problem der Voraussetzung. Auch wenn in Ricceurs
Spitwerk die Analyse verfeinert wird, blockiert die Voraussetzung einer urspriing-
lichen Féhigkeit an dieser Stelle den Weg zu einem heteronomen Subjektverstind-
nis. Empfinglichkeit ist fiir Ricceur eine Komponente der Reflexivitit des Subjekts,
sie geht der Willensbildung damit nicht voraus. Das autonome Subjekt bleibt zwar
abgesetzt, es wird jedoch noch nicht vollstindig zum ausgesetzten Subjekt trans-
formiert: Ricceur fiihrt, wie Jens Greisch (2009: 130) betont, ,,ein zusitzliches Mo-
ment der Passivitdt in das Autonomieprinzip ein, und zwar so, dass Selbstsetzung
und Selbstaffektion eine unzertrennliche Einheit bilden“. Empfinglichkeit wird als
Vermogen und nicht als jeder Erfahrung vorausgehende Offnung des Subjekts in-
terpretiert und somit als urspriingliches Strukturmoment, das dem heteronomen
Konstitutionsprozess von Subjektivitit nicht unterliegt. Trotz der Erweiterung der
heideggerschen Denkfiguren um die ethische Komponente der Andersheit bleibt
Ricceur im Dunstkreis der ontologischen Analyse:** Gegen Subjektphilosophie und
Dekonstruktion wird ein Selbst verteidigt, das Passivitdt und Reflexivitét in eine
Einheit integriert.

33 Diese Lesart unterstiitzt Cohen: ,,Ricceur, while standing within Heideggerian ontology,
supplements and corrects it with morality, while Levinas, standing in an ethics outside

Heideggerian ontology, uses morality to overthrow it.” (Cohen 2002: 136)
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Ricceurs Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit resultiert in der Einnah-
me einer (vermeintlichen) Zwischenposition®, die sich sowohl der ontologischen
Symmetrie und Einheitlichkeit Heideggers, wie auch der ethischen Asymmetrie und
Heterogenitit Levinas® zu entziehen versucht:

,Der fiir M. Heideggers Philosophie charakteristischen Reduktion des Schuldigseins auf die
mit der Faktizitdt des In-der-Welt-Seins verbundene Unheimlichkeit stellt E. Levinas eine
symmetrische Reduktion der Andersheit des Gewissens auf die Exterioritdt des Anderen, wie
sie sich in seinem Angesicht manifestiert, gegeniiber. In diesem Sinne gibt es bei E. Levinas
keine andere Modalitdt der Andersheit als diese Exterioritit. Das Modell fiir jede Andersheit
ist der Andere [autrui]. Der Alternative zwischen der Unheimlichkeit nach Heidegger und der
Exterioritidt nach E. Levinas werde ich hartnickig den originalen und urspriinglichen Charak-
ter dessen entgegenstellen, was mir die dritte Modalitdt der Andersheit zu bilden scheint: das
Aufgefordertsein als Struktur der Selbstheit.“ (SA: 425).

Verteidigt wird von Ricceur letztlich ein Subjekt, das sich als durch die Aufforde-
rung des Anderen durchzogen versteht. Ich mochte diesem Vorschlag mit Levinas
entgegenhalten, dass eine solche Durchzogenheit nur moglich ist, weil das Selbst
von einem Anderen beriihrt ist, der sich ihm unendlich entzieht. Das Selbst als An-
deren gibt es nur, weil sich der Andere im Vollzug der Aufforderung bereits in das
Subjekt eingenistet hat. Das levinassche Subjekt ist ein stets schon aufgefordertes
Subjekt. Die Aufforderung ist ein konstitutives Element seines Selbstseins und be-
dingt erst, dass sich das Subjekt dem Anderen zuwenden oder abwenden kann. Das
Spektrum moglicher Reaktionen ist daher philosophisch nicht auf derselben Ebene
wie die Aufforderung zu verorten. Jenes ldsst sich nicht in eine symmetrische Rela-
tion mit der Affizierung des Anderen iiberfithren; die Beriihrung widersteht viel-
mehr einer dialektischen Integration.’ Die Interpretation der Beziehung zwischen

34 Ricceur fasst seine Position selbst wie folgt zusammenfassen: ,,Gegen M. Heidegger habe
ich eingewandt, dass die Bezeugung urspriinglich eine Aufforderung ist; andernfalls ver-
lore sie jede ethische und moralische Bedeutung. Gegen E. Levinas mochte ich einwen-
den, dass die Aufforderung urspriinglich eine Bezeugung ist; andernfalls wiirde die Auf-
forderung nicht entgegengenommen und das Selbst wiirde nicht im Modus des
Aufgefordertseins beriihrt.* (SA: 425f.)

35 Die Aporie, die Ricceurs Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit an dieser Stelle
iiberfillt, bringt letztlich Mattern, der sich eigentlich an einer Verteidigung Ricceurs ver-
sucht, unfreiwillig auf den Punkt: ,,Allein ein Denken der Ipseitit, das die Identitét nicht
mehr wie Levinas im Sinne des ,idem‘ konzipiert, sondern als Aktivitdt und Passivitét
vermittelndes Selbst im Sinne des ,ipse‘, lasst dessen Fahigkeit verstindlich machen, sich
in der ethischen Dimension anrufen zu lassen.” (Mattern 1996: 209) Mattern stellt das

grundsitzliche Problem der Hermeneutik Ricceurs heraus, wenn er auf die ,,Fahigkeit*
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Subjekt und Anderem bei Levinas als (Nicht-)Verhéltnis entkommt sowohl der Ge-
fahr einer ontologischen Trennung als auch einer dialektischen Symmetrisierung,
weil sie als entziehende Beziehung gedacht wird.*® Die Spur des Anderen entzieht
sich im Moment der Beriithrung einer vollstindigen Sedimentierung und legt das
Subjekt aus diesem Grund nicht auf eine letztgiiltige Identitit fest. Gerade weil die
Affizierung des Anderen darin scheitert, sich vollstindig im Subjekt abzulagern,
kann sich eine Identitdt ausbilden, welche das Selbstverstindnis des Subjekts rahmt
und stets in einen Transformationsprozess eingebunden ist. Was Ricceur entgeht, ist
die setzende, positive Implikation der Aufforderung bei Levinas. Die These von der
Untrennbarkeit zwischen Selbstheit und Andersheit reicht nicht weit genug, weil sie
verkennt, dass die Beziehung zwischen Subjekt und Anderem nicht eine der Inter-
dependenz, sondern eine der Nicht-Beziehung — oder in den Worten Levinas’: Eine
Beziehung ohne Beziehung — ist.

Der entscheidende Unterschied zwischen Dekonstruktion und Dialektik, der in-
nerhalb einer Analyse der Beziehung zwischen Selbst und Anderem sichtbar wurde,
ldsst sich auch an folgendem Zitat Zizeks illustrieren: ,,Es ist also nicht nur so, dass
jede Identitdt immer durchkreuzt, zerbrechlich, fiktiv ist (wie das postmoderne
Mantra des ,Dekonstruktivismus* lautet), die Identitit selbst ist streng genommen
das Zeichen ihres Gegenteils, ihres eigenen Mangels, der Tatsache, dass der als mit
sich identisch behaupteten Entitidt die vollstindige Identitdt fehlt. (Zizek 2014:
531; Anm. 30) Zizek verkennt in diesen Zeilen, dass gemél der Dekonstruktion die
Identitit gerade deshalb von einem Mangel beherrscht ist, weil sie von dem Hetero-
nomen durchdrungen wird. Die ,,Binnendifferenzierung des Subjekts, um auf eine
Formulierung Butlers zuriickzugreifen, ist ein Resultat der ,,Auflendifferenzierung*
(Butler 2010: 133). Die Dialektik verlegt den Schauplatz der Spaltung des Subjekts
in sein Inneres, wihrend fiir die Dekonstruktion die Spaltung das Produkt eines sol-
chen — ebenso gespaltenen — Entzugsmoments ist, welches dem vor der Spaltung
noch gar nicht existierenden Subjekt konstitutiv d@uflerlich ist. Es gibt aus diesem
Grund keine gegebene Identitit, die dann vom Heteronomen aufgespalten wird, was
Zizek der Dekonstruktion unterstellt; die Spaltung selbst ist vielmehr fiir das Phi-
nomen konstitutiv. Dekonstruktion und Dialektik gelingt es zwar gleichermalen,
die Nicht-Identitédt des Subjekts zu denken und diese in einen temporalen Konstitu-

des Subjekts zu sprechen kommt: Vorausgesetzt wird ndamlich ein Subjekt, das tiber die
Befihigung verfiigt, den Ruf des Anderen zu vernehmen, bevor es vom Anderen angeru-
fen wird.

36 Diese grundsitzliche Verkniipfung von Dialektik und Integration, die auch als Relationie-
rung gefasst werden kann, sowie die hieraus folgende notwendige Begrenzung werden
von Cohen unterstrichen: ,,For Ricceur, as for Hegel, genuine philosophy must be limited
to ,internal® or ,dialectical‘ relations, that is to say, relations whose terms do not in any ir-
reducible sense exceed their relationality.” (Cohen 2002: 130)
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tionsprozess einzuschreiben. Im Gegensatz zu einem dialektischen Verfahren insis-
tiert die Dekonstruktion jedoch darauf, dass Nicht-Identitit kein urspriingliches
Element des Subjekts ist: Nicht-Identitidt ist nur deshalb ein Moment von Subjekti-
vitit, weil sie das Subjekt von auflen iiberféllt. Der ,,Primat der inneren Spaltung®
(Zizek 2014: 531; Hervorhebung von mir), der fiir Zizeks Subjektverstindnis ge-
nauso zentral ist wie fiir dasjenige Ricceurs, ist selbst dort noch gegeben, wo die To-
talitdt der dialektischen Bewegung durch ein konkurrierendes philosophisches Den-
ken — bei Zizek der Psychoanalyse Lacans und bei Ricceur der Ontologie
Heideggers — gedffnet wird. Die Dialektik kommt aus diesem Grund nicht umhin,
an einer Stelle auf die Figur des Ursprungs im Sinne einer urspriinglichen Voraus-
setzung zuriickzugreifen, durch die ihre Bewegung erst in Gang gesetzt wird. Darin
liegen die Grenzen der Dialektik in Bezug auf ein heteronomes Verstindnis von
Subjektivitit.

7.4 RESUMEE

Auch wenn der letzte Abschnitt die dialektische Hermeneutik des Selbst in eine
Aporie getrieben hat, liegt die Gemeinsamkeit zwischen Ricceur und Levinas — die
zugleich ihre Differenz gegeniiber Derrida und Foucault umfasst — in der besonde-
ren Beriicksichtigung des Anderen und damit in dem wesentlich ethischen Charak-
ter eines heteronomen Subjektverstéindnisses.®” Dabei ist es Ricceurs Verdienst her-
ausgearbeitet zu haben, wie eine hermeneutische Wendung der heideggerschen
Subjektkritik die ontologischen Einsichten der Daseinsanalyse mit der Ethik des
Anderen bei Levinas zusammenfiihren kann. Der Ertrag beruht in der ErschlieBung
des Anderen fiir eine Thematisierung des Selbstverstandnisses von Subjekten.
Insgesamt ist die Stellung der Hermeneutik Ricceurs zur Dekonstruktion ambi-
valent; ein hermeneutischer Anschluss an Heideggers Subjektkritik verfiigt sowohl
tiber Vorziige als auch iiber Schwierigkeiten. Hervorzuheben ist insbesondere, dass
Ricceur mit der Innenperspektive des Subjekts, der Reflexivitit und der Kontinuitéit
von Identitdt Komponenten von Subjektivitit diskutiert, denen die Dekonstruktion
wenig bis keine Zuwendung schenkt. Die Hermeneutik Ricceurs legt mehr Gewicht
auf eine Erorterung der Bezugsmomente von Subjektivitiit. Sie beriicksichtigt stér-
ker als es die Dekonstruktion tut, dass Subjekte Selbstbeziige affirmieren miissen.
Das hat sich vor allem an zwei Stellen gezeigt. Zum einen hat sich ergeben, dass
das negative, relationale und entziehende Feld der Sprache immer auf die Realisie-

37 So schreibt Patrick L. Bourgeois: ,,Ricceur and Levinas, against the so-called deconstruc-
tive ethics that deconstructs the ethical relation, both invoke the face to face of the per-

sonal other at the heart of ethical response.* (Bourgeois 2002: 123)
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rungen des iiber sich reflektierenden Sprechers verweist. Zum anderen wurde durch
die Explikation der Komponente der Selbigkeit offengelegt, wie es moglich ist, dass
Subjekte sich als dieselben identifizieren konnen, ohne dass diese Identifizierung
auf eine zugrunde liegende Substanz verweist. Kontinuitédt konnte somit als Teil der
Selbsterfahrung von Subjekten zur Sprache gebracht werden. Zusammengehalten
wird die Hermeneutik des Selbst durch das Phidnomen der narrativen Identitit, mit-
tels derer nicht nur die Temporalitéit, sondern auch die Ethik in die Hermeneutik
eingebunden wird.

Die Schwierigkeiten eines hermeneutischen Zugriffs auf das Subjekt liegen je-
doch in der Setzung von Strukturmomenten, die nicht als Effekt von Entzugsmo-
menten interpretiert und damit nicht innerhalb der Bewegung von Subjektwerdung
verhandelt werden. Beim frithen Ricceur wird die Reflexion als wesentliche Befihi-
gung des Subjekts vorausgesetzt. In Ricceurs Spétphilosophie versperrt die symmet-
rische Bewegung der Dialektik die Anerkennung der asymmetrischen Beziehung
zwischen Selbst und Anderem. Auch wenn es sich bei der Dialektik zwischen
Selbstheit und Andersheit nicht um eine Reduktion des Anderen auf den Selben
handelt, verkennt Ricceur die (Nicht-)Beziehung zwischen Subjekt und Anderem im
Sinne der im selben Moment ablaufenden Beriihrung und des Entzugs. So habe ich
zwar zu veranschaulichen versucht, dass in der Hermeneutik des Selbst die einheit-
liche Struktur des Daseins, wie sie Heidegger vertritt, durch einen Verweis auf den
ethischen Charakter des Selbst erweitert wird. Die Ausgesetztheit des Subjekts wird
aber nicht in aller Konsequenz gedacht, weil eine nicht vom Anderen initiierte
Empfinglichkeit des Selbst im Sinne einer urspriinglichen Befdhigung vorausge-
setzt wird. Vor diesem Hintergrund bleibt zu bedenken, ob ein hermeneutischer An-
schluss an die Subjektkritik Heideggers nicht stirker die asymmetrische Beziehung
zwischen Subjekt und Anderem und somit die alteritdre Pointe der Dekonstruktion
in ihre , konstruktiven Analysen einbeziehen kann.

Im anschlieBenden Kapitel mochte ich anhand der Schriften Taylors zeigen, wie
eine affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik aus hermeneutischer
Perspektive weitergefiihrt werden kann, indem die Suche nach den konstitutiven
Elementen des Selbstverstindnisses von Subjekten inhaltlich konkretisiert wird.
Ricceurs wesentliche Leistung ist es, den Raum ausgelotet zu haben, in dem die
Hermeneutik iiber die Einsichten der Dekonstruktion hinausgehen kann. Dabei gilt
es nun zu untersuchen, wie genau sich das Selbstverstidndnis von Subjekten in sei-
nen unterschiedlichen Dimensionen auslegen ldsst. Hier stellt sich dann auch die
Frage nach den zu bejahenden Selbstverstindnissen spezifisch neuzeitlicher Subjek-
te.
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8. Die affirmative Wendung der heideggerschen
Subjektkritik bei Charles Taylor

Wihrend Ricceur noch um eine Verstindigung mit der Dekonstruktion bemiiht ist,
versucht sich Charles Taylors hermeneutische ErschlieBung des Subjekts stirker an
einer Abgrenzung gegeniiber den philosophischen Positionen Levinas’, Derridas
und Foucaults.! Das Problem der Dekonstruktion liegt nach Taylor in dem Ver-
sdumnis einer konstruktiven Antwort auf die Fragen nach dem Selbstverstidndnis
von Subjekten und nach der Herkunft der neuzeitlichen Subjektivitit. Die Dekon-
struktion verféhrt einseitig, da sie sich mit einer Problematisierung des metaphysi-
schen Grundlegungsdiskurses von Subjektivitit begniigt. Nach Taylor miissen je-
doch, neben dem notwendigen Unternehmen einer Kritik, immer auch die
konstitutiven Quellen und somit affirmativen Momente unserer Subjektivitéit thema-
tisiert werden. Ohne eine solche Bejahung ist es nicht moglich, dass sich Subjekte
als interpretierende, wertende, handelnde und sprechende Wesen begreifen konnen.
Taylors Hermeneutik des Subjekts folgt daher in ihrer argumentativen StoBrichtung
der Philosophie Ricceurs: Sie erweitert die heideggersche Subjektkritik um eine
hermeneutische Komponente, indem sie sich den Selbstbeziigen von Subjekten zu-
wendet.

Die Diskrepanz dieses Verfahrens zur Arbeit der Dekonstruktion erscheint auf
den ersten Blick relativ grof}. In diesem Kapitel versuche ich jedoch zu plausibili-
sieren, dass Taylor auf eine sehr dhnliche Weise an die Subjektkritik Heideggers
anschlieft, wie es seine (vermeintlichen) Gegner tun. Die Temporalisierung und
Dezentrierung des Subjekts, die sowohl die Dekonstruktion als auch Ricceur mitei-
nander verbinden, lédsst sich auch bei dem kanadischen Philosophen verfolgen. Im
Mittelpunkt stehen jedoch vorrangig die Bezugsmomente von Subjektivitit. Taylor

1 Taylor hat sich mit dem Werk Foucaults ausfiihrlich auseinandergesetzt und es in ver-
schiedenen Beitrdgen einer, meist unberechtigten, Kritik unterzogen (1984; 1985b;
1989b; 2002). Vgl. zur Kontroverse zwischen Foucault und Taylor, die aufgrund
Foucaults frithem Tod einseitig geblieben ist, Connolly (1985) und Patton (1989).
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bemiiht sich verstidndlich zu machen, dass im Anschluss an die Kritik des selbst-
identischen Subjekts vielfiltige hermeneutische Analysen durchgefiihrt werden
konnen, die Handlungsfihigkeit und Selbstverstindnis als positive Dimensionen
von Subjektivitdt neu bestimmen. Es ist in diesem Zusammenhang vor allem das
zur ,,moralischen Ontologie” gewendete In-der-Welt-sein Heideggers, vor dessen
Hintergrund sich eine hermeneutische Neuauslegung der Bezugsmomente von Sub-
jektivitit ausrichtet. Uber Heidegger und die Dekonstruktion hinausgehend kann
mit Taylor demonstriert werden, wie ein heteronomes Subjektverstindnis die In-
nenperspektive des Subjekts mit einer historischen Ontologie, die sich der Sedimen-
tierung von Selbstverstindnissen widmet, zusammenfiihrt.

Taylors philosophisches Projekt lisst sich auf zwei Ebenen verorten: Auf einer
ersten Ebene wird eine philosophische Anthropologie entworfen, die sich der
Seinsweise des Menschen widmet. Anhand der drei Komponenten der Selbstinter-
pretation, der starken Wertungen und des expressivistischen Verstidndnisses von
Sprache verteidigt Taylor die Anthropologie als eine philosophische Disziplin, der
es nicht um die Fundierung der Wesensmerkmale des Menschen geht, sondern um
eine ErschlieBung derjenigen Selbstbeziige, ohne die sich Subjekte nicht als Subjek-
te begreifen konnen. Selbstinterpretation, starke Wertungen und Sprache sind die
wesentlichen Bezugsmomente von Subjektivitit. Die Anthropologie wird durch ihre
Aufgabe, die Seinsweise des Menschen zu explizieren, zu einer Anthropologie des
Menschseins — sie bindet die Bezugsmomente von Subjektivitit an eine Ontologie,
in deren Horizont einem Subjekt erst bestimmte Befidhigungen offenstehen.

Der hermeneutische Impuls von Taylors Philosophie schliet die Ontologie mit
der Ebene der Praxis kurz. Im Gegensatz zum spiten Heidegger wird die historische
Konfiguration der Ontologie nicht mehr als Seinsgeschichte behandelt, sondern als
Gewordenheit einer konkreten historischen und sozialen Praxis. Die mit dieser Ges-
te entworfene Ontologie des Subjekts ist erstens eine moralische Ontologie, weil sie
die Frage der Subjektwerdung an eine Affirmation von Giitern und Narrativen bin-
det. Und sie ist zweitens eine moralische Ontologie, da sie die zu bejahenden Giiter
und Selbstverstdndnisse als der Verfiigungsgewalt von Subjekten stets schon entzo-
gen betrachtet. Der Status der moralischen Ontologie im Werk Taylors ist somit
von elementarer Wichtigkeit: Die moralische Ontologie hélt die Hermeneutik des
Subjekts zusammen, indem sie den Horizont zeichnet, innerhalb dessen Subjekte
bestimmte Selbstverstindnisse zu bejahen und zu negieren vermogen.

Aufgrund der ontologischen Anbindung der Anthropologie bleibt die Themati-
sierung des Subjekts bei Taylor auf einer zweiten Ebene an eine historische Per-
spektive gekoppelt. Wie sich Subjekte genau interpretieren und wie der Gehalt der
starken Wertungen und die Identitdt von Subjekten inhaltlich ausgestaltet sind, ist
nur im Ausgang von konkreten, geschichtlich gewordenen Praktiken zu bestimmen:
Die Erkundung der historischen Gewordenheit von Subjekten vollzieht sich auch
bei Taylor im Modus der Genealogie. Begreift man die kritische Genealogie
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Foucaults als die Vorderseite einer Medaille, so stellt Taylors affirmative Genealo-
gie deren Riickseite dar. Wo es Foucault um die Aufdeckung von Machtverhiltnis-
sen geht, die Subjekte unterwerfen und damit produzieren, ist Taylor vor allem an
der Freilegung derjenigen konstitutiven Quellen interessiert, ohne die sich Subjekte
nicht als kulturell und historisch situierte Subjekte verstehen konnen. Aus diesem
Grund lasst sich die Suche nach den zu bejahenden Selbstverstindnissen spezifisch
neuzeitlicher Subjekte als ,,affirmative Genealogie* bezeichnen. Wihrend Foucault
den kritischen, abbauenden Gestus der heideggerschen Destruktion betont, nimmt
Taylor den affirmativen, konstruktiven und also aufbauenden Aspekt in den Blick.
Dabei ist es wichtig, die hermeneutische Vorgehensweise Taylors stets aus einem
dekonstruktiven Blickwinkel kritisch zu hinterfragen, indem die Ausweisung von
vermeintlich ,,unhintergehbaren* Selbstverstindnissen problematisiert wird. Konk-
ret mochte ich das an den Narrativen der Innerlichkeit und an der Natur als Quelle
der Moral sowie an Taylors Affirmation des Expressivismus vorfiihren. Es gilt im-
mer wieder darauf hinzuweisen, dass eine hermeneutische Explikation heteronomer
Subjektivitit die Vorldufigkeit eines jeden Subjektverstindnisses zu bedenken hat.

8.1 DIE ANTHROPOLOGIE DES MENSCHSEINS

Im Gegensatz zu Heidegger und der Dekonstruktion nehmen die (positive) Behand-
lung des Menschen und besonders die Rehabilitation der Anthropologie als unver-
zichtbarer philosophischer Disziplin bei Taylor einen wichtigen Platz ein.? Der An-
spruch der Anthropologie darf allerdings nicht mehr in der Suche nach der Essenz
des Menschen liegen; vielmehr soll jene den Rahmen beschreiben, der unsere
Menschlichkeit durchzieht.? Es sind nicht mehr die Attribute, die den Wesenskern
des Menschen ausmachen, sondern seine Existenzweise, sein Menschsein. Ich
mochte die These vertreten, dass Taylor den von Heidegger durch die Kritik am
traditionellen Humanismus neu ausgeloteten Raum beziiglich eines Anthropologie-
verstdndnisses ausfiillt. Unter Riickgriff auf die Einsichten Heideggers ldsst sich il-

2 ,If one had to find a name for where this agenda falls in the geography of philosophical
domains, the term philosophical anthropology would perhaps be best, although this term
seems to make English-speaking philosophers uneasy.” (PP1: 1) Das Zitat verdeutlicht
auch, dass sich Taylor der Problematik des Begriffs ,,Anthropologie in der zeitgendssi-
schen angelséchsischen Philosophie — und natiirlich nicht nur dort — bewusst ist.

3 Hartmut Rosa (1998: 298, 299) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,deskriptiven
Anthropologie®, Kreuzer (1999: 72f.) von ,,praktischer Anthropologie®, Honneth (1994:
60) und Jorke (2005: 114) jeweils von ,,formaler Anthropologie®.
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lustrieren, wie eine Anthropologie all diejenigen Komponenten des Menschseins ar-
tikulieren kann, die zum konstitutiven Selbstverstindnis von Subjekten zéhlen.

Zu den drei Komponenten einer Anthropologie des Menschseins, denen ich
mich in diesem Unterkapitel zuwenden werde, gehoren die Fihigkeiten der Selbst-
interpretation, der starken Wertungen und die Konzeption eines expressivistischen
Sprachverstindnisses.* Ich mdchte argumentieren, dass alle drei Komponenten der
heideggerschen Humanismuskritik standhalten, weil die Anthropologie stets an eine
Ontologie gebunden bleibt. Der Mensch zeichnet sich im Gegensatz zum Tier nicht
dadurch aus, dass zu seiner Animalitit noch weitere Eigenschaften und Fihigkeiten
hinzukommen, die seine Substanz ausmachen. Die Komponenten der Anthropolo-
gie beziehen sich vielmehr auf eine ,,moralische Ontologie®, das heifit auf einen
Moglichkeitsraum, innerhalb dessen Subjekte bestimmte Fihigkeiten und Selbst-
verstindnisse ausbilden konnen. Das bedeutet zugleich, dass der inhaltliche Gehalt
der drei anthropologischen Komponenten nur im Rahmen konkreter geschichtlicher
Praktiken zu ermitteln und die Genese von Subjektivitit in einer historischen Per-
spektive zu verfolgen ist. Diese Arbeit leistet Taylors affirmative Genealogie, die
Gegenstand von Unterkapitel 8.3 sein wird. Eine klare Trennung® zwischen anthro-
pologischer und historisch-praktischer Analyse ist daher nicht méglich.®

8.1.1 Der Mensch als Self-Interpreting Animal

Ich mochte meine Erorterung von Taylors philosophischer Anthropologie mit dem
Konzept der Interpretation und Selbstinterpretation beginnen. Diese Idee entwickelt
Taylor explizit im Anschluss an Heidegger.” Es soll sich bereits in diesem Abschnitt
herauskristallisieren, inwiefern die Anthropologie des Menschseins mit einer Onto-
logie verflochten ist. Taylors grundlegende hermeneutische Primisse — und somit

4 Zu einer solchen Anthropologie kann dariiber hinaus die Komponente der Verkorperung
menschlichen Handelns gezéhlt werden. Eine solche Konzeption entwickelt Taylor im
Anschluss an Merleau-Ponty in den beiden Aufsitzen The Validity of Transcendental Ar-
guments (1978) und Leibliches Handeln (1986a).

5 Jorke (2005: 117), Steinfath (1993: 580) und Smith (2002: 101) weisen auf eine Span-
nung bzw. Vermischung zwischen Taylors anthropologischen Primissen und der spezi-
fisch neuzeitlichen Identitit hin, die sich vor allem in Quellen des Selbst zeigt.

6 Nach Rosa (1998: 83) besitzt Taylor zwei Konzepte des Selbst (und damit von Subjekti-
vitdt): Zum einen ein anthropologisches Konzept, das den Rahmen absteckt, durch den
sich ein Selbst iiberhaupt erst als Handelnder verstehen kann, und zum anderen das spezi-
fisch neuzeitliche Selbst.

7 Vgl 1977b: 76: ,,This is the view, I believe, which was adumbrated by Heidegger, and

which has justly been immensely influential in contemporary thought.*
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der Ausgangspunkt fiir seinen Entwurf einer Anthropologie — liegt in der Interpreta-
tion des Menschen als eines ,,subject of significance* (1981b: 102; 1983b: 197).
Dieses Axiom besagt, dass Dinge in der Welt ein Subjekt immer etwas angehen.
Subjekte stehen in einem Bezug zu Phidnomenen und Gegenstinden in der Welt —
sie werden von ihnen affiziert. Dieser Bezug ist fiir die Existenz von Subjekten
konstitutiv. Die Anthropologie des Menschseins bleibt aber nicht bei einer Explika-
tion des Prozesses der Affizierung stehen, sondern beriicksichtigt die Perspektive
des affizierten Subjekts. Eine Hermeneutik des Subjekts zielt wesentlich auf die
Komponente des Selbstverstindnisses: ,,Understanding the agent involves adopting
his point of view; or, to speak in terms of language, describing and accounting for
what he does in his own terms, or those of his society and time.” (1981a: 117) Tay-
lors These ist, dass Aussagen und Handlungen nicht unabhéngig von dem Selbst-
verstidndnis eines sprechenden und handelnden Subjekts erschlossen werden kon-
nen. Mit Ricceur teilt er die Forderung, dass eine Hermeneutik des Subjekts nicht
bei einer Analyse der Sprache stehen bleiben darf, sondern immer auch auf die
Ebene des Sprechens wechseln muss (vgl. Kap. 7.2.1).

Mit dieser Argumentation grenzt sich Taylor von den genealogischen, auf eine
Kritik unterwerfender Subjektivierung gerichteten Arbeiten Foucaults ab. Eine Aus-
legung des Subjektbegriffs darf nicht nur eine Analyse der Subjektivierungsver-
hdltnisse und damit der Subjekte durchdringenden Entzugsmomente umfassen; sie
muss auch die Frage formulieren, wie Subjekte diese Subjektivierungsverhiltnisse
selbst interpretieren. Eine ErschlieBung der Handlungsfihigkeit von Subjekten
muss die Zuschreibungen einbeziehen, die Subjekte im Vollzug von Handlungen
sich selbst geben: ,,Making sense of agents does require that we understand their
self-descriptions.* (1981a: 118)% Taylor kniipft hier an das hermeneutische Moment
des heteronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitit an, das bereits in den
spiten Schriften von Foucault zum Tragen kommt: Die Teilnahme des Subjekts,
d.h. der Selbstbezug, ist fiir den Prozess der Subjektivierung konstitutiv. Die Mog-
lichkeit dieser Teilhabe wird bei Taylor, iiber Foucault hinausgehend, anhand des
Verstehens, genauer, iiber den Akt der Selbstinterpretation ausgefiihrt. Die Pointe
dieser Argumentation beruht darin, dass die Fahigkeit, die Welt und sich selbst zu
interpretieren, eines der wichtigsten Bezugsmomente von Subjektivitét ist.

Der phidnomenologische Gehalt einer Selbstinterpretation muss streng von dem
Zustand des Selbstbewusstseins unterschieden werden. Im Vollzug einer Selbstin-
terpretation steigt keine im Inneren verborgene Subjektivitéit an die Oberfldche. Das
wiirde voraussetzen, dass ein Subjekt einen Modus erreichen kann, in dem es sich
vollstiandig transparent und mit sich identisch ist. Taylors Anspruch ist es zu zeigen,

8 Vgl. auch 1983b: 197: ,,We define the action by the significance it had for the agent [...]
and this is not just one of many descriptions from different observers’ standpoints, but is

intrinsic to the action qua action.*
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dass eine Selbstinterpretation grundsitzlich nicht endgiiltig und umfassend sein
kann. UnabschlieBbarkeit ist ein konstitutives Moment einer jeden Interpretation.
Die Interpretation des Selbst, die von Taylor auch als Artikulation bezeichnet wird,
ist ein stets zu wiederholender Prozess: ,,Die Interpretationen des Selbst konnen
niemals vollig explizit sein. Vollstindige Artikuliertheit ist ein Ding der Unmog-
lichkeit. [...] Es liegt [...] in der Natur der Artikulation, dass sie nie zum Abschluss
gebracht werden kann.“ (QS: 68) Ein Ende der Selbstinterpretation und eine damit
verbundene Artikulation eines vollstandigen Bildes wiirden das Selbst zur Substanz
gerinnen lassen.’ Vielmehr artikuliert das Subjekt, indem es sich selbst interpretiert,
ein Verstindnis seiner selbst, das diesen Interpretationen stets schon vorausgeht und
ihnen zugleich nachgeordnet ist. Interpretationen sind daher von Temporalitit
durchdrungen: Sie beziehen sich auf ein Selbstverstindnis, das sich immer schon
formiert hat und durch zukiinftige Interpretationen aktualisiert werden muss. Das
Selbstverstindnis von Subjekten ist zwischen Vergangenheit und Zukunft einge-
spannt.

UnabschlieBbarkeit und Temporalitit der Selbstinterpretation verweisen auf ih-
ren Sinn konstituierenden Effekt. Dieser lidsst sich besonders gut an der Rolle von
Gefiihlen veranschaulichen. Ein von Taylor angefiihrtes Beispiel ist das Gefiihl der
Scham. Fiir die Existenz von Scham ist es konstitutiv, dass eine Situation als
schamvoll interpretiert wird (vgl. 1971: 23; 1981b: 101). Scham ist kein Gefiihl,
das ein Subjekt einfach ,,iiberféllt”. Ein Beispiel fiir den umgekehrten Sachverhalt
wiire Wut.!? Die Interpretation einer Situation vor dem Selbstbild eines Subjekts ist
eine notwendige Bedingung fiir die Empfindung von Scham: ,,Shame is an emotion
that a subject experiences in relation to a dimension of his existence as a subject.”
(1977b: 53) Scham ist davon abhéngig, dass die Dinge in der Welt das Subjekt et-
was ,,angehen®, d.h. dass es einen Bezug zwischen den Dingen und dem Subjekt
gibt. Fehlt diese Beziehung, so ist es auch nicht moglich, dass ein Subjekt das Ge-
fithl der Scham empfindet. Ein Mensch, der sich selbst nicht als einen mit morali-
schen und ethischen Anspriichen konfrontierten Akteur interpretiert, kann keine
Scham iiber diejenigen Handlungen erfahren, welche jenen Anspriichen nicht genii-
gen. Selbstinterpretationen kommen somit in Hinblick auf bestimmte Gefiihle pro-
duzierende Effekte zu: Indem spezifische Situationen vor dem Selbstbild von Sub-

9  Analoges gilt fiir die Interpretation und Artikulation von Gefiihlen. Hans Joas (1997: 210)
argumentiert, dass die Interpretation von Gefiihlen in einem hermeneutischen Zirkel ver-
lauft, der den erlebten Gefiihlen, unseren eigenen und sozialen Deutungen dieser Gefiihle,
sowie der jeweiligen Situation, in welcher das Gefiihl erlebt wird, Tribut zollt. Innerhalb
dieses Kontextes kann sich das erlebte Gefiihl immer wieder verdndern.

10 Das soll nicht heifien, dass sich die Empfindung von Wut jeglichen Interpretationen ent-
zieht. Es bedeutet aber, dass Wut nicht in dem MaBe durch einen reflexiven Akt konstitu-

iert wird, wie es bei Scham der Fall ist.
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jekten interpretiert werden, konstituieren und formen sich jene Gefiihle. Auferhalb
der Selbstinterpretation und jenseits einer historisch konkreten Praxis, in der
Subjekte subjektiviert werden, hat der Begriff der Scham keinen Platz: ,,Rather the
point is that the term ,shameful® has no sense outside of a world in which there is a
subject for whom things have certain (emotional) meanings.* (1977b: 53) Der Sinn
von Scham verweist immer auf eine spezifische Welt, in der eine Interpretation
vollzogen wird. Das Subjekt 6ffnet sich im Akt seiner Selbstinterpretation auf eine
Welt hin und das bedeutet — in den Worten Heideggers —, dass das In-der-Welt-sein
eine notwendige Bedingung von Selbstinterpretationen ist. Der Mensch vermag Si-
tuationen nur deshalb vor seinem Selbstbild zu interpretieren und das Gefiihl der
Scham empfinden, weil er stets schon in einer Welt existiert.

Durch die Offenheit und Temporalitidt sowie die Bedeutung verleihende Dimen-
sion von Selbstinterpretationen treten der ontologische Gehalt der taylorschen
Anthropologie und zugleich die philosophische Abgrenzung des Menschen zum
Tier klarer hervor. Tiere konnen das Gefiihl der Scham nicht empfinden, weil sie
weder iiber ein Selbstbild verfiigen, das mit ihrem Verstéindnis von Selbstachtung
und Ethik verbunden ist, noch iiber die Fihigkeit, Situationen im Lichte dieses
Selbstbildes zu interpretieren. Taylor folgert zwar: ,Human beings are self-
interpreting animals® (1977b: 45). Diese Aussage darf jedoch nicht als bloe Varia-
tion der aristotelischen Rede vom Menschen als ,,Animal rationale* gedeutet wer-
den. Der Mensch ist kein Tier, das zusétzlich noch iiber die Fahigkeit der Selbstin-
terpretation verfiigt; die Selbstinterpretation ist vielmehr eine Seinsweise des
Menschen. Fiir Karl Simms (2003: 35-37) ist es exakt dieser Punkt, an dem die
Hermeneutik Taylors und Ricceurs — auch wenn sie beide auf das Phinomen des
Verstehens abzielen — auseinanderdriften: Wéhrend Taylors ontologische Analyse
des Verstehens mit Heidegger den kurzen, direkten Weg beschreitet, indem sie da-
von ausgeht, dass der Mensch immer schon ein sich selbstinterpretierendes Tier ist,
schlidgt Ricceur den langen, indirekten Weg ein, um die Konstitution des Verstehens
zu erortern.

Angesichts der Richtigkeit von Interpretationen und Artikulationen gibt es bei
Taylor scheinbar eine Schwierigkeit. Wenn es keinen MafBstab gibt, nach welchem
eine Interpretation als richtig oder falsch klassifiziert werden kann, stellt sich die
Frage, wie tiberhaupt zwischen einer besseren und einer schlechteren Interpretation
unterschieden werden kann. Diese Problematik versucht Taylor mit dem best-
account-principle, dem BA-Prinzip, zu 16sen:

,.Die ausgewihlten Begriffe miissen im gesamten Bereich ihrer Verwendung zur Erkldrung
wie zur Lebensfiithrung sinnvoll sein. Die Begriffe, die zu diesem letzteren Zweck unentbehr-

lich sind, sind ein Bestandteil der Darstellung, die uns fiir uns selbst am besten begreiflich
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macht [...]. Die [...] beste Artikulation [best account] ist Trumpf. Dies mochte ich das BA-
Prinzip nennen.* (QS: 115; engl.: 58)!

Interpretationen und Artikulationen eines Subjekts sind dann gelingend, wenn sich
ein Subjekt mittels ihrer seine Existenz und dasjenige, was es fiir ein gutes und
wertvolles Leben erachtet, am besten begreiflich machen kann. Die Kriterien fiir ei-
ne solch erfolgreiche Interpretation sind Klarheit und die relationale Uberlegenheit
einer Interpretation gegeniiber einer anderen.'? Die Artikulation muss dasjenige in
eine deutliche Form bringen, was zuvor unklar und diffus erschienen ist (vgl. 1971:
17). Der Haken, an dem dieses Argument jedoch héngt, ist der Status der ,,Unent-
behrlichkeit*. Weil Interpretationen, wie sich in den nidchsten Abschnitten noch ge-
nauer erweisen wird, durch ihren sprachlichen Vollzug an soziale Praktiken ge-
kniipft sind, iiber deren normativen Gehalt Subjekte nicht verfiigen, besteht ihre
Unentbehrlichkeit immer nur vor dem Hintergrund bestimmter hegemonialer Sub-
jektivierungsverhéltnisse. Es wird sich in den Abschnitten 8.3.2 und 8.3.3 zeigen,
dass die vermeintliche Unhintergehbarkeit von ausgewiesenen Begriffen bei Taylor
in eine vorschnelle Antwort auf die Frage nach den konstitutiven Quellen der neu-
zeitlichen Subjektivitit miindet.

Die in diesem Abschnitt vorgestellte Komponente der Selbstinterpretation ist
deshalb Teil einer Anthropologie des Menschseins, weil sie sich einer Analyse des
ontologischen Rahmens von Menschlichkeit zuwendet, ohne eine Aussage iiber den
normativen Gehalt der Interpretationen zu formulieren. Die inhaltliche Konfigurati-
on der Interpretationen und die Besprechung der Frage nach der Affirmation von
Selbstverstidndnissen finden erst ausgehend von einer moralischen Ontologie statt,
der ich mich in Unterkapitel 8.2 zuwenden werde.

11 Die Ubersetzung wurde von mir geiindert. Die deutsche Ausgabe iibersetzt ,,best account
falschlicherweise mit ,,beste Analyse™; vgl. dazu Rosa (1998: 73), der als Ubersetzung
auch die Begriffe ,,Darstellung*, ,,Ausdruck® und ,,erkldrende Rechenschaft* vorschligt.

12 Taylor versucht diesen Gedanken zu verdeutlichen, indem er ihn mit der Idee des ,,prakti-
schen SchlieBens* verkniipft. Dessen ,,Ziel ist der Nachweis nicht der absoluten Richtig-
keit einer bestimmten Position, sondern der Uberlegenheit eines Standpunkts im Verhilt-
nis zu einem anderen” (QS: 140). In diesem Sinne geht es um die Frage, welche der
jeweils konkurrierenden Positionen nach einer Artikulation aller Griinde am iiberzeu-
gendsten erscheint. Vgl. zu dieser Konzeption auch Taylors Aufsatz Explanation and
Practical Reason (1989c). Nach Rorty (1994: 199) insistiert Taylor darauf, dass ,,self-

interpretations are at their best when they are social®.
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8.1.2 Starke und schwache Wertungen

Die Explikation der formalen Fahigkeit der Selbstinterpretation ist eng mit Taylors
Konzeption starker Wertungen verkniipft. Der Vollzug von Entscheidungen mittels
starker Wertungen ist ein wesentliches Element menschlicher Selbstinterpretation
und Artikulation. Taylor stellt seine Konzeption der starken Wertungen erstmals in
dem im Jahre 1977 publizierten Aufsatz What is Human Agency? systematisch vor.
Ausgangspunkt ist Harry G. Frankfurts Text Freedom of the Will and the Concept
of a Person (1971), in dem Wiinsche erster Ordnung von Wiinschen zweiter Ord-
nung unterschieden werden. Taylor rekonstruiert die von Frankfurt herausgearbeite-
te zentrale Differenzierung wie folgt: Wenn ich einen Wunsch zweiter Ordnung ha-
be, dann habe ich einen Wunsch, ,,dessen Gegenstand darin besteht, dass ich einen
bestimmten Wunsch (erster Ordnung) habe* (1977a: 9). Der Wunsch erster Ord-
nung beinhaltet folglich eine Reflexion tiber den Wunsch zweiter Ordnung. Taylors
eigenes Vorhaben besteht nun in einer Erweiterung dieser Differenz um die Ebene
einer besonderen qualitativen Unterscheidung:

,».Was jedoch in den genannten Féllen fehlt, ist eine qualitative Bewertung meiner Wiinsche,
die beispielsweise dann vorliegt, wenn ich es unterlasse, aus einem gegebenen Motiv heraus
zu handeln — etwa aus einem Groll heraus oder aus Neid —, weil ich dieses Motiv fiir niedrig
und unwiirdig erachte. In einem solchen Falle werden unsere Wiinsche nach Kategorien ein-
geteilt wie hoher oder niedriger, tugendhaft oder lasterhaft, mehr oder weniger befriedigend,
mehr oder weniger verfeinert, tief oder oberfldchlich, edel oder unwiirdig. Sie werden als zu

qualitativ verschiedenen Lebensweisen zugehorig eingestuft. (1977a: 10f.)

Bei starken Wertungen geht es im Gegensatz zu schwachen Wertungen ,,um den
Wert der Wiinsche selbst (Anderson 1994: 105). Dieser Gedanke soll zunichst an
einem einfachen Beispiel erldutert werden. Die Frage, ob es tugendhaft oder untu-
gendhaft, tiefer oder oberfldchlicher ist, ein Fuflballspiel oder ein Tennismatch zu
verfolgen, erscheint bei einer Abwigung zwischen diesen beiden Alternativen zu-
nichst absurd. Wenn ein Akteur tiberlegt, zu welchem Besuch der beiden Ereignis-
se er mehr Lust verspiirt und sich dann fiir eine der beiden Sportarten entscheidet,
so basiert seine Wahl auf einer schwachen Wertung. Nun kénnten aber Faktoren
auftreten, welche diese Wahl aus einer bloBen Abwégung herauslosen — wie etwa
der Wunsch der Unterstiitzung der heimischen Mannschaft oder derjenige des Bei-
sammenseins mit Freunden. In diesen Fillen besitzt der Wunsch, lieber zum FuB3-
ball anstatt zum Tennis zu gehen, einen intrinsischen Wert. Dem Zusammensein
mit anderen Menschen und der Unterstiitzung des heimischen Teams werden eine
Bedeutung zugeschrieben, weil sie jetzt als Gut interpretiert werden. In diesem
Punkt unterscheiden sich starke von schwachen Wertungen: ,,Starke Wertung be-
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deutet, dass man die Tatsache, dass man X schitzt, selbst fiir richtig oder wertvoll
hilt.* (2002: 143) Der Wert des Wunsches basiert nun nicht mehr blof3 auf einer
quantitativen Abwédgung, sondern ist in den Reflexionsprozess des Subjekts einge-
bunden. Es hat sich ein Bezug zwischen dem Wunsch und dem Selbstverstindnis
des Subjekts konstituiert.

Wichtig ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nach Taylor einer erzielten
qualitativen Unterscheidung nicht notwendigerweise ein moralischer Gehalt zu-
kommen muss. Starke Wertungen sind nicht mit normativen Urteilen gleichzuset-
zen, sondern beziehen sich auf alle qualitativen Unterscheidungen, die mit den je-
weiligen Motiven und Zielen des Handelnden in Verbindung stehen (vgl. 1977b:
68; 2002: 144).!* Taylors Verstindnis der Begriffe ,,gut* und ,,Wertung* ist daher in
einem rein deskriptiven Sinne zu deuten: Sie benennen dasjenige, was von einem
Handelnden als ein Gut interpretiert wird und mit seinem Selbstverstindnis in Ver-
bindung steht.'* Die Beurteilung von Handlungen im Lichte starker Wertungen ist
eine integrale Komponente von Subjektivitit, auch wenn diese Wertungen nicht bei
jeder Handlung aktualisiert werden. Taylor mochte daher nicht die These vertreten,
dass alle Entscheidungen von Subjekten auf starken Wertungen beruhen; Mensch-
sein kann jedoch nicht hinreichend expliziert werden, wenn alle unsere Handlungen
ohne die Anwendung starker Wertungen erldutert werden sollen.

Im Folgenden mochte ich zunéchst ausfithren, dass die Differenzierung zwi-
schen Wiinschen erster und zweiter Ordnung sowie diejenige zwischen Wiinschen,
die auf einer schwachen und auf einer starken Wertung beruhen, grundsdtzliche Un-
terschiede umfasst. Frankfurts Unterscheidung zwischen Wiinschen erster und
zweiter Ordnung reicht nicht aus, um diese Differenzen zu fassen, weil auch bei
schwachen Wertungen zwischen Wiinschen erster Ordnung und Wiinschen zweiter
Ordnung differenziert werden kann (vgl. 1977a: 13). Die Reflexion eines Wunsches
und die daran anschlieBende Wertung implizieren noch nicht, dass mittels Reflexi-
on einem Wunsch ein intrinsischer Wert zugeschrieben wird. Umgekehrt konnen
auch starke Wertungen unreflektiert sein (vgl. Rosa 1998: 157). Die Differenzie-
rung zwischen starken und schwachen Wertungen ldsst sich besser durch die Vor-
stellung dreier Charakteristika von starken Wertungen prizisieren. Das erste Cha-

13 Vgl. zur mangelhaften Unterscheidung zwischen ontologischen und normativen Aspekten
in der politischen Theorie auch Taylors Aufsatz Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate (1989a). Thomas Kreuzer (1999: 89) weist darauf hin, dass die
Konzeption der starken Wertungen allerdings nicht immer ganz von normativen Aspek-
ten freigehalten wird, die eine bestimmte Vorstellung vom guten Leben priferieren.

14 Axel Honneth (2000: 249) verdeutlicht diesen Punkt, indem er ausfiihrt, dass auch der
wreflektierte Verbrecher* als ein stark wertendes Subjekt bezeichnet werden muss, weil
der Vollzug einer starken Wertung nichts iiber dessen inhaltlichen Gehalt besagt. Fiir den

Verbrecher kann einem ,,gut* ausgefiihrten Verbrechen ein intrinsischer Wert zukommen.
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rakteristikum umfasst die Tatsache, dass ein Wunsch allein nicht zureichend ist, um
als gut zu gelten. Der Wunsch muss einen evaluativen Aspekt umfassen:

,.Jm Falle schwacher Wertungen geniigt es, dass etwas gewiinscht wird, damit es als gut beur-
teilt wird, wéhrend starke Wertungen eine Verwendung von gut oder eines anderen evaluati-
ven Ausdrucks erfordern, fiir die ein Gewiinschtsein allein nicht ausreicht. [...] Hieraus folgt,
dass wenn [...] im Falle einer schwachen Wertung auf einen der alternativen Wiinsche ver-
zichtet wird, so nur aufgrund seiner kontingenten Unvereinbarkeit mit einer starker angestreb-
ten Alternative. [...] Im Falle starker Wertungen jedoch ist dies nicht notwendig der Fall. Ein
angestrebtes Ziel wiirde nicht deshalb aufgegeben, weil es mit einem anderen Ziel unvertrag-

lich ist, zumindest nicht aufgrund einer zufilligen Unvereinbarkeit.” (1977a: 14)

Das hier entwickelte Argument lédsst sich an dem oben eingefiihrten Beispiel veran-
schaulichen: Die beiden Wiinsche ein FufBlball- und ein Tennisspiel zu besuchen
sind unvereinbar, weil beide Ereignisse zur selben Zeit stattfinden. Eine blof abwid-
gende Wahl des Ereignisses impliziert dabei noch kein evaluatives Vokabular.
Trifft ein Akteur die Entscheidung zum FufBiball zu gehen aufgrund einer schwachen
Wertung, so reicht das aus, um dem Wunsch einen (nicht-intrinsischen) Wert zuzu-
schreiben. Die Angabe der bloBen zeitlichen Unvereinbarkeit zweier Handlungen
ist jedoch nicht mehr hinreichend, um eine Entscheidung als auf einer starken Wer-
tung basierend zu deklarieren. Die Entscheidung muss in diesem Falle auf einer
qualitativen Evaluation des Wunsches beruhen. Das ist dann der Fall, wenn etwa
das Zusammensein mit Freunden wihrend eines FuBballspiels als ein Gut betrachtet
wird. Die Markierung eines Wunsches als ,,gut* ist eine notwendige Bedingung, um
von einer starken Wertung zu sprechen.

Das zweite Charakteristikum der starken Wertungen umfasst die Anwendung
kontrastiven Vokabulars. Eine starke Wertung wird in einem Vokabular zum Aus-
druck gebracht, innerhalb dessen sich die Bedeutung eines Begriffs nur in strikter
Abgrenzung zu seinem Gegenbegriff konstituiert. Ein Beispiel, das Taylor gibt, ist
die Bedeutung von Mut: ,,Niemand kann eine Vorstellung von Mut besitzen, es sei
denn, er weil}, was Feigheit ist.“ (1977a: 15) Die Entscheidung, eine Handlung zu
unterlassen, weil sie feige ist, beziehungsweise der Wunsch, eine Handlung auszu-
fithren, weil sie mutig ist, basieren auf einer starken Wertung. Die Begriffe ,,mutig*
und ,.feige” sind in diesem Sinne nicht komparativ, als mehr oder weniger wiin-
schenswert zu betrachten, sondern als absolut kontrastiv (vgl. 1979b: 131). Eine
mutige Handlung impliziert einen nicht-quantifizierbaren Wert, der sprachlich arti-
kuliert werden muss.

Das dritte Charakteristikum der starken Wertungen folgt direkt aus dem zweiten
und benennt die Fihigkeit zur Artikulation einer Entscheidung. Bei schwachen
Wertungen ist es nicht méglich, den Grund der Entscheidung sprachlich zu dufern:
,,Das Nachdenken des blof abwigenden Subjekts endet mit der nichtartikulierbaren
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Erfahrung, dass A attraktiver ist als B.* (1977a: 21) In diesem Fall lassen sich Ar-
gumente fiir und gegen den Besuch des jeweiligen Sportereignisses auflisten und es
kann nach dem Abwigen der einzelnen Argumente eine Entscheidung getroffen
werden; jedoch ist es nicht moglich, diese Argumente hinreichend zu begriinden.
Der Akteur konnte sich etwa, falls er kurze Zeit spiter vor derselben Uberlegung
steht, fiir den Besuch des Tennisspiels entscheiden — mit dem Verweis darauf, dass
er in der vorherigen Woche beim Fufball war. Diese Entscheidung griindet auf kei-
ner starken Wertung, weil die Wahl einer der beiden Handlungsalternativen nicht
hinreichend artikuliert werden kann. Bei starken Wertungen ist das anders:

,,Das stark wertende Subjekt jedoch ist nicht in dhnlicher Weise artikulationsunfihig. Es gibt
Ansiitze einer Sprache, in der sich die Uberlegenheit einer Alternative gegeniiber einer ande-
ren ausdriicken ldsst, die Sprache des Hoher und Niedriger, des Edel und Gemein, des Mutig
und Feige, des Ausgeglichenen und Fragmentierten usw. Das stark wertende Subjekt kann
den Vorrang artikulieren, genau weil es iiber eine Sprache kontrastiver Charakterisierung ver-
fiigt.” (1977a: 22)

Das zweite Charakteristikum starker Wertungen, die Anwendung kontrastiven Vo-
kabulars, verbindet sich hier mit dem dritten Charakteristikum, der Artikulationsfi-
higkeit. Kontrastives Vokabular ist eine Bedingung, um den Wert einer Entschei-
dung zu artikulieren, und er6ffnet dem Subjekt die Moglichkeit, Handlungen,
Personen und Wiinsche als tugendhaft oder lasterhaft, oberfldchlich oder tief sowie
wertvoll oder nicht-wertvoll zu klassifizieren (vgl. White 2000: 46). Somit verweist
die Konzeption starker Wertungen auf das im nédchsten Abschnitt zu behandelnde
Sprachvermdogen als irreduzibles Moment einer Anthropologie des Menschseins.
Ich mochte nun die These vertreten, dass Taylors Konzeption der starken Wer-
tungen eine Nihe zu Heideggers Rede von der ,,Eigentlichkeit* als seltener Modus
menschlicher Existenz zukommt. Bei Heidegger hat sich gezeigt, dass Subjekte ihr
Leben in der Regel gemill den Gewohnheiten des ,,Man* fiihren: Sie handeln so,
wie es die anderen Mitglieder ihrer Gesellschaft normalerweise auch tun (vgl. Kap.
2.3.2). Der Ruf des Gewissens unterbricht den Larm des Man: Das Subjekt wird in
die Moglichkeit versetzt, seine Existenzweise selbst zu wihlen. Weil das Dasein
aber nur in besonderen Momenten aus der Uneigentlichkeit des Man aufgeschreckt
wird, hat der Ruf Seltenheitscharakter. Analog dazu ist auch das Handeln aufgrund
starker Wertungen selten: In den meisten Fillen basieren Entscheidungen auf
schwachen Wertungen. Subjekte reflektieren ihre Handlungen nicht vor dem Hin-
tergrund dessen, was sie fiir gut und wertvoll halten, sondern handeln gemif sozia-
ler Konventionen. Auch in einem zweiten Punkt lisst sich eine Uberschneidung
zwischen Heidegger und Taylor konstatieren: Bei Heidegger geht die Verfallenheit
des Daseins in das Man dem Ruf des Gewissens voraus und bei Taylor ist der for-
male Charakter der starken Wertungen an die inhaltliche Bestimmung durch eine
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soziale Praktik gebunden. In beiden Fillen konstituiert sich Handlungsfahigkeit vor
dem Hintergrund des In-der-Welt-seins und verweist somit auf die ontologische
Rahmung unserer Existenz. Als dritte Gemeinsamkeit bleibt die Analyse des Ge-
halts menschlichen Handelns bei beiden Denkern von einer normativen Komponen-
te frei: Es geht nicht um die Frage nach der moralisch richtigen Handlung, sondern
ausschlieBlich um die Explikation der Moglichkeit von Handlungsfihigkeit.

Der Vorzug der taylorschen Konzeption beruht darin, dass die Fihigkeit des
Handelns aufgrund starker Wertungen nicht an eine Instanz im Inneren des Subjekts
gekettet wird, wie es innerhalb der Daseinsanalyse Heideggers in Hinblick auf das
Phénomen des Gewissens der Fall ist. Taylor greift nicht auf die Konstruktion eines
Griindungsmoments zuriick, das in der Struktur des Subjekts verankert wird und al-
so dem heteronomen Konstitutionsprozess von Subjektivitit entgeht. Das Subjekt
muss nicht mit der Affizierung durch soziale Praktiken brechen, um sich als hand-
lungsfdahigen Akteur einzusetzen. Die Moglichkeit der Handlungsfidhigkeit ist an ei-
nen hermeneutischen Vollzug gebunden, indem das Treffen starker Wertungen auf
nichts anderes als die Fahigkeit der Selbstinterpretation verweist. Sich selbst als
Subjekt zu verstehen, impliziert bereits die Moglichkeit, gegensitzliche Wiinsche in
Bezug auf das eigene Selbstverstidndnis zu interpretieren. Taylors Hermeneutik des
Subjekts beschreibt lediglich, wie sich der Mensch als handlungsfiahiger Akteur zu
begreifen vermag; sie enthilt sich einer Aussage iiber den Ursprung dieses Vermo-
gens. Die starken Wertungen sind der formale Rahmen, welcher durch den konkre-
ten historisch-kulturellen Kontext ausgefiillt wird, in dem Subjekte existieren.!> Um
den Schritt von der Formalitét der starken Wertungen zu ihrer inhaltlichen, je kon-
kreten Ausgestaltung in einer sozialen Praxis durchzufiihren, gilt es jedoch zunéchst
die ontologische Rolle der Sprache genauer zu untersuchen.

8.1.3 Der Mensch als Language Animal
In der Geschichte der Philosophie hat sich nach Taylor seit dem 17. Jahrhundert die

Opposition zweier zentraler sprachphilosophischer Richtungen herausgebildet. Die
erste Richtung kann als représentationalistische Sprachtheorie bezeichnet werden.

15 Honneth (1988: 305) schldgt zur Kontextualisierung der starken Wertungen folgende Dif-
ferenzierung vor: In einer vertikalen Richtung verweisen starke Wertungen auf das Narra-
tiv eines konkreten Subjekts und in einer horizontalen auf den sozialen Kontext. Das Nar-
rativ bleibt hierbei immer an den sozialen Kontext, die moralische Ontologie, gebunden.
Auch dieser Gedanke sollte ontologisch und nicht normativ ausgelegt werden, wie Tho-
mi verdeutlicht: ,,Die Geschichte, auf die sich Taylor stiitzt, ist nicht gebunden an ethi-
sche Qualititen, ldsst sich fiir Wohl- und Missetiter gleichermaflen geltend machen.*
(Thomd 1996: 649)
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Vertreter dieser Theorie begreifen sprachliche Ausdriicke primir als Représentatio-
nen von Dingen in der Welt und Sprache selbst als Kommunikationsinstrument von
Gedanken. Historische Reprisentanten dieser Richtung sind Locke, Condillac und
Frege sowie im 20. Jahrhundert die sogenannte ,,Ideal Language Philosophy*. Die
zweite sprachphilosophische Richtung, der sich Taylor anschlieft, geht von der
Priamisse aus, dass Sprache nicht nur Objekte reprisentiert und als Medium fun-
giert, sondern eine expressive und konstituierende Funktion besitzt. Herder kann als
,»Qriinder* dieser Tradition betrachtet werden und ihm folgen mit Hamann und
Humboldt zwei weitere deutsche Philosophen,'® welche die schopferische Dimensi-
on der Sprache betonen. Mit Bezug auf Humboldt fordert Taylor, ,,die Sprache als
energeia, nicht blof} als ergon aufzufassen® (1980b: 63; vgl. 1980a: 232; 1992:
109). Sprache ist kein bloBes Werkzeug; ihr kommt immer schon eine produzieren-
de Kraft zu. Heidegger und Wittgenstein entwickeln diese sprachphilosophische
Richtung im 20. Jahrhundert entscheidend weiter.!” Mit dieser Zuordnung Heideg-
gers spricht Taylor dessen sprachontologischen Analysen zum Teil die Radikalitit
ab: Wenn Heidegger einer Tradition angehort, die bereits im 19. Jahrhundert ihren
Ausgang nimmt, so kann er nicht Schopfer eines vollig neuen Sprachverstidndnisses
sein.!® Hier offenbart sich eine historische Relativierung der Ereignishaftigkeit Hei-
deggers, die auch von Foucault und Ricceur vorgenommen wird (vgl. Kap. 6.1.2
und 7.1).

In Bezug auf den Begriff des Subjekts lautet Taylors These, dass der Ubergang
von der ersten zur zweiten sprachphilosophischen Richtung das Resultat einer Ver-
schiebung und zunehmenden Problematisierung von Subjektivitit ist. Die Hegemo-
nie der traditionellen, auf das Bewusstsein gegriindeten Subjektphilosophie bricht
an der Schwelle zum 19. Jahrhundert auf:

,,Die unproblematische Natur der hinweisenden Beziehung reflektiert die Tatsache, dass die
Subjektivitit nicht in Frage gestellt wird und dass die Dinge uns in demselben Bewusstsein
deutlich erscheinen, mit dem wir sie benennen und beschreiben. Unsere Auffassung von der
Sprache dndert sich, wenn die Tatsache deutlichen Bewusstseins keine Selbstverstindlichkeit
mehr ist, sondern eher eine bemerkenswerte Leistung, die nur durch Sprache vollziehbar ist.
Sprache ist der Vermittler dieser Leistung und wird damit zu einem relevanten Gegenstand
der Erorterung.” (HE: 742)

16 Taylor entwickelt seine Sprachphilosophie im Anschluss an diese drei Philosophen und
gibt ihr daher den Namen ,,triple-H-theory* (1980b engl.: 256).

17 Wittgenstein wird als ,,Ehrenmitglied dieser Tradition (1980b: 114), d.h. derjenigen von
Herder, Humboldt und Hamann, bezeichnet.

18 Vgl. 1992: 111: ,,Heidegger stands in the Herder tradition.*
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Durch die Infragestellung einer als selbstverstindlich erachteten Korrespondenz
zwischen Worten und Objekten in der Welt — und hiermit der Vorstellung von re-
prasentationalem Bewusstsein — dndert sich die Bedeutung, die der Sprache bei der
Konstitution von Subjektivitit zugeschrieben wird. Die neue Rolle der Sprache ist
somit an eine historische Transformation gebunden. Hier verweist die von Taylor
im Rahmen seiner Anthropologie entworfene Sprachphilosophie bereits auf die ge-
nealogischen Arbeiten zur Gewordenheit der neuzeitlichen Subjektivitit.!”” Das
Band zwischen Sprache und Subjektivitit etabliert sich stets im Kontext einer histo-
rischen Aktualisierung.

Das neue Verstindnis der Sprache ldsst ihren expressiven Gehalt und damit ihre
Welt erschlieBende und transformierende Kraft an die Oberflidche treten. Der
Mensch wird von nun an als ein ,,expressive being* interpretiert, weil fiir ihn Den-
ken notwendigerweise in einem Medium stattfindet (1983a: 85).%° Diesen Gedanken
mochte ich durch die Skizzierung dreier Aspekte verdeutlichen, die nach Taylor je-
de Sprache auszeichnen.?! Auch wenn sich das expressivistische Sprachverstindnis
erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Praxis formiert, kommt allen drei Aspek-
ten ein quasi-ahistorischer Gehalt zu: Sie beschreiben die Seinsweise von Subjekten
unabhiéngig von einer historisch und kulturell konkreten Praxis.

Der erste Aspekt der Sprache betrifft die Tatsache, dass durch Sprache etwas
expliziert werden kann, was zuvor — als Gedanke oder Gefiihl — nur diffus zu erfah-
ren und nicht zu lokalisieren ist:

,,.Durch Sprache kénnen wir explizit bewusst machen, was wir zuvor nur implizit empfinden.
Dadurch, dass wir einen Sachverhalt formulieren, machen wir ihn vollstindiger und klarer
bewusst. [...] Wenn ich eine adiquate Formulierung fiir das finde, was ich iiber diese Gegen-
stinde sagen will, dann riickt sie das in den Brennpunkt. [...] Somit besteht die erste Leistung
des Formulierens darin, dass ich nunmehr zu einer artikulierten Auffassung der Sache gelan-

gen und mich somit wirklich auf sie konzentrieren kann.” (1980b: 64-66)

Artikulationen formen Gedanken und Gefiihle. Bei diesem ersten Aspekt konstitu-
iert Sprache Gefiihle und Gedanken jedoch nicht volistindig; dasjenige, was expli-

19 Kreuzer (1999: 173) weist darauf hin, dass Taylor Sprache im Sinne eines Sammelbe-
egriffs fiir alle menschlichen Ausdrucksformen auffasst.

20 Taylor definiert Expression wie folgt: ,,Expression is the power of a subject; and expres-
sion manifests things and hence essentially refers us to subjects for whom these things
can be manifest.” (1980a: 221)

21 Nicholas Smith (2002: 78f.) unterscheidet neben der expressiven und konstitutiven noch
eine ,,produzierende Dimension, die so von Taylor nicht erwidhnt wird, und die Fahigkeit
der Sprache zur Schopfung neuer Gefiihle, Worter, ,,0ffentlicher Rdume und starker

Wertungen umfasst.
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ziert wird, ist in einem impliziten ,,Vor-Verstindnis [pre-understanding]* (1991:
69), das nicht sprachlich verfasst ist, bereits verborgen. Ein Gefiihl oder ein Gedan-
ke, der nur implizit ist, kann von Subjekten allerdings nicht richtig erfasst werden.??
Die Bedeutung eines Gedankens wird erst konstituiert, wenn der Gedanke artiku-
liert wird. In diesem Sinne ist die Sprache kein blofes Instrument, das einen ,,ferti-
gen* Gedanken formuliert. Der Gedanke ist nicht ,,fertig®, wenn er noch nicht ge-
duBert und also in die Welt entlassen wurde. Analoges gilt fiir den Status von
Gefiihlen: Die Benennung eines Gefiihls ldsst dieses erst als ein das Selbstverstind-
nis affizierendes Gefiihl erscheinen und macht es dadurch bewertbar. So besteht in
normativer Hinsicht ein Unterschied, ob ein Gefiihl als Wut oder Empo6rung be-
nannt wird: Wihrend ,,Wut* eine unreflektierte Affektion ausdriickt, ist bei ,,Empo-
rung® immer schon eine wertende Komponente im Spiel. Subjekte emporen sich
gegen etwas, das ihrem Verstdndnis von Gerechtigkeit widerspricht.

Indem das Subjekt etwas artikuliert, manifestiert es das Artikulierte also nicht
nur, sondern konstituiert und verdndert zugleich sich selbst und die Realitit (vgl.
Kreuzer 1999: 177f.; Rosa 1998: 152f.). Das Subjekt erschlieBt sich durch Sprache
die Welt, indem es dem Ungesagten einen Namen gibt und es erst dadurch in einen
ontologischen Rang erhebt. Eine Sprache zu sprechen heifit ,,bring out of the condi-
tion of implicit, unsaid contextual facilitator* (1991: 69). Erortert man diesen ersten
Aspekt der Sprache vor den Einsichten der Dekonstruktion, so wird jedoch schnell
klar, dass Taylor einen metaphysischen Rest des ,,Impliziten* und ,,Ungesagten*
voraussetzt, der sich sprachlichen Vollziigen entzieht. Subjekte scheinen iiber eine
Innerlichkeit zu verfiigen, auf der ihre Artikulationen griinden.”®> An den beiden
weiteren Aspekten der Sprache soll jedoch ersichtlich werden, inwiefern Taylor die
an dieser Stelle vorausgesetzte Innerlichkeit wieder iiberschreitet, indem der konsti-
tuierende Gehalt der Sprache stidrker in den Vordergrund geriickt wird.

Der zweite Aspekt der Sprache betrifft das Erscheinen eines gemeinsam geteil-
ten Raums. Hier geht es nicht nur darum, dass Sprache etwas Verborgenes artiku-
liert, sondern dass sie etwas erschafft. Sprache ermdoglicht es Subjekten nicht nur
Dinge mitzuteilen, sondern auch einen Raum fiir ihre Mitteilungen zu erdffnen. Die
Welt wird als mit-geteilte Welt erschlossen: ,,Dass etwas in den, wie ich es nennen
mochte, dffentlichen Raum tritt, bedeutet, dass es nicht linger nur meine oder nur

22 Es ist mir an dieser Stelle wichtig, den Begriff der ,,Vorhandenheit” zu vermeiden. Die
Rede von im Bewusstsein vorhandenen Gedanken und Gefiihlen wiirde zwei metaphysi-
sche Begriffe auf die Biihne treten lassen und eine Erorterung von Taylors Sprachphilo-
sophie in die falsche Richtung lenken.

23 Vor allem in meiner Auseinandersetzung mit der affirmativen Genealogie, die sich der
Freilegung konstitutiver Quellen neuzeitlicher Subjektivitdt widmet, wird sich dann erge-
ben, an welchen Stellen die Hermeneutik des Subjekts die Dichotomie zwischen Innen
und Aul3en reproduziert (vgl. Kap. 8.3.2 - 8.3.4).
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Deine Angelegenheit ist, oder die eines jeden einzelnen von uns, sondern sie ist nun
unsere, das heilit unsere gemeinsame Angelegenheit.” (1980b: 67f.; Hervorhebun-
gen von mir) Dieser Gedanke lésst sich anhand eines einfachen Beispiels verdeutli-
chen. Das Aussprechen einer trivialen Aussage wie ,,Ist das heute ein schlechtes
Wetter!” hat in der Regel nicht unmittelbar den Zweck, einer anderen Person eine
Information zu iiberliefern. Ein solcher Sprechakt soll die Interaktion mit einer an-
deren Person ermdglichen. In diesem Sinne ist das, was durch die Sprache konstitu-
iert wird, eine ,,Tatsache zwischen uns“ (1980b: 68). Die beteiligten Personen
wussten schon vor ihrem sprachlichen Austausch, dass das Wetter schlecht ist; in-
dem dieser Sachverhalt jedoch von einer Person ausgesprochen wird, wird er ,,0f-
fentlich* und schafft eine Grundlage fiir weitere Kommunikation. Die Fihigkeit der
Sprache, einen offentlichen Raum zu konstituieren, kann nicht erfasst werden, wenn
Aussagen lediglich darauf bezogen werden, was sie fiir die an der Kommunikation
beteiligten Personen bedeuten. Der Raum ist Teil einer Mitwelt, die weder auf ein
Subjekt, noch auf einen intersubjektiven Prozess reduziert werden kann. Thr kommt
ein ontologischer Gehalt zu, da sich die Welt immer den ,,in“ ihr kommunizieren-
den Subjekten entzieht: Die Welt ist bereits Welt, bevor Subjekte kommunizieren
und einen konkreten 6ffentlichen Raum erschlielen und sie ist es auch noch, nach-
dem die Kommunikation eingestellt wurde.

Der dritte Aspekt der Sprache ist eng mit der Konzeption der starken Wertun-
gen verbunden, die ich im letzten Abschnitt vorgestellt habe. Dort hat sich gezeigt,
dass die Fahigkeit der Artikulation ein Charakteristikum starker Wertungen ist. Die
MafBstéibe, anhand derer Handlungen als gut oder schlecht beurteilt werden, miissen
in einer Sprache verbalisierbar sein:

»Wenn wir daher Sprache in einem weiten Sinne auffassen, dass sie expressives Tun mit um-
fasst, dann konnen wir sagen, dass nur sprachfihige Tiere fiir MaBstibe als Malstibe emp-
fanglich sind. [...] Beispielsweise kann nur ein Lebewesen Scham empfinden, das sich eini-
ger Forderungen bewusst ist, die an es gerichtet sind aufgrund dessen, dass es ein Handelnder
unter anderen ist. Dasselbe gilt fiir jemanden, der eines Gefiihls der Wiirde oder eines Gefiihls

des Stolzes fihig ist, eines Strebens nach Erfiillung, nach Integritit usw.“ (1980b: 73).

Subjekte sind nur deshalb disponiert, etwas als gut oder schlecht sowie richtig oder
falsch zu beurteilen, weil Evaluationen in einem sprachlichen Medium vollzogen
werden. Menschliches Handeln muss vor dem Hintergrund der expressiven Dimen-
sion der Sprache ausgelegt werden. Am bereits erwihnten Beispiel der Scham kann
exemplifiziert werden, wie sich Selbstinterpretation, starke Wertungen und Sprache
als drei Komponenten einer Anthropologie des Menschseins zusammenfiihren las-
sen. Scham kann nur im Zuge einer Artikulation als Selbstinterpretation empfunden
werden. Diese Artikulation verweist auf eine starke Wertung: Sie ist davon abhin-
gig, dass ein Subjekt Handlungen und Wiinsche vor seinem Selbstverstindnis re-
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flektiert. Die Anwendung kontrastiven Vokabulars beim Vollzug starker Wertungen
muss sich dann wiederum im Medium der Sprache ereignen. Die Sprache ist somit
diejenige Komponente, welche die Anthropologie des Menschseins zusammenhilt
und in ihrem Ausgang kann auch der Bogen zu den ontologischen (Ab-)Griinden
der Anthropologie geschlagen werden. Die Moglichkeiten etwas auszudriicken, ei-
nen Raum zu erdffnen und eine starke Wertung zu treffen, sind daran gebunden,
dass Subjekte durch eine moralische Ontologie gerahmt werden.

8.2 DIE MORALISCHE ONTOLOGIE DES SUBJEKTS

Es gilt im Folgenden zu untermauern, dass die Anthropologie des Menschseins mit
Heideggers und Foucaults Kritik an einem traditionellen, der Metaphysik und Sub-
jektphilosophie verhafteten Humanismus zu vereinbaren ist. Bisher wurde lediglich
gezeigt, inwiefern eine Hermeneutik des Subjekts den formalen Rahmen von Sub-
jektivitdt zu beschreiben vermag, indem sie eine Anthropologie entwirft, die auf
Aussagen iiber Wesenseigenschaften des Menschen verzichtet. Dabei wurde zwar
immer wieder betont, dass die Anthropologie auf eine Ontologie verweist; Taylors
genaues Verstidndnis einer moralischen Ontologie wurde allerdings noch nicht ei-
gens thematisiert. Das soll nun nachgeholt werden. Anhand der Konzeption der mo-
ralischen Ontologie?* wird deutlicher, inwiefern das Menschsein des Menschen
immer ein Menschsein ist.

In diesem Unterkapitel werde ich argumentieren, dass Taylor das In-der-Welt-
sein als Seinsweise des Subjekts durch seine Konzeption einer moralischen Ontolo-
gie fiir eine Neubestimmung von Subjektivitit fruchtbar macht, indem er den inner-
halb der Daseinsanalyse abstrakt gebliebenen Begriff der Welt als Verweisungs-
ganzes konkretisiert und als spezifisch historische und soziale Praxis® reinterpre-

24 Taylor selbst gebraucht innerhalb seines Werkes meistens den Ausdruck ,,moralischer
Raum® [moral space]. Ich werde im Folgenden, um die Nihe zu Heidegger anzuzeigen,
in der Regel von ,,moralischer Ontologie* sprechen. Dieser Begriff wird von Taylor sy-
nonym mit den Wortern ,,moralischer Raum®, ,,Bedeutungsraum* sowie ,,Hintergrund*
und ,,Horizont* verwendet. Es erscheint mir leider nicht immer moglich, eine einheitliche
Terminologie durchzuhalten, da Taylor diese im Verlauf seines Gesamtwerkes immer
wieder verdndert. Vgl. dazu auch Schaupp (2003: 155f.), der zu Recht einen ,,spiirbaren
Mangel an durchgiingiger und begrifflich-konsistenter Systematik™ und eine ,,divergie-
rende[.] Begrifflichkeit konstatiert.

25 Taylor vertritt einen sehr weiten Begriff von ,,Praktik*: ,Unter einer ,Praktik‘ verstehe
ich etwas duflerst Vages und Allgemeines: Beinahe jede stabile Konfiguration gemeinsa-

mer Tétigkeiten, deren Gestalt durch ein bestimmtes Muster von Geboten und Verboten
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tiert. Zugleich wird die Welt von der Struktur des Subjekts bzw. Daseins, in die sie
Heidegger in Sein und Zeit noch integriert hat, entbunden. Aus diesem Grund wie-
derholt die Konzeption der moralischen Ontologie nicht einfach die Analytik des
In-der-Welt-seins. Weil die Existenzweise des Subjekts nach Taylor immer auch an
die Affirmation von in der Welt konstituierten Giitern und Selbstverstindnissen ge-
bunden ist, ist die moralische Ontologie eine moralische Ontologie. Wie auch im
Falle der drei Komponenten der Anthropologie soll der Begriff der Moral nicht im
Sinne der klassischen (normativen) Moralphilosophie verstanden werden; er bezieht
sich vielmehr auf all diejenigen Giiter, die Subjekte aufgrund einer starken Wertung
bejahen. Die quasi-normative Implikation dieses Ontologieverstindnisses betrifft
dann die Notwendigkeit, dass Subjekte einige der Giiter und Selbstverstindnisse,
die sich in der Welt formiert haben, affirmieren miissen. Durch die Leugnung aller
Giiter und Selbstverstindnisse verstellt sich ein Subjekt seine Beziehung zur Welt
und zu Anderen und erleidet — im schlimmsten Fall — einen Verlust seiner Identitét.
Die Beantwortung der Frage, welche Giiter und Selbstverstindnisse bejaht werden
sollen, ist schlieBlich Teil der affirmativen Genealogie, der ich mich im nichsten
Unterkapitel zuwende.

Wurde zu Beginn des Unterkapitels iiber die Anthropologie des Menschseins
der Mensch als ein Subjekt eingefiihrt, das Dinge in der Welt ,.etwas angehen® (vgl.
Kap. 8.1.1), so kann die Moglichkeit dieses Bezugs nun genauer expliziert werden.
Es ist ndmlich die moralische Ontologie, die den Horizont darstellt, vor dem sich
Sinn konstituiert: ,,Wichtigkeit erlangen die Dinge vor einem Hintergrund, der sie
verstandlich macht. Dies wollen wir den Horizont nennen. Daraus folgt, dass es
uns, sofern wir zu einer sinnvollen Selbstdefinition gelangen wollen, unter anderem
unméglich ist, den Horizont, vor dem die Dinge fiir uns Bedeutung gewinnen, zu
annullieren oder zu bestreiten.” (UM: 47) Der Horizont — der ein anderer Name fiir
die ,,moralische Ontologie* und den ,,moralischen Raum* ist — ist ein notwendiger
Rahmen dafiir, dass Subjekte tiberhaupt etwas als sinnvoll oder gut interpretieren
konnen. Genau wie das In-der-Welt-sein bei Heidegger immer schon in das Dasein
eingeschrieben ist, sind Subjekte bei Taylor stets schon von einer moralischen On-
tologie durchzogen und damit auf eine Welt hin ge6ffnet. Die moralische Ontologie
ist ,,ontologisch grundlegend* (QS: 59) im Sinne einer fundamental-ontologischen
Moglichkeitsbedingung. Jedes Subjekt ist immer schon in irgendeine Welt gewor-
fen, iiber die es nicht verfiigt und die ihm die Moglichkeiten seiner Existenz vor-
gibt. Die Welt bei Heidegger wird durch diese argumentative Geste in eine Plurali-
tit von Welten aufgespalten: ,Welt* gibt es nur im Sinne spezifischer und

bestimmt ist, kann eine Praktik in meinem Sinn darstellen. Die Erziehung unserer Kinder,
die Zeremonie des Griiiens auf der Strafe, die Bestimmung von Gruppenentscheidungen
durch Wahlen und die Art des Austauschs von Gegenstidnden auf dem Markt — dies sind
allesamt Praktiken.” (QS: 364)
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heterogener Praktiken, als historisch konkrete Krifteverhiltnisse. Die Uberfiihrung
der ontisch-ontologischen Differenz auf eine praxeologisch-materielle Ebene teilt
Taylor mit Foucault.

Der temporale Gehalt der moralischen Ontologie beruht darin, dass die Welt, in
der Subjekte existieren, einer uneinholbaren Vergangenheit entstammt und stets auf
ihre zukiinftige Erscheinung hin geoffnet ist. Die Durchdringung der moralischen
Ontologie durch Temporalitit zeigt ihre Entbindung von der Geschichtlichkeit an:
Der ontologische Gehalt der Praktiken durchzieht nicht nur neuzeitliche, westliche
Praktiken und ist folglich auf eine spezifische Form der Praxis zuriickzufiihren,
sondern ist fiir das Phdnomen der Praxis konstitutiv. Zwar macht erst die moderne
Ontologie ein solches Verstindnis von Praktiken erfahrbar, jedoch sind Praktiken
gar nicht mehr anders als ontologisch beschreibbar. Das ist die quasi-universalis-
tische und quasi-ahistorische Dimension von Taylors Ontologieverstindnis und sie
rechtfertigt es zugleich, Subjektivitit als heteronom zu charakterisieren. Subjekte
sind in ihrem Handeln einer Praxis ausgesetzt und ohne die Affirmation von inner-
halb dieser Praxis konstituierten Giitern und Selbstverstindnissen sind sie nicht
handlungsféhig. Der inhaltliche Gehalt von Selbstinterpretationen und starken Wer-
tungen wird durch die Praktiken bereitgestellt und entzieht sich aufgrund ihres on-
tologischen Gehalts der Verfiigungsgewalt von Subjekten. Es ist nicht moglich,
dass Subjekte die Bedeutung von Giitern und Existenzweisen aus sich selbst schop-
fen, weil sie in diesem Falle die moralische Ontologie verlassen miissten. Die mora-
lische Ontologie ist der Rahmen, innerhalb dessen ein Subjekt Selbstbeziige ausbil-
den und sein Selbstverstdndnis formen kann.

Die hermeneutische Perspektivierung von Taylors Interpretation des In-der-
Welt-seins als moralischer Ontologie verbleibt nun aber nicht bei einer Freilegung
des ontologischen Primats, sondern thematisiert die Rolle von Subjekten innerhalb
der je spezifischen Praktiken. Ohne die Existenz von Subjekten gibt es keine mora-
lische Ontologie. In Ubereinstimmung mit Heideggers ontisch-ontologischer Diffe-
renz ist die moralische Ontologie immer an das Ontische gebunden: Sie bedarf der
,,Reproduktion* und damit der wiederholenden Interpretation durch Subjekte. Die
Angewiesenheit auf Reproduktion und Interpretation erdffnet erst die Moglichkeit
einer Kritik an denjenigen Giitern und Selbstverstindnissen, die innerhalb einer
Praxis einen hegemonialen Status und den Schleier des Unausweichlichen ein- und
angenommen haben. Im Gegensatz zu Heidegger hebt Taylor allerdings die Fiahig-
keit der Subjekte zur Transformation von Praktiken hervor. Im Verlauf der Repro-
duktionen und Neuinterpretationen ergeben sich stets Moglichkeiten der Rekonfigu-
ration einer lebensweltlichen und institutionellen Ordnung. Die Vorgingigkeit der
moralischen Ontologie in Bezug auf ihre Aktualisierung durch Subjekte miindet
somit nicht in die Konsequenz, dass der Gehalt der moralischen Ontologie nicht
verschoben werden kann. Taylors eigene Geschichte der Entstehung der neuzeitli-
chen Subjektivitit, die im Blickpunkt des néchsten Unterkapitels stehen wird, hat
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dahingehend auch das Ziel, durch eine wiederholende Artikulation die Quellen der
modernen Subjektivitdt und den Wert der spezifisch neuzeitlichen moralischen On-
tologie zu verdndern. Das kann dann gelingen, wenn diese Geschichte von anderen
Subjekten (weiter-)erzihlt wird. Die These, dass ontologische Ordnungen von den
Interpretationen der Subjekte abhiingig sind, ist die hermeneutische Pointe einer
Subjektkritik, die Heidegger in seinen spéten Schriften nicht mehr zur Sprache
bringen wollte.

Die Funktion der Giiter, auf welche die moralische Ontologie verweist, gilt es
im Folgenden noch etwas genauer zu umreilen. Giiter sind fiir Taylor materielle
Formationen, die das Selbstverstindnis von Subjekten affizieren.?® Subjekten steht
immer die Moglichkeit offen, sich auf eine bestimmte Weise zu einem Gut zu ver-
halten; sie sind allerdings nicht befdhigt, Giiter unabhiingig von einer sozialen Pra-
xis zu erschaffen. In genau diesem Sinne sind Giiter Teil der Realitét:

,Real ist das, womit man fertig werden muss, was nicht allein deshalb verschwindet, weil es
nicht den eigenen Vorurteilen entspricht. Aus diesem Grund ist das, was man im Leben un-
weigerlich in Anspruch nehmen muss, etwas Reales bzw. etwas so anndhernd Reales, wie

man es zur Zeit erfassen kann. Das allgemeine metaphysische Bild der ,Werte* und ihrer Stel-

26 In Quellen des Selbst unterscheidet Taylor drei verschiedene Klassen von Giitern: Le-
bensgiiter, Hypergiiter und konstitutive Giiter. Lebensgiiter beziehen sich auf solche Gii-
ter, die ,,qualitative Unterscheidungen zwischen Handlungen, Gefiihlen oder Lebenswei-
sen” betreffen und ,,Facetten oder Bestandteile eines guten Lebens* sind (QS: 178).
Hypergiiter [hypergoods] bringen die Lebensgiiter in eine Rangfolge sorgen damit fiir ei-
ne Orientierung im Leben der Subjekte (vgl. Rosa 1998: 119). Konstitutive Giiter nennt
Taylor schlieBlich diejenigen Giiter, ,,durch die bestimmte Handlungen oder Bestrebun-
gen unsererseits gut werden® (QS: 178). Sie konstituieren den Wert von Hypergiitern und
Lebensgiitern. Taylor spricht bei konstitutiven Giitern auch von ,,moralischen Quellen*
[moral sources], und zwar dann, wenn diese eine Kraft verleihende oder motivierende
Rolle spielen (vgl. Laitinen 2008: 8, 269). Das enthilt die normative Implikation, dass die
Artikulation von konstitutiven Giitern mit einer Bejahung der Identitdt von Subjekten
verbunden ist. Konstitutive Giiter sind zwar in Praktiken eingeschrieben; indem sie durch
ihre Aktualisierung in Handlungen bejaht werden, entfalten sie jedoch erst ihre vollstéin-
dige Kraft und wirken als moralische Quellen. Das Verhiltnis zwischen den drei Giiter-
klassen, wie es in Quellen des Selbst ausgearbeitet ist, wurde von Taylor im Laufe der
Zeit immer wieder verdndert. In seinem spéteren Aufsatz Leading a Life (1997: 173-179)
ist nur noch von Lebensgiitern und konstitutiven Giitern die Rede — die Konzeption der
Hypergiiter entfillt. Arto Laitinen (2008: 265-278) hat dariiber hinaus angeregt, die Kon-
zeption der konstitutiven Giiter aufzugeben, weil diese mit schwerwiegenden Problemen,
wie der Frage, wodurch der Wert der konstitutiven Giiter wiederum konstituiert wird, und

einem problematischen metaphysischen Status konfrontiert sind.
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lung in der ,Realitdt® sollte auf den Dingen beruhen, die man als in diesem Sinne real er-
kennt.“ (QS: 117)

Ein metaphysischer Status — der in diesem Kontext besser als ontologischer Status
bezeichnet werden sollte — kommt Glitern nicht als Entititen zu, die unabhiingig
von Subjekten in der Welt existieren. Die Begriffe der Realitidt und des Realismus®
beziehen sich innerhalb dieses Diskurses auf die moralische Ontologie, das heift
auf die je konkrete Praxis, in der Subjekte subjektiviert werden. Der Zusammen-
bruch einer spezifischen Praxis fiihrt auch zu einem Verschwinden der darin er-
scheinenden Giiter. Die ontologische These von der realen Existenz von Giitern
lasst sich dabei auch in Hinblick auf eine intersubjektive Deutung abgrenzen. Giiter
und Werte sind nicht blofs intersubjektive Phidnomene: Der Tatsache, dass sie von
Menschen geteilt werden, geht ihre Konstitution als geteilte Phinomene voraus. In
anderen Worten: Der Akt der Teilung vollzieht sich (phdnomenologisch) friiher als
die Existenz konkreter Subjekte, deren Selbstverstindnis auf der Bejahung von Gii-
tern griindet.

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern der moralische Raum, wenn er eine onto-
logische Bedingung fiir Subjektsein darstellt, zerstért werden kann. Konnen die
Dinge fiir Subjekte ihre Bedeutung verlieren? Taylors Antwort lautet wie folgt:

,,Die These [besagt], es sei konstitutiv fiir menschliches Handeln, dass man sein Leben inner-
halb eines derart durch starke qualitative Unterscheidungen geprigten Horizonts fiihrt. Ein
Uberschreiten dieser Grenzen wire gleichbedeutend mit dem Verlassen eines Daseins, das

nach unseren Begriffen noch das einer integralen, also unversehrten Person ist.” (QS: 55)

Die Rede von der Uberschreitung der Grenzen lisst sich auf zweierlei Art auslegen.
Erstens ist es natiirlich moglich, dass Subjekte einen moralischen Raum, das heif3t
einen spezifischen kulturell-sozialen Kontext, verlassen; in diesem Falle befinden
sie sich nach ihrem Ortswechsel jedoch in einem anderen Kontext. Die Uberschrei-
tung der Grenzen erdffnet Subjekten nicht die Moglichkeit, einen Raum der Auto-
nomie einzunehmen, indem sie unabhéngig von ihrer Verflechtung in die Mitwelt
Handlungsziele setzen und Giiter erschaffen kdnnen. Zweitens konnen allerdings
Giiter innerhalb einer Lebenswelt ihren Status als Giiter fiir ein Subjekt einbiilen.
Subjekte verlieren die Orientierung im moralischen Raum, was dazu fiihrt, dass sie
nicht mehr wissen, wer sie sind:

27 Der ,,Wiedergewinnung* einer philosophischen Position des Realismus, die mit Descartes
bricht und sich auch von der analytischen Philosophie abgrenzt, hat sich Taylor jiingst
zusammen mit dem Heidegger- und Foucault-Forscher Hubert L. Dreyfus gewidmet (vgl.
Dreyfus/Taylor 2015).
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,.Hier sprechen wir von einer ,Identitdtskrise‘, einer akuten Form von Orientierungsverlust,
die die Menschen oft mit den Worten zum Ausdruck bringen, sie wiissten nicht, wer sie ei-
gentlich sind, die sich aber auch als vollige Ungewissheit iiber den eigenen Standpunkt auf-
fassen ldsst. Was ihnen fehlt ist ein Rahmen oder ein Horizont, vor dem die Dinge feste Be-
deutung annehmen und manche Lebensméglichkeiten als gut oder sinnvoll, andere als
schlecht oder trivial angesehen werden konnen. Der Sinn all dieser Moglichkeiten steht nicht
fest, er ist unbestidndig oder unbestimmt. Fiir denjenigen, der diese Erfahrung macht, ist sie

quilend und furchterregend.” (QS: 56)

Das Subjekt kann sich im Falle einer Identititskrise nicht mehr an Giitern orientie-
ren. Der Horizont, der Subjekte in ihrem Selbstverstindnis rahmt, ist zerbrochen.
Der affirmative Impetus von Taylors hermeneutischer Wendung der heideggerschen
Subjektkritik lautet, dass eine Sedimentierung von Giitern notwendig ist, damit
Subjekte eine Identitiit ausbilden und sich somit als Subjekte zu formen vermogen.
Eine Verwerfung aller im moralischen Raum konstituierten Giiter fithrt zum Ver-
lust jeglicher Selbstbeziige. Ein Verstindnis heteronomer Subjektivitit muss des-
halb darum wissen, dass Subjekte in ihrem Selbstverstindnis auf materielle Forma-
tionen angewiesen sind, die sie immer schon affizieren, nicht vollstindig von sich
weisen konnen, an denen sie sich aber gerade aufgrund ihres ontologischen Charak-
ters abarbeiten konnen. Der sich stets einer erschopfenden Manifestation entziehen-
de moralische Raum bewirkt, dass die Sedimentierung von Giitern nur eine vorldu-
fige, immer wieder aufschiebbare ist: Sie kann und muss stets aufs Neue
problematisiert werden, indem Giiter von Subjekten anders interpretiert und repro-
duziert werden und im Zuge dieser Reproduktion mit Briichen versehen und auf an-
dere Aneignungsweisen hin geéffnet werden.

Taylor wirft der Dekonstruktion, und im Besonderen Foucault, eine einseitige
Problematisierung der Giiter der neuzeitlichen moralischen Ontologie vor.?® Damit
trifft er einen durchaus wunden Punkt: In meiner Erorterung hat sich ja ergeben,
dass Foucault mit der Wahl der Antike als historischen Untersuchungsgegenstand
die Perspektivierung in dem Moment verschiebt, in welchem die Frage nach den

28 So lautet ein zentraler Einwand gegen Foucault, dieser verstehe jegliche Giiter als durch
Herrschaftsordnungen konstruiert und spreche ihnen somit grundsitzlich die Legitimation
ab: ,,Es ist aber [...] ein Irrtum, wollte man daraus entweder folgern, dass siamtliche An-
schauungen des Guten nichts weiter sind als Herrschaftsbestrebungen, oder dass wir sie
alle als Resultate willkiirlicher Entscheidungen betrachten konnen. Das hief3e, die Art und
Weise zu verkennen, in der die eigene Position oder eigentlich die eines jeden Menschen
durch eine Vorstellung vom Guten gestiarkt wird.” (QS: 192; Hervorhebung von mir)
Taylor verkennt jedoch — neben der Verwechslung von Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissen —, dass die Konstitution von Giitern durch Machtverhiiltnisse nicht bedeutet, dass

Giiter nichts anderes als Ausdruck von Machtverhiltnissen sind.
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Selbstbeziigen von Subjekten innerhalb seines Werkes eine Dringlichkeit erhalt
(vgl. Kap. 6.3.4). Auch aufgrund der Einseitigkeit der foucaultschen Beschiftigung
mit der Moderne bemiiht sich Taylor, diejenigen Selbstverstindnisse herauszuarbei-
ten, welche die Identitét neuzeitlicher Subjekte konstitutiv durchziehen. Mit diesem
Schritt hebt sich der kanadische Philosoph deutlich von den bisher in dieser Arbeit
zu Wort gekommenen Autoren ab. Aber auch diese Vorgehensweise stellt keinen
vollstandigen Bruch mit der Destruktion Heideggers und seiner dekonstruktiven
Wendung dar: Sie konzentriert sich auf den aufbauenden, konstruktiven Gestus der
Destruktion und der Dekonstruktion und fiihrt {iber das Verfahren der Genealogie.

8.3 DIE GENEALOGIE DES NEUZEITLICHEN SUBJEKTS

Die Anbindung der Anthropologie des Menschseins an die Ontologie enthilt fiir
Taylor die normative Implikation, dass Subjekte Giiter und Selbstverstindnisse be-
jahen miissen, um ein Verstdndnis von sich als handelnden und wertenden Akteuren
ausbilden zu konnen. Weil Giiter und Selbstverstdndnisse nur innerhalb einer mora-
lischen Ontologie freigelegt werden und die Ontologie immer auf eine historisch
spezifische Praxis verweist, kann die Frage nach der Affirmation von Giitern und
Selbstverstindnissen allerdings nur mittels historischer Perspektivierung beantwor-
tet werden. Wie Taylor selbst diagnostiziert, ist daher seine Arbeitsweise — mit ei-
ner gewissen Einschriankung — komplementér zu derjenigen Foucaults:

,»Wahrscheinlich bin ich optimistischer und betone mehr die positiven Seiten, wihrend
Foucault ausschlieBlich die andere Seite im Blick hat. Ich denke jedoch, dass das schlechtere
Nachrichten fiir Foucault als fiir mich sind, da es fiir ihn wichtiger war, die positiven Dimen-
sionen auflen vor zu lassen. Wenn sie Foucault zu meinem Ansatz hinzufiigen, konnen sie
verstehen, wie einige der groflen historischen Verénderungen statt finden konnten, wihrend er
dazu gezwungen war, diese aus dem Nirgendwo kommend, als vollig willkiirlich anzusehen,
was ich bei einem genauen Blick auf die Veridnderungen fiir abenteuerlich und unplausibel
halte.” (2002: 147)

Taylor trifft in diesem Zitat durchaus einen wunden Punkt der Arbeiten Foucaults,
wenn er ihm den Verzicht auf eine affirmative Freilegung von Selbstbeziigen neu-
zeitlicher Subjekte zur Last legt. Dennoch mochte ich behaupten, dass die Genealo-
gie Foucaults nicht geniigend Wiirdigung erfihrt, wenn ihre kritischen Einsichten
einfach zu denjenigen Taylors ,hinzugefiigt werden. Foucaults Genealogie vermag
sehr wohl herauszuarbeiten, wie sich historische Entwicklungen formieren: Sowohl
die Analyse der Episteme als auch diejenige der Machtverhiltnisse zeichnet histori-
sche Transformationsprozesse nach, ohne sie als ,,aus dem Nirgendwo kommend*
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zu betrachten. Im Unterschied zu Taylor weist Foucault jedoch Briiche innerhalb
geschichtlicher Prozesse aus: So gibt es beispielsweise keinen gleitenden Ubergang
zwischen der Souverinitidtsmacht und der Disziplinarmacht; die kritische Genealo-
gie stellt vielmehr beide Machtmodelle gegeniiber und arbeitet ihre unterschiedli-
chen Verfahrensweisen heraus.

Die genealogischen Verfahren Taylors und Foucaults sind dennoch in einem be-
stimmten Sinne zueinander komplementér, weil sie ein Verstindnis der Genese
neuzeitlicher Subjektivitidt aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln bereichern. Sie
schreiben zwei heterogene Geschichten, von denen sich die eine stirker auf die De-
legitimation unterwerfender Subjektformationen (Foucault) und die andere mehr
auf die Stabilisierung gelingender Selbstverstindnisse (Taylor) konzentriert. Beide
Geschichten besitzen dabei einen eigenstidndigen Gehalt — sie lassen sich nicht zu
einer Supergeschichte synthetisieren, die eine letztgiiltige Explikation und Kritik
moderner Subjektivitit leistet. Sie gewinnen ihre Schirfe und Plausibilitit vielmehr
dadurch, dass sie bestimmte Gegenstandsbereiche ein- und ausblenden.

Taylors affirmative Genealogie rekonstruiert drei Selbstverstindnisse neuzeitli-
cher Identitit, die ich im Folgenden mit Alasdair MaclIntyre (1994: 187) als ,,Narra-
tive* bezeichne. Darunter sind ,Innerlichkeit”, die ,,Bejahung des gewohnlichen
Lebens* und die Vorstellung der Natur als einer ,,Quelle der Moral“ zu zihlen. Ent-
lang dieser Narrative werden von Taylor genealogisch drei Stromungen (Theismus,
Naturalismus und Expressivismus) aufgespiirt, welche die Narrative unterschiedlich
interpretieren und fiir eine gewisse Zerrissenheit der neuzeitlichen Subjektivitit
verantwortlich sind. Meine These ist, dass Taylors Geschichte der Gewordenheit
des modernen Subjekts zwar Identititsformen freilegt, die von der Dekonstruktion
ausgeblendet werden, den metaphysischen Gehalt der Narrative und Stromungen
jedoch nicht immer hinreichend problematisiert. Aus dekonstruktivem Blickwinkel
soll daher die vermeintliche Unhintergehbarkeit der Quellen unserer Identitdt auf
Risse abgeklopft werden.

8.3.1 Das Verfahren der affirmativen Genealogie
In diesem Abschnitt mochte ich argumentieren, dass und inwiefern Taylors Ge-

schichtsschreibung als ,,affirmative Genealogie*? bezeichnet werden kann. Taylor
selbst nennt seine Vorgehensweise in Quellen des Selbst in einem Interview aus

29 Diese Bezeichnung verwendet Joas (2009a: 295; vgl. 2009b). In der Sekundirliteratur
wird Taylors Vorgehensweise mehrfach mit Genealogie in Verbindung gebracht: Seel
(1991: 49) spricht von einer ,,Anti-Genealogie der Moral®, Larmore (1991: 161) von ei-
ner ,,genealogy of modernity* und Kiihnlein (2008: 3) von einer ,,Genealogie der moder-

nen Identitdt.
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dem Jahre 1998 ,.genealogisch*: ,,The book is genealogical. I start from the present
situation, from formative ideas, from our conflicting forms of self-understanding,
and I try to unearth certain earlier forms from which they arise [...] So it is not a
complete historical reconstruction, it is a very selective step backwards to rediscov-
er certain sources.* (1998: 110) Mit Genealogie ist ein Aufzeigen historischer Ent-
wicklungen verbunden, das auf die Unterstellung einer iibergreifenden geschichtli-
chen Logik verzichtet. Genealogische Geschichtsschreibung betrachtet die Entste-
hung historischer Ereignisse in ihrer Singularitit und Kontingenz, indem sie stets
darauf insistiert, dass der geschichtliche Verlauf auch hitte anders sein konnen. In
diesen Punkten befinden sich Taylor und Foucault véllig im Einklang.*® Aus der
Kontingenz der Geschichte folgt bei Taylor aber nicht die Delegitimation ihrer Gel-
tung. Weil Subjekte in ihrem Selbstverstindnis auf die Bejahung historisch sedi-
mentierter Narrative angewiesen sind, muss die Genealogie auch konstruktiv ver-
fahren: Sie muss Subjekten in ihrem Selbstverstindnis Halt verschaffen, indem sie
problematische von solchen Erzdhlungen unterscheidet, die Subjekte in ihrem
Selbstverstindnis mehr ansprechen. Wihrend sich Foucault beziiglich der Neuzeit
auf den unterwerfenden Charakter der Disziplinarmacht konzentriert und Genealo-
gie primér als Kritik fungiert, geht es Taylor um die Freilegung stabilisierender
Selbstverstiandnisse und damit um eine affirmative Geste.

Taylors Ziel ist es, ,,eine Geschichte der neuzeitlichen Identitédt zu artikulieren
und zu schreiben* (QS: 7).3! Der Begriff der Identitit wird dabei zuniichst de-
zentriert: Er ist nicht der Name fiir den substanziellen, gleichbleibenden Gehalt des
eigenen Selbstverstindnisses, sondern ein Bezugsmoment von Subjektivitit:

,,Der Begriff von Identitét [...] kann folgendermaflen verstanden werden: meine Identitét de-
finieren heifit bestimmen, womit ich in Verbindung stehen muss, um im vollen Sinne als han-
delnder Mensch zu fungieren und um insbesondere in der Lage zu sein, dasjenige zu beurtei-
len, zu unterscheiden und zu erkennen, das sowohl allgemein gesehen als auch speziell fiir
mich wirklich Wert und Bedeutung besitzt.” (1985a: 249f.; Hervorhebung von mir)

Das Verstindnis von Identitit, das den genealogischen Arbeiten zugrunde liegt, be-
tont die positiven Komponenten von Subjektivitit wesentlich stédrker, als es in Hin-
blick auf die Aussetzung und Neubestimmung von Identitit bei Levinas und Derri-
da der Fall ist. In anderen Worten: Taylor blendet die entziechende Dimension von
Identitédt ab, um sich mehr auf den stabilisierenden Effekt der Identitétsbildung zu

30 Honneth (1994: 60) behauptet richtigerweise, Taylor stimme mit der ,.historisch einge-
schriankte[n] Geltung” seiner Arbeiten mit Foucault tiberein.

31 Taylor stiitzt dabei die Genealogie des neuzeitlichen Subjekts nicht nur auf die Geschich-
te der philosophischen Theorien, sondern auch auf diejenige der ,,Mentalititen” (QS:
200).
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konzentrieren. Die entworfene Hermeneutik der neuzeitlichen Identitidt erhebt den
Anspruch, an das Selbstverstindnis, d.h. die Selbstinterpretation der Subjekte ge-
bunden zu bleiben: ,,Das, worauf diese Fragestellung hinaus will, ist eine Interpreta-
tion der Identitit [...], die dann zeigt, warum die Menschen sie iiberzeugend bzw.
anregend oder ergreifend finden.* (QS: 361f.) Hier offenbart sich ein weiterer Un-
terschied zwischen Taylor und Foucault. Wihrend Foucault das Selbstverstindnis
der Subjekte in der genealogischen Geschichtsschreibung (der Neuzeit) grundsitz-
lich ausblendet, weil das Augenmerk auf dem unterwerfenden Aspekt der Macht-
verhiltnisse und damit auf den Subjektivierungsverhdltnissen liegt, konzentriert
sich Taylor auf die Frage, wie Subjekte den Gehalt ihrer Identitit selbst verstehen
und durch ihre Interpretation und Artikulation reproduzieren. Das bedeutet aber
nicht, dass die dekonstruktiven Verfahren Levinas’, Derridas und Foucaults mit der
Hermeneutik Taylors unvereinbar sind: Die Ein- und Abblendung von Entzugs- und
Bezugsmomenten sind vielmehr notwendige Mafsnahmen, um den Konstitutions-
prozess von Subjektivitiit in seiner stabilisierenden und destabilisierenden Dimensi-
on zu analysieren und so ein multiperspektivisches Bild des Subjekts zu zeichnen.

Die Zielsetzung des genealogischen Verfahrens in Quellen des Selbst ist es, die-
jenigen Narrative freizulegen, welche fiir die Identitéit neuzeitlicher Subjekte konsti-
tutiv sind. Es handelt sich um eine ,,erinnernde Wiedergewinnung [retrieval]“ (QS:
16, engl.: 4) jener Narrative, die durch eine falsche Auslegung verschiittet wurden
und werden.* Die auf das Selbstverstindnis von Subjekten verweisenden Artikula-
tionen und die Gewordenheit der Praktiken werden dabei eng gefiihrt.* Die Frage
nach der Entstehung der neuzeitlichen Identitét ldsst sich nur dann beantworten,
wenn die Transformationen innerhalb von Praktiken mit dem Selbstverstidndnis der
darin verorteten Subjekte ans Licht gebracht werden:

32 Die Notwendigkeit einer Freilegung der neuzeitlichen Identitdt wird von Taylor auch wie
folgt begriindet: ,,Was wir brauchen [...] ist ein Portrit dessen, was ich verkiirzt die mo-
derne Identitidt nennen mochte. Damit meine ich das Gefiige von Selbstinterpretationen,
die der modernen Kultur eingesenkt sind und die Art und Weise definieren, in der wir zu-
nédchst einmal gar nicht umhin koénnen, uns selbst zu verstehen und zu beurteilen und iiber
unser Leben nachzudenken. [...] Die einzige Moglichkeit, ein solches Portrit zu zeich-
nen, besteht darin, eine entstehungsgeschichtliche Darstellung zu geben, d.h. zu versu-
chen, der Konstituierung dieser Identitéit in unserer Geschichte nachzugehen.” (1985c:
223)

33 Nach Joas (1996: 663) ldsst sich bei Taylor die Unterscheidung zwischen einer ,,inter-
pretatorischen Artikulation der bewegenden Kraft von Ideen” und einer ,.explanatori-
schen Analyse ihrer Ausbreitung und ihrer Wirkungen* finden; die Untersuchungen kon-
zentrieren sich dann auf den ersten Aspekt. Ich schliee mich dem Urteil Joas’ an, da eine
explanatorische Analyse nicht Gegenstand einer Genealogie ist und so auch nirgendwo

von Taylor beansprucht wird.
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,,Die moderne Identitit hat sich herausgebildet, weil Verdnderungen des Selbstverstiandnisses,
die mit vielfiltigen Praktiken im religiosen, politischen, ckonomischen und kiinstlerischen
Bereich verkniipft sind, zusammenwirkend und einander verstéirkend ihr Entstehen verursacht
haben. [...] Zwischen diesen Praktiken und den von ihnen getragenen Ideen hat es zwar
Spannungen und Gegensitze gegeben, doch sie haben dazu beigetragen, einen gemeinsamen
Raum des Verstehens zu schaffen, in dem sich unsere heute géngigen Vorstellungen vom
Selbst und vom Guten entfaltet haben.” (QS: 367)

Die Konflikte zwischen den Ideen als Artikulationen der Praktiken und den Prakti-
ken selbst sind fiir Taylor fiir die Zerrissenheit der modernen Identitit verantwort-
lich. Diese Ambivalenzen zeigen sich in der Rivalitit der zwei innerhalb der neu-
zeitlichen Philosophie hegemonialen Stromungen des Naturalismus und des
Expressivismus, auf die ich im dritten Abschnitt dieses Unterkapitels zu sprechen
kommen werde. Die Vertreter beider Stromungen beschreiben die Quellen der neu-
zeitlichen Subjektivitidt auf heterogene Weise und legen einen bis heute reichenden
Widerstreit innerhalb der modernen Subjektivitit frei, der von Taylor genealogisch
nachgezeichnet wird.

8.3.2 Die Narrative der neuzeitlichen Subjektivitat

In den kommenden beiden Abschnitten werde ich die von Taylor mittels affirmati-
ver Genealogie herausgearbeiteten, fiir das Selbstverstindnis neuzeitlicher Subjekte
(scheinbar) unhintergehbaren Narrative zur Darstellung bringen. Das Selbstver-
stindnis des modernen Subjekts basiert auf Innerlichkeit, der Bejahung des ge-
wohnlichen Lebens im Sinne von Produktion und Reproduktion und der Vorstel-
lung der Natur als einer moralischen Quelle. Dabei werde ich die These vertreten,
dass Taylors Abblendung der Entzugsmomente von Subjektivitit an einigen Stellen
zu einer SchlieBung der Bezugsmomente, also zu einer mangelnden Problematisie-
rung ihrer vorherrschenden Auslegung fiihrt. Das soll insbesondere bei den Narrati-
ven der Innerlichkeit und der Natur als Quelle der Moral sichtbar werden. Die ge-
nealogische Vorgehensweise miindet hier zu schnell in eine normative Forderung
nach der Bejahung von Selbstverstdndnissen, die — wie sich in Bezug auf Foucaults
genealogische Kritik erwiesen hat — in Prozeduren unterwerfender Subjektivierung
eingebunden sind. Im Folgenden sollen die Narrative und deren historische Ent-
wicklung kurz zur Sprache gebracht und mithilfe der Einsichten der Dekonstruktion
einer kritischen Priifung unterzogen werden.**

34 Rosa (1998: 337) merkt treffend an, dass es Taylor nur um die ,,Rekonstruktion der mora-
lischen Landkarte der Gegenwart und nicht um die Behandlung exegetischer Probleme

der Ideengeschichte zu tun ist*. Durch eine Verhandlung einzelner philosophischer Posi-
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1. Innerlichkeit

Das erste von Taylor genealogisch aufgespiirte Narrativ bezeichnet die spezifisch
neuzeitliche Vorstellung, dass Subjektivitit mit dem Phidnomen der Innerlichkeit
korreliert: ,,Unser moderner Begriff des Selbst steht in Zusammenhang mit einem
gewissen Gefiihl [...] der Innerlichkeit.” (QS: 207) Dass dies eine spezifisch neu-
zeitliche Ansicht ist, verdeutlicht Taylor, indem er sie mit dem Selbstverstindnis
der antiken Subjekte vergleicht. Die Differenzierung zwischen einem Subjekt mit
Innerlichkeit, das eine eigenstindige Substanz ist, und einer Auflenwelt, die vom
Subjekt ontologisch getrennt ist, gibt es in der Antike nicht. Gott und Kosmos
durchdringen das antike Subjekt und sind ihm nicht du8erlich. Am Beispiel Platons
erhellt sich, inwiefern das antike Subjektverstdndnis von demjenigen der Neuzeit
abweicht:

,.Die fiir Platon mafBgeblichen Gegensitze sind die zwischen Seele und Leib, zwischen dem
Immateriellen und dem Korperlichen sowie zwischen dem Immerwéhrenden und dem Verén-
derlichen. Dies sind die Gegensitze, die in Platons Formulierungen das Hauptgewicht tragen.
Unter der Voraussetzung seiner Theorie sagen sie iiber das, was er zu verstehen geben will,
offenbar mehr und Treffenderes aus, als mit Hilfe der Terminologie von ,innen/aulen‘ mog-
lich wire.“ (QS: 225)

Taylors Argument ist, dass die Dichotomie zwischen Seele und Leib grundsitzlich
mit der cartesischen — und damit neuzeitlichen — Unterscheidung zwischen res cogi-
tans und res extensa inkompatibel ist, da nur letztere zwei Substanzen benennt. Der
Mensch in der Antike ist als Einheit von Seele und Korper Teil der gesamten Ord-
nung des Kosmos: Er ist ein ,,porous self* (ASA: 38), das gegeniiber der ,,dul3eren
Welt nicht abgeschlossen ist. Das Gefiihl der Tiefe und Innerlichkeit konnte sich fiir
antike Subjekte aus diesem Grund nicht einstellen. Die Quellen der Moral, d.h. die-
jenigen konstitutiven Giiter, die Dingen erst ihre Bedeutung verleihen, liegen au-
Berhalb der Subjekte. So ist bei Platon die Idee des Guten die Moralquelle und diese
ist nicht Teil der Struktur von Subjekten. Eine Antwort auf die Frage, was eine gute
Handlung oder einen guten Charakter auszeichnet, muss mit Verweis auf die Idee
des Guten gegeben werden. In diesem Sinne sind die Moralquellen duBerlich: ,,Die
Quellen der Moral, zu denen wir durch die Vernunft gelangen, sind in einem wich-
tigen Sinne nicht in uns.* (QS: 228)

Die affirmative Genealogie des neuzeitlichen Subjekts zeigt nun die Stationen
auf, an denen ersichtlich wird, wie sich die antike Konzeption des ,,pordsen Sub-
jekts* zur Vorstellung neuzeitlicher Subjektivitit wandelt, fiir welche die Dichoto-

tionen soll eine bestimmte Entwicklung der neuzeitlichen Identitit aufgezeigt werden. Ich
greife in meinen nun folgenden Ausfiihrungen aus der Fiille der von Taylor behandelten

Autoren nur diejenigen heraus, die fiir den Argumentationsgang von Bedeutung sind.
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mie zwischen Innen und AuBlen konstitutiv ist. Augustinus ist dabei der wesentliche
Philosoph, welcher den Umschlag des antiken zum neuzeitlichen Subjektverstind-
nis zur Sprache bringt.*> Prominent wurde das Narrativ der Innerlichkeit nach Tay-
lor erstmals von Descartes artikuliert. Der methodische Zweifel Descartes’ miindet
bekanntlich in den Beweis der Innenwelt; die AuBBenwelt wird erst in einem zweiten
Schritt durch den Beweis der Existenz Gottes begriindet. Indem die Quelle der Mo-
ral in das Innen des Subjekts verschoben wird, wird die Bedeutung der Innerlichkeit
begrifflich fixiert:

,,Die von der Neuzeit vollzogene Wende nach innen, deren Formulierung durch Descartes zu
den wichtigsten und einflussreichsten gehort, ist grundverschieden von derjenigen Augustins.
Sie siedelt die Quellen der Moral in ganz realem Sinne in unserem Inneren an. Im Verhéltnis
zu Platon wie auch im Verhiltnis zu Augustin bewirkt sie jeweils eine Umstellung, aufgrund
deren wir uns nicht mehr — oder zumindest gar nicht mehr in der gleichen Weise — in Verbin-
dung mit aufler uns gelegenen Moralquellen sehen. Eine wichtige Kraft ist nach innen verlegt
worden.” (QS: 263)

Die moralischen Quellen entstammen keiner dufleren — gottlichen oder kosmischen
— Ordnung mehr, sondern dem erkennenden Subjekt. Dem Subjekt wird seit
Descartes die Fihigkeit zugeschrieben, mithilfe der Vernunft erkenntnistheoretische
und moralische Wahrheiten zu erfassen. Rationalitdt wird nicht mehr substanziell
im Sinne der Betrachtung einer umfassenden Ordnung, sondern prozedural verstan-
den, indem ,,man bestimmten Vorschriften entsprechend denkt* (QS: 284). Das
geht mit der Haltung des Desengagements einher, auf die ich im nédchsten Abschnitt
noch genauer eingehen werde.

35 Taylor schreibt vor diesem Hintergrund: ,,Auf dem Weg, der von Platon zu Descartes
fiihrt, steht Augustin.” (QS: 235) Die Philosophie Augustinus’ ist als eine Art Durch-
gangsstadium zwischen Antike und Neuzeit zu verstehen. In erkenntnistheoretischer Hin-
sicht kommt Gott hier noch immer eine fundamentale Bedeutung zu, jedoch wird selbiger
nicht mehr als Teil des Kosmos in der ,,dulleren* Welt, sondern vielmehr im Inneren des
Subjekts verortet: ,,Augustin wechselt den Blickpunkt und richtet sein Augenmerk nicht
auf den Bereich der erkannten Gegenstinde, sondern auf die Tétigkeit des Erkennens
selbst; denn hier ist Gott zu finden.* (QS: 240) Mit dieser Argumentation wird zum ersten
Mal innerhalb der Geschichte der Philosophie die Idee artikuliert, der Mensch habe so
etwas wie Innerlichkeit, die er erforschen miisse, wenn er die Wahrheit erkennen mochte.
Nach Taylor wird damit ,,die Innerlichkeit der radikalen Reflexion ins Spiel gebracht*
(QS: 243). ,,Radikale Reflexion® umfasst einen Denkprozess, der nicht darin besteht, die
Perspektive auf eine duflere Ordnung zu lenken, sondern vielmehr die Titigkeit der Re-
flexion auf das Subjekt selbst richtet.
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An dieser Stelle muss die Frage gestellt werden, inwiefern die von Taylor frei-
gelegte Funktion der Innerlichkeit eine notwendige und unhintergehbare Struktur
der neuzeitlichen Subjektivitét darstellt. Ich mochte die These vertreten, dass Taylor
eine wesentliche Facette unseres modernen Selbstverstiandnisses herausarbeitet, al-
lerdings in der Annahme ihrer Unhintergehbarkeit irrt. Unter Riickgriff auf Derrida
lasst sich plausibilisieren, inwiefern Taylor die metaphysische Begriindungsfigur
der Innerlichkeit iibersieht. Fiir Derrida beruht die Gemeinsamkeit zwischen dem
antiken und dem neuzeitlichen Verstindnis von Subjektivitiit in ihrem beiderseiti-
gen Verweis auf ein transzendentales Signifikat (vgl. Kap. 5.1.3). Beide Subjekt-
deutungen stiitzen sich auf eine Griindungsfigur, die entweder Subjekten d@uflerlich
ist oder die Struktur der Subjektivitiit selbst bildet. Bei Platon ist das die Subjekte
transzendierende Idee des Guten und bei Descartes das Cogito. Die Trennung zwi-
schen Korper und Seele bei Platon verlduft nach Derrida strukturell analog zu der-
jenigen zwischen res extensa und res cogitans bei Descartes. Das soll nicht bedeu-
ten, dass es zwischen beiden Konzeptionen keine wichtigen Abweichungen gibt;
beide Unterscheidungen sind jedoch Teil einer supplementidren Logik: Der erste
Begriff der Dichotomie gilt als natiirlich und unverfilscht und der zweite Begriff
fungiert als unreines und kiinstliches Doppel, d.h. als Supplement. Diese Logik
wird in ihrer historischen Reichweite von Taylor verkannt. Das Narrativ der Inner-
lichkeit begriindet die Idee des autonomen Subjekts, die wesentlich auf eine Ab-
schlieBung des Innen und eine VerschlieBung gegeniiber dem unreinen und hetero-
nomen Auflen hindeutet. Erst eine Dekonstruktion der Innerlichkeit vermag zu
illustrieren, inwiefern die neuzeitliche Trennung zwischen Innen und Auflen den
ekstatischen und somit heteronomen Charakter von Subjektivitit verstellt. Taylors
Genealogie ldsst hingegen einer Freilegung der herausragenden Bedeutung von In-
nerlichkeit keine Kritik ihrer Ausschlussmechanismen folgen. Die Konsequenz die-
ses Versdumnisses wird sichtbar, wenn ich im nichsten Abschnitt darauf eingehe,
inwiefern Taylor zwar das cartesische Subjektverstindnis kritisiert, jedoch nicht er-
kennt, dass die affirmierte Stromung des Expressivismus auf dem von Descartes
explizierten Narrativ der Innerlichkeit basiert.

2. Die Bejahung des gewohnlichen Lebens

Das zweite unsere heutige Subjektivitidt mafigeblich prigende Narrativ umfasst die
Bejahung des gewohnlichen Lebens [affirmation of ordinary life]. Darunter ist zu
verstehen, dass Produktion und Reproduktion fiir neuzeitliche Subjekte eine heraus-
ragende Bedeutung besitzen. Auch dieser Punkt erhellt sich bei einem Vergleich
mit dem Selbstverstindnis antiker Subjekte. In der Antike genief3t das ,,hchere Le-
ben der Philosophen, Politiker und Krieger im Gegensatz zum ,,niedrigeren Leben
der produzierenden und reproduzierenden Bevdélkerung ein deutlich hoheres Maf}
an sozialer Anerkennung (vgl. QS: 374-377). So begreift etwa die aristotelische
Ethik das der theoria oder der Polis gewidmete Leben als das einzige schlechthin
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gute und vollkommene Leben. Alle Aspekte des ,,gewohnlichen®, 6konomischen
und familidren Lebens sind von Frauen und Sklaven zu iibernehmen.

Diese antike Anschauung wird zu Beginn der Moderne nachhaltig erschiittert.
Der Umsturz der Hierarchie zwischen einem ,,hoheren® und einem ,,niedrigeren*
Leben hiéngt fiir Taylor eng mit der Entstehung des Protestantismus zusammen. Der
Protestantismus bindet das Individuum direkt an Gott und positioniert nicht mehr
langer einen Priester als Vermittler zwischen Mensch und Gott: ,,Die Bejahung des
gewohnlichen Lebens findet ihren Ursprung in der jlidisch-christlichen Spiritualitit,
und der spezielle AnstoB3, den sie in der Neuzeit erhélt, rithrt in allererster Linie von
der Reformation her. Ein allen Reformatoren gemeinsamer Hauptgedanke ist ihre
Ablehnung vermittelnder Instanzen.* (QS: 381) Weil die Beziehung zwischen Gott
und Mensch im Protestantismus eine unmittelbare ist, kann Erlésung nur durch die
personliche Bindung des Einzelnen erreicht werden. Jedes Individuum ist selbst fiir
das Erlangen von Erlosung verantwortlich. Damit geht die Ablehnung gegeniiber
einer Ethik einher, welche die Bindung des Individuums an den Vollzug einer
ethisch bedeutsamen Lebensweise kniipft. Die verschiedenen Titigkeiten und Le-
bensfiithrungen werden nun als gleichwertig erachtet. Der Mensch erfiillt den Willen
Gottes, indem er einen Teil von dessen Werk zu bewahren versucht: ,,Die Men-
schen dienen den Zwecken Gottes, indem sie sich der festgesetzten Mittel bedienen,
um das eigene Dasein zu erhalten.* (QS: 398f.) Die Differenzierung zwischen ,,ho-
heren* und ,,niedrigeren* Tétigkeiten ist durch die hier erfolgte Verschiebung auf-
gehoben. Durch die Verrichtung der von Gott zugewiesenen spezifischen Tatigkeit
erfiillt der Einzelne seine Aufgabe, die in der Erhaltung der durch Gott gestifteten
Ordnung beruht. Der Mensch darf sich nur dann Hoffnung auf Erlésung machen,
wenn er die ihm zugewiesene Titigkeit nach besten Kriften ausiibt. Entscheidend
ist die Gesinnung,>® durch welche die Titigkeit veriibt wird, und nicht die Art der
Titigkeit (vgl. QS: 396).37 An diesem Punkt verbinden sich das Narrativ der Affir-
mation des gewohnlichen Lebens und dasjenige der Innerlichkeit: Der Wert einer
Tiatigkeit wird nicht mehr im Ausgang von einer iibergreifenden Ordnung bestimmt,
sondern durch die innere Haltung des Subjekts.

36 Hier decken sich Taylors affirmative Genealogie und die ,,Protestantismusthese* Max
Webers in ihrer Argumentation. Demnach erfolgte in den protestantischen Léndern die
Entwicklung des Kapitalismus rasanter, weil nach dem Selbstverstindnis der Bevolke-
rungsmitglieder die Verrichtung effektiver wirtschaftlicher Titigkeiten dem Willen Got-
tes entsprach. Der im Entstehen befindliche Kapitalismus korrespondierte mit dieser Vor-
stellung; die Entwicklungen von Protestantismus und Kapitalismus beschleunigten sich
somit wechselseitig.

37 Aus diesem Grund gibt Taylor dem Kapitel, in dem er diesen Gedankengang ausfiihrt,
den Titel ,,Gott liebt Adverbien“. Die Frage, wie eine bestimmte Tatigkeit ausgefiihrt

wird, ist entscheidend und nicht die Frage, um welche Tétigkeit es sich handelt.
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Die Bejahung des gewohnlichen Lebens als Narrativ neuzeitlicher Subjektivitit
setzt sich im Verlauf der Moderne nicht nur in den protestantischen, sondern nach
und nach auch in allen anderen westlichen Lindern durch. Ein Resultat ist unter an-
derem die Forderung an die Politik, fiir das Wohl der gesamten Bevolkerung zu
sorgen und nicht mehr nur fiir eine besonders privilegierte Klasse: ,,Wohltitigkeit
[wird] die wichtigste Tugend [the motive of benevolence becomes the key to good-
ness]“ (QS: 458, engl. 258). Die politische Fiihrung eines Staates hat von diesem
Zeitpunkt an fiir eine ,,wohlgeordnete” Gesellschaft zu sorgen. Hier gibt es eine
aufschlussreiche Diskrepanz zwischen Taylor und Foucault in der Beantwortung
der Frage nach der Entstehung der ,,Disziplinargesellschaft”. Wéahrend Foucault ih-
re Herkunft an das nicht weiter zu begriindende Aufkommen des neuen Machtmo-
dells der ,,Disziplinarmacht koppelt, die Subjekte normiert und individualisiert und
in diesem Zuge kontrolliert, versteht Taylor die Disziplinargesellschaft als Effekt
einer auf der politischen Ebene durchgesetzten Bejahung des gewohnlichen Lebens,
welche die Forderung des Regierens zum Wohle aller umfasst. Demnach sind grau-
same Bestrafungen nicht deshalb verpont, weil sie innerhalb neuer Machtverhiltnis-
se, die auf das gefiigig machen der Subjekte zielen, nicht mehr funktionieren, son-
dern weil sie der im Selbstverstindnis der Subjekte verankerten Vorstellung, der
Staat miisse dem Wohl aller Menschen dienen, widersprechen (vgl. ASA: 90-145).

Die Konfrontation von Foucaults kritischer Genealogie mit Taylors affirmativer
Genealogie ldsst hervortreten, wie eine dekonstruktive, auf die unterwerfende Di-
mension von Subjektivitdt zielende, und eine hermeneutische, auf das Selbstver-
standnis von Subjekten fokussierte Geschichtsschreibung, ineinandergreifen kon-
nen: Sie sind zwei genealogische Verfahren, die deshalb komplementir sind, weil
sie sich zusammen an der Geschichte einer Dekonstruktion und Dekonstruktion des
modernen Subjekts beteiligen. Die kritische Genealogie fiihrt vor, wie das neuzeit-
liche Subjekt durch die Unterwerfung unter Machtverhiltnisse produziert wird und
destruiert dadurch die Vorstellung der Unhintergehbarkeit moderner Identitét. Die
konstruktive Suche der affirmativen Genealogie arbeitet hingegen heraus, welche
Effekte die sich in der Neuzeit ereignenden narrativen Briiche fiir das Selbstver-
standnis von Subjekten haben — und derart tief in ihre Seinsweise eingedrungen
sind, dass eine kritische Perspektivierung nicht davon abstrahieren kann.

3. Die Natur als Quelle der Moral

Das dritte von Taylor genealogisch erschlossene Narrativ neuzeitlicher Subjektivi-
tat umfasst die Transformation der Natur zu einer Quelle der Moral. Mit ,,Natur*
wird ab dem 18. Jahrhundert nicht mehr nur eine Umwelt verstanden, die sich der
Mensch instrumentell anzueignen vermag, sondern auch die Vorstellung, dass Sub-
jekte selbst eine Quelle der Moral darstellen: ,,Das moderne Subjekt muss seine
Ziele in der Natur finden, das heif3t, so wie Natur nun verstanden wird, in sich
selbst.”“ (1985a: 257) Das von Descartes erstmalig zur Sprache gebrachte Narrativ
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der Innerlichkeit wird durch die Vorstellung der Natur als Quelle der Moral radika-
lisiert, indem das Innen des Subjekts jetzt eine Bedeutung generierende Funktion
erhilt:

,»Zum Bewusstsein der Bedeutsamkeit gelangen wir durch unsere innere Natur. Da das Wohl,
dem die Natur dient, nun ein rein natiirliches, in sich abgeschlossenes Gut ist, und da die
néchstliegende Moralquelle eine selbststindige Ordnung ineinander greifender Wesen ist, zu
deren Prinzipien wir in unserem Inneren Zugang haben, sind die Voraussetzungen geschaffen
fiir eine weitere unabhingige Ethik, in deren Rahmen die Natur selbst, ohne ihren Urheber,

zur wichtigsten Moralquelle wird.* (QS: 557)

Die Aufwertung der Natur kann bereits bei den britischen Philosophen Hutcheson
und Shaftesbury diagnostiziert werden. David Hume ist in der Folge der prominen-
teste Vertreter einer naturalistischen Ethik, die den Gefiihlen einen fundamentalen
Status bei der Konstitution moralischer Urteile zuweist. Mit Jean-Jacques Rousseau
bekommt die Anschauung der Natur als Quelle der Moral schlielich ihre umfas-
sendste philosophische Ausarbeitung:*® Die Natur wird als entscheidender normati-
ver Maf3stab interpretiert. Rousseaus politische Philosophie geht bekanntlich von
einem Naturzustand aus, in dem die Menschen noch nicht sozialisiert sind und iiber
eine unmittelbare Nihe zur Natur verfiigen. Mit der Entstehung der Gesellschaft ist
die Stimme der Natur versiegt — der vergesellschaftete Mensch ist ,,unmoralisch®,
weil er die Stimme der Natur nicht mehr hort.

Fiir Taylor nimmt Rousseau eine entscheidende Rolle beziiglich der Artikulati-
on moderner Subjektivitit ein, da er der Ausgangspunkt eines heterogenen Feldes
widerstreitender Selbstverstidndnisse ist: ,,Rousseau steht am Ursprung sehr vieler
Bereiche der heutigen Kultur, der philosophischen Theorien der Selbsterkundung
ebenso wie jener Uberzeugungen, denen die Freiheit durch Selbstbestimmung als
Schliissel zur Tugend gilt.” (QS: 631) Zu diesem historischen Zeitpunkt entstehen
zwei konfligierende Stromungen. Die erste Stromung, die Taylor als ,,Expressivis-
mus‘“ bezeichnet, legt ihren Fokus auf die Selbsterkundung und Authentizitéit des
Subjekts. Dieser Richtung werde ich mich im néchsten Abschnitt noch genauer zu-
wenden. Bei der zweiten Stromung steht die Idee der Freiheit als Autonomie im
Vordergrund. Kant geht den von Rousseau eingeschlagenen Weg weiter, indem er
die Subjektivierung des Moralgesetzes radikalisiert.** Die Verbindung zwischen

38 Vgl. QS: 642: ,,Das, was ich mit meinen Ausfiihrungen iiber die Natur als innere Quelle
andeuten mochte, ist der subtile, aber wichtige Unterschied zu den fritheren Anschauun-
gen, der in der Rousseauschen Vorstellung liegt, unser Zugang zu dieser Ordnung sei in
erster Linie ein innerer.*

39 Vgl. QS: 634: ,Der von Rousseau in Gang gesetzten Subjektivierung oder Verinnerli-

chung der Moralquellen verleiht Kant eine feste, aber ganz neue Basis. Das Moralgesetz
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dem kantischen Moralgesetz und der Vorstellung der Natur als Quelle der Moral
basiert nach Taylor darauf, dass das Fundament des kategorischen Imperativs in der
Natur des Menschen liegt, denn wenn ,,die Maxime meines Handelns allgemein be-
folgt wird, tue ich im Grunde nichts weiter, als dass ich als rational handelndes We-
sen meiner wahren Natur gerecht werde® (QS: 632). Bei Kant enthiillt sich der im-
manente Charakter der Moralquellen am deutlichsten, weil der Wert einer
moralischen Handlung ausschlieBlich durch ein Moralgesetz konstituiert wird, das
sich der Handelnde selbst gibt.

Taylors Leistung in Quellen des Selbst ist es, das Ereignis an die Oberfldche zu
bringen, welches die Idee des autonomen Subjekts diskursiv befeuert: Die affirma-
tive Genealogie deckt auf, in welchem Moment sich die Narrative der Innerlichkeit
und der Natur als Quelle der Moral zusammenschlieen. Wie es jedoch auch beziig-
lich des Narratives der Innerlichkeit der Fall ist, versdaumt es Taylor an dieser Stelle,
den metaphysischen Boden des modernen Naturverstindnisses zu problematisieren.
So lasst sich mithilfe der Dekonstruktion veranschaulichen, inwiefern der neuzeitli-
che Naturbegriff, der sowohl dem Expressivismus als auch Kant zugrunde liegt, das
Subjekt als autonome und sich selbst transparente Substanz fundiert. Die Dichoto-
mie zwischen einer ,,reinen‘ Natur und ihrem ,,unreinen* Doppel wird bei Kant und
Rousseau auf die gleiche Weise begriindet. Die ,,wahre Natur* des Menschen — von
der im obigen Zitat die Rede ist — fungiert bei Kant als Begriindungsfigur der Mo-
ral: Sie konstituiert im Sinne der Vernunft die Autonomie des Subjekts und wird ei-
ner (heteronomen) Natur gegeniibergestellt, die dem Subjekt duflerlich ist und iiber
die es zu herrschen hat. Das Subjekt muss sich der Affizierung durch die Natur er-
wehren, um die Reinheit seiner Subjektivitit und somit seine Handlungsfihigkeit
und Identitdt zu bewahren. Bei Rousseau ldsst sich ein sehr dhnliches Argument
konstatieren: Eine reine und unverfilschte Natur wird einer unreinen, verdorbenen
und kiinstlichen Kultur gegeniibergestellt.** Die Autonomie des Subjekts wird
durch die Stimme einer unverdorbenen Natur garantiert. Es ist genau diese dicho-
tome Struktur zwischen ,,reiner” und ,,unreiner” Natur, die dem Narrativ der Natur
als Quelle der Moral zugrunde liegt und von Taylor in ihrer historischen Vormacht-
stellung unterschitzt wird. Die affirmative Genealogie problematisiert nicht ausrei-
chend, inwiefern der neuzeitliche Naturbegriff mit einer Begriindung von Autono-
mie und einer Abwertung von Heteronomie verbunden ist.

lasst sich nicht mehr durch eine duBiere Ordnung definieren, sondern es kommt aus dem
Inneren.*
40 Diese Kritik an Rousseau wurde bereits in meiner Auseinandersetzung mit Derridas De-

konstruktion des Phonozentrismus vorgestellt (vgl. Kap. 5.1.2).
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8.3.3 Die Interpretation der Narrative durch die Strémungen
des Naturalismus und Expressivismus

Es hat sich bereits anhand des Narratives der Natur als Quelle der Moral herauskris-
tallisiert, dass die Selbstbeziige neuzeitlicher Subjekte durch unterschiedliche philo-
sophische Strdmungen*' thematisiert werden. Im Einzelnen sind das Theismus, Na-
turalismus*? und Expressivismus. Der Widerstreit dieser Strdmungen ist nach
Taylor fiir eine Spannung innerhalb der modernen Identitit verantwortlich. Der
Theismus ist die hegemoniale Stromung bis zur Renaissance und verortet die Ant-
wort auf die Frage nach den moralischen Quellen des Subjekts in Gott und der
kosmischen Ordnung. Das Subjekt wird demnach durch eine Kraft subjektiviert, die
nicht ihn ihm selbst liegt, sondern die Immanenz der Welt transzendiert. Diese star-
ke Form des Theismus biifit zu Beginn der Moderne ihre Vorherrschaft und Legiti-
mation ein und differenziert sich in eine Pluralitét heterogener Strdmungen aus:

,»Am Anfang steht die theistische Grundlegung dieser Normen; darauf folgt eine zweite Fun-
dierung, in deren Mittelpunkt ein Naturalismus der desengagierten Vernunft steht, der heutzu-
tage szientistische Formen annimmt; ferner gibt es eine dritte Gruppe von Ansichten, die ihre
Quellen im Expressivismus der Romantik oder in einer der modernen Nachfolgeanschauun-
gen findet. Die urspriingliche Einheit des theistischen Horizonts ist zersplittert, und die Quel-
len konnen nun in verschiedenen Grenzbereichen geortet werden, zu denen der Bereich unse-

rer eigenen Krifte ebenso gehort wie der der Natur.* (QS: 856)

Bevor ich mich einer genaueren Analyse von Taylors Genealogie des Naturalismus
und Expressivismus widme, mochte ich darauf hinweisen, dass die Vorgehensweise
der affirmativen Genealogie in zwei wichtigen Punkten von der Genealogie
Foucaults abweicht. Erstens diagnostiziert Taylor im Gegensatz zu Foucault keinen

41 Stephen White (2000: 50) bezeichnet diese von mir als ,,Stromungen® benannten Rich-
tungen als ,,ontological constellations* und unterstreicht damit ihren ontologischen Status
als Interpretationen des modernen Selbstverstindnisses. Rosa (1998: 338) weist mit Recht
darauf hin, dass eine Schwierigkeit in Quellen des Selbst die undurchsichtige Verbindung
zwischen den drei Narrativen und den drei Stromungen betrifft.

42 Rosa (1998: 341) arbeitet bei Taylor zwei Begriffe von ,,Naturalismus* heraus: Einerseits
wird unter ,,Naturalismus® eine in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wirkméchtige
wissenschaftstheoretische Richtung verstanden, die den Menschen in naturwissenschaft-
lichen Kategorien denkt und von Taylor unter Rickgriff auf die Komponenten der Anth-
ropologie des Menschseins verworfen wird; andererseits bezeichnet ,,Naturalismus* eine
der drei Stromungen der Interpretation neuzeitlicher Subjektivitit, die trotz ihrer meta-

physischen Implikationen nicht vollstindig verworfen werden kann.
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epistemischen Bruch zwischen Renaissance und Moderne, sondern bindet die Stro-
mungen des Naturalismus und Expressivismus an den Theismus: Der Theismus ist
die ,,urspriingliche* Strébmung, in deren Folge Naturalismus und Expressivismus
erst ihre Wirkungen entfalten.*> Weil Naturalismus und Expressivismus nur auf
dem Boden des Theismus gedeihen konnten, bleibt ihre Subjektivitiit konstituieren-
de Kraft mit Letzterem verflochten. Das legitimiert Taylor zweitens, wie sich spéter
ergeben wird (Kap. 8.3.4), die theistischen Quellen als konstitutives Element mo-
derner Identitit zu affirmieren.

Fiir die Gewordenheit der neuzeitlichen Subjektivitit ist jedoch primér nicht der
Theismus verantwortlich; vielmehr spielen vor allem die philosophischen und all-
gemein in der Kultur der Moderne sich ausbreitenden Stromungen des Naturalismus
und Expressivismus eine ausschlaggebende Rolle: ,,Diese beiden groflen und facet-
tenreichen Umgestaltungen der Kultur — die Aufkldrung und die Romantik samt der
mit ihr einhergehenden expressiven Auffassung des Menschen — haben uns zu dem
gemacht, was wir sind.“ (QS: 683)* Taylors These ist, dass beide Stromungen die
Identitidt neuzeitlicher Subjekte ausdriicken und wesentlich konfigurieren. Es ist
somit nicht moglich, eine der beiden Stromungen — oder gar beide — zu verwerfen.
Die von Taylor entwickelte Subjektkritik beruht vielmehr in einer neuen Interpreta-
tion des Verhdltnisses zwischen Naturalismus und Expressivismus. Dieses Unter-
nehmen fullt auf zwei Argumentationsstringen. Erstens folgt Taylor (implizit) der
Dekonstruktion in Hinblick auf den Abbau verfehlter Subjektverstindnisse. Das
zeigt sich vor allem anhand der Kritik philosophischer Theorien, die das Subjekt
verdinglichen, individualisieren und als urspriinglich autonom fundieren. In der
Problematisierung solcher Subjektformationen beruht der kritische Impuls der af-
firmativen Genealogie. Zweitens schlieit sich an die Kritik verfehlter Selbstver-
stindnisse eine Affirmation gelingender Identititsbildung an. Taylor geht iiber die
Dekonstruktion hinaus, indem er die Frage nach dem Gehalt von Identitit stellt, den
Subjekte bejahen miissen, um sich als Akteure zu verstehen, die innerhalb der spe-
zifisch neuzeitlichen moralischen Ontologie existieren. Die Quellen einer gelingen-
den Konstitution des Selbst werden innerhalb der Stromung des Expressivismus

43 Der Theismus zerfillt zunichst in eine Form des Deismus, der im Naturalismus der Auf-
klarung und im Expressivismus, zu dem nicht nur die Autoren der Romantik, sondern
auch die britischen ,,Gefiihlsethiker” Hutcheson, Shaftesbury und Hume zihlen, weiter
existiert (vgl. QS: 471). Der Einfluss des Theismus auf die neuzeitliche Subjektivitit ist
daher nicht vollig versiegt.

44 Wie das Zitat beweist, setzt Taylor an bestimmten Stellen in Quellen des Selbst ,,Natura-
lismus* mit ,,Aufkldrung® gleich. Ich halte diesen Schritt jedoch fiir irrefiihrend, da man-
che Autoren der Aufkldrung, wie beispielsweise Hume, der expressivistischen Stromung

zugeschrieben werden und Kant als eine Mischposition aus beiden Stromungen gilt.
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aufgespiirt. Dieses zweischneidige genealogische Verfahren gilt es im Folgenden
vorzustellen und auf seine Stichhaltigkeit zu priifen.

1. Naturalismus

Die Stromung des Naturalismus ist nach Taylor wesentlich fiir die Fundierung eines
autonomen Subjektverstindnisses verantwortlich. Mit ihr sind die drei Komponen-
ten des ,,desengagierten Subjekts [disengaged subject]”, des ,,punktformigen Selbst
[punctual self]*“ und des ,,Atomismus [atomism]*“ verkniipft (1987: 7f.). Die Hal-
tung des Desengagements hat erstmals durch Descartes eine namhafte philosophi-
sche Stellung erfahren. Sie umfasst die Fahigkeit des Subjekts zum Riickzug in sei-
ne im Inneren verortete Subjektivitit sowie die AbschlieBung gegeniiber duBleren
heteronomen Einfliissen. Descartes’ Zweifelsoperation in den Meditationes de pri-
ma philosophia fiihrt diese Haltung aus, indem sie die Suche nach dem Fundament
der Erkenntnis an die reflexive Verfiigungsgewalt des Subjekts kettet. Das Subjekt
ist nicht ,,in“ der Welt; es ist vielmehr immer schon beféhigt, sich gegeniiber der
Affizierung der Welt zu verschlieBen. Die Vorstellung desengagierten Handelns
kulminiert nach Taylor in einer Konzeption instrumenteller Vernunft*, die eine Be-
herrschung der materiellen Welt und der Leidenschaften umfasst:

,Mit dem neuen, von Descartes vorgelegten Modell der Herrschaft durch Vernunft beruht
diese auf instrumenteller Kontrolle. Freiheit von der Tduschung, welche Geist und Materie
miteinander verquickt, bedeutet, dass man die Materie in einer Weise begreift, die ihre Kon-
trolle erleichtert. Ebenso bedeuten Befreiung von den Leidenschaften und Unterwerfung unter

die Vernunft, dass man die Leidenschaften instrumenteller Leitung unterstellt.” (QS: 273)

Die oberste Aufgabe der instrumentellen Vernunft ist die Kontrolle aller heterono-
men Einfliisse. Ziel ist die Bewahrung von Autonomie, die nur dann moglich ist,
wenn alles, was nicht zur Struktur des Subjekts gehort, von selbigem angeeignet
und objektiviert wird. Gefiihle sind nicht Teil der Subjektstruktur, weil sie die Ein-
heit der Vernunft bedrohen: Sie gilt es folglich unter die Aufsicht der Rationalitit
zu stellen. Die ,,dulere” Welt stellt das Material bereit, welches der Verwirklichung
des wollenden Subjekts zu dienen hat. Die Haltung des Desengagements treibt da-
bei auch die Entwicklung der Naturwissenschaften voran: Die Natur wird jetzt als
Einheit von Kausalgesetzen begriffen und kann mit naturwissenschaftlichen Me-

45 Taylor definiert instrumentelle Vernunft ,als die Art von Rationalitit, auf die wir uns
stiitzen, wenn wir die 6konomischste Anwendung der Mittel zu einem gegebenen Zweck
berechnen (UM: 11).
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thoden objektiv, d.h. durch Abstraktion der Perspektive des erkennenden Subjekts,
erfasst werden.*®

Eine Radikalisierung erfiahrt Descartes’ Konzeption desengagierter Subjektivitit
durch das ,,punktférmige Selbst* bei John Locke. Der normative Kern dieser Vor-
stellung liegt darin, dass das Subjekt nicht nur die Welt und seine Gefiihle zu objek-
tivieren vermag, sondern auch sich selbst:

,.Die hier als punktformiges Selbst bezeichnete moderne Gestalt geht in ihrem Desengage-
ment noch viel weiter und wird durch die gleiche Mischung von Motiven dazu angeregt, nim-
lich durch das Streben nach Kontrolle in seiner Verflechtung mit einer bestimmten Auffas-
sung von Erkenntnis. Das Desengagement wird noch weiter getrieben, indem es durch eine
neue Wendung auf das Subjekt selbst bezogen wird.* (QS: 292)

Descartes schreibt dem Subjekt noch explizit den Status eines ,,.Dings* zu: Das Sub-
jekt ist als denkendes Wesen ein denkendes Ding, das sich substanziell von ausge-
dehnten, materiellen Dingen unterscheidet. Fiir Locke ist das Subjekt hingegen kein
Ding mehr. Dem punktformigen Selbst kommt nur noch eine formale Eigenschaft
zu, namlich das ,,Vermogen, Dinge als Objekte zu fixieren* (QS: 309). Es objekti-
viert die Welt, seine Gefiihle und auch seine eigene Subjektivitit. Dieser Prozess
vollzieht sich von einem Punkt aus, der selbst nicht mehr in der Welt ist. Das punkt-
formige Selbst hat die Fihigkeit des Desengagements zur hochsten Perfektion ge-
trieben, da es sich von jeglichem Engagement in der Welt gelost hat. Die Konse-
quenz dieser Haltung ist eine ,;radikal subjektivistische Auffassung der Person
(QS: 310). Das Subjekt hat bei Locke nicht nur die Beziehung zum Kosmos und zu
Gott verloren, sondern auch diejenige zur Natur und zu seiner Mitwelt — kurz zu al-
lem, was sich aulerhalb der formalen Fihigkeit der Objektivierung befindet. Es ist
in keiner Weise mehr situiert.*’

46 Vgl. QS: 294: ,,Zum Desengagement gehort auch, dass wir die Haltung der ersten Person
hinter uns lassen und uns mit einer Theorie oder zumindest mit einer Mutmafung verse-
hen, die angibt, wie die Dinge funktionieren.*

47 Taylors Interpretation der Philosophie Lockes widerspricht Jerrold Seigel (2005: 87-110).
Nach Seigel schafft es Locke vielmehr eine reflexive, relationale und verkorperte Dimen-
sion des Selbst anzuerkennen. Seigel verkennt jedoch die Ursprungshaftigkeit des punkt-
formigen Selbst, die Taylor in Quellen des Selbst iiberzeugend zur Darstellung bringt.
Demnach erkennt zwar auch Locke an, dass das Selbst in der Realitéit eine relationale
Bindung zu anderen Subjekten eingeht und verkorpert ist; jedoch stellt das fiir ihn nicht
die Vorstellung infrage, dass das Selbst einen punktférmigen Ursprung besitzt, in deren

Ausgang es alles, einschlieBlich sich selbst, objektivieren kann.
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An die Konzeptionen des desengagierten Subjekts und des punktférmigen
Selbst schlieft nun eine politische Theorie an, die Gesellschaft als Summe von ver-
einzelten Individuen versteht und von Taylor als ,,Atomismus* bezeichnet wird:

,»The term ,atomism‘ is used loosely to characterize the doctrines of social contract theory
which arose in the seventeenth century and also successor doctrines which may not have
made use of the notion of social contract but which inherited a vision of society as in some
sense constituted by individuals for the fulfillment of ends which were primarily individual.
Certain forms of utilitarianism are successor doctrines in this sense. The term is also applied
to contemporary doctrines which hark back to social contract theory, or which try to defend in
some sense the priority of the individual and his rights over society, or which present a purely

instrumental view of society.” (1979a: 187; Hervorhebungen von mir)

Die unter dem Terminus des Atomismus versammelten politischen Philosophien
propagieren eine Ontologie sozialer Praktiken, die im Wesentlichen auf zwei Pri-
missen fullt. Gesellschaft wird erstens individualistisch, d.h. als Zusammenschluss
vereinzelter Individuen (,,Atome*) interpretiert. In einem nominalistischen Sinne ist
,Gesellschaft” der Name fiir eine Menge von Individuen. Gesellschaft kommt kein
ontologischer Gehalt mehr zu, da ihre Konstitution im Ausgang von den Intentionen
der Individuen gedacht wird. Aus diesem Grund wird fiir die Gesellschaftsvertrags-
theoretiker Hobbes und Locke die Frage wichtig, wie soziale Herrschaft iiberhaupt
legitimiert werden kann. Die Antwort auf diese Frage — und hier kommt die zweite
Priamisse des Atomismus ins Spiel — ist instrumentalistisch: Die Gesellschaft ist ein
Instrument fiir die Bediirfnisbefriedigung der Individuen. Politische Institutionen
haben die Funktion, diesen Bediirfnissen zu dienen. Die Existenz sozialer Praktiken
ist somit dem Erscheinen von Subjekten nachgeordnet: Die Subjekte erschaffen ei-
ne soziale Welt, sie sind ihr Ursprung, und die gesellschaftlichen Realititen sind
nur in Bezug auf diesen Ursprung zu beschreiben, zu verstehen und zu rechtferti-
gen. Zugleich treten die sozialen Praktiken den Subjekten allerdings wieder als ei-
genstdndige Realitdt gegeniiber, deren Logik die Autonomie der Akteure bedroht.
Es ergibt sich eine Kluft zwischen dem Subjekt und der Welt, die philosophisch und
politisch wieder zu schlieen ist. Die vom politischen Diskurs artikulierte normati-
ve Forderung lautet dann, dass soziale Herrschaft nur in dem Falle legitim ist, wenn
Subjekte als autonome Akteure anerkannt werden und ihnen die Moglichkeit
selbstbestimmten Handelns gewihrt wird.

Die Gemeinsamkeit der drei subjektphilosophischen Implikationen des Natura-
lismus — und zugleich ihre kritikwiirdige Pramisse — basiert fiir Taylor in der Leug-
nung der moralischen Ontologie des Subjekts. Subjekte konnen gemifl dem Natura-
lismus nur dann eine gelingende Identitédt ausbilden, wenn sie sich mit einer Welt
identifizieren, die sie selbst geschaffen haben. Die Diskrepanz zwischen Subjekt
und Welt bedingt jedoch, dass diese Identifizierung grundsitzlich scheitert. In die-
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sem Falle bleibt dem autonomen Subjekt nichts anderes iibrig, als sein Selbstver-
stidndnis aus der Negation all dessen zu schopfen, was es nicht ist. Das Subjekt dul-
det nichts, was sich seiner Verfiigungsgewalt entzieht und verwirft aus diesem
Grund alle Affizierungen, die einer mit Anderen geteilten Welt entstammen. Das
Resultat ist letztendlich ,,die reine Nicht-Identitdt mit allem* (Schaupp 2003: 161).
Die Vorherrschaft des Naturalismus als hegemonialer Stromung in der Moderne
verstellt dem Subjekt folglich die Moglichkeit einer gelingenden Identitéitsbildung,
weil die Situierung des Subjekts in der Welt verkannt wird.

2. Expressivismus

In der Moderne formiert sich nach Taylor nun aber mit dem Expressivismus eine
Gegenbewegung zum Naturalismus, welche die Vorstellungen des desengagierten
Subjekts, des punktformigen Selbst und der atomistischen Gesellschaftsauffassung
herausfordert.*® Die ersten Spuren der expressivistischen Stromung lassen sich bei
Montaigne ausfindig machen und die Entwicklung verlduft iiber die britischen Phi-
losophen Hutcheson, Shaftesbury und Hume, die dem Gefiihl einen fundamentalen
Status als Quelle der Moral zuweisen. Rousseau beschleunigt die theoretische Ent-
wicklung des Expressivismus, indem er der Natur eine normative Kraft zuspricht.
In der deutschen Philosophie wird der Expressivismus mit der sogenannten ,,Aus-
drucksanthropologie“* Herders verkniipft und von der gesamten Romantik besetzt.
SchlieBlich fiihrt die Entwicklung zu Hegel, der zugleich fiir eine Versohnung zwi-
schen der naturalistischen und der expressivistischen Strémung eintritt.*® Es sind
vor allem die vier Komponenten der Engagiertheit und Artikulationsfahigkeit des in
der Welt seienden Subjekts sowie diejenigen der Originalitdt und Authentizitét des
Menschen, die Taylor als affirmative Momente des Expressivismus gegen den Na-
turalismus ins Feld fiihrt. Diese gilt es im Folgenden kurz vorzustellen und einer
kritischen Priifung zu unterziehen.

48 Taylor spricht in einer fritheren Arbeit aus dem Jahre 1985 auch von ,romantisch-
expressiv (1985a: 271), was die dichte Verbindung zwischen Expressivismus und Rom-
antik zum Ausdruck bringt. Ich halte diese Bezeichnung aber nicht fiir optimal, da sie
nicht auf alle Vertreter des Expressivismus, wie beispielsweise die britischen Empiristen,
zutrifft.

49 Vgl. zur Ausdrucksanthropologie HE: 27-49. Die zentrale Behauptung der Aus-
drucksanthropologie beruht fiir Taylor darin, dass der Mensch ein Wesen ist, welches
sich ausdriicken muss.

50 Demnach versucht Hegel ,.diejenige Synthese zu realisieren, nach welcher die romanti-
sche Generation suchte und nach welcher sich das gesamte Zeitalter sehnte, namlich: die
sich selbst ihr Gesetz gebende rationale Freiheit des Kantischen Subjekts mit der im
Menschen vorhandenen Einheit des Ausdrucks und mit der Natur zusammen zu bringen*
(HE: 707).
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Erstens stellt nach Taylor die Stromung des Expressivismus der Haltung des
Desengagements die Engagiertheit des Subjekts in der Welt gegeniiber. Das vom
Naturalismus nicht erorterte dritte Narrativ der Natur als Quelle der Moral ver-
schmilzt mit dem ersten Narrativ der Innerlichkeit: ,,Meine These besagt, dass die
Idee der Natur als innerer Quelle mit einer expressiven Anschauung des menschli-
chen Lebens einhergeht.” (QS: 652) Die Vorstellung von Innerlichkeit wird durch
den Expressivismus anders interpretiert, als es bei den naturalistischen Vertretern —
allen voran Descartes und Locke — der Fall ist. Der ontologische Status der Inner-
lichkeit wird mit der im Subjekt vorliegenden und zu artikulierenden Natur ver-
kniipft: ,,Seit der Formulierung des expressivistischen Gedankens der Artikulierung
unserer inneren Natur sehen wir tatséichlich die Griinde dafiir, dieses Innere als et-
was mit Tiefe zu deuten, d.h. als einen Bereich, der mehr umfasst, als wir je artiku-
lieren konnen, und der sich noch iiber den entferntesten Punkt unserer klaren Aus-
drucksmoglichkeiten hinaus erstreckt.” (QS: 677) Der Expressivismus versteht
Bedeutung als eine solche, die durch den Vorgang der Artikulation erst konstituiert
wird. Subjekte nehmen durch die Artikulation ihres Selbstverstindnisses und ihrer
Seinsweise an der Formung ihrer Subjektivitit teil und diese Artikulation findet
immer in einer (Mit-)Welt statt. Hierbei kann Artikulation niemals umfassend sein,
weil das Innen der Subjekte nicht begrifflich fixiert werden kann, sondern aufgrund
seiner uneinholbaren Tiefe jede konkrete Artikulation iibersteigt.>!

Auch wenn der Expressivismus den objektivierenden Subjektbegriff des Natura-
lismus aufbricht, versdumt es Taylor, die metaphysischen Implikationen der Ver-
schmelzung zwischen den Narrativen der Innerlichkeit und der Natur als Quelle der
Moral zu problematisieren. Aus dekonstruktiver Perspektive konnte bereits gezeigt
werden, dass beide Narrative wesentlich auf einer Dichotomie zwischen Innen und
AuBlen und also auf einer AbschlieBung des Innen gegeniiber einem heteronomen
AuBen beruhen (vgl. Kap. 8.3.2). Diese Schliefung wird vom Expressivismus, wie
ihn Taylor versteht, weitergetragen: Sie steht im Kontext der bei Rousseau vertei-
digten Vorstellung von der im Inneren des Subjekts verborgenen je spezifischen
Natur. Dieses Problem zeigt sich anhand der zweiten Komponente des Expressi-
vismus noch nachdriicklicher.

Zweitens verbindet sich ndmlich mit dem Expressivismus die Ansicht, jeder
Mensch verfiige iiber eine einzigartige innere Natur, die sich von derjenigen jedes
anderen Menschen abhebe: ,,Der Expressivismus ist die Grundlage eines neuen und
umfassenderen Individuationsbegriffs, also der im achtzehnten Jahrhundert auf-
kommenden Vorstellung, wonach jedes Individuum anders und etwas Ureigenes ist
und durch seine Originalitdt darauf festgelegt wird, wie es leben sollte.” (QS: 653)

51 Dieser Interpretation des Expressivismus kommt eine Nihe zu Taylors eigener Anthropo-
logie des Menschseins zu, vor allem beziiglich Interpretation, Artikulation und des Ver-

stindnisses von Sprache (vgl. Kap. 8.1.1 und 8.1.3).
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Das von Taylor vor allem bei Herder aufgespiirte Verstidndnis des Subjekts als ein-
zigartiges Individuum wird mit der Forderung nach Anerkennung der je spezifi-
schen Identitédt eng gefiihrt. Ein Streben nach Anerkennung der authentischen Iden-
titdt gibt es vor der Moderne nicht: ,,In den Gesellschaften fritherer Zeiten war das,
was wir heute Identitit nennen, weitgehend durch die gesellschaftliche Stellung des
Einzelnen festgelegt.“ (MPA: 19) Den Subjekten wurde Anerkennung gemif ihrer
Position innerhalb einer hierarchischen Gesellschaftsordnung zugewiesen. Ein
,,Kampf um Anerkennung‘ konnte nicht aufbrechen, weil diejenigen Subjekte, de-
nen keine oder nur wenig Anerkennung zuteilwurde, ihren Platz innerhalb der Ge-
sellschaft als von einer hoheren Ordnung legitimiertes Schicksal deuteten und nicht
fiir weitere Rechte kidmpften. Mit dem an der Schwelle zur Neuzeit einsetzenden
Zusammenbruch der hierarchischen Ordnung klagen schlieflich immer mehr Men-
schen die Anerkennung ihrer besonderen Identitit auf der sozialen und rechtlichen
Ebene ein.? Das ,,Bediirfnis nach Anerkennung* ist durch das Selbstverstindnis der
Individuen als einzigartiger Personlichkeiten aufgekommen und dieses Bediirfnis
kann erst jetzt unerfiillt bleiben:

,.Die aus dem Inneren begriindete, unverwechselbar personliche Identitit genief3t diese selbst-
verstidndliche Anerkennung nicht. Sie muss Anerkennung erst im Austausch gewinnen, und
dabei kann sie scheitern. Neu ist daher nicht das Bediirfnis nach Anerkennung, neu ist viel-
mehr, dass wir in Verhiltnissen leben, in denen das Streben nach Anerkennung scheitern
kann. Deshalb wird dieses Bediirfnis heute zum ersten Mal tatsdchlich wahrgenommen.*
(MPA: 22)

Subjekte klagen von nun an das Recht auf eine Lebensfiihrung ein, die in ihrer Ori-
ginalitdt anerkannt werden soll. Taylor begreift den Expressivismus vor diesem
Hintergrund als Gegenbewegung zur durch den Naturalismus propagierten Vorstel-
lung der Gesellschaft als Ansammlung vereinzelter (atomistischer) Individuen. Der
Expressivismus duBert das Bediirfnis der Gesellschaftsmitglieder nach intersubjek-
tiver Anerkennung, dem der Naturalismus keine Stimme verleihen kann. Die
,,Uberlegenheit* des Expressivismus griindet innerhalb Taylors affirmativer Genea-
logie des Subjekts in Quellen des Selbst darin, dass jener das Selbstverstindnis von
Subjekten besser als der Naturalismus an die Oberflidche zu bringen vermag. Letzte-
rer verstellt Subjekten die Moglichkeit einer gelingenden Selbstinterpretation, in-
dem er sie verdinglicht und darin scheitert, ihre Beziehung zur Welt und zu Ande-
ren addquat zu fassen. Ist eine solche Affirmation des Expressivismus aber wirklich

52 Im Gegensatz zu Honneths Kampf um Anerkennung (1992) geht es Taylor nicht vorran-
gig um die normativen Grundlagen einer Theorie der Anerkennung und ihrer politischen
Konsequenzen, sondern um eine Explikation des menschlichen Bediirfnisses nach Aner-

kennung, wie es in der Moderne entsteht (vgl. dazu 2002: 133f.).
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ausreichend, um eine iiberzeugende Antwort auf die Frage nach den zu bejahenden
Selbstbeziigen neuzeitlicher Subjekte zu formulieren?

8.3.4 Der Konflikt zwischen Theismus, Naturalismus und
Expressivismus und die Grenzen der affirmativen Genealogie

Taylors systematische These ist, dass der Konflikt zwischen der naturalistischen
und der expressivistischen Stromung unsere heutige Subjektivitdt entscheidend
prigt. Es existiert der ,,weiterhin statt findende Kampf zwischen Aufkldrung und
Romantik“ (QS: 720f.).” Die Spannung zwischen Naturalismus und Expressivis-
mus und die Rolle, die der Theismus entlang dieser Spannung einnimmt, birgt je-
doch auch Probleme fiir Taylors eigenes philosophisches Projekt. Es muss an dieser
Stelle daran erinnert werden, dass es nicht Taylors primidres Bestreben ist, eine
Stromung als die einzige unverstellte auszuzeichnen, sondern um ein Aufzeigen der
Pluralitiit der verschiedenen Strémungen (vgl. White 2000: 48, 63).5* Diese Freile-
gung ist der wesentliche Ertrag, den Taylors affirmative Genealogie in Bezug auf
ein Verstindnis heteronomer Subjektivitit leistet. Sie expliziert, dass die durch die
Vernunft konstituierten Giiter der Freiheit als Autonomie, der Gleichheit und des
Universalismus der Rechte auf Seiten des Naturalismus sowie die von der inneren
Natur des Menschen geforderte Anerkennung von Authentizitéit auf Seiten des Ex-
pressivismus unsere Subjektivitit tiefgehend durchdringen (vgl. QS: 194). Um ge-

53 Taylor merkt an, dass sich diese Spannung im Leben der Subjekte auf sehr konkrete Wei-
se duBert. Im Beruf und in der Offentlichkeit ist die naturalistische Strémung vorherr-
schend, im Privatleben ist es die expressivistische: ,,In gewissem Sinne sind wir in unse-
rem Privatleben Romantiker, unser Liebesleben ist von der romantischen Vorstellung
wechselseitigen Entdeckens vorgezeichnet, wir streben nach Erfiillung in unseren Hob-
bies, in unserer Erholung; wihrend die 6konomischen, rechtlichen und politischen Struk-
turen, in denen wir zusammenleben, weithin instrumentell begriindet sind.“ (1985a: 276)
Der Expressivismus wurde in die Privatsphédre gedridngt, die politischen und sozialen
Strukturen unterliegen hingegen einer Ontologie, die Subjektivitdt objektiviert. Jene
Strukturen werden in der Moderne zwar immer wieder herausgefordert, erhalten aber ihre
Legitimitit dadurch, dass sie das ,,Ausleben‘ expressivistischer Vorstellungen im Privat-
leben unterstiitzen. So ermoglicht eine zufriedenstellende 6konomische Situation die
Verwirklichung romantischer Lebensformen im Privaten und dampft zugleich die Kritik
des Naturalismus — und damit des Liberalismus — ein.

54 Die Idee des Expressivismus ist auch nach Taylor von Ambivalenzen durchdrungen. In
den Quellen des Selbst werden im Anschluss an das Aufkommen des Expressivismus phi-
losophische Stromungen aufgedeckt, die als ,,subjektivistischer Expressivismus® be-
zeichnet werden (vgl. QS: 874- 878; UM: 77-81).
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geniiber der Hegemonie des Naturalismus zu demonstrieren, dass das Selbstver-
stidndnis neuzeitlicher Subjekte auch anders interpretiert werden kann, schreibt Tay-
lor eine Gegengeschichte, indem er die Spuren des expressivistischen Denkens ver-
folgt. Hier begniigt er sich jedoch nicht mehr mit einer bloBen Freilegung, sondern
erginzt die genealogische Arbeit um eine stirkere normative These, wonach sich
Subjekte dann besser interpretieren, wenn sie die durch den Expressivismus artiku-
lierten Selbstverstindnisse bejahen. Gerechtfertigt wird dieses Unternehmen mit
dem Hinweis darauf, dass der Expressivismus im Gegensatz zum Naturalismus die
Existenz des Subjekts innerhalb einer moralischen Ontologie zur Sprache bringt: Er
ermoglicht den Entwurf einer an die Ontologie gebundenen Anthropologie.

Taylor geht allerdings noch einen Schritt weiter und damit deutlich iiber ein ge-
nealogisches Unternehmen hinaus. Er affirmiert nicht nur die Anthropologie des
Menschseins als formaler Rahmung einer Hermeneutik des Subjekts, sondern natu-
ralisiert historisch kontingente Selbstverstandnisse. Verkannt werden die Risse in-
nerhalb der Narrative der Innerlichkeit und der Natur als Quelle der Moral. In direk-
ter Konfrontation mit Foucaults kritischer Genealogie wird sichtbar, an welchen
Punkten die affirmative Genealogie nicht kritisch genug agiert. Taylors fehlende
Problematisierung der Narrative der Innerlichkeit und der Natur als Quelle der Mo-
ral kulminiert in einer vorschnellen Affirmation des Expressivismus und dessen
Vorstellung von Authentizitit. Die Behauptung, im ,,Inneren eines Subjekts liege
die unverwechselbare Personlichkeit des Einzelnen, ist gerade an das von Taylor
nicht problematisierte Narrativ der Innerlichkeit gekettet. Mit Foucaults kritischer
Genealogie lidsst sich demonstrieren, inwiefern die subjektivierende Disziplinar-
macht genau diese Vorstellung des einzigartigen und authentischen Subjekts produ-
ziert und besetzt. Taylor verfolgt nicht ausreichend, inwiefern die neuzeitliche Sub-
jektivitét innerhalb spezifischer Machtverhiltnisse konstituiert wird und inwiefern
diese Verhiltnisse zugleich dadurch reproduziert werden, dass sich Subjekte als au-
thentisch, einzigartig und originell interpretieren.

Die mangelhafte kritische Ausrichtung der affirmativen Genealogie offenbart
sich besonders nachdriicklich in Taylors Verteidigung eines Gottesbegriffs.”® In
Quellen des Selbst wird die These vertreten, dass die von Subjekten zu affirmieren-
den Quellen der Moral notwendigerweise auf die Rolle Gottes verweisen: ,,Alles
hingt davon ab, welche Moralquellen im hochsten Malle von Illusionen frei sind,
und mir scheint, dass diese einen Gott beinhalten.” (QS: 600) Da jedoch ein ,,star-

55 Kerr (2004: 101f.), Larmore (1991: 161) und Schneewind (1991: 423-425) unterstellen
Taylor eine mehr oder weniger starke Affirmation der theistischen Moralquellen. Joas
(1997: 218-221) erblickt eine der zentralen Schlussfolgerungen der Quellen des Selbst in
der Unverzichtbarkeit der theistischen Moralquellen und eines Gottesbegriffs in der heu-
tigen Zeit. White (2000: 62-69) argumentiert zuriickhaltender, indem er den Theismus als

eine der ontologischen Quellen des modernen Selbst ansieht und nicht als die wichtigste.
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ker* Theismus, der Gott als ausgezeichnete, urspriingliche Quelle der Moral be-
greift, in der Gegenwart nicht mehr gerechtfertigt werden kann, bemiiht sich Taylor
im fiinften Teil der Quellen des Selbst um ein schwicheres Verstindnis von Theis-
mus, das er als ,,subtilere Sprache* in Kunst und Religion lokalisiert.® Eine Beja-
hung der neuzeitlichen Identitdt muss demnach die Beriicksichtigung eines Gottes-
begriffs beinhalten, weil die Stromungen des Naturalismus und Expressivismus
urspriinglich ihren Ausgang von einem theistischen Paradigma nahmen. Hier wird
es freilich schwer, die affirmative Genealogie noch als Variante einer heidegger-
schen Destruktion zu interpretieren — geschweige denn als Genealogie: Die mit der
Aufdeckung kontingenter Formationen neuzeitlicher Subjektivitit verbundene Ge-
nealogie verschwindet hinter der Affirmation einer teleologischen Geschichts-
schreibung, gemil derer sich historische Ereignisse im Ausgang von einem Ur-
sprung entwickeln. Das verhindert eine umfassende Problematisierung des
Konstitutionsprozesses neuzeitlicher Subjektivitit und befordert eine Naturalisie-
rung hegemonialer Selbstverstindnisse.

Seyla Benhabib (1995: 15) hat daher nicht unrecht, wenn sie schreibt, dass
,» Taylors Selbste Gefahr laufen, in der Zeit zu erstarren, da sie an ein Set von grund-
legenden Werten und Idealen gebunden bleiben, das sie weder radikal in Frage stel-
len noch revidieren [konnen]“. Die Aneignung des Expressivismus befeuert zwar
die Freilegung anthropologischer und ontologischer Komponenten von Subjektivi-
tit; da bestimmte historisch kontingente Errungenschaften jedoch als uniiber-
schreitbar gesetzt werden, wird der femporale Charakter des Konstitutionsprozesses
von Subjektivitit in den Quellen des Selbst nicht hinreichend anerkannt. Taylor be-
riicksichtigt nicht ausreichend, dass die Narrative neuzeitlicher Subjektivitit, weil
sie von Subjekten immer wieder erzahlt werden miissen, auch immer anders erzihlt
und also verschoben werden. Im Vollzug einer wiederholenden Artikulation ver-
schiebt sich ihr Gehalt und 6ffnet das Selbstverstindnis der Subjekte auf andere
Auslegungen. Die Kontingenz historisch spezifischer Selbstverstindnisse impliziert
zwar auch, dass die Narrative von Subjekten nicht vollstindig verworfen werden
konnen; das darf aber nicht dazu fiihren, dass eine Auseinandersetzung mit der dis-
kursiven Kraft der moralischen Quellen der Moderne bestimmte Selbstverstindnis-
se von einer Problematisierung ausnimmt. Die Kritik muss der Hegemonie histori-
scher Narrative gelten und kann daher nicht das Ziel ihrer Verwerfung haben. Sie
muss immer dann aktualisiert werden, wenn sich Selbstverstindnisse derart mani-
festieren, dass sie den Schein einer Unhintergehbarkeit und die Verschleierung ihrer
unterwerfenden Funktion annehmen. Taylors Affirmation des Expressivismus be-
greift sich zwar als eine Gegengeschichte zur vorherrschenden Stromung des Natu-

56 Eine Rekonstruktion dieses Teils in Hinblick auf die Frage, wie der Anthropozentrismus
durch eine ,,Selbsttranszendenz* abgelost werden kann, die nicht strikt immanent, son-

dern im Sinne eines schwachen Theismus fungiert, gibt Kiihnlein (2008: 92-130).
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ralismus und vermag so eine innerhalb der modernen moralischen Ontologie weni-
ger sichtbare Diskurslinie aufzuspiiren; sie teilt dabei jedoch ein wesentliches Prob-
lem mit Foucaults Genealogie der antiken Selbstsorge: Wihrend es Foucault nim-
lich versdumt, innerhalb der Selbstsorge subversive Diskurse zur Sprache zu
bringen, welche die individualistische Auslegung jener Praktiken herausfordern,
entgeht Taylor eine hinreichend kritische Auseinandersetzung mit den Leitgedan-
ken des Expressivismus. Antike Selbstsorge und Expressivismus — so verschieden
ihre Logiken auch sind — werden von Foucault bzw. Taylor als Gegengeschichten
zur modernen Erzdhlung autonomer und verdinglichter Subjektivitit entworfen;
verkannt werden jedoch die Briiche innerhalb der von beiden Geschichtsschreibun-
gen artikulierten Existenzweisen und somit ihr konstitutives Aufen.

8.4 RESUMEE

Ziel dieses Kapitels war es auszuloten, bis an welche Grenzen eine hermeneutische
Wendung der heideggerschen Subjektkritik getrieben werden kann. Der wesentli-
che, bereits von Ricceur herausgearbeitete und von Taylor weiter freigelegte Ertrag
liegt darin, die von Heidegger und der Dekonstruktion ausgeblendete Komponente
des Selbstverstindnisses von Subjekten wieder neu zu thematisieren. Heideggers
Kritik am Humanismusbegriff wird von Taylor zunichst als Sprungbrett verwendet,
um die Frage nach der Menschlichkeit des Menschen zu reformulieren. Selbstinter-
pretationen, starke Wertungen und Sprache als drei Komponenten einer Anthropo-
logie des Menschseins entgehen einem Riickfall in den Humanismus der Metaphy-
sik, da jene auf eine moralische Ontologie hindeuten. Unter Ontologie ist hierbei
nicht das abstrakte Sein Heideggers zu verstehen, sondern eine konkrete historische
Praxis, innerhalb derer sich Giiter und Selbstverstiandnisse formieren. Erst eine Ge-
schichte der Narrative neuzeitlicher Subjektivitit bringt dann genealogisch die in-
haltliche Konfiguration der Seinsweise des modernen Subjekts an die Oberflédche.
Durch diesen Schritt wird der Gehalt der anthropologischen Komponenten gerecht-
fertigt: Die Anthropologie erhilt ihre philosophische Legitimation nicht durch einen
vermeintlich universalistischen Anspruch, sondern durch ihre Bindung an eine ge-
nealogische Geschichtsschreibung und damit — so liee sich vielleicht mit Foucault
sagen — an eine historische Ontologie. Diese Bindung verweist sogleich auf eine
Entbindung: Selbstinterpretationen, starke Wertungen und Sprache sind Vermogen,
die jedem Subjekt, unabhingig des historisch und kulturell je spezifischen morali-
schen Raums, in dem sie existieren, formal zukommen. Sie sind Bedingungen der
Moglichkeit von Selbstbeziigen. Das ist die quasi-universalistische Pointe des hete-
ronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitiit.
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Auch wenn Taylors historische Vorgehensweise genealogisch ist und als Vari-
ante der heideggerschen Destruktion interpretiert werden kann, steht im Gegensatz
zur kritischen Genealogie Foucaults eine affirmative Perspektivierung im Vorder-
grund. Dabei habe ich zu problematisieren versucht, inwiefern Taylor bestimmte
Narrative und Stromungen neuzeitlicher Subjektivitit vorschnell als unhintergehbar
ausweist und die Moglichkeiten einer Uberschreitung nicht hinreichend ausmisst.
Hier besitzt die Dekonstruktion gegeniiber der taylorschen Hermeneutik einen Vor-
zug: Sie macht ndmlich ersichtlich, auf welchen ontologischen Krifteverhiltnissen
die Herausbildung der Dichotomie zwischen Innen und Auflen griindet und inwie-
fern sich das auf dieser Opposition basierende Selbstverstindnis moderner Subjekte
verschieben lédsst. Mit Foucault konnte aufgedeckt werden, dass die Komponenten
der Originalitdt und Authentizitiit, die der Expressivismus gegen den Naturalismus
geltend macht, einer historisch spezifischen Formation von Machtverhiltnissen ent-
stammen, die das Subjekt unterwerfen, indem sie es individualisieren und ihm so
den Schein einer einzigartigen Existenz verleihen.

Dass sich Taylor einer solch kritischen Befragung versperrt, ist auch der Tatsa-
che geschuldet, dass er der Dekonstruktion das Anliegen einer Auflosung von
Selbstverstindnissen unterstellt. Es hat sich jedoch in meiner Auseinandersetzung
mit Levinas und Derrida ergeben, dass der Begriff der Identitdt neu ausgerichtet
werden kann, indem Identitit als — einer ethischen oder strukturellen — Andersheit
ausgesetzt gedacht wird. Der blinde Fleck der Dekonstruktion, und hier liegt Taylor
richtig, beruht allerdings darin, die Innenperspektive des Subjekts und die Rolle von
Selbstinterpretationen nicht mehr einzuholen. Hier schliet Taylors Hermeneutik
des Subjekts eine Liicke innerhalb eines heteronomen Subjektverstindnisses: Sie
lasst einer Kritik unterwerfender Subjektivierungsverhiltnisse und einer Delegiti-
mation der Gewordenheit von Subjektivitit eine affirmative Suche nach den Mog-
lichkeiten eines gelingenden Selbstverstindnisses folgen. Ich mochte vor diesem
Hintergrund auf dem Moglichkeitscharakter von Selbstverstindnissen beharren: Ei-
ne Hermeneutik des Subjekts ist dann erfolgreich, wenn sie die Heterogenitcit von —
einander durchaus auch widersprechender — Verstidndnisformationen zur Sprache
bringt, die den Subjekten unterschiedliche Existenzmdoglichkeiten offenlassen. Weil
diese Moglichkeiten allerdings immer ein Effekt hegemonialer Machtverhiltnisse
und damit niemals ,,unschuldig® sind, verweist die Hermeneutik stets wieder auf die
Dekonstruktion. Nur eine dekonstruktive Ausrichtung ist befihigt, die hermeneuti-
schen Selbstentwiirfe auf ihre Herkunft hin zu priifen und in dem Falle einzugrei-
fen, wenn diese Entwiirfe die Ausgesetztheit des Subjekts gegeniiber Anderen und
die Moglichkeit alternierender Seinsweisen nicht hinreichend respektieren.
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9. Heteronome Subjektivitat

In diesem abschlieBenden Kapitel sollen die verschiedenen Spielformen einer af-
firmativen Wendung der heideggerschen Subjektkritik zusammengefiihrt werden,
um ihr Potenzial in Hinblick auf ein heteronomes Subjektverstindnis offen zu le-
gen. Ziel ist es, den klassischerweise mit Subjektivitit verbundenen Dimensionen
der Handlungsfidhigkeit, Verantwortlichkeit und des Selbstverstindnisses, die Hei-
degger in seine Philosophie nicht mehr zu integrieren vermochte, einen neuen Ort
zuzuweisen. Ein heteronomes Subjektverstindnis grenzt sich zu einer Konzeption
autonomer Subjektivitdt dahingehend ab, dass Subjekte nicht mehr von Natur aus
iiber Fihigkeiten, Vermogen und Verstehen verfiigen. Subjekte besitzen keine ur-
spriingliche Kraft in ihrem Inneren, die es ihnen erméglicht, Handlungen in der
Welt zu bewirken und autonom Entscheidungen zu treffen und auch keinen Kern,
der niemand anderem als ihnen selbst gehort. Die wesentliche Einsicht von Dekon-
struktion und Hermeneutik, die es in diesem Kapitel systematisch zu entfalten gilt,
ist vielmehr, dass Fahigkeiten, Vermogen und Verstehen positive Bezugsmomente
von Subjektivitdt benennen, die sich im Ausgang und Umschlag von negativen Ent-
zugsmomenten konstituieren. Negativ sind diese Momente deshalb, weil sie Sub-
jekte unterwerfen und eine vollstindige SchlieBung ihrer Identitit verhindern. Sub-
jektivitit ist an eine Berithrung gegeniiber dem Heteronomen, AuBeren und
Fremden gebunden — oder in anderen Worten: Es gibt sie nur in ihrer Differenz. In
diesem Sinne ist Negativitit die Bedingung von Positivitit. Die entscheidende Poin-
te lautet, dass mit der Identitit von Subjekten nicht linger das Verharren einer Sub-
stanz in der Zeit bezeichnet wird, sondern Identitit vom Anderen, Fremden und
folglich Heteronomen durchzogen und daher niemals bei sich selbst zu Hause ist.
Eine Antwort auf die Frage nach den gelingenden und misslingenden Formen der
Identitétsbildung ergibt sich erst in dieser Ausgangslage.

Um dieses Argument zu entwickeln, setze ich mich zunichst noch einmal mit
der metaphysischen Logik der Subjektphilosophie auseinander. Ein heteronomes
Subjektverstindnis gibt sich nicht der Illusion hin, Metaphysik und Subjektphiloso-
phie hinter sich lassen zu kénnen, sondern kritisiert deren Bewegung und Vokabu-
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lar im Zuge einer Durchschreitung und Abarbeitung. Die Kritik des fundamentalis-
tischen, autonomen und nach aulen hin abgeschlossenen Subjekts der Subjektphilo-
sophie verbindet sich mit einer Antwort auf die Frage, wie es iiberhaupt dazu
kommt, dass sich Subjekte als Subjekte und somit als handlungsfihige und verant-
wortliche Akteure zu identifizieren vermogen.

Im Anschluss daran mochte ich den drei Schritte umfassenden Weg zu einem
heteronomen Subjektverstindnis vorstellen, der auf zwei Entbindungen und ein Pa-
radox verweist. Die erste Entbindung, welche an die Umkehrung von Sein und Da-
sein nach Heideggers Kehre ankniipft, 16st die Explikation der konstituierenden
Krifteverhiltnisse vom Subjekt ab und setzt jene in eine (Nicht-)Beziehung der
(konstitutiven) AuBerlichkeit. Die Figur Heideggers, an der dieser Schritt am nach-
driicklichsten sichtbar wird, ist diejenige des Ab-grunds. Heideggers wesentliches
Verdienst ist es, eine Explikation des heteronomen Konstitutionsprozesses von Sub-
jektivitdt dadurch ermoglicht zu haben, indem die Kraft des Ab-grunds als bezie-
hend (griindend) und entziehend (entgriindend) verstanden wird. Uber den deut-
schen Philosophen hinausgehend gilt es dann, das Subjekt in die Bewegung des Ab-
grunds einzuschreiben und es damit als ausgesetzt zu denken. Hier schlief3t das ,,Pa-
radox der Subjektivierung® an, welches den Akt der Unterwerfung zugleich als ei-
nen Akt der Ermoglichung begreift. Die zweite Entbindung verlduft zwischen Ge-
schichtlichkeit und Temporalitdt. Der Konstitutionsprozess von Subjektivitit ist ein
temporales, in Vergangenheit und Zukunft eingespanntes, aber nicht-geschicht-
liches Phinomen, weil Subjektwerdung unabhdngig von ihrer spezifischen Situierung
als heteronom gedacht werden muss. Darin beruht ihr quasi-ahistorischer Gehalt.

Nachdem die wichtigsten Schritte auf dem Weg zu einem heteronomen Sub-
jektverstindnis herausgearbeitet wurden, gilt es zu analysieren, in welchem Sinne
die negativen, ab-griindigen Entzugsmomente positive, griindende Effekte produ-
zieren. Hier soll zunichst ein Uberblick dariiber geschaffen werden, welche Be-
zugs- und Entzugsmomente die dekonstruktiven und hermeneutischen Autoren im
Einzelnen an die Oberfliche gebracht haben. Levinas’ Explikation des Konstituti-
onsprozesses von Subjektivitit dient dabei als Folie, vor der die Stichhaltigkeit der
anderen Positionen erortert wird. Dabei konzentriert sich die Dekonstruktion mehr
auf eine Freilegung der Entzugsmomente und die Problematisierung des sich selbst
transparenten und urspriinglich selbst bestimmenden Subjekts, wihrend die Herme-
neutik ihren Blick auf eine Explikation der Bezugsmomente und den Versuch einer
Stabilisierung der stets briichigen Formationen von Identitit legt. Das sind keine
gegenldufigen Verfahren, sondern zwei Perspektivierungen, die jeweils unter-
schiedliche Dimensionen von Subjektivitit ein- und ausblenden, und ihre Stérken
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aus dieser partiellen Beleuchtung ziehen.! Beide Perspektivierungen sind sich des-
halb nahe, weil sie die Moglichkeit der Selbstbeziige an die Unmoglichkeit von
Subjekten, iiber sich zu verfiigen, binden. Die Nihe der Dekonstruktion zur Herme-
neutik soll sich dann insbesondere anhand der unmoglichen Mdoglichkeit des Ver-
stehens erweisen.

SchlieBlich werden die Konsequenzen des heteronomen Konstitutionsprozesses
von Subjektivitit fiir die Identitdt von Subjekten in den Mittelpunkt geriickt. Es soll
plausibel gemacht werden, dass der Identitédtsbegriff nicht verabschiedet werden
muss, sondern dekonstruiert werden kann, indem die Moglichkeit der Selbstbe-
schreibung als Effekt der Ausgesetztheit von Subjekten interpretiert wird. Subjekte
schopfen ,.ihre* Freiheit nicht aus sich selbst, sondern lassen sie ,,kommen®, indem
sie sich dem Fremden aussetzen. Ein solches Freiheitsverstindnis setzt die Idee der
Autonomie ab. Daran ldsst sich ein Ausblick auf die ,,quasi-normativen* Implikati-
onen eines heteronomen Subjektverstindnisses anschlieBen. Die kritische Perspek-
tive problematisiert die Sedimentierung von Entzugsmomenten und den Umschlag
von Unterwerfung in eine solche Beherrschung, die Subjekte versklavt. Die affir-
mative Perspektive erinnert hingegen daran, dass sich Entzugsmomente immer auch
sedimentieren miissen und die Identitit von Subjekten auf einen Halt angewiesen
ist. Affirmation und Kiritik sind folglich zwei integrale Komponenten einer Explika-
tion von Subjektivitit, die sich im Anschluss an Heidegger verortet.

9.1 DIE ABARBEITUNG AN METAPHYSIK
UND SUBJEKTPHILOSOPHIE

Ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektverstindnis
beruht in der Auseinandersetzung mit der traditionellen Subjektphilosophie, der es
um die Fundierung und Verteidigung des mit sich selbst identischen und sich selbst
bestimmenden Subjekts geht. Die Subjektphilosophie iibertréigt die klassische Logik
der Metaphysik, welche auf die Bestimmung des Seins des Seienden zielt, auf das
Subjekt. Das Resultat ist die Auslegung des Subjekts als Substanz. Damit der Ertrag
einer Abarbeitung an Metaphysik und Subjektphilosophie deutlich wird, mochte ich
zunichst noch einmal kurz auf die wesentliche Bewegung metaphysischen Denkens
zu sprechen kommen. Elegant und biindig erscheint mir hier die Definition von
Marchart: ,,Metaphysik ist der Name fiir Grundlegungsdiskurse schlechthin. Meta-
physisch wird der sich entziehende, abwesende Grund zum stabilen, anwesenden

1 Den Versuch einer systematischen Anndherung und Vermittlung zwischen Dekonstrukti-
on und Hermeneutik hat aus der Perspektive der analytischen Philosophie Georg Bertram
(2002) vorgelegt.
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Fundament.“ (Marchart 2013: 47)* Die Metaphysik beseitigt das Entzugsmoment
des Grundes und verschreibt sich seiner Verdichtung zum Fundament. Metaphy-
sisch ist eine Philosophie dann zu nennen, wenn sie ihre Arbeit der Suche nach ei-
ner Begriindungsfigur des philosophischen Wissens widmet. Der Anspruch der Me-
taphysik ist die Angabe eines letzten Grundes, der die SchlieBung eines
philosophischen Systems garantiert. Die subjektphilosophische Logik der Metaphy-
sik wendet diese Bewegung auf das Subjekt an: Sie versucht sich an der Begriin-
dung des autonomen und gegeniiber duleren Affizierungen geschlossenen Subjekts,
indem sie die Subjektivitdt des Subjekts als Fundament in seinem Inneren verortet.
Seit Descartes ist das Subjekt das Griindungsmoment des Wissens — es fundiert
epistemische Urteile, ist selbst aber nicht gegriindet. In praktischer Hinsicht besitzt
das Subjekt die gottliche Fahigkeit der Verursachung, die selbst nicht mehr auf eine
andere Ursache zuriickgefiihrt wird. Um diese Funktion erfiillen zu konnen, muss
das Subjekt all dasjenige von sich weisen, was seine Reinheit und Autonomie ge-
fihrdet. Ein heteronomes Subjektverstindnis 16st das Subjekt aus dieser Umklam-
merung, indem es expliziert, dass diejenigen Krifteverhiltnisse, welche die Rein-
heit von Subjektivitit bedrohen, zugleich die Bedingungen der Existenz sind.

Um diesen Gedanken zu entfalten, muss noch einmal auf die wichtige Unter-
scheidung zwischen einem ontologischen und einem konstitutiven Auflen einge-
gangen werden. Der Ausdruck ,,ontologisches Auflen* deutet auf einen Dualismus
zwischen Innen und AufBlen hin und entstammt dem subjektphilosophischen Kontext
der Metaphysik. Das Subjekt wird als ein solches Wesen begriffen, dessen Subjek-
tivitédt in seinem Inneren vorliegt und das aus diesem Grund von ,Natur aus* iiber
Autonomie verfiigt. Vor diesem Hintergrund haben philosophische Theorien die
Aufgabe zu tibernehmen, die Autonomie des Subjekts gegeniiber seinem heterono-
men, die Innerlichkeit angreifenden Auflen zu verteidigen und darzulegen, wie eine
uniiberwindliche Abgrenzung moglich ist. Dem Subjekt und seinem Auflen werden
dabei stets zwei separate ontologische Sphiren zugewiesen. So ist das Subjekt bei
Descartes eine denkende Substanz, die grundsitzlich von seinem Aufien, der ausge-
dehnten Substanz, zu trennen ist und in der Philosophie Kants wird ontologisch
zwischen einer Welt der Erscheinungen (phdnomenale Welt) und einer Welt der
Dinge an sich (noumenale Welt) unterschieden.?

Eine Subjektkritik im Anschluss an Heidegger vermag nun ersichtlich zu ma-
chen, dass die ontologische Trennung entlang der Achse zwischen einem autono-

2 Marchart weist hiermit bereits auf die Figur des Ab-grunds hin, welche in Kap. 9.2.1 im
Mittelpunkt stehen wird.

3 Dabei ist es irrelevant, ob es sich bei Kant um eine ,,Zwei-Welten-Lehre® oder um eine
»Zwei-Aspekte-Lehre handelt. In beiden Fillen wird eine ontologische Trennung zwi-

schen den beiden Welten bzw. Aspekten vollzogen.
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men Subjekt und seinem heteronomen AuBen in eine Aporie miindet.* Die Kon-
struktion eines reinen, autonomen Innen verlangt notwendigerweise den Ausschluss
des Heteronomen, Fremden und Anderen, welches die Selbstgesetzgebung des Sub-
jekts bedroht. Um die SchlieBung der Innerlichkeit und die Bewahrung von Auto-
nomie zu gewéhrleisten, ist die Geste des Ausschlusses somit konstitutiv. In diesem
Moment hat sich allerdings der Ubergang vom ontologischen zum konstitutiven
Aullen bereits ereignet: Das AufBlen kann gar nicht ontologisch vom Subjekt ge-
trennt sein, da es notwendigerweise gebraucht wird, damit sich das Subjekt als au-
tonom interpretieren kann. Die ontologische Trennung zwischen Innen und Auflen
ldsst sich nicht durchhalten, sie dekonstruiert sich selbst. Das Wort , konstitutives
AufBlen* zeigt den paradoxen Gehalt des Auflen an: Das Aufen ist der Verfiigungs-
gewalt des Subjekts entzogen, es ist ,.ein Auflen, entfernter als alle AuBerlichkeit
und daher unendlich nédher” (Deleuze 2013: 120) und konstituiert gerade aufgrund
dieser Nihe das Subjekt. Es handelt sich um ein Auflen, dessen AuBerlichkeit rium-
lich nicht verortbar ist, das sich einem verfiigenden Zugriff entzieht und das auf-
grund dieses Entzugs das Subjekt beriihrt. Die Gleichzeitigkeit von Nihe und Dis-
tanz, von Affizierung und Zuriickweichen lassen das Subjekt als existierendes in
Erscheinung treten und bedingen zugleich, dass es vom Auflen nicht determiniert
wird.

Die Dekonstruktion des ontologischen Auf3en steht beispielhaft fiir die Form der
Abarbeitung, welche ein heteronomes Subjektverstindnis an der subjektphilosophi-
schen Logik der Metaphysik praktiziert. Eine Subjektkritik im Anschluss an Hei-
degger muss Problematisierung als Abarbeitung verstehen: Sie muss darum wissen,
dass die Subjektphilosophie kein schlicht zu korrigierender Irrweg ist, den die Phi-
losophie aufgrund einer falschen, von Platon verursachten Abzweigung beschritten
hat. Affirmation und Kritik sind vielmehr zwei irreduzible Komponenten eines he-
teronomen Subjektverstindnisses: Die ErschlieBung der Bewegungen von Meta-
physik und Subjektphilosophie ist eine Voraussetzung fiir eine Kritik, der es nicht
um die bloBe Beseitigung von Fehlinterpretationen, sondern um einen Abbau he-
gemonialer Deutungen geht. Es gilt daher nicht, der neuzeitlichen Subjektphiloso-
phie einen Alternativvorschlag fiir das ,,richtige* Verstindnis von Subjektivitit zu
unterbreiten, sondern innerhalb ihrer Logik diejenigen Spuren aufzudecken, die be-
reits iiber sie hinaus und also auf die Moglichkeit heteronomer Subjektivitit ver-
weisen.

Ein heteronomes Subjektverstdndnis arbeitet sich aber nicht nur an der klassi-
schen, um Descartes, Kant und Fichte zentrierten Subjektphilosophie ab, sondern

4 In Kant und das Problem der Metaphysik versucht Heidegger diese Trennung durch eine
Analyse des Begriffs der Einbildungskraft aufzubrechen. Ahnlich geht Hamacher (1998b:
53-77) vor, der die paradoxe, ab-griindige und auf ein anderes verweisende Struktur des

Gesetzesbegriffs als Bedingung von Kants Theorie praktischer Subjektivitit auffasst.



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

350 | HETERONOME SUBJEKTIVITAT

auch an der Dialektik. Die Dialektik bemiiht sich zwar ebenso um eine Kritik des
fundamentalistischen und urspriinglich autonomen Subjekts, fillt jedoch durch ihre
Verteidigung eines philosophischen Systems und des damit verbundenen Aus-
schlusses von Entzugsmomenten hinter die Radikalitit einer dekonstruktiven und
hermeneutischen Subjektkritik zuriick, die sich an den Einsichten Heideggers orien-
tiert.” Wihrend ein heteronomes Subjektverstindnis das Subjekt und die es konsti-
tuierenden Krifteverhéltnisse in eine (Nicht-)Beziehung der Asymmetrie versetzt,
insistiert die Dialektik auf der Symmetrie und versucht sich an einer Vermittlung
zwischen Subjekt und Krifteverhiltnissen. Sie geht von der wechselseitigen Konsti-
tution des Subjekts und der es affizierenden Krifteverhiltnisse aus. Unklar bleibt
jedoch, wie Subjekt und AuBen in eine Beziehung treten konnen. Die Dialektik
weist dem Subjekt von vornherein bestimmte Fihigkeiten zu, die nicht das Produkt
des Konstitutionsprozesses sind, sondern Voraussetzung dafiir, dass der dialektische
Prozess iiberhaupt erst in Bewegung gerit. Somit gibt es kein Moment innerhalb
des dialektischen Prozesses, das sich der Struktur des Subjekts entzieht — die Dia-
lektik kann das Entzugsmoment des heteronomen Konstitutionsprozesses von Sub-
jektivitdt und die Ausgesetztheit des Subjekts nicht denken. Ein Resultat ist schlief3-
lich, dass sich auch Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis als
positive Dimensionen von Subjektivitit nicht liberzeugend bestimmen lassen, weil
der Bezug zu ihren negativen Entzugsmomenten nicht untersucht wird.°®

Aus der Abarbeitung an der klassischen Subjektphilosophie und an der Dialek-
tik lassen sich nun zwei Konsequenzen ziehen. Die erste Konsequenz lautet, dass
die Metaphysik die Moglichkeiten ihrer Kritik selbst bereitstellt. Ankniipfend an
den spiten Heidegger hat sich besonders bei Derrida herauskristallisiert, wie mit
dem Vokabular der Metaphysik gespielt und diese auf ihr Anderes hin gedffnet
werden kann. So schreibt Derrida: ,,Es ist sinnlos, auf die Begriffe der Metaphysik
zu verzichten, wenn man die Metaphysik erschiittern will.* (Derrida 1966b: 425) In
dieser Aussage kommen das Paradox und der Ertrag des dekonstruktiven Denkens
zur Geltung. Eine Dekonstruktion des autonomen Subjekts muss sich immer mit der
Sprache der Metaphysik auseinandersetzen, indem sie illustriert, wie sich der Ge-
halt ihrer Begriffe und Bewegungen iiberschreiten ldsst.” Das Denken der Dekon-

5 So gibt Adorno etwa den Begriff der Autonomie nicht auf, sondern versucht ihn inner-
halb seiner Negativen Dialektik neu auszurichten. Die im Folgenden entwickelte Kritik
lasst sich auch auf die Systemtheorie Luhmanns beziehen, welche sich zwar von der syn-
thetisierenden Bewegung der Dialektik abgrenzt, jedoch sowohl die Idee des Systems als
auch diejenige der (operativen) SchlieBung tibernimmt.

6 In Kap. 7.3.4 habe ich die Grenzen eines dialektischen Subjektverstindnisses im Falle
Ricceurs aufzuzeigen versucht.

7 Stefan Majetschak verweist auf diese Notwendigkeit in Bezug auf das Phianomen der

Ubersetzung: ,,Wenn man Derrida interpretiert, iibersetzt man ihn freilich in die Sprache



https://doi.org/10.14361/9783839441213
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

HETERONOME SUBJEKTIVITAT | 351

struktion streicht Worter nicht einfach aus und setzt an ihrer Stelle neue ein; es be-
miiht sich vielmehr, die sprachlichen Moglichkeiten bis an ihre dullersten Grenzen
auszuschopfen.® Die Dekonstruktion operiert aus dem Inneren der Metaphysik her-
aus, wiederholt die Bewegung ihrer Griindungsgeste und versucht so die Kraft der
Metaphysik gegen selbige zu kehren. Eine solche Arbeit ist notwendig, um den Ho-
rizont der Metaphysik zu durchschreiten: Ein Denken, das die Metaphysik abbauen
mochte, darf sich nicht vorschnell vor ihrer hegemonialen Wirkung zuriickziehen.
Die zweite Konsequenz besagt, dass die Metaphysik eine — wenn auch einseitig
dargestellte — Komponente von Subjektivitit zur Sprache bringt, die es ernst zu
nehmen gilt: Die Griindung von Subjekten. Die doppelte Bewegung des Bezugs und
Entzugs bedingt, dass Entzugsmomente im Moment ihres Bezugs immer auch eine
griindende Kraft ausiiben. Es handelt sich um den paradoxen Akt des gleichzeitigen
Entzugs und Bezugs, dem eine negative und eine positive Pointe zukommt: Formu-
liert man es ndmlich negativ, bedingt der sich stets ereignende Entzug, dass sich
Subjektivitit nicht schliet, d.h. dass Subjekte nicht iiber sich verfiigen und ihnen
die Fahigkeit der Autonomie genommen ist. Positiv ausgedriickt stellt die Unmog-
lichkeit der SchlieBung jedoch die Mdglichkeit von Subjektivitdt dar: Erst mit der
Durchkreuzung des mit sich identischen Subjekts kann Subjektivitit ein Thema der
philosophischen Befragung sein und erst mit der Absetzung des autonomen Sub-
jekts lassen sich die Selbstbeziige im Sinne von Handlungsfihigkeit, Verantwortung
und Selbstverstindnis untersuchen. Die Option, Subjektivitit als Substanz zu inter-
pretieren und die Ausgesetztheit des Subjekts zu vergessen, gibt es nur deshalb,
weil dem zur Substanz geronnenen Subjekt eine Affizierung vorausgeht, die sub-
stantiiert und damit vergessen werden kann. Das Versdaumnis der Metaphysik be-
steht folglich darin, ausschliefflich das Griindungsmoment von Subjektivitit zu be-
trachten. Der Schein, Subjekte seien autonom Handelnde, die ihre Handlungsfihig-
keit aus sich selbst schopfen, ist an ein Vergessen der Herkunft von Subjektivitit
gebunden. Dieses Vergessen ist jedoch kein blof} zu korrigierender Fehler, sondern
selbst Teil der Existenzweise von Subjekten: Ihr Selbstverstindnis griindet ndmlich
auch darauf, dass die Fragilitdt ihrer Seinsweise vergessen wird. Ein heteronomes
Subjektverstdndnis muss diesen Aspekt beriicksichtigen. Auch wenn Selbstbeziige
stets zu problematisieren und somit vorldufig sind, ist eine partielle Stabilisierung,
eine Rahmung von Identitdt notig, damit Subjekte iiberhaupt Selbstverstindnisse

der Metaphysik zuriick. Und sofern Derridas Text iiberhaupt kommunikabel bleibt, ist er
schon im Diskurs der Metaphysik. Doch Derrida weif dies.” (Majetschak 1993: 171)

8 Vincent Descombes betont die Operation der Dekonstruktion an der Grenze der Sprache:
,Die Strategie der Dekonstruktion ist die List, die noch da zu sprechen erlaubt, wo es
,letzten Endes‘ nichts mehr zu sagen gibt, weil der absolute Diskurs vollendet ist.*
(Descombes 1981: 164)
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ausbilden und sich als Subjekte identifizieren konnen. Darin liegt die ,,Wahrheit*
der Subjektphilosophie.

9.2 AUF DEM WEG ZU EINEM
HETERONOMEN SUBJEKTVERSTANDNIS

Die Bewegung des heteronomen Konstitutionsprozesses von Subjektivitit soll nun
genauer unter die Lupe genommen werden. Drei Schritte sind auf diesem Weg ent-
scheidend. Den ersten Schritt macht Heidegger im Rahmen seiner nach Sein und
Zeit vollzogenen Kehre. Die Umkehrung der Beziehung zwischen Dasein und Sein
zu derjenigen zwischen Sein und Dasein mdochte ich als Entbindung des Seins vom
Dasein auslegen. Im Gegensatz zu Sein und Zeit 1isst sich das Sein nach der Kehre
nicht mehr ldnger vom Dasein aus erschlieBen, sondern ist dem Dasein konstitutiv
duBerlich. Dasein und Sein stehen nicht mehr in einem Verhiltnis der Symmetrie,
sondern in einem der Asymmetrie: Die (Nicht-)Beziehung zwischen Sein und Da-
sein wird jetzt als ab-griindig beschrieben. Die Rede vom Ab-grund besagt, dass
Subjekte durch eine Kraft gegriindet werden, die eine affizierende und konstituie-
rende Wirkung ausiibt und sich ihnen zugleich entzieht und also duferlich ist. Da-
her ist es moglich, den Ab-grund als konstitutives Auflen zu interpretieren.

Angesichts der paradoxen Bewegung von Entzug und Bezug ist es in einem
zweiten Schritt moglich, das von Heidegger verworfene Subjekt wieder in die Figur
des Ab-grunds einzuschreiben, indem es als dem AuBeren, Anderen und Fremden
ausgesetzt gedacht wird. Die Pointe beruht darin, dass Subjekte zwar von Kréfte-
verhiltnissen durchdrungen, jedoch nicht determiniert werden. Das Verhiltnis zwi-
schen dem Subjekt und den es affizierenden Krifteverhiltnissen ist somit eines der
Bestimmung und Nicht-Bestimmung. Subjektivitit konstituiert sich im Moment der
Unterwerfung unter duflere Krifteverhiltnisse, welche die Entzugsmomente von
Subjektivitit sind. Die positiven Dimensionen von Handlungsfihigkeit, Verantwor-
tung und Selbstverstdndnis sind somit Produkte der Entzugsmomente. Letztere affi-
zieren das Subjekt nicht blof} ein einziges Mal, sondern griinden und durchziehen
die Bezugsmomente — und existieren damit in ihrer Differenz. Das von Butler so
betitelte ,,Paradox der Subjektivierung® lautet folglich, dass die Unmdglichkeit des
autonomen Subjekts zugleich die Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitit —
als nun heteronomer — ist.

In einem dritten Schritt werden schlieBlich weitere Konsequenzen aus der hei-
deggerschen Figur des Ab-grunds gezogen, indem eine zweite Entbindung vorge-
nommen wird, die zwischen Geschichtlichkeit und Temporalitit verlauft. Weil in
dieser Arbeit Heteronomie als Seinsweise von Subjekten begriffen wird und nicht
nur von bestimmten Subjekten in spezifischen historischen Epochen und Kulturen
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gesprochen wird, miissen sich quasi-ahistorische und quasi-universalistische Impli-
kationen eines solchen Subjektverstindnisses artikulieren lassen. Die ab-griindige
(Nicht-)Beziehung zwischen dem Subjekt und den konstitutiv duBleren Kréftever-
hiltnissen ist zwar erst zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt denkbar ge-
worden; das Phidnomen von Subjektivitit kann jedoch gar nicht anders als hetero-
nom interpretiert werden. Mit der Entbindung der Temporalitit von der Geschichte
ist nun gemeint, dass der Konstitutionsprozess von Subjektivitit zwar temporal ver-
lduft, indem er einer uneinholbaren Vergangenheit entstammt und auf eine zu
kommende Zukunft verweist, jedoch nicht auf einen spezifischen historischen Kon-
text reduziert werden kann. Der temporale und damit heteronome Charakter ist
vielmehr ein irreduzibles Moment von Subjektivitit.

9.2.1 Sein und Subjekt — Die erste Entbindung

Den ersten entscheidenden Schritt auf dem Weg zu einem heteronomen Subjektver-
standnis sehe ich in der wesentlichen Verschiebung, die bei Heidegger zwischen
Sein und Zeit und den Schriften nach der Kehre erfolgt. In Sein und Zeit wird die
Seinsfrage im Ausgang vom Seinsverstdndnis des Daseins gestellt. Aus diesem
Grund konzentriert sich die Analyse in den ersten beiden verdffentlichten Teilen
von Sein und Zeit auf eine Explikation der Existenzweise des Daseins. Die ontolo-
gischen Phinomene, deren Freilegung die Daseinsanalyse dienen soll, sind Struk-
turmomente des Daseins. Das Scheitern von Sein und Zeit, eine Auslegung der
Temporalitit als Sinn von Sein zu entwickeln, fithrt Heidegger nach der Kehre auf
die mangelnde Losung der Daseinsanalyse von der Tradition der Subjektphiloso-
phie zuriick. Das Dasein wird noch nicht als ausgesetzt, sondern als sich selbst be-
griindend gedacht (vgl. Kap. 2.3.3). Die entscheidende Instanz, welche die Hand-
lungsfdhigkeit des Daseins initiiert, nimlich das Gewissen, wird im Dasein verortet,
nicht aber als dem Dasein konstitutiv duflerlich begriffen. Die Seinsfrage bleibt an
das Dasein gebunden — und daher misslingt Heidegger der Ubergang vom Dasein
zum Sein. Die maBigebliche Implikation der Kehre liegt nun darin, eine Untersu-
chung der Bewegung des Seins vom Dasein zu 16sen. Diese Entbindung, die bei
Heidegger mit der Verabschiedung des Subjektbegriffs verkniipft ist, ist zugleich
die Moglichkeit eines heteronomen Subjektverstindnisses. Erst hierdurch konnen
die Konstitutionsmomente von Subjektivitit als Entzugsmomente gedacht werden.
Die Figur, mit der Heidegger nach der Kehre die Entbindung des Seins vom Da-
sein illustriert, ist diejenige des Ab-grunds (vgl. Kap. 3.2.1). Durch die Einfiihrung
des Ab-grunds mochte Heidegger der Aporie aus dem Weg gehen, den Grund ent-
weder selbst als Fundament oder als von einem weiteren Fundament gegriindet aus-
zulegen. Im ersten Fall wiirde der Grund als Griindungsmoment fungieren, im zwei-
ten Fall auf ein weiteres Griindungsmoment verweisen. Der Grund muss folglich
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selbst dekonstruiert werden. Er ist nicht mehr ein klar zu verortender, kausal wirk-
samer, sondern ein in sich briichiger, stets zuriickweichender Grund, der aber den-
noch etwas bewirkt. Der Ab-grund ist der Name fiir eine solche zugleich entziehen-
de und beziehende Kraft. Er bezeichnet die (Nicht-)Beziehung zwischen Sein und
Dasein, innerhalb derer sich das Sein dem Dasein zwar entzieht, aufgrund des Aktes
der Griindung jedoch nicht vollig abwesend ist. Der Ab-grund ist dem Dasein kon-
stitutiv duBerlich. Darin besteht seine paradoxe Dynamik. Im Moment des Bezugs,
d.h. der Griindung, sedimentieren sich die entziehenden Krifte in der Wirklichkeit.
Dem Ab-grund kommt somit eine produktive Dimension zu und sein Produkt ist
das Dasein. Das Dasein ist auf die Kraft des Ab-grunds angewiesen, um existieren
zu konnen.

Was Heidegger nun allerdings versdumt, ist die Einschreibung des Subjekts in
die Bewegung des Ab-grunds — stattdessen verabschiedet er es als wichtigen Be-
griff des philosophischen Denkens. Die Folge ist, dass die Dimensionen der Hand-
lungsfihigkeit, Verantwortung und des Selbstverstandnisses keiner Neubestimmung
mehr unterzogen werden. Heidegger verbleibt bei einer Explikation der ontologi-
schen Bewegung des Ab-grunds, ohne seinen produzierenden und damit affizieren-
den Effekt zur Sprache zu bringen. Es hat sich jedoch in meiner Auseinander-
setzung mit den Autoren der Dekonstruktion herausgestellt, dass die Figur des Ab-
grunds in Hinblick auf eine affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik
fruchtbar gemacht werden kann. Wenn das Subjekt als ab-griindig gedacht wird,
kann gerade der Bezug zwischen Subjekt und denjenigen Kriften, die es griinden
und im Moment ihres Entzugs stets wieder entgriinden und damit von ihm ablassen,
in eine Erorterung des Phdnomens von Subjektivitit eingefaltet werden. Die De-
konstruktion transformiert das bei Heideggers Freilegung des Ab-grunds im Mittel-
punkt stehende Sein auf die Ebene der Ethik und Praxis, indem dieses durch die
Phinomene der Spur und des Rufes des Anderen (Levinas), der Différance (Derri-
da) und der Wissens- und Machtverhiltnisse (Foucault) supplementiert wird. Sub-
jekte werden von Krifteverhiltnissen gegriindet, die von ihnen im Moment der
Griindung wieder ablassen; sie konstituieren also Subjektivitit, determinieren sie
aber nicht. Die Supplementierung impliziert zugleich eine Aufspaltung: Die Einfii-
gung des Subjekts in die Figur des Ab-grunds bedingt, dass die einheitliche ontolo-
gische Bewegung auf ihre Alteritit hin gedffnet wird. Aufgegeben wird die Einheit
des Subjekts, wie sie Heidegger in Sein und Zeit in Hinblick auf die Sorgestruktur
des Daseins noch verteidigt. Die Dekonstruktion vollzieht somit zwei entscheidende
Verschiebungen gegeniiber Heidegger: Sie verschiebt die ontologischen Entzugs-
momente auf die Ebene der Ethik bzw. Praxis und interpretiert Subjekte als diesen
Momenten ausgesetzt.

Auch wenn die Hermeneutik sich im Gegensatz zur Dekonstruktion nicht der
Freilegung des ab-griindigen Konstitutionsprozesses von Subjektivitit widmet, ldsst
sich auch bei Ricceur und Taylor eine Entbindung des Subjekts von den Konstituti-
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onsmomenten aufspiiren. Das Subjekt wird hier ebenfalls nicht als Strukturganzheit
gedacht, d.h. als ein Phidnomen, das sich selbst griindet. Ricceur folgt Heidegger da-
rin, Temporalitdt von der Struktur des Selbst zu 16sen. Auch wenn durch die Dia-
lektik zwischen Selbigkeit und Selbstheit das Selbst in eine symmetrische Bewe-
gung iiberfithrt wird, ldsst sich Temporalitdt nicht nahtlos in diese Bewegung
integrieren: Sie ist das Entzugsmoment, das die Sedimentierung der Selbstheit als
Selbigkeit und die narrative Identitit des Selbst bedingt (vgl. Kap. 7.3.2). Bei Tay-
lor 16st sich am Ort der moralischen Ontologie die Zeit vom Selbst ab. Der Konsti-
tutionsprozess der Gliter und Selbstverstindnisse, die innerhalb einer moralischen
Ontologie produziert werden, entstammt einer Vergangenheit und muss auf die Zu-
kunft hin reproduziert werden. Folglich kommt der moralischen Ontologie ein tem-
poraler Gehalt zu. Giiter und Selbstverstindnisse haben eine Geschichte; dass Sub-
jekte stets von einer moralischen Ontologie gerahmt sind, ist jedoch kein historisch
kontingentes Faktum, sondern gehort zum Phédnomen von Subjektivitit. Subjekte
als Subjekte beschreiben zu konnen, ist daran gekettet, sie in Verbindung zu einem
Raum zu setzen, der die Modalititen ihrer Existenzweise bereitstellt. Mit Ricoeur
und Taylor ldsst sich also demonstrieren, dass auch die Hermeneutik an Heideggers
Entbindung von Sein und Subjekt ankniipft, auch wenn sie im Gegensatz zur De-
konstruktion nicht den Weg bis zum Ab-grund der Subjektwerdung mitgeht.

9.2.2 Das Paradox der Subjektivierung

Durch die Einschreibung des Subjekts in die Figur des Ab-grunds und durch die
gleichzeitige Transformation dieser Griindungs- und Entgriindungsfigur von der
seinsgeschichtlichen auf die praktische Ebene ist es moglich, den Konstitutionspro-
zess von Subjektivitit als heteronom zu denken. Die doppelte Bewegung von Ent-
zug und Bezug, welche den Konstitutionsprozess von Subjektivitit durchdringt,
verweist dabei auf die Rolle des Paradoxes. Zunichst ist es wichtig, den Begriff des
Paradoxes von zwei anderen philosophischen Begriffen zu unterscheiden — dem
Widerspruch und der Aporie. Deleuze schreibt vor diesem Hintergrund: ,,Die Kraft
der Paradoxa besteht darin, dass sie nicht widerspriichlich sind, sondern uns der
Entstehung des Widerspruchs beiwohnen lassen.” (Deleuze 2014: 101) Bezeichnet
man den Prozess der Subjektivierung als Paradox, so kdnnen auf dieser Ebene keine
Widerspriiche existieren: Widerspriiche gibt es nur dort, wo sich Kréfteverhiltnisse
(ontisch) abgelagert haben und es zu identifizierbaren Sedimentierungen gekommen
ist. Die Moglichkeit, Subjektivitit als geronnene Substanz zu identifizieren, ist je-
doch gerade ein Effekt des heteronomen Werdens und somit eine Konsequenz des
paradoxen Konstitutionsprozesses. Das Verhiltnis von Konstitution und Destitution
ist gerade nicht widerspriichlich, sondern der Name fiir die Bewegung einer Be-
grenzung als Erméchtigung. Nicht weniger wichtig ist es, das Paradox von der Apo-
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rie zu trennen. Wihrend Aporien das Resultat der Ausweglosigkeit von philosophi-
schen Positionen sind, enden Paradoxien nicht in Sackgassen, sondern lassen neue
Moglichkeiten der Bearbeitung philosophischer Probleme aufleuchten. Dieser
Sachverhalt soll im Folgenden am Phinomen der Subjektivierung genauer illustriert
werden.

Das von Judith Butler so benannte ,,Paradox der Subjektivierung* zeigt an, in-
wiefern das beschrinkende, negative Entzugsmoment von Subjektivitit die Bedin-
gung der Moglichkeit von positiven Bezugsmomenten ist:

,Das Paradox der Subjektivierung [assujetissement] besteht genau darin, dass das Subjekt,
das sich solchen Normen widersetzte, selbst von solchen Normen befihigt, wenn nicht gar
hervorgebracht wird. Obgleich dieser konstitutive Zwang die Moglichkeit der Handlungsfi-
higkeit nicht von vornherein ausschlieft, verortet er dieses Handlungsvermdgen in einer stin-
dig wiederholenden oder reartikulierenden Praxis, die der Macht immanent ist, und nicht als

eine Beziehung des von aufien gegen die Macht gefiihrten Widerstandes.” (Butler 1997: 39f.)

Der paradoxe Akt der Subjektivierung muss als ein Akt der Begrenzung gedacht
werden. Diese Beschrinkung ist aber nichts, was sich einem urspriinglich freien
Subjekt entgegensetzt’ und ihm von vornherein offenstehende Handlungsmdglich-
keiten raubt. Der Konstitutionsprozess von Subjektivitit unterwirft das Subjekt
vielmehr unter eine ihm fremde Macht und verleiht ihm in diesem Zuge erst Sub-
jektivitit. In Hinblick auf Handlungsfahigkeit lautet die entscheidende Konsequenz
des Paradoxes der Subjektivierung, dass die Angewiesenheit auf etwas AuBeres und
Fremdes das Subjekt primdr nicht in seiner Freiheit beschrinkt, sondern dass der
Akt der Beschrinkung erst die Moglichkeit der Freiheit ist. Das Paradox der Sub-
jektivierung lisst sich folglich negativ und positiv auslegen: Negativ gesprochen ist
der Prozess der Subjektwerdung ein Akt der Verhinderung und verunmoglicht die
Existenz eines urspriinglich selbstbestimmten Subjekts. Positiv ausgelegt kann das
Subjekt allerdings ohne eine Rahmung seiner Existenzmoglichkeiten gar nicht le-
bensfihig sein. Die Begrenzung des Selbst — und damit die (stets vorldufige) Unter-

9 Die traditionelle Subjektphilosophie hat — in Form von Fichte — dem Ich ein Nicht-Ich
entgegengesetzt. Das Ich muss sich von etwas unterscheiden, das es nicht isz, um im
Vollzug dieser Unterscheidung sich selbst als Ich zu begreifen. Diese Unterscheidung er-
hebt den Anspruch auf eine feste Grenzziehung: Das Subjekt ist etwas, was der/das ande-
re nicht ist; es verfiigt tiber Subjektivitit, die nur ihm und niemand anderem zukommit.
Die notwendige Angewiesenheit auf ein Anderes durchkreuzt die Moglichkeit einer un-
verriickbaren Grenze jedoch. Das Subjekt muss auf etwas bezogen sein, da es sonst gar
nicht Subjekt sein kann; es soll sich aber zugleich vom Anderen radikal unterschieden,
weil es andernfalls nicht autonomes Subjekt sein kann. Darin besteht die Aporie der Sub-

jektphilosophie.
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scheidung zwischen einem Innen und einem Auflen — macht es erst moglich, dass
sich Subjekte zu sich selbst verhalten, Handlungen in der Welt vollziehen und Ver-
antwortung fiir diese Handlungen iibernehmen konnen. Das Subjekt wird im Mo-
ment des Umschlags von negativen Entzugsmomenten in positive Bezugsmomente
erzeugt, aber nicht auf eine uniiberschreitbare Subjektivitit festgelegt. Nicht-
Identitédt, Nicht-Verortbarkeit und Unabgeschlossenheit des heteronomen AufBen
verhindern, dass das Subjekt determiniert ist. Wenn der Konstitutionsprozess immer
wieder vom Subjekt ablédsst und die konstituierende Kraft von Unterbrechungen ge-
zeichnet ist, dann ist nicht nur das Subjekt als Produkt des Konstitutionsprozesses
ein heteronomes, unabgeschlossenes und stets aufgeschobenes, sondern auch der
Konstitutionsprozess selbst. Die ab-griindige, sich entziehende Kraft bewirkt, dass
sich Subjektivierung stets neu ereignet und somit ein Subjekt eingesetzt wird, das
weder in sich geschlossen noch vollig zerrissen ist.

Die soeben dargelegte Verkniipfung des Paradoxes der Subjektivierung mit der
Figur des Ab-grunds ist eine Geste der Dekonstruktion. Das bedeutet aber nicht,
dass sich einer Dekonstruktion des Subjekts keine Hermeneutik mehr anschlieen
lasst. Wihrend die Dekonstruktion ihr Augenmerk eher auf die entziehenden Di-
mensionen der Subjektwerdung legt, stehen bei der Hermeneutik mehr die bezie-
henden Dimensionen, d.h. die positiven Effekte des negativen Entzugsmoments, im
Vordergrund. Hier ist die Frage zentral, wie das Selbstverstindnis interpretierender,
handelnder und wertender Subjekte in der Aussetzung gegeniiber Entzugsmomen-
ten neu thematisiert werden kann. Die Hermeneutik kiirzt dabei die Explikation des
Umschlags von Entzugs- in Bezugsmomente ab, indem sie sich vorwiegend einer
Interpretation der Bezugsmomente widmet. Bei Ricceur vollzieht sich das wesent-
lich tiber den Begriff der narrativen Identitéit, der den Umschlag zwischen der Tem-
poralitit und dem Selbstverstindnis der Subjekte anzeigen soll. Bei Taylor wird die
Neubestimmung der Anthropologie iiber eine moralische Ontologie entwickelt.
Sowohl Ricceur als auch Taylor gelingt es durch die ,,Abkiirzung® des Weges zu
den positiven Dimensionen von Subjektivitit, die Realisierung von Handlungsfa-
higkeit und die inhaltliche Konfiguration des Selbstverstindnisses von Subjekten in
den Fokus zu bekommen. Wihrend die Dekonstruktion nur die Mdglichkeit von
Handlungsfidhigkeit innerhalb eines heteronomen Subjektverstindnisses aufgreift,
zeigt die Hermeneutik durch die Anbindung der Handlungsfihigkeit an das Selbst-
verstdndnis von Subjekten genauer auf, was es fiir ein Subjekt bedeutet, sich als
selbstinterpretierend, reflektierend, wertend und sprechend zu verstehen. Sie nimmt
dabei die von der Dekonstruktion ausgeblendete Perspektive des Subjekts wieder
auf und befasst sich mehr mit der griindenden, verstetigenden Dimension des Ab-
grunds. Mit dieser Arbeit ist sie jedoch nur dann erfolgreich, wenn sie darum weil,
dass Subjektivitit nur partiell gegriindet wird und der Prozess der Griindung stets
auf die Dimension des Entzugs verweist. Eine Affirmation des Gehalts von Subjek-
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tivitdt gilt es damit immer auf eine Problematisierung verfehlter, weil dominieren-
der Sedimentierungsformen offen zu halten.'

9.2.3 Geschichtlichkeit und Temporalitédt — Die zweite Entbindung

Nachdem in Abschnitt 9.2.1 auf die erste Entbindung zwischen dem Subjekt und
den konstituierenden Krifteverhiltnissen eingegangen wurde, mochte ich nun eine
zweite Entbindung zur Darstellung bringen. Der Weg zu einem heteronomen Sub-
jektverstiandnis fiihrt iiber eine Ablosung der Temporalitit von der Geschichtlich-
keit. Diese Entbindung radikalisiert die Figur des Ab-grunds und plausibilisiert zu-
gleich die Rede vom quasi-ahistorischen und quasi-universalistischen Charakter
heteronomer Subjektivitit. Wenn der Konstitutionsakt von Subjektivitit als grund-
sétzlich heteronom begriffen wird, dann kann er nicht auf eine bestimmte histori-
sche und kulturelle Situierung zuriickgefiihrt werden — Subjektivitit ldsst sich viel-
mehr nicht anders als durch die paradoxe Bewegung des Bezugs und Entzugs
beschreiben.

Um diesen Gedanken zu entfalten, muss plausibilisiert werden, dass Temporali-
tdt ein phdnomenaler Gehalt zukommt, der sich von einer historischen Konfigurati-
on ablosen ldsst. Der Aufweis eines solchen Verstindnisses von Temporalitit ist
das primére Bestreben von Sein und Zeit. Die Zeit als Sinn von Sein unterlduft die
Substanzmetaphysik der Subjektphilosophie, indem sie das Subjekt aus einer Fixie-
rung auf die Gegenwart 16st. Eine Kritik der Subjektphilosophie ist damit an eine
Freilegung des dreidimensionalen Charakters von Temporalitdt gebunden. Dieses
Unternehmen erfihrt aber erst nach Heideggers Kehre eine konsequente Ausarbei-
tung: Erst jetzt wird an die ontologische Analyse die Forderung gerichtet, die Be-
wegung von Zeitlichkeit aufzuspiiren. Die Ablosung der Temporalitit von der Ge-
schichtlichkeit wird in den 30er Jahren an Heideggers Explikation des Ereignisses
besonders gut sichtbar. Das Ereignis ist die nicht-historische Struktur der Ge-
schichtlichkeit, da sie Zeit und Sein erst erscheinen lisst (vgl. Kap. 3.2.3). Wie sich
Zeit und Sein dem Menschen hingeben, ist Thema der Seinsgeschichte; dass der
Mensch vom Sein affiziert wird, haben jedoch alle spezifischen Epochen der Seins-
geschichte gemeinsam. Die Gabe von Sein und Zeit ist ein quasi-ahistorischer Akt:
Die Konstitution des Menschen kann nach Heidegger gar nicht anders als in der
Aussetzung des Seins gedacht werden. Die Zeit als Sinn von Sein ist die Bedingung
der Existenz des Menschen.

Erstaunlicherweise folgen Dekonstruktion und Hermeneutik diesem Verstidndnis
von Temporalitit selbst dort, wo sie um eine radikale Kritik des mittels Temporali-
tit doch erst freizulegenden Phidnomens bemiiht sind — dem Sinn von Sein. Wenn

10 Zu einem solchen Verfahren der Kritik werde ich in Abschnitt 9.4.2 mehr sagen.
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etwa Levinas Heidegger eine philosophische Verteidigung von Totalitit unterstellt
— und auch nachweist —, wodurch die Erfahrbarkeit des Anderen in seiner Anders-
heit nicht mehr méglich ist, schlieBt er an die Bewegung der Temporalitidt an, um
die Beriihrung des Subjekts durch den Anderen zu erschliefen. Das heideggersche
Denken wird dekonstruiert, indem ihr ein elementares Moment entnommen wird,
das gegen ihre ontologischen und seinsgeschichtlichen Implikationen gerichtet
wird. Die Entbindung der Temporalitiit von der Geschichtlichkeit als systematische
Einsicht eines heteronomen Subjektverstindnisses iiberlappt die unterschiedlichen
dekonstruktiven, genealogischen und hermeneutischen Anschliisse an Heideggers
Subjektkritik. Am nachdriicklichsten wird sie freilich von Levinas und Derrida ver-
treten. Beide greifen auf das Bild der Spur zuriick, um den Konstitutionsprozess
von Subjektivitit zu artikulieren. Die Spur ist kein geschichtlich kontingentes, son-
dern ein temporales Moment eines jeden Konstitutionsprozesses von Subjektivitit.
Sie entstammt einer uneinholbaren Vergangenheit, die bei Levinas der Subjekte be-
rithrende und anrufende Andere und bei Derrida die Subjektivitidt durchziehende
Struktur der Différance sind. Auch wenn Derridas Arbeiten, insbesondere seine Kri-
tik des Phonozentrismus und Logozentrismus, in starkem Mafle historisch ausge-
richtet sind, ist die Différance ein nicht-historisches Phinomen, weil sie die Bedin-
gung der Moglichkeit aller Phdnomene und Sinnhorizonte und somit auch von
Geschichte ist (vgl. Kap. 5.2.2). Das rdumliche und temporale Spiel der Différance
als Aufeinanderverweisen von Zeichen ist die quasi-transzendentale Struktur von
Subjektivitidt: Ohne den durch die Différance gegebenen Sinn, ohne die Kraft der
Nicht-Identitit, werden Subjekte nicht gerahmt und damit nicht zu Subjekten.
Dieses quasi-ahistorische Temporalititsverstdndnis ist selbst in solchen Arbei-
ten noch anzutreffen, in denen die historische Kontingenz von Strukturmomenten
und Subjektwerdung im Vordergrund steht. Das gilt auch fiir Foucault, der vor sys-
tematischen Aussagen in Hinblick auf seine genealogischen Untersuchungen wei-
testgehend zuriickschreckt. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass auch in die gene-
alogische Geschichtsschreibung ontologische Implikationen eingewoben sind. Das
Krifteverhiltnis der Macht, die Dynamik ihrer Wirkungsweise, iibersteigt jede his-
torisch konkrete Machtformation: Machtverhéltnissen kommen stets die drei Kom-
ponenten der Diffusion, Relation und Produktion zu — unabhéngig davon, ob Macht
genealogisch als Souverédnititsmacht, Disziplinarmacht oder Biomacht beschreibbar
ist (vgl. Kap. 6.2.2). Macht als diffuses, relationales und Sedimentierungen produ-
zierendes Krifteverhiltnis unterwirft Subjekte und setzt sie zugleich als handlungs-
fahige und widerstidndige Akteure ein. Machtverhiltnisse, denen Selbstpraktiken als
ihre Bezugsmomente korrelieren, sind also Bedingungen der Moglichkeit von Sub-
jektivitit — und in diesem Sinne iiben sie eine quasi-transzendentale Funktion aus.
Auch innerhalb der Hermeneutik Taylors und Ricceurs ldsst sich eine Ablosung
der Temporalitdt von der Geschichtlichkeit diagnostizieren. Bei Taylor hat sich dies
vor allem anhand der Anthropologie des Menschseins erwiesen: Die Fahigkeiten
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der Selbstinterpretation, der starken Wertungen und des Sprechens sind quasi-
ahistorische Bezugsmomente von Subjektivitit (vgl. Kap. 8.1.1-8.1.3). Sie verwei-
sen zwar auf die Situierung des Subjekts in einer (konkreten) moralischen Ontolo-
gie; jedoch sind sie selbst keine historisch kontingenten Bezugsmomente. Auch
wenn ihre Explikation erst zu einem spezifischen Zeitpunkt philosophisch moglich
ist, kann das Selbstverstindnis von Subjekten nur vor dem Hintergrund dieser anth-
ropologischen Komponenten thematisiert werden. Eine dhnliche Argumentation be-
ziiglich der Perspektive des Subjekts verfolgt Ricceur: Die Phédnomene des Spre-
chens, der Reflexion, der Selbst-Stindigkeit und die Einschreibung der Andersheit
in die Selbstheit sind integrale Momente des Selbstverstindnisses aller Subjekte.
Insbesondere in Bezug auf die Komponente der Selbst-Stindigkeit des Selbst konn-
te herausgearbeitet werden, inwiefern ein heteronomes Subjektverstidndnis auf eine
Entbindung der Temporalitit von der Geschichtlichkeit zuriickgreift: Selbst-
Standigkeit ist eine Sedimentierung des temporalen Charakters der Selbstheit (vgl.
Kap. 7.3.2). Identitétsbildung impliziert die Verortung innerhalb einer Welt, die
sich Subjekte erzédhlend erschlieen (miissen). Narrative Identitit ist allerdings eine
Komponente von Subjektivitit, die nicht an eine historisch spezifische Welt gebun-
den ist, sondern Teil der Existenzweise von Subjekten ist.

Auch wenn die dekonstruktiven und hermeneutischen Autoren in ihren jeweili-
gen Arbeiten ganz unterschiedliche Wendungen der heideggerschen Subjektkritik
einschlagen, gehen sie zunichst einen gemeinsamen Weg: Sie widmen sich einer
Explikation von solchen Affizierungen, Kréifteverhiltnissen und Praktiken, die nicht
der Aneignung und Struktur von Subjektivitit unterliegen, sondern Subjektivitit
erst konstituieren (1. Entbindung). Der Prozess der Griindung und Entgriindung des
Subjekts ist sowohl ein Akt der Unterwerfung, als auch ein solcher der Erméchti-
gung; er versetzt Subjekte in ein Abhéngigkeitsverhiltnis, ohne welches sie nicht
frei sein konnen (Paradox der Subjektivierung). Zugleich begreifen Dekonstruktion
und Hermeneutik den Konstitutionsprozess als quasi-ahistorisch, indem sie die
temporale Dimension dieses Prozesses im Sinne einer nicht-historischen Ereignung
interpretieren (2. Entbindung). Diese drei Schritte ermoglichen es nun, Dekonstruk-
tion und Hermeneutik in ein Gesprédch miteinander zu bringen.

9.3 DEKONSTRUKTIVE UND HERMENEUTISCHE
SPIELFORMEN HETERONOMER SUBJEKTIVITAT

Die dekonstruktiven und hermeneutischen Spielformen heteronomer Subjektivitit
loten den durch die heideggersche Subjektkritik bereitgestellten Raum einer Neu-
bestimmung des Subjektbegriffs auf je unterschiedliche Weise aus. Meine zentrale
These ist, dass Dekonstruktion und Hermeneutik ineinandergreifen, indem sie
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Handlungsfdhigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis als positive Effekte ne-
gativer Entzugsmomente von Subjektivitit begreifen. Der Dekonstruktion geht es
folglich nicht nur um die Durchkreuzung des mit sich selbst identischen und auto-
nomen Subjekts und der Hermeneutik nicht nur um die Stabilisierung und Rah-
mung von Identitdt und Selbstverstdndnis: Durchkreuzung und Rahmung sind viel-
mehr zwei Momente, denen sich sowohl die Hermeneutik als auch die
Dekonstruktion annimmt. Natiirlich ist es unbestritten, dass die Dekonstruktion
mehr die destabilisierenden und die Hermeneutik mehr die stabilisierenden Momen-
te von Subjektivitit betont. Wichtiger ist es mir aber nachzuweisen, dass das Zu-
sammenspiel von Abbau und Aufbau sowie Dekonstruktion und Konstruktion bei
beiden philosophischen Stromungen jeweils auf ein heteronomes Subjektverstind-
nis hindeutet.

Nach meiner Erorterung Heideggers in den Kapiteln zwei und drei dieses Bu-
ches hat sich ergeben, dass sich ein heteronomes Subjektverstindnis nach zwei Sei-
ten abgrenzen muss: Es muss die Motive der Kritik am selbstbewussten, sich selbst
transparenten und sich selbst bestimmenden Subjekt aufnehmen und zugleich der
Versuchung widerstehen, die philosophische Kategorie des Subjekts aufzuldsen. Im
Folgenden mochte ich zunéchst anfithren, welche negativen und positiven Dimensi-
onen von Subjektivitit die dekonstruktiven und hermeneutischen Autoren jeweils
herausgearbeitet haben. Levinas’ Radikalisierung der heideggerschen Subjektkritik,
welche die Ausgesetztheit des Subjekts sowie die Reartikulation von Handlungsfa-
higkeit, Verantwortung und Identitét zur Sprache gebracht hat, ist dabei der Aus-
gangspunkt, vor welchem die anderen Positionen beurteilt werden. Im Anschluss
daran werde ich die Beriihrungspunkte zwischen Dekonstruktion und Hermeneutik
am Phinomen des Verstehens ersichtlich machen. Hier wird sich zeigen, dass die
Dekonstruktion nicht blofl die Moglichkeit des Verstehens, auf welche die Herme-
neutik vermeintlich abzielt, zerschiefft, sondern dass Dekonstruktion und Herme-
neutik die Moglichkeit des Verstehens an die Unmdglichkeit eines erschopfenden
Verstehens kniipfen.

9.3.1 Negative und positive Dimensionen von Subjektivitat

Die Positionen der Dekonstruktion und der Hermeneutik wurden in den Kapiteln
vier bis acht dieser Arbeit gemil ihrer Radikalisierung der heideggerschen Sub-
jektkritik vorgestellt. Ein Leitmotiv meiner Auseinandersetzung war dabei stets die
Frage, inwiefern die durch Levinas zur Sprache gebrachte Ausgesetztheit gegeniiber
dem Anderen und die damit verbundene ethische Dimension von Subjektivitit bei
den anderen dekonstruktiven und hermeneutischen Autoren Beriicksichtigung fin-
det. Alle fiinf Philosophen arbeiten unterschiedliche positive und negative Dimen-
sionen von Subjektivitit heraus und beleuchten das Phanomen der Subjektivitit aus
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verschiedenen Blickwinkeln. Fiigt man sie zusammen, gewinnt man ein weitrdumi-
ges Verstindnis heteronomer Subjektivitidt. Im Auge zu behalten ist jedoch stets die
Tatsache, dass diese Zusammenfiihrung nicht im Sinne einer Synthese begriffen
werden darf. Die Radikalitit der jeweiligen Positionen ist eine Notwendigkeit fiir
die Freilegung der entsprechenden Entzugs- und Bezugsmomente von Subjektivitit
— und sie versperrt damit zugleich die Moglichkeit einer umfassenden Integration.
So ist etwa Levinas’ Primat einer ethischen Affizierung mit Foucaults diskursanaly-
tischer Vorgehensweise der 70er Jahre nicht vereinbar, weil bei Levinas der Andere
und bei Foucault die Macht das konstitutive Au3en des Subjekts sind. Die Vorrang-
stellung der Ethik (Levinas) und diejenige der Struktur (Foucault) lassen sich nicht
in ein Modell iiberfithren, das der Reichweite beider Positionen Anerkennung wi-
derfahren lésst. Es miissten entscheidende Bausteine der jeweiligen philosophischen
Entwiirfe verdndert werden, um die beiden Positionen einander anzugleichen. Weil
dies einer Explikation heteronomer Subjektivitit im Wege steht, musste und muss
es vielmehr darum gehen, die entscheidenden Einsichten der einzelnen Ansitze in
ihrer vollen Konsequenz nachzuzeichnen. Der Ertrag, der sich daraus ergibt, ist
dann keine letztgiiltige Theorie heteronomer Subjektivitit, sondern eine heterogene
Perspektivierung, die in sich genauso unabgeschlossen ist, wie es die Arbeiten ihrer
Referenzautoren sind.

Die Freilegung der Ausgesetztheit des Subjekts ist das wesentliche Verdienst
der philosophischen Arbeiten Levinas’. In zwei Punkten lédsst es sich zusammenfas-
sen. Einerseits gelingt es Levinas, den heteronomen Konstitutionsprozess von Sub-
jektivitdt ausgehend von Heidegger in seiner radikalsten Form zu denken und ande-
rerseits dem Subjekt — im Gegensatz zu Heidegger — innerhalb dieser Bewegung
wieder einen Ort zuzuweisen. In anderen Worten: Die stirkere Fokussierung auf die
Entzugsmomente hat die Neubestimmung der Bezugsmomente befeuert. Levinas’
grundlegende These ist, dass Subjektivitit in der Ausgesetztheit gegeniiber dem
Anderen konstituiert wird. Die Beriihrung und der Ruf des Anderen sind diejenigen
Krifte, die das Subjekt als Subjekt einsetzen. Es gibt keine Fihigkeit, keinen Rest
an Subjektivitit, der sich diesen Kriften entzieht und ihnen vorausgeht. Handlungs-
fihigkeit und die Moglichkeit der Ubernahme von Verantwortung verdankt das
Subjekt der Affizierung des Anderen. Der kompromisslose Zugang zum Subjektbe-
griff zeigt sich im Falle Levinas’ auch darin, dass der Konstitutionsakt keine prak-
tisch-politische Dimension, sondern nur eine ethische Kraft umfasst. Alle weiteren
Krifteverhiltnisse, denen Subjekte ausgesetzt sind, sind der ethischen Affizierung
nachgeordnet und werden daher innerhalb seiner Philosophie vernachldssigt. Le-
vinas geht es um nichts weniger als eine Vermittlung von Ethik und Ontologie — sei
diese Ontologie auch als strukturale (Derrida), diskursive (Foucault) oder histo-
risch-moralische (Taylor) gefasst —, sondern um das Insistieren auf der Ethik als
primérer philosophischer Disziplin, um die eine Analyse des Subjekts kreisen muss.
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An der Radikalisierung und Wendung der heideggerschen Subjektkritik durch
Levinas gilt es die anderen Denker zu messen. Dabei ist es nicht mein Ziel zu zei-
gen, dass die Ausgesetztheit gegeniiber dem Anderen die einzige Konstitutionsbe-
dingung von Subjektivitét ist und somit die philosophische Disziplin der Ethik den
ausschlieflichen Zugang zu einem heteronomen Subjektverstindnis besitzt. Es
muss vielmehr offengelegt werden, wie im Ausgang von jener Ausgesetztheit wei-
tere Entzugs- und Bezugsmomente von Subjektivitit erschlossen werden konnen.
Die Radikalitdt von Levinas’ Explikation des heteronomen Konstitutionsprozesses
ist an ein Abblenden bestimmter Dimensionen von Subjektivitit gebunden, die es
wieder einzuholen gilt.

Derrida ist der Denker mit der groBten philosophischen Nihe zu Levinas. Das
schldgt sich auch in der Verwendung identischer Ausdriicke nieder, wie beispiels-
weise demjenigen der Spur.'' Derrida erweitert die Analyse des heteronomen Kon-
stitutionsprozesses von Subjektivitit, indem er sich dessen nicht-identischer Struk-
tur zuwendet. Die Différance setzt das Subjekt ein und bedingt, dass dessen
Identitit stets einer Nicht-Identitdt ausgesetzt ist. Im Gegensatz zu Levinas kommt
der Ethik innerhalb dieses Prozesses allerdings kein Primat zu. Auch wenn der An-
dere bei Levinas ebenfalls nicht-identisch und von denselben Momenten, wie es bei
der Différance der Fall ist, durchzogen ist, so ist es nicht die Différance, sondern
die in sich differentielle Spur des Anderen, die nach Levinas das Subjekt einsetzt.
Bei Derrida ist das konstitutive Auflen des Subjekts die Spur als Urschrift, deren
differentielle, temporale und rdumliche Struktur ethisch neutral ist. Ethische Phi-
nomene werden genauso von der Différance konstituiert, wie es bei Begriffen,
Praktiken und Selbstverstidndnissen zutrifft. Es hat sich innerhalb meiner Lektiire
jedoch erwiesen, dass Derrida aufgrund des Insistierens auf der strukturellen Kom-
ponente der Subjektwerdung nicht erklidren kann, wie Subjekten im Vollzug einer
Beriihrung Existenz verliehen wird. Die Gesten des Beriihrens und Anrufens sind
nicht zu begreifen, wenn sie nicht im Modus der Ethik interpretiert werden. Was
Derrida durch die Analyse der Kraft der Différance aber in den Blick bekommt, ist
die doppelte Bewegung von Wiederholung und Verschiebung, durch welche der
Prozess der Subjektwerdung ausgezeichnet ist.

Bei Foucault erhilt die affirmative Wendung der heideggerschen Subjektkritik
zum ersten Mal einen praktischen und auch politischen Zug. Foucaults entschei-
dendes Verdienst liegt in der Transformation der ontisch-ontologischen Differenz
und der Seinsgeschichte Heideggers auf die Ebene der Praxis in Form von Wissens-
und Machtverhiltnissen. Die ethische und strukturelle Explikation von Subjektivie-
rung wird um eine Untersuchung der Frage erweitert, wie Subjekte im Akt ihrer
Unterwerfung unter Wissens- und Machtverhiltnisse erzeugt werden. Die Produkte
von Machtverhiltnissen, deren Formationen stets historisch aktualisiert werden,

11 Vgl. zur Spur bei Levinas Kap. 4.2.1 und bei Derrida Kap. 5.2.5.
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sind handlungsfihige und widerstindige Subjekte. Wegen dieser produzierenden,
erméchtigenden Dimension sind Subjekte der Macht nicht hilflos ausgesetzt, son-
dern zugleich beféhigt, eine widerstindige Haltung einzunehmen und sich also an
der Formung ihres Selbst zu beteiligen. In Hinblick auf dieses Selbstverhiltnis ver-
sdumt es Foucault jedoch, die Rolle des Anderen zu thematisieren: Zwischen einer
Kritik der unterwerfenden Macht und einer Artikulation von Selbstbeziigen wird die
Beriihrung durch den Anderen nicht mehr beriicksichtigt.

Im Vergleich zur Dekonstruktion stehen bei der Hermeneutik vorwiegend die
Bezugsmomente von Subjektivitit im Fokus der philosophischen Arbeit. Der ent-
scheidende Unterschied beruht in der Thematisierung der Binnenperspektive des
Subjekts. Ricceurs wesentliche Leistung ist es, diejenigen Dimensionen eines hete-
ronomen Subjektverstindnisses zur Sprache gebracht zu haben, welche um die Be-
griffe der Selbstheit und der Identitit kreisen. Die positiven Dimensionen des Spre-
chens, der Reflexion und die (vorldufige) Bestindigkeit der Identitit werden als
Selbstbeziige von Subjekten ausgelegt. Die narrative Identitit stellt die Schnittstelle
dar, an welcher die Temporalitit in den Konstitutionsprozess von Subjektivitét ein-
dringt: Die Komponenten von Selbigkeit und Selbstheit werden als temporale Be-
zugsmomente neu interpretiert. Resultat ist ein Verstidndnis von Identitit, das nicht
mehr auf eine Gleichheit mit sich selbst und damit auf den Primat der Prisenz ver-
weist. Mit der Dialektik zwischen Selbstheit und Andersheit gelingt es Ricceur
schlieBlich, zwischen einer ethischen und einer ontologischen Perspektivierung von
Subjektivitit zu vermitteln; das Selbst wird jedoch im Gegensatz zu Levinas nicht
als dem Anderen ausgesetzt gedacht. Ricceur begreift die Empfinglichkeit fiir die
Affizierung des Anderen als Voraussetzung des dialektischen Prozesses zwischen
Selbstheit und Andersheit, deren Konstitution philosophisch nicht mehr eingeholt
wird.

Die hermeneutische Erschliefung des Subjekts verbindet sich bei Taylor mit der
Neubestimmung der durch Heidegger und die Dekonstruktion wohl am schirfsten
kritisierten Disziplin der Philosophie: Der Anthropologie. Deren Aufgabe ist nun
aber nicht mehr die Bestimmung der Essenz des Menschen, sondern die Artikulati-
on des Menschseins. Die Anthropologie beschreibt, inwiefern sich Subjekte als
handelnd, wertend und sprechend interpretieren konnen. Den inhaltlichen Gehalt
moglicher Selbstinterpretationen arbeitet Taylor mithilfe einer affirmativen Genea-
logie heraus, die sich der Genese der spezifisch neuzeitlichen Identitit zuwendet.
Die beiden Ebenen der Anthropologie und Genealogie werden durch die Konzepti-
on der moralischen Ontologie zusammengehalten. Das Konzept der moralischen
Ontologie transformiert die Seinsweise des In-der-Welt-seins auf die Ebene der
Praxis — und mit dieser Geste ist Taylor Foucault nicht fern. Die moralische Onto-
logie ist der Raum, innerhalb dessen sich solche Narrative formieren, die Subjekte
als Modalititen ihrer Existenz affirmieren oder negieren konnen. Da Taylor jedoch
— im Gegensatz zu Foucault — innerhalb seiner Genealogie die stabilisierenden
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Momente von Identitit iiberbetont, zeichnet er historisch kontingente Sedimentie-
rungen von Identitit vorschnell als unhintergehbar aus. Dadurch wird verkannt,
dass die Narrative der neuzeitlichen Identitit nicht den uniiberschreitbaren Horizont
unseres gegenwirtigen Selbstverstidndnisses darstellen, sondern in sich briichig und
von einem konstitutiven Nicht-Identischen durchzogen sind. Die Affirmation gelin-
gender Selbstbeziige, die Taylor anstrebt, verweist folglich auf die Notwendigkeit
einer dekonstruktiven Kritik und auf die Erinnerung, dass Bezugsmomente stets die
Riickseite von Entzugsmomenten sind.

9.3.2 Das hermeneutische Moment der Dekonstruktion und
der dekonstruktive Impuls der Hermeneutik

Noch nicht hinreichend deutlich geworden ist bis jetzt, wie Dekonstruktion und
Hermeneutik bei der Freilegung von Entzugs- und Bezugsmomenten genau inei-
nandergreifen. Wie bereits offengelegt wurde, darf die Dekonstruktion nicht auf die
Explikation der Entzugsmomente und die Hermeneutik nicht auf diejenige der Be-
zugsmomente festgelegt werden. Wire das der Fall, wiirden beide philosophischen
Stromungen auf eine Aporie zusteuern, da ja die Entzugsmomente die Bezugsmo-
mente bedingen und sich erstere erst iiber letztere erschlieBen lassen. Uberzeugen-
der scheint mir in diesem Zusammenhang zunichst die Argumentation Albrecht
Wellmers zu sein, wonach es sich bei der Dekonstruktion um eine Radikalisierung
bestimmter hermeneutischer Einsichten handelt, welche die Hermeneutik dennoch
nicht obsolet werden ldsst:

,.Diese Radikalisierung der hermeneutischen Reflexion, deren explizite Durchfiihrung sicher-
lich nicht zuletzt Derrida zu verdanken ist, bedeutet keine Verabschiedung der Hermeneutik
zugunsten der Dekonstruktion, sie macht vielmehr deutlich, dass Hermeneutik und Dekon-
struktion notwendigerweise ineinander spielen: So wie die Hermeneutik von der Dekonstruk-
tion lernen kann, bleibt der Dekonstruktion notwendigerweise ein hermeneutisches Moment
einbeschrieben.” (Wellmer 2002: 214)

Das wesentliche hermeneutische, aus Sein und Zeit iibernommene Motiv der De-
konstruktion ist das Verstehen. Hier muss zunichst das verbreitete Missverstidndnis
ausgerdumt werden, der Dekonstruktion gehe es lediglich um den Aufweis der Un-
moglichkeit des Verstehens.'? Der Rede von der Unméglichkeit kommt in diesem

12 Vgl. zu einer solchen Position etwa diejenige Ruth Sondereggers: ,,Asthetik der Dekon-
struktion, die dem wahrheitsorientierten Verstehen der hermeneutischen Asthetik die

Nichtverstehbarkeit der Signifikanten sowie die Nichtverstehbarkeit der nach den Ord-
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Kontext ndmlich ein anderer Sinn zu. Wenn in der Dekonstruktion von einer grund-
sdtzlichen Unmoglichkeit des Verstehens gesprochen wird, dann bezieht sich diese
Unmoglichkeit auf die Moglichkeit eines vollkommen gelingenden Verstehens. Ein
Ziel der Dekonstruktion basiert hingegen in der Freilegung der Bedingungen von
Verstehen und Nichtverstehen.

Dieser Anspruch lédsst sich am Phidnomen des Sinns illustrieren. Wie ich heraus-
gearbeitet habe, begreift Derrida die Différance als sinngebende Alteritit (vgl. Kap.
5.2.2). Sie ist Bedingung der Unmoglichkeit des Sinns, da jeder Sinn immer schon
von der Struktur der Alteritdt durchzogen und somit nicht mit sich selbst identisch
ist — unméglich ist also die Schliefung des (vollendeten) Sinns.!* Die Différance
gibt sich dem Sinn hin — sie verhindert aber zugleich, dass der Sinn vollkommen er-
schlossen und damit verstanden werden kann. Das Verstehen bezieht sich stets auf
ein Nicht-Verstehen, welches jenes initiiert und durchdringt. Das Nicht-Verstehen
durchkreuzt die Moglichkeit eines vollstindig gelingenden Verstehens, einer Ent-
schliisselung und Fixierung des Sinns. Die Différance ist allerdings zugleich, und
darin beruht die positive Wendung, Bedingung der Moglichkeit des Verstehens. Sie
ist das Entzugsmoment des Sinns oder wie es Nancy formuliert: ,,Der Sinn des
Sinns ist es, sich zu entziehen.” (Nancy 2014a: 37) Die alteritire Struktur der Dif-
férance bedingt, dass es (partielles) Verstehen und (aufgeschobenen) Sinn iiber-
haupt erst gibt. Subjekte sind nur deshalb befihigt, sich selbst als Akteure zu ver-
stehen, weil ihnen die Moglichkeit eines umfassenden Verstehens, d.h. diejenige
einer Selbsttransparenz, genommen ist. Diese Verhinderung und Beschrinkung ist
ein zentrales Moment ihres Selbstverstidndnisses. Eine dekonstruktive Annédherung
an das Verstehen — und somit eine Dekonstruktion, in die immer schon ein herme-

nungen von Variation und Wiederholung funktionierenden Beziehungen der Signifikan-
ten entgegenhilt.” (Sonderegger 2000: 7)

13 Ich stimme mit Hamacher darin iiberein, dass sich Verstehen nur denken lédsst, wenn die
Unméoglichkeit des Verstehens — als deren konstitutives Auflen — der Ermdogli-
chungs(ab)grund des Verstehens ist. Hamacher schreibt: ,,Der Satz vom Verstehen, der
seine Selbstermoglichung postuliert, trifft also in sich selber auf etwas anderes, auf etwas,
das dem Verstehen nicht korrespondiert und sich ihm nicht assimilieren ldsst — er trifft
auf etwas Unverstandenes und Unverstindliches, auf ein Unvermdgen und eine Unmog-
lichkeit. Von diesem anderen, dem Unmdglichen, ist nicht nur das Privileg der Technik,
die Regulierbarkeit und Methodologisierbarkeit des Verstehens erschiittert, erschiittert ist
dariiber hinaus die Moglichkeit des Verstehens tiberhaupt, seine Fihigkeit, an ihm selbst
seine Pramisse zu finden, selber sein Verstehen verstehen, ihm vorstehen und somit iiber-
haupt Verstehen sein zu konnen. (Hamacher 1998a: 9) Im Unterschied zu mir vermag
Hamacher allerdings der Hermeneutik (die er ,,nur* in Form von Schleiermacher, Dilthey,
dem Heidegger von Sein und Zeit und Gadamer erortert) innerhalb eines solchen dekon-

struierten Verstehens keinen Ort mehr zuzuweisen.
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neutisches Moment eingeschrieben ist — setzt Verstehen einer alteritdren Kraft aus
und kettet die Moglichkeit des Verstehens an seine Unmoglichkeit. 4

Genauso wenig wie sich Dekonstruktion und Hermeneutik anhand der Dicho-
tomie von Verstehen und Nichtverstehen ausrichten lassen, wird auch die Unterstel-
lung eines Dualismus zwischen einer Auflosung des Subjekts und seiner vollstindi-
gen Stabilisierung keiner der beiden Stromungen gerecht. Unter dem Strich ldsst
sich resiimieren, dass es der Dekonstruktion mehr um die Freilegung der Subjektivi-
tét destabilisierenden Entzugsmomente und der Hermeneutik mehr um die Heraus-
arbeitung der Subjektivitiit stabilisierenden Bezugsmomente geht. In diesem Sinne
ist die Hermeneutik konstruktiver als die Dekonstruktion. Sie legt mehr Wert auf
die Erinnerung, dass Subjektivitdt gerahmt werden muss und bemiiht sich aus die-
sem Grund, die strukturellen und historischen Moglichkeiten von Selbstbeziigen
und Identitdtsbildung herauszuarbeiten. Zugleich muss die Hermeneutik jedoch die
Vorldufigkeit und Briichigkeit ihrer konstruktiven Suche nach der Stabilitit von
Selbstverstindnis und Identitdt im Auge behalten. Der Erfolg ihrer Arbeit hingt
auch davon ab, dass sie Selbstbeziige als offen gegeniiber Reartikulationen und
Transformationen begreift. Die Dekonstruktion versucht sich hingegen an einer tie-
feren, radikaleren Freilegung der Entzugsmomente von Subjektivitit, indem sie aus
unterschiedlichen Perspektiven die Ausgesetztheit des Subjekts — gegeniiber dem
Anderen, der Nicht-Identitdt und den Wissens- und Machtverhiltnissen — zur Spra-
che bringt. Die ,,Radikalisierung der hermeneutischen Reflexion*, von der Wellmer
in obigem Zitat spricht, meint genau das. Eine dekonstruktive Befragung ist aller-
dings auch darauf angewiesen, diejenigen Selbstbeziige einzuholen, ohne welche
sich Subjekte nicht als handelnde und verantwortliche Akteure verstehen kénnen.
Ohne eine Beriicksichtigung von Spuren der (vorldufigen) Identifizierung befindet
sich eine ErschlieBung heteronomer Subjektivitit im Ungleichgewicht. Die Dekon-
struktion ist deshalb keine ,,Hermeneutik mit negativem Vorzeichen* (Sonderegger
2000: 8). Dies wiirde bedeuten, dass sich ihre Arbeit ausschlieflich auf die Freile-
gung der negativen Entzugsmomente beschrinkt. '

14 Emil Angehrn unterstreicht diese konstruktive, auf das Verstehen zielende Dimension der
Dekonstruktion: ,,Dekonstruktion erschopft sich nicht in den Operationen des Zerstreuens
und Neugestaltens von Sinn. Sie ist darin, trotz der oft proklamierten Opposition, von ei-
nem hermeneutischen Impuls, einem Interesse am Verstehen getragen.” (Angehrn 2002:
188) Toni Tholen (1999: 181) bemerkt, ,.dass Derrida die hermeneutische Sinnanstren-
gung nicht einfach ablehnt, sondern sie — dekonstruktiv — wiederholt, um in dieser Wie-
derholung eine Offnung (einen Riss) zu finden, der die hermeneutische Lesart de-
limitiert*.

15 Der Aufgabe der Dekonstruktion, die Pirmin Stekeler-Weithofer (2002: 20) darin er-
blickt, ,,verstellende Schichten der Selbstdeutung abzurdumen®, widmen sich in dieser

Hinsicht auch Ricceur und Taylor.
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Komplementir sind die von Dekonstruktion und Hermeneutik praktizieren Un-
tersuchungen, weil sie unterschiedliche Dimensionen von Subjektivitit ein- und
ausblenden. Das lésst sich an den genealogischen Verfahren Foucaults und Taylors
veranschaulichen. Die starke Fokussierung auf den unterwerfenden Charakter der
Macht bei Foucault befeuert eine Kritik an der These von der Unhintergehbarkeit
neuzeitlicher Subjektivitit und offnet die Identitit von Subjekten auf andere Mog-
lichkeiten der Existenz. Taylors affirmative Genealogie widmet sich hingegen der
Suche nach den gelingenden Selbstverstindnissen moderner Subjekte, indem sie die
Narrative der Innerlichkeit, der Affirmation des gewohnlichen Lebens und der Na-
tur als Quelle der Moral in ihrer Gewordenheit verfolgt. Dass diese Selbstverstind-
nisse von Taylor dann als unhintergehbar ausgezeichnet werden, ldsst die Notwen-
digkeit erkennen, aus kritischer Perspektive auf der Vorldufigkeit jeder
Identitédtsbildung zu bestehen. Das hier stattfindende Gesprich zwischen Dekon-
struktion und Hermeneutik darf aber nicht dahingehend gedeutet werden, dass beide
philosophischen Entwiirfe die blinden Flecken der jeweils anderen Position behe-
ben sollen — die Radikalitét der zwei Perspektivierungen ist vielmehr konstitutiv fiir
ihre Mingel, d.h. fiir das Abblenden bestimmter Dimensionen von Subjektivitit.
Auch hier wiirde der Anspruch einer Synthese beide genealogischen Verfahren um
die Friichte ihrer Arbeit bringen.

9.4 IDENTITAT, FREIHEIT, KRITIK

Es ist nun an der Zeit, explizit auf den Begriff der Identitéit zu sprechen zu kommen,
welcher innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Dekonstruktion und Herme-
neutik fiir Spannungen sorgt. Die Verfiithrung, den Identitétsbegriff innerhalb eines
heteronomen Subjektverstindnisses zu verwerfen, ist besonders grof3, da mit Identi-
tit gemeinhin die Gleichheit von einem Gegenstand oder einem Phinomen mit sich
selbst und sein Verharren in der Zeit benannt werden. Innerhalb der klassischen
Subjektphilosophie bezeichnet ,Identitit in der Regel den Kern des Selbstver-
stdndnisses von Subjekten: Sie ist der Name fiir ein Verstindnis verhérteter Selbst-
beziiglichkeit, die gegen all diejenigen duferen Einfliisse ankdmpft, welche die
Reinheit des Subjekts bedrohen. Identitit wird in diesem Kontext in ein dichotomes
Verhiltnis zu Andersheit gesetzt: Der Andere muss zum Subjekt auf Distanz gehal-
ten werden, damit Letzteres zu sich selbst kommen und seine eigene Identitit aus-
bilden kann. Gegen eine solche Interpretation von Identitét bringt ein heteronomes
Subjektverstindnis seine philosophischen Werkzeuge zum Einsatz. Die umfas-
sendste Kritik am Identititsbegriff leistet dabei Foucault: Das Verfahren der kriti-
schen Genealogie widmet sich der ,,Zerstérung* der Geltung von Identitét durch die
Darlegung ihrer Herkunft (vgl. Kap. 6.2.4). Die Genealogie zerschiefit die Selbst-
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verstiandlichkeit hegemonialer Identititsauslegungen, indem sie diejenigen Aus-
schlussmechanismen an die Oberfldche bringt, welche Subjekte auf eine bestimmte
Identitit festlegen. Eine Kritik der Identitédt beinhaltet dann eine Einbeziehung all
derjenigen Selbstverstindnisse, welche durch die herrschenden Machtverhiltnisse
verworfen werden und offnet Subjektsein auf Moglichkeiten einer anderen Exis-
tenzweise.

Die von Foucault erprobte und durchgefiihrte Kritik muss aber nicht notwendi-
gerweise dazu fithren, dass dem Identitétsbegriff innerhalb eines heteronomen Sub-
jektverstindnisses kein Ort mehr zugewiesen werden kann. Eine Neubestimmung
von Identitédt konnte bereits bei Levinas und Derrida erblickt werden, indem jene als
dem Anderen (Levinas) bzw. der Nicht-Identitit (Derrida) ausgesetzt gedacht wird
(vgl. Kap. 4.4 und Kap. 5.3.2). Der Identititsbegriff 14sst sich dezentrieren, indem
Identitit als partielle, stets nur vorldufige Stabilisierung von Subjektivitit begriffen
wird, welche durch diejenigen Momente, denen Subjekte ihre Befdhigungen ver-
danken, immer wieder destabilisiert und verschoben wird. Die Dekonstruktion off-
net damit den Identititsbegriff auf ihr Anderes hin und schafft zugleich den Raum
fiir eine hermeneutische Arbeit, die sich der Frage widmet, was es bedeutet, dass
sich Subjekte als Subjekte, aber nicht als sich selbst transparente Substanzen identi-
fizieren. Auf hermeneutischer Seite hat vor allem Ricceur ausgefiihrt, inwiefern ein
substanzieller Identititsbegriff durch die Einfithrung einer Konzeption narrativer
Identitét aufgebrochen werden kann. Die narrative Identitidt macht auf die temporale
Komponente der Identititsbildung aufmerksam und schiebt somit die Reduktion
von Identitit auf Gegenwirtigkeit auf. Eine solche Bewegung ermoglicht es, das
Selbstverstiandnis und die von der Dekonstruktion ausgeklammerte Perspektive von
Subjekten einzubeziehen. Dass sich Subjekte als handlungsfihige, widerstindige
und verantwortliche Akteure interpretieren, impliziert, dass sie eine Identitit ausge-
bildet haben, das heifit sich als dieselben Subjekte identifizieren konnen. Dekon-
struktion und Hermeneutik beziehen sich gleichermallen auf das affirmative Poten-
zial des Identitdtsbegriffs, indem sie offenlegen, dass Subjektsein immer auf
Identifizieren hindeutet.

In den folgenden beiden Abschnitten sollen die Verbindungen zwischen hetero-
nomer Freiheit und gelingender Identitétsbildung herausgearbeitet werden. Ein
Freiheitsverstidndnis, das die Ausgesetztheit des Subjekts zu seiner Moglichkeitsbe-
dingung hat, begreift Freiheit als von aulen kommend. Im Anschluss daran ist es
moglich, quasi-normative Konsequenzen heteronomer Freiheit zu entwickeln, die
sich in einer kritischen und einer affirmativen Perspektive auslegen lassen. Die kri-
tische Perspektive, der sich vorwiegend — aber nicht ausschlielich — die Dekon-
struktion zuwendet, problematisiert den Umschlag der Entzugsmomente in Be-
zugsmomente, indem sie immer dann eingreift, wenn sich Krifteverhéltnisse
verfestigen, naturalisieren und somit eine hegemoniale Funktion ausiiben, in deren
Folge vergessen wird, dass ihre Realisierung auch anders moglich ist. Die affirma-
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tive Perspektive, der sich vor allem — aber nicht nur — die Hermeneutik annimmt,
insistiert darauf, dass Identitit stets einen ,,Halt* benétigt, und zeigt auf, inwiefern
Subjekte in ihrer Seinsweise auf die Verfestigung von Entzugsmomenten angewie-
sen sind. Auch vor diesem Hintergrund gilt es daran zu erinnern, dass sich beide
Perspektiven aufgrund ihrer Heterogenitét nicht synthetisieren lassen. Sie machen
uns aber gerade aufgrund ihrer beiden unterschiedlichen Gesten und ihrer jeweili-
gen Ein- und Abblendungen ersichtlich, welche Aspekte von Identitit, Freiheit und
Kritik ein nach Heidegger zu verortendes Subjektverstindnis zur Darstellung brin-
gen kann.

9.4.1 ,Die Freiheit kommt von auBen*

Wie kann der auf den ersten Blick so problematische Begriff der Identitit genau in
ein heteronomes Subjektverstindnis eingeschrieben werden? Die Antwort auf diese
Frage liegt darin, dass die Identitit von Subjekten wesentlich an den ab-griindigen
Prozess ihrer Genese gebunden ist, weil jene ein Effekt der negativen Entzugsmo-
mente von Subjektivitit ist. Ein heteronomes Subjektverstdndnis verbindet einen
dezentrierten Identititsbegriff mit der Unmdoglichkeit von Autonomie, die im selben
Atemzug auf die Moglichkeit der Freiheit verweist. Das bedeutet, dass die Freiheit
des Subjekts nicht in seinem Inneren beheimatet ist, sondern in einer ganz bestimm-
ten Weise ,,von auf3en‘ kommt:

,,.Die Freiheit kommt zum Subjekt von auflerhalb seiner selbst, denn frei ist es zuallererst au-
Berhalb seiner selbst, auerhalb einer bereits gegebenen Eigenschaft oder Eigenheit. Die Frei-
heit ist ziemlich genau die Bewegung, sich auflerhalb aller gegebenen Eigenheit auf eigent-
lichste Weise sich selbst anzueignen. Sie kommt von auflen und sie geht nach aufen, sie ist in
gewisser Weise Exponierung — das Heideggersche Aussein —, aber sie ist es letzten Endes
weniger im Sinne eines Hinaus-gesetzt-seins oder Dem-Aufen-dargeboten-seins als vielmehr
im viel radikaleren Sinne von: ein Aufen setzen und sich selbst als Aulen setzen. Es gibt kein
,Aufien‘ fiir ein ,Innen‘, das ihm préexistent wére und sich diesem Auflen 6ffnen wiirde, um
sich in ihm zu exponieren, wie man an den Strand geht, um sich der Sonne auszusetzen.*
(Nancy 2014d: 163)

Dem konstitutiven AuBlen kommt in Hinblick auf die Freiheit des Subjekts eine
doppelte Funktion zu: Es bedingt, dass die Setzung eines autonomen Innen apore-
tisch endet, weil das Innen immer schon durch ein Auflen eingesetzt wird, welches
die Innerlichkeit durchzieht, aufbricht und aussetzt. In den Worten Butlers: ,,Das
konstitutive AuBlen bedeutet, dass Identitit immer genau das erfordert, was sie nicht
dulden kann.“ (Butler 1997: 260) Das impliziert aber gerade, dass Identitit als Be-
zugsmoment, als positive Dimension von Subjektivitit neu bestimmt werden kann,
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indem sie als Produkt der negativen Entzugsmomente gedacht wird. Der sich per-
manent wiederholende Bezug des heteronomen Auflen zum Subjekt fiihrt zu stets
wieder neu ablaufenden Griindungen von Identitit, die sich zwar niemals auf die
gleiche Weise vollziehen, jedoch den ,,Anschein — oder wie Derrida schreibt: die
,ilhouette™ (LI: 184) — einer Identitit entstehen lassen. Wir verstehen uns als Ak-
teure, weil wir immer wieder — aber niemals gleich — als Subjekte gegriindet wer-
den. Identitit bezeichnet nun nicht mehr die Gleichheit eines Subjekts mit sich
selbst, sondern die (partielle) Verstetigung eines Konstitutionsprozesses, der sich
stets neu ereignet. Das (partielle) Vergessen dieses Prozesses ist dabei Teil von
Identitédtsbildung. Identitidt muss sich setzen, auch wenn sie gleich wieder abgesetzt
wird.

In diesem Falle ist ,,Identitdt* nicht mehr der Name fiir den Kern, die substanzi-
elle Unverwechselbarkeit des Subjekts, sondern ein dynamisches und temporales
Phénomen: Sie benennt die fiir die Existenzweise von Subjekten notwendige Sedi-
mentierung des Selbstverstindnisses. Damit ist gemeint, dass sich die Subjekten of-
fenstehenden Existenzmoglichkeiten im Vollzug ihrer Realisierung begrenzen miis-
sen. Um lebensfahig zu sein, muss sich die Menge diffuser Moglichkeiten
verdichten und dazu gehort auch, dass Subjekte Verhiltnisse zu sich selbst ausbil-
den. Identifizierungen sind dann zugleich moglich und unméglich: Sie sind mog-
lich, insofern Subjekte aufgrund ihrer Ausgesetztheit gegeniiber heteronomen Krif-
teverhiltnissen erst befédhigt sind, sich als Subjekte und damit als handlungsfihige
und verantwortliche Wesen zu identifizieren. Identifizierung ist jedoch im strengen
Sinne unmoglich, weil das Subjekt auf keinen Kern mehr zeigen kann, der die Sub-
stanz seiner Selbstheit ausmacht. Es gibt keinen Herd, aus welchem ein Subjekt sei-
ne Fahigkeiten schopft.

Wenn Identitit auf die soeben skizzierte Weise reaktualisiert wird, ldsst sich
auch der Freiheitsbegriff leichter spezifizieren. Autonomie ist dann eine solche
Form der Selbstinterpretation, die nur die eine Seite des Griindungsprozesses be-
trachtet, nimlich die Sedimentierung von Handlungsfihigkeit. Das Subjekt versteht
sich als einen solchen Akteur, der selbst alle Handlungsoptionen in der eigenen
Hand hilt. Das autonome Subjekt der Subjektphilosophie, welches Identitéit nur aus
der Selbstgesetzgebung seiner Vernunft gewinnt, kann jedoch gar keine Identitit
ausbilden, weil es das heteronome Auflen als einen zu bekdmpfenden Eindringling
betrachtet. Anders gesagt, besteht seine Identitiit in einer permanenten Verweige-
rung, einem Anlaufen gegen das ihm Fremde, welches letztlich zu einem Verlust al-
ler affirmativen Selbstbeziige fiihrt. Das Auflen wird zu einem kiinstlichen, unrei-
nen und Unbehagen hervorrufenden Doppel, das gebédndigt werden soll, aber
letztendlich nicht gebéndigt werden kann. In diesem Sinne ist der Konstitutionspro-
zess des ,,autonomen* — letztendlich aber gar nicht autonomen, da vom Heterono-
men immer schon durchzogenen — Subjekts rein negativ: Das Subjekt schopft seine
Identitéit aus einer Negation all dessen, was es nicht ist. Dieser Schopfung liegt ein
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Akt des Verleugnens zugrunde: Das Subjekt verleugnet die konstitutive Abhéngig-
keit seiner Existenz. Es mochte ein autonomes Subjekt sein, das es nicht sein kann
und es erblickt sich in einer konstitutiven Abhéngigkeit, die es sich nicht eingeste-
hen will. Durch seine Bindung an die Kraft des Heteronomen ist seine Autonomie
stets verhindert und abgesetzt. Eine Kritik des autonomen Subjekts zeichnet somit
lediglich nach, in welche Aporien sich jede Theorie verstrickt, die Autonomie durch
eine ontologische Trennung zwischen Innen und AuBen zu begriinden versucht.'®
Sie ist aufgrund ihres Verfahrens der Abarbeitung nicht auf einen substanziellen
Gegenvorschlag angewiesen.

Was bedeutet die Herkunft der Freiheit aus dem konstitutiven Aufen nun aber
fiir eine gelingende Subjektwerdung? Wie ist das Verhiltnis zwischen Selbstheit
und Fremdheit zu verstehen? Nancy gibt zu bedenken, wie Ausgesetztheit den Platz
einer Subjektivitit einnehmen kann, die stets ,,bei sich selbst* ist:

,Das Subjekt der Erfiillung, oder besser gesagt der Praxis, des Vollzugs ist nicht mehr jenes
Subjekt (der Geschichte, des Wissens, der Menschheit), das sich erfiillt, indem es auf sich
selbst hinauslduft beziehungsweise zuriickkommt. Es verschiebt sich, hohlt seine Selbstbe-
ziiglichkeit (seine Eigentiimlichkeit, seine Authentizitit, seine Reinheit) mit einer Fremdheit

aus, die ihm néher ist als jedes Selbstsein oder jedes Bei-sich-sein. (Nancy 2014e: 171)

Die ,,Aushohlung® der Selbstheit durch eine Andersheit, des Identischen durch ein
Fremdes, ist keine Ausleerung. Das Subjekt ist nicht jeder Identitdt beraubt, ihm
sind nicht alle Selbstbeziiglichkeiten verloren gegangen. Mit Ricceur und Taylor
(vgl. Kap. 7.3.2 und Kap. 8.2) habe ich gezeigt, dass der Identitiitsverlust als Preis-
gabe aller Selbstbeziige eine Gefahr fiir die Integritét eines Subjekts darstellt — und
diese Gefahr muss ein heteronomes Subjektverstindnis ernst nehmen. Die Befihi-
gung des Subjekts, ,.ich* zu sagen, ist keine gegebene formale Fihigkeit, keine Vo-
raussetzung von Identitét, sondern selbst bedingt. Nur das ihm Fremde kann dem

16 Man konnte das hier entwickelte Argument von der Absetzung der Autonomie als eine
Radikalisierung der transzendentalen Dialektik Kants in der Kritik der reinen Vernunft
deuten, vor der Kant selbst zuriickschreckte. Bekanntlich beweist Kant in den Antino-
mien der reinen Vernunft, dass wir notwendigerweise in eine Aporie gelangen, wenn wir
den selbstgesetzgebenden Charakter der Vernunft philosophisch zu begriinden versuchen.
Anstatt jedoch den autonomen Vernunftbegriff selbst zu problematisieren, entscheidet
sich Kant fiir das Postulat der Freiheit im Rahmen seiner Grundlegung der Moralphiloso-
phie. Kant schreckt, so mochte ich schlussfolgern, vor einem heteronomen Subjektver-
stindnis zuriick und widmet sich der Wiederaufnahme der metaphysischen Figuren der
Seele und Gottes, um aus der Aporie zu fliichten. Den Versuch, dieser Aporie mittels ei-
nes Bezugs auf den Begriff des Lebens zu entflichen, wie er sich vor allem in der Kritik

der Urteilskraft rekonstruieren ldsst, hat jiingst Khurana (2017) unternommen.
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Subjekt Selbstheit und Identitit reichen. Die ,,gesetzte* Identitét ist der Effekt sei-
ner stets wiederholenden Absetzung. Das ist kein Identititsverstindnis ,,zweiter
Klasse*, welches aufgrund der Durchkreuzung durch das Heteronome den letzten
Ausweg bei der Bewahrung des Identititsbegriffs darstellt. Das Subjekt kann viel-
mehr die Moglichkeiten seiner Existenz nur dann ergreifen, wenn es versteht, dass
es die Vertrautheit mit sich selbst nur iiber eine Ndhe zum Anderen gewinnt. In die-
sem Sinne kommt ihm die Moglichkeit der Positionierung zu, die zugleich auf die
Frage nach den gelingenden und misslingenden Formen von Subjektwerdung ver-
weist. Das autonome Subjekt kann das nicht, weil es sich vom Fremden zu distan-
zieren versucht.

9.4.2 Affirmation und Kritik

Ein heteronomes Subjektverstindnis kann sich nicht mit einer Explikation der Aus-
gesetztheit des Subjekts begniigen. Es muss zugleich verhandeln, wie Entzugsmo-
mente zu misslingenden und gelingenden Existenzweisen fithren konnen und inwie-
fern konkrete, manifestierte Abhingigkeiten zu problematisieren sind. Es gilt
folglich, aus der Ausgesetztheit quasi-normative Konsequenzen zu ziehen. ,,Quasi-
normativ* sind sie deshalb, weil die Suche nach Formen des Misslingens und Ge-
lingens nicht mit der Begriindung von Sollens-Sitzen verbunden wird, sondern im
Sinne der heideggerschen Destruktion als Abbau und Aufbau zu deuten ist. Ein he-
teronomer Zugang zum Subjektbegriff, der die Frage nach den gelingenden und
misslingenden Formen der Subjektivierung stellt, muss dabei Kritik und Affirmati-
on gleichermaBen beriicksichtigen. Auch wenn im Folgenden die Dekonstruktion
der Seite der Kritik und die Hermeneutik der Seite der Affirmation zugeschlagen
werden, gilt auch in diesem Falle, dass Kritik und Affirmation nicht in einem dicho-
tomen Verhiltnis stehen, sondern Dekonstruktion und Hermeneutik lediglich einer
der beiden Seiten mehr Gewicht verleihen. Die sich der Freilegung der Entzugs-
momente verschreibende Dekonstruktion iibt immer dann Kritik, wenn die Ent-
zugsmomente von Subjektivitit vergessen, verdinglicht und naturalisiert werden.
Sie widmet sich jedoch auch einer Kritik der Bezugsmomente, und zwar dann,
wenn diese als urspriingliche Befdhigungen verstanden werden, d.h. wenn iibergan-
gen wird, dass Handlungsfdhigkeit, Verantwortung und Selbstverstindnis Effekte
der Entzugsmomente und keine Attribute von Subjektivitit sind. Die sich einer Ar-
tikulation der Bezugsmomente verschreibende Hermeneutik bringt hingegen zum
Vorschein, dass sich Entzugsmomente stets materialisieren und Subjekte immer
auch einen ,,Halt* bendtigen. Die Hermeneutik zeigt in historischer Perspektive auf,
welche ,,Haltestellen” Subjekte affirmieren miissen, um sich iiberhaupt als han-
delnd, verantwortlich und sich selbst interpretierend begreifen zu konnen.
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Es hat sich bereits in Abschnitt 9.1 erwiesen, dass eine Philosophie, die einem
heteronomen Subjektverstindnis folgt, Kritik nicht als Beseitigung, sondern als Ab-
arbeitung auslegt. Kritik muss herausarbeiten und zugleich problematisieren, inwie-
fern Entzugsmomente als Bedingungen der Moglichkeit von Subjektwerdung zu
nicht mehr aufschiebbaren und also verhérteten Wirklichkeiten werden. Die Dekon-
struktion erinnert vor diesem Hintergrund daran, dass Wirklichkeiten immer Be-
grenzungen und Verdichtungen von Moglichkeiten sind und ihnen folglich nicht
vorausgehen. Sie setzt ihre Kritik dort an, wo Entzugsmomente nicht mehr in Be-
zugsmomente umschlagen, ndmlich dann, wenn die Unterwerfung des Subjekts zu
seiner Versklavung und nicht zur Ermoglichung von Freiheit fiihrt. An diesen Ge-
danken ankniipfend lassen sich im Anschluss an Levinas all diejenigen Formen von
Gewalt problematisieren, bei denen die Ausgesetztheit von Subjekten gegeniiber
Anderen in Auslieferung und Beherrschung miinden und Subjekte weder Hand-
lungsfidhigkeit und Verantwortlichkeit noch ein Verstindnis von sich als handelnde
und verantwortliche Akteure ausbilden konnen. Ausgehend von Derrida lidsst sich
die prinzipielle Ambivalenz von Identifizierungen herausarbeiten. Dabei wird Iden-
tifizierung nicht als an sich problematisch begriffen, sondern Kritik immer dann ak-
tualisiert, wenn die Durchzogenheit der Identitédt durch das Nicht-Identische und die
Verschiebung von Identitit im Moment ihrer Fixierung vergessen werden. Im
Fahrwasser Foucaults kann schlieBlich problematisiert werden, inwiefern sich
Macht- und Wissensverhiltnisse manifestieren, den Schein von Bestindigkeit an-
nehmen und Subjekte ihnen dadurch ausgeliefert sind. Die Kritik gilt nicht dem un-
terwerfenden Charakter der Macht, sondern immer konkreten, sedimentierten
Machtverhiltnissen. Indem auf die historisch kontingente Formation von Macht und
Wissen hingewiesen wird, wird zugleich ins Gedéchtnis gerufen, dass sich Macht
niemals in einer bestimmten Wirkungsweise entduflern muss. Konkret greift politi-
sche Kritik dort ein, wo Machtstrukturen in Herrschaftsstrukturen umschlagen und
Subjekte aus diesem Grund nicht mehr handlungsfihig und widerstindig sind. Der
Raum der Moglichkeiten, der immer beschrinkt sein muss, damit Subjekte Selbst-
beziige ausformen konnen, hat sich dann derart verdichtet, dass er von den betroffe-
nen Subjekten als Zwang erfahren wird. Die Dekonstruktion widmet sich somit dem
Abbau von Herrschaft, weil sie darum weif}, dass Beherrschung nicht vollig abge-
schafft, sich an ihr jedoch abgearbeitet werden muss. Die quasi-normative StoBrich-
tung einer Dekonstruktion als Kritik gilt dem Insistieren auf der Handlungsféhig-
keit, Verantwortung und dem Selbstverstindnis von Subjekten. Wo Subjekte diese
Beziige nicht mehr ausbilden konnen, muss Kritik zum Einsatz kommen.

Eine Kritik der Sedimentierung von Entzugsmomenten muss allerdings beriick-
sichtigen, dass sich die ab-griindige Kraft der Entzugsmomente stets auch ablagert.
Sie muss anerkennen, dass Moglichkeiten notwendigerweise in Wirklichkeiten um-
schlagen. Subjekte sind auf diese Wirklichkeiten als ,,Haltestellen ihrer Identitét
angewiesen. Die Hermeneutik perspektiviert vor diesem Horizont Bezugsmomente
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insbesondere in Hinblick auf die Affirmation gelingender Selbstverstindnisse. In
meiner Auseinandersetzung mit Ricceur hat sich herauskristallisiert, dass Selbigkeit
als Komponente des Selbstbezugs, die sich innerhalb der Dialektik zwischen
Selbstheit und Selbigkeit konstituiert, ein notwendiges Moment von Identitét ist
(vgl. Kap. 7.3.2). Diese Einsicht erfordert eine Antwort auf die Frage nach den ge-
lingenden Formen von Identifizierungen. Mit Taylor lie} sich dann der inhaltliche
Gehalt des Selbstverstidndnisses neuzeitlicher Subjekte an die Oberflidche bringen.
Weil Subjekte in einer bestimmten Welt subjektiviert werden, miissen sie Giiter und
Selbstverstindnisse bejahen, die sich in dieser Welt sedimentiert haben. Das miis-
sen dann natiirlich nicht die diskursiv vorherrschenden Selbstverstindnisse sein —
auch der Entwurf heteronomer Subjektivitit wird ja im Raum einer bestimmten
Welt moglich, begreift sich aber zugleich als Gegenentwurf zu hegemonialen
Selbstdeutungen. Wichtig bleibt es aber zu unterstreichen, dass die Moglichkeit von
Identitédt daran gebunden ist, dass Subjekte etwas bejahen, das nicht Produkt ihres
Willens und ihnen (konstitutiv) duflerlich ist. Eine Bejahung von Autonomie ist in
dieser Folge eine leere Selbstzuschreibung, da Subjekte hiermit nichts zu affirmie-
ren vermogen, was sich aulerhalb der Verfiigungsgewalt ihres Selbst liegt. Genea-
logisch hat sich bei Taylor ergeben, dass die Narrative der Innerlichkeit, der Beja-
hung des gewohnlichen Lebens und der Natur als Quelle der Moral das
Selbstverstindnis neuzeitlicher Subjekte tiefgehend prigen. Wie ich bereits erwihnt
habe, miissen sich Subjekte innerhalb dieser Narrative positionieren, d.h. sie miis-
sen sich an ihnen abarbeiten. Die innerhalb der moralischen Ontologie konstituier-
ten Selbstbeschreibungen konnen nicht vollstindig verworfen werden, weil Subjek-
te ihnen gerade das Vermogen des Problematisierens verdanken. Umgekehrt zieht
die Unmoglichkeit der Verwerfung aber auch nicht die Notwendigkeit einer voll-
stindigen Bejahung nach sich. Dass Taylor nicht hinreichend beachtet, inwiefern
Selbstverstindnisse angesichts ihres ab-griindigen Charakters einer permanenten
Transformation ausgesetzt sind, verweist erneut auf die Notwendigkeit der Kritik.
Auch in Hinblick auf die Rolle von Affirmation und Kritik greifen Hermeneutik
und Dekonstruktion also ineinander — auch wenn jede ihren eigenen ,,Arbeitsbe-
reich hat. Der Frage nach der Affirmation der Gewordenheit unserer Identitit muss
immer auch diejenige der Kritik gegeniibergestellt werden, damit nicht vorschnell
historisch kontingente Entwicklungen als unhintergehbar ausgezeichnet werden.
Das Zugestéindnis einer konstitutiven Abhingigkeit von Subjektivitit darf nicht in
eine vollige Unterwerfung und kritiklose Akzeptanz des Heteronomen miinden. So
darf auch die Anerkennung des Anderen als Ermoglichungsmoment von Subjektivi-
tdt nicht dazu fiihren, dass sich Subjekte in eine vollige Abhingigkeit gegeniiber
Anderen begeben. Vielmehr geht es darum, dass sich Subjekte positionieren: Hin-
sichtlich der Erfahrung einer Affizierung von auflen steht Subjekten die Mdoglich-
keit offen, sich gegeniiber diesen Berithrungen auf unterschiedliche Weise zu ver-
halten. Eine solche Positionierung muss stets das Eingestidndnis der Abhéngigkeit
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beinhalten, aber auch die Einsicht, dass diese Abhéngigkeit keine Determination
nach sich ziehen darf. Das tut sie aber nur dann nicht, wenn die Rahmungen von
Identitit stets als vorldufig, aufschiebbar und kritikbediirftig verstanden werden.

9.5 EXTRO

Das in diesem Buch verteidigte Verstdndnis heteronomer Subjektivitét begreift sich
als eine Gegengeschichte, deren Erzéhlung ersichtlich machen soll, dass Subjekte
nicht notwendigerweise als selbstgesetzgebende Akteure interpretiert werden miis-
sen. Sie versucht sich an einem Aufbrechen des hegemonialen — philosophischen
und &ffentlichen — Diskurses vom tiiber sich selbst herrschenden Subjekt, indem sie
die Bruchstellen einer solchen Erzéhlung ans Licht bringt. Zugleich grenzt sie sich
gegen einen — vermeintlich postmodernen — Trend ab, Subjektivitit als eine Leer-
stelle zuriickzulassen, die sich in Hinblick auf die Selbstbeziige von Subjekten nicht
mehr affirmativ wenden ldsst. Ein heteronomes Subjektverstidndnis versucht dem-
gegeniiber diejenigen (Nicht-)Orte aufzuspiiren, an denen die Entzugsmomente von
Subjektivitit — ihre Leerstellen — in Bezugsmomente umschlagen. Die Thematisie-
rung von Handlungsfihigkeit, Verantwortung und Selbstverstdndnis teilt es dabei
mit der traditionellen Subjektphilosophie. Damit die Beziige von Subjektivitit iiber-
zeugend zur Sprache gebracht werden konnen, ist jedoch eine Kritik des autonomen
und sich selbst transparenten Subjekts unumgénglich: Erst eine solche Abarbeitung
legt offen, dass die Verfiigung iiber ihr Selbst Subjekte in ihrer Freiheit erstickt.

In diesem Sinne bleibt der Subjektbegriff ein wichtiger, unaufgebbarer und un-
abstoBbarer Begriff des philosophischen Denkens. Das gilt sowohl fiir die theoreti-
sche als auch fiir die praktische Philosophie. Der heteronome Konstitutionsprozess
von Subjektivitidt geht der Differenz zwischen einem erkennenden Subjekt und ei-
nem ethisch und politisch handelnden Subjekt voraus. Nur wenn Subjekte als hete-
ronom anerkannt werden, lassen sich politische, sozialphilosophische und sozial-
wissenschaftliche Positionen entwickeln, welche die Ausgesetztheit von Subjekten
zum Ausgangspunkt einer Kritik und/oder einer affirmativen Neubestimmung poli-
tischer Praktiken und Widerstandsformen machen. Vor diesem Hintergrund ist es
ein entscheidender Unterschied, ob Subjekte als urspriinglich autonom oder als he-
teronom interpretiert werden. Der Unterschied ist deshalb entscheidend, da er nicht
bloB wissenschaftstheoretische Konsequenzen hat, sondern das Selbstverstidndnis
von in Raum und Zeit verorteten Subjekten betrifft. Liegt einer sozialphilosophi-
schen oder politischen Konzeption die Vorstellung autonomer Subjektivitit zugrun-
de, so wird der Sinn der Politik an die Frage nach der Befreiung von Subjekten ge-
koppelt sein. Politik ist dann legitim, wenn sie die Autonomie der Subjekte
respektiert, d.h. wenn sie die urspriingliche Befidhigung zur Selbstgesetzgebung for-
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dert. Soziale Ungleichheiten und der Mangel an Anerkennung werden durch den
Hinweis gerechtfertigt, dass Subjekte selbst fiir ihre soziale Stellung verantwortlich
sind, weil es an ihnen liegt, die ihnen innewohnenden und bei jedem gleich ausge-
priagten Vermogen zu verwirklichen. Eine solche Politik der Befreiung verkennt je-
doch, dass es nicht in der Macht der Subjekte liegt, den Prozess ihrer Gewordenheit
zu wihlen. Das bedeutet nicht nur, dass sich Subjekte nicht selbst ausgesucht ha-
ben, in welcher Gesellschaft sie geboren wurden und iiber welche anfanglichen Gii-
ter und Fihigkeiten sie verfiigen.!” Es impliziert auch, dass Subjekte nicht entschei-
den konnen, welcher subjektivierenden Kraft sie ausgesetzt sind. Wie kénnen sie
dies auch bestimmen, wenn sie die Moglichkeit ihrer Existenz dufleren Kréftever-
héltnissen verdanken? Die Kraft der Unterwerfung kann von einer Theorie des au-
tonomen Subjekts nicht aufgespiirt werden — der Akt der Verleugnung ist fiir ihre
Theoriebildung entscheidend. Eine solche Konzeption vermag nicht zu problemati-
sieren, inwiefern die Voraussetzung einer urspriinglichen Gleichheit gerade einen
Ausschluss all derjenigen Subjekte befeuert, die einem auf abstrakter Gleichheit
griindenden Autonomieverstindnis nicht entsprechen. Eine politische Theorie auto-
nomer Subjektivitdt unterstiitzt all diejenigen in ihrem Selbstverstindnis, die ver-
gessen und verdrdngen, dass sie ihre grundlegenden menschlichen Fihigkeiten An-
deren verdanken.

Im Ausgang eines heteronomen Subjektverstindnisses lassen sich vielfiltige,
vor allem sozialwissenschaftliche Forschungen anschlieBen, die sich der Aufde-
ckung von spezifischen Abhéngigkeiten widmen. Wenn evident ist, dass sich Sub-
jektivitdt niemals aus einer grundsitzlichen Verflechtung in Abhéngigkeiten befrei-
en ldsst und mit der Illusion von Befreiung und urspriinglich autonomer
Selbstbestimmung gebrochen wird, kann die Kritik an Formen konkreter Abhén-
gigkeiten verfeinert werden. Ein Beispiel hierfiir ist die Kritik der Geschlechterbi-
naritdt und die Problematisierung eines urspriinglichen Geschlechts. Der heterono-
me Impetus dieser Kritik beruht darin, dass Subjekte ihr Geschlecht nicht wihlen
und diese Nicht-Wahl zugleich der Grund ist, warum eine letztgiiltige Befreiung
von der Unterwerfung unter Geschlechtsidentititen nicht moglich ist. Eine Theorie
autonomer Subjektivitdt verkennt hier gerade die Rolle von Geschlechtlichkeit in-
nerhalb sozialer Praktiken: Sie kann nicht beriicksichtigen, inwiefern sich Macht-
verhiltnisse gerade um die Besetzung des Geschlechts anordnen und sie propagiert
die Vorstellung, alle Geschlechter seien doch ,,im Grunde* gleich. Eine Kritik an
Geschlechterformationen kann hingegen, wenn sie auf einem heteronomen Sub-
jektverstindnis aufbaut, problematisieren, inwiefern die Propagierung von der ur-
spriinglichen Gleichheit, die auf der Rationalitidt und Autonomie von Subjekten
fuBlt, das Produkt einer patriarchalen Logik ist. Wenn etwas in diesem Kontext

17 Das sind natiirlich all diejenigen Dinge, welche John Rawls (1975) in seiner liberalen Ge-

rechtigkeitstheorie hinter dem ,,Schleier des Nichtwissens* versteckt.
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gleich sein sollte, dann ist es die Anerkennung von Subjekten in ihrer Verletzbar-
keit und Ausgesetztheit. Auch hier ldsst sich aus einem heteronomen Subjektver-
stdndnis eine quasi-normative Konsequenz ziehen.

Subjekte als heteronom und nicht als autonom zu interpretieren fiihrt folglich
nicht zur Preisgabe eines kritischen Unterfangens, sondern vermag mehr Herr-
schaftsformen in ihrer Selbstverstindlichkeit zu erschiittern. Nur wenn deutlich
wird, auf welche Weise Subjekte in einer Beziehung zu denjenigen Kriften existie-
ren, die ihnen ihre Subjektivitit reichen, ist es moglich, Formen gelingender und
misslingender Subjektbildung voneinander zu unterscheiden. Die Freilegung der
grundlegenden Abhingigkeit von Subjekten ist ein unumgéngliches Unternehmen,
um einzelne Abhingigkeiten zu problematisieren, die Subjekte darin hindern, hand-
lungsfdhig zu sein, fiir ihre eigenen und die Handlungen anderer Subjekte Verant-
wortung zu iibernehmen und zugleich ein Selbstverstindnis in ihrer Rolle als Han-
delnde und Verantwortung iibernehmende Akteure auszubilden. Ohne ein solches
Projekt ist tiberhaupt nicht zu verstehen, wie Abhingigkeiten auf verhidngnisvolle
Weise in Herrschaftsverhéltnisse umschlagen konnen, die Subjekte versklaven. Ei-
ne Untersuchung heteronomer Subjektivitit ist jedoch auch nétig, um zu plausibili-
sieren, inwiefern unsere Abhéngigkeit ein integrales und ermoglichendes Moment
unserer Seinsweise ist. Subjekte miissen ihre Ausgesetztheit anerkennen, ohne sie
erkennen zu konnen. Sie sollten sich der Erfahrung hingeben, dass sie Affizierun-
gen nicht auf eine lokalisierbare Instanz zuriickfithren konnen. So kann es ein Ziel
der Kiritik sein, ein Sensorium zu entwickeln, um Spuren konkreter Abhéngigkeiten
aufzuspiiren, ohne die Gewissheit zu haben, dass man sich von ihnen letztlich ein
fiir alle Mal befreien konnte.

Subjekten kommt gerade aufgrund ihrer Heteronomie die Fahigkeit zu, unter-
driickende Abhingigkeiten zu problematisieren. Keine konkrete, wirkliche und ma-
nifestierte Abhéngigkeit ist eine notwendige und letztgiiltige. Die Ausgesetztheit
von Subjekten impliziert, dass spezifische ethische und politische Formen der Ab-
hingigkeit niemals das letzte Wort haben miissen und immer auch in einer Weise
verandert werden konnen, die das Subjekt nicht auf diese Weise unterwerfen. Sub-
jektkritik muss immer dann vorstellig werden, wenn Subjektwerdung als ,,s0 und
nicht anders* gefasst wird und dabei vergessen wird, dass es ein ,,s0* nur durch den
Ausschluss des ,,anders* gibt. Die Moglichkeit der Kritik konkreter Abhéngigkeiten
verdankt sich dem porésen Boden einer Subjektivitdt ermodglichenden Abhingig-
keit.

Ein heteronomes Subjektverstindnis darf sich seines begrifflichen Repertoires
nie zu sicher sein. Das bedeutet, dass auch die Frage gestellt werden muss, inwie-
fern ,,Heteronomie®, ,,Ausgesetztheit und ,,Andersheit* iiberhaupt Begriffe sind,
die das Phinomen, um das sie kreisen, addquat beschreiben kdnnen oder ob diese
Begriffe nicht moglicherweise iiber ihre Riickseite wieder die Idee des autonomen
Subjekts absichern und deshalb durch andere zu ersetzen sind. Eine ErschlieBung
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heteronomer Subjektivitidt kann sich daher niemals als abgeschlossene ,,Theorie*
begreifen: Sie verwahrt sich dagegen, eine bestimmte Interpretation des Subjekts
als endgiiltige auszuzeichnen. Aus diesem Grund impliziert die Rede von einem
quasi-ahistorischen und quasi-universalistischen Subjektverstindnis ein ,,quasi®:
Ein heteronomes Subjektverstindnis ist ahistorisch und universalistisch, weil die
Explikation des Konstitutionsprozesses von Subjektivitdt nicht auf Subjekte be-
schrinkt ist, die in einer bestimmten Epoche und Kultur verortet sind, sondern auf
eine Explikation des phdnomenalen Gehalts von Subjektivitit zielt. Die Interpreta-
tion von Subjekten als heteronom ist aber blof3 eine vorldufige, da sie sich stets ih-
rer Gebundenheit an eine bestimmte historische Situation und damit ihrer Offenheit
zu besinnen hat.

Der Dekonstruktion fillt die Aufgabe zu, jede Aussage und jedes Urteil iiber
das Wesen von Subjektivitit zu problematisieren und immer im Auge zu behalten,
ob und inwiefern die Stabilisierung von Subjekten in ihrem Selbstverstindnis auf
einen Ausschluss des Anderen und Fremden verweist. Kritik kommt immer dann
zum Zug, wenn die konstitutive Abhingigkeit von Subjekten in eine Manifestation
konkreter Abhingigkeiten umschlédgt. Die Hermeneutik fiihrt hingegen vor, dass es
nicht ausreicht, den Fokus ausschlieflich auf eine Freilegung des heteronomen
Konstitutionsaktes von Subjektivitit und die Moglichkeit von Handlungsfahigkeit,
Verantwortung und Identitdt zu legen. Eine Kritik verfehlter Selbstverstindnisse
muss stets um eine Affirmation gelingender Subjektwerdungsmomente ergénzt wer-
den. Das Resultat eines dekonstruktiven und eines hermeneutischen Zugangs ist ein
weitrdumiges Verstdndnis von Subjektivitit, das auch nicht dadurch konterkariert
wird, dass die einzelnen Ansétze — aufgrund ihrer Radikalitidt — nicht immer zu sys-
tematisieren sind. Vielmehr muss es darum gehen, aus der heideggerschen Subjekt-
kritik die Lehre zu ziehen, dass eine ErschlieBung heteronomer Subjektivitit stets
die Heterogenitit einer Perspektivierung des Subjekts zu bedenken hat.
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