Universitit Stuttgart angegliedertes Forschungsinstitut vielleicht, das der Aufarbei- 213
tung eines Kapitels der Nachkriegsjustiz ebenso dienen konnte wie der Erforschung
der Kriminalgeschichte des Dritten Reiches.

Redaktion Kritische Justiz
Vergangenheitsbewiltigung wider Willen

Dafl einem Richter am Oberlandesgericht der Vorwurf der bewufiten wissenschaftli-
chen Wahrheitsfilschung gemacht wird — zumal von einem ranghohen Diplomaten —,
ist nicht alltiglich. Noch weniger alltiglich ist es, wenn der Vorwurf derart auf seinen
Urheber zuriickfillt, dafl dieser wegen Verleumdung angeklagt wird. Ein solcher Fall
wird noch in diesem Jahr das Amtsgericht Bonn beschiftigen. Das Verfahren in Gang
gebracht hat der Richter Helmut Kramer. Angeklagt ist — wegen Beleidigung, Ver-
leumdung und falscher Verdachtigung — der deutsche Botschafter in Budapest, Ernst
Friedrich Jung. Der Sache nach geht es in diesem Verfahren um die Rolle der NS-
Juristenprominenz im »Dritten Reich« und die Bewiltigung dieser Rolle in der Nach-
kriegszeit. Konkret geht es um die Rolle von Friedrich Walter Jung, des damaligen
Generalstaatsanwalts in Berlin und Vaters des heutigen Angeklagten.

Eine Geheimkonferenz im Jahre 1941, die auch in der Nachkriegszeit wieder
VerschlufSsache wurde

Die Vorgeschichte des bevorstehenden Prozesses vor dem Amtsgericht Bonn reicht
in das Jahr 1941 zuriick. Am 23. und 24. April 1941 fand in Berlin eine Konferenz
statt, zu der das Reichsjustizministerium unter Franz Schlegelberger u. a. simtliche
Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte, darunter Friedrich Wal-
ter Jung, geladen hatte. Unter Tagesordnungspunkt 1 wurden die Teilnehmer mit
dem Programm zur »Vernichtung unwerten Lebens« vertraut gemacht und darauf
verpflichtet, simtliche solche Morde betreffenden Strafanzeigen und sonstige Einga-
ben unbearbeitet zu lassen. Obgleich als Rechtsgrundlage nur eine — sogar nach
damals herrschender Rechtsauffassung unbeachtliche — Geheimvollmacht des »Fiih-
rers« vorlag, widersprach kein einziger Teilnehmer.

Schon die Tatsache dieser folgenreichen Konferenz haben konservative Historiker
und Juristen in Biichern zur NS-Justiz fast vollig ausgespart. Wovon die Offentlich-
keit bis 1984 liberhaupt nichts erfuhr, war das Nachspiel nach 1945. Im Jahre 1965
hatte der damalige Frankfurter Generalstaatsanwalt Fritz Bauer die Eréffnung der
Voruntersuchung gegen 20 Beschuldigte, nimlich gegen Staatssekretir a.D. Franz
Schlegelberger sowie 11 Oberlandesgerichtsprisidenten, § Generalstaatsanwilte
und 3 weitere hohe Justizbeamte beantragt. Die Vorwiirfe lauteten auf Beihilfe zum
Mord in 71088 Fillen. Obwohl sich diese Vorwiirfe in dem Voruntersuchungsver-
fahren simtlich bestitigt hatten, beantragte nach dem plétzlichen Tod von Fritz
Bauer dessen Nachfolger Horst Gauf im Jahre 1970 ohne iiberzeugende Begriin-
dung, insbesondere unter volliger Vernachlissigung der in der Anklageschrift Fritz
Bauers von 1965 angefiihrten BGH-Rechtsprechung, die Angeschuldigten aufler
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Verfolgung zu setzen. Uber diesen denkwiirdigen Vorgang berichtete Helmut
Kramer — unter Wiedergabe der skandalésen Einstellungsbegriindung — in der
»Kritischen Justiz«, Heft 1/1984, S. 25 ff.

Mit seinem Aufsatz hatte Kramer ein von bundesdeutscher Justiz und Historikern
sorgsam gehiitetes Geheimnis geliiftet. Der Faden der Geheimhaltung durchzieht
die Angelegenheit von den Urspriingen bis in die Gegenwart. Die Konferenz selbst
war wie auch die Mordaktion — die »Aktion T 4« — zur »geheimen Reichssache«
erklirt worden. Als die Strafverfolgungsbehorden viele Jahre nach dem Krieg, im
Jahre 1960, um strafrechtliche Ermittlungen nicht mehr herumgekommen waren,
erklirte die damals zustindige Staatsanwaltschaft in Stuttgart als eine ihrer ersten
Amtshandlungen die Akte zur Verschlufisache (»VS — Nur fiir den Dienstge-
brauch«). Dabei ging die Staatsanwaltschaft davon aus, daff »die Kenntnisnahme
(eines Verfahrens gegen die hochsten NS-Juristen) durch Unbefugte fiir die Interes-
sen und das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder
schidlich sein kann«. Nachdem die Staatsanwaltschaft Stuttgart im Jahre 1963 das
Verfahren nach Frankfurt abgegeben hatte, veranlafite Generalstaatsanwalt Fritz
Bauer die sofortige Aufhebung des miflbrauchlich angeordneten Geheimschutzes.
Aber sein Nachfolger Horst Gauf praktizierte sofort wieder Geheimschutz. Uber
das Verfahren gegen die Teilnechmer der Geheimkonferenz von 1941 wie auch
dessen amtliche Niederschlagung wurde somit derselbe Mantel des Vergessens
gebreitet, der auch die Konferenz selbst verhiillte. Daf} dies nicht ohne schlechtes
Gewissen geschah, erfuhr Kramer, als er zehn Jahre nach Einstellung des Verfah-
rens, im Juni 1978, Einsicht in die Akten beantragte. Da nimlich trug der Sachbear-
beiter der Staatsanwaltschaft Frankfurt in die Akten den Vermerk ein, dafl er
»seinerzeit« (also zehn Jahre zuvor) die »ortliche Presse unterrichtet« habe.

Auch Historiker gesellten sich zu dem Schweigekartell. In einem im iibrigen
umfassenden Aufsatz tiber »Euthanasie und Justiz im Dritten Reich« erwies der
mafigebliche Referent des Instituts fiir Zeitgeschichte, Lothar Gruchmann, dem
Nachkriegsverfahren kaum Beachtung (dazu spiter). Noch die Teilnehmer der
Tagung der Deutschen Richterakademie zur NS-Justiz im Dezember 1984 hérten
aus dem Munde des Archivdirektors im Bundesatchiv, Kurt Oldenhage, vieles zur
Entlastung der Beamten des ehemaligen Reichsjustizministeriums, nichts hingegen
tiber das Nachkriegsverfahren, obwohl dariiber inzwischen der Aufsatz von Kramer
erschienen war. Offenbar schien dieses Kapitel der NS-Justizgeschichte eher der
Verdringung als der Aufarbeitung wert.

Vom Selbstbild und vom Korpsgeist konservativer Juristen

In seinen Nachforschungen zur NS-Justiz ging es Kramer nicht um personliche
Schuldzuweisungen. Er suchte vielmehr nach den Ursachen fiir das Versagen der
Juristen im »Dritten Reich«, um damit Aufschlufl iber die mogliche Fortdauer der
Anfilligkeit zu ermitteln, wie sie sich nicht zuletzt in den Nachkriegsverfahren
gegen NS-Juristen zeigte. Bei seiner Frage nach den Griinden fiir die vielfaltige
Schonung von juristischen Schreibtischtitern nach dem Kriege hatte Kramer neben
dem Korpsgeist der Juristen das »ideologische und wirklichkeitswidrige Selbstbild
der Justiz« betont, das im Bereich der Justiz und Verwaltung nach 1945 das
Fortwirken der alten staatstragenden Eliten sicherte.

In seiner Vermutung, ein solches Selbstverstindnis herrsche — von fithrenden
Juristen propagiert — in der Bundesrepublik teilweise bis heute vor, fand sich
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Kramer wenige Monate nach Erscheinen seines Aufsatzes unerwartet bestitigt. Im
September 1984 erhielt er nimlich ein vom deutschen Botschafter in Budapest, Ernst
Friedrich Jung, verfafltes Rundschreiben, das ihm bewufite Verfilschung der Wahr-
heit durch absichtliche Falschbehauptungen und wissentliche Tatsachenunterdriik-
kungen vorwarf. Ernst Friedrich Jung, Sohn des NS-Generalstaatsanwalts von
Berlin, Friedrich Walter Jung, hatte das Rundschreiben nach eigenem Bekunden an
eine Reihe von »Personen und Institutionen seiner Wahl« versandt. Jung beliefl es
nicht bei dieser (unzutreffenden) Gegeninformation. Er beantragte dariiber hinaus
bei dem Prasidenten des OLG Braunschweig, dem Dienstvorgesetzten von Richter
Kramer, ein Disziplinarverfahren gegen Kramer mit der Anschuldigung, dieser habe
durch Schmihung eines bedeutenden Juristen der NS-Zeit seine Pflicht zur Mafii-
gung und Zuriickhaltung nach § 39 Deutsches Richtergesetz verletzt und sich als
Richter unwiirdig verhalten. Erst nach diesem Schritt, der freilich fehlschlug,
erstattete Kramer wegen der ehrenriihrigen Angriffe des Botschafters Jung Strafan-
zeige. Darin duflerte er allerdings Verstindnis dafiir, dafl ein Sohn den Vater in
Schutz zu nehmen suche, und erklirte sich bereit, einer Einstellung des Verfahrens
nach § 153a StPO nicht zu widersprechen.

Von innerer Schamrite

Ohne auf dieses Angebot einzugehen, wiederholte Jung seine Vorwiirfe in seiner
Stellungnahme zur Strafanzeige. Kramer habe die Wahrheit verfilscht, weil er nicht
erwihnt habe, dafl Friedrich Walter Jung, gewissermaflen die Faust in der Hosenta-
sche ballend, einem Konferenzteilnehmer hinter der hohlen Hand die Worte
zugefliistert haben will: »Jetzt méchte ich den sehen, der vor Scham nicht rot wird.«
Auch habe Kramer filschlicherweise behauptet, die Konferenzteilnehmer ein-
schlieflich Friedrich Walter Jung seien in Uniform erschienen. Hierzu konnte
Kramer Fotos und einen Hitler-Erlaf vorlegen, der fiir solche Anlisse die sog.
Beamtenuniform — sie glich fiir Juristen einer Admiralsuniform — oder von SA- oder
SS-Uniform vorschrieb.

Obwohl alle wesentlichen Feststellungen und Wertungen des Aufsatzes von Kramer
der Kritik von Jung standhielten, blieb dieser bei seinen herabsetzenden Auflerun-
gen. Mag er dabei auf den so oft bewihrten Korpsgeist der Juristen gesetzt haben, so
sah er sich allerdings bald enttauscht. Die Staatsanwaltschaft Bonn erhob gegen Jung
Anklage wegen Beleidigung, Verleumdung und falscher Verdichtigung (§§ 185, 187,
164 StGB). Und im Mirz 1987 eroffnete das Amtsgericht Bonn das Hauptverfahren
und beraumte Termin fiir die Hauptverhandlung im November an.

Bundesgenossen bei der Abwebr der Vergangenheitsaufarbeitung

Jung hatte sein inkriminiertes Rundschreiben vom September 1984 auch dem
damaligen Staatssekretdr im niedersichsischen Justizministerium, Hans Friedrich
Rehwinkel, zugesandt. Die von dort erwartete Hilfestellung blieb nicht aus. Noch
einmal zeigte sich, wie biirgerlicher Korpsgeist die Aufarbeitung der Vergangenheit
durchkreuzen kann. Rehwinkel pflichtete dem Rundschreiben vorbehaltlos bei:
»Dieser Aufsatz (von Kramer) liegt auf der Linie dessen, was er auch sonst schon
geboten hat.« Leider werde das Schreiben von Jung Kramer »kaum zu einem
anderen — objektiven — Verhalten veranlassen«. »Zu der menschlichen Seite des
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Verhaltens von Kramer« wollte Rehwinkel sich »jeder Auflerung enthalten«. Zu der
menschlichen Seite des Verhaltens des NS-Generalstaatsanwalts freilich fiigte er
hinzu, der Kramersche Aufsatz sei »nicht im geringsten geeignet, das Bild, das ich
von Threm Herrn Vater habe, zu triiben.«

Was Kramer »geboten« hatte: Unter seiner Federfithrung hatte die Gewerkschaft
OTV mit Unterstiitzung der auf den Skandal aufmerksam gemachten Offentlichkeit
durchgesetzt, dafl (gegen den hartnickigen Widerstand des niedersichsischen Justiz-
ministeriums) das Thema der NS-Justiz im Jahre 1983 — 38 Jahre nach Kriegsende -
auf die Tagesordnung der Deutschen Richterakademie in Trier gesetzt wurde.
Nachdem er von dem Schreiben Rehwinkels Kenntnis erhalten hatte, fragte Kramer
bei Justizminister Walter Remmers an, ob es sich mit den Pflichten des Dienstvorge-
setzten Rehwinkel vertrage, dafl er hinter dem Riicken des Betroffenen einen
Verleumder bestirke, anstatt den Dienstuntergebenen vor ungerechtfertigten An-
griffen zu schiitzen. Der Minister zog sich darauf zuriick, Rehwinkel (inzwischen
im Ruhestand) habe sein Schreiben (das mit Amtsbezeichnung und Dienstanschrift
versehen war) »nicht in dienstlicher Eigenschaft« verfafit.

Einen weiteren Bundesgenossen fand Botschafter Jung in Lothar Gruchmann, dem
fir den Bereich der NS-Justiz zustindigen Wissenschaftler am Institut fiir Zeitge-
schichte in Miinchen. »Ihrer Stellungnahme«, so Gruchmann in seiner Antwort auf
das Rundschreiben von Jung, »zu dem Aufsatz von Herrn Dr. Kramer, der von
einem gewissen Eifer nicht frei ist, kann ich nur zustimmen.«

Beide Auferungen - von Rehwinkel und von Gruchmann - gelangten ans Licht der
Offentlichkeit nur deshalb, weil Jung sie jetzt zu seiner Verteidigung zu den
Strafakten gab.

Vom Eifer ber der Aufklirung siber Justizverbrechen

Die spontane Zustimmungserklarung Gruchmanns, der angesichts einer dem Insti-
tut fiir Zeitgeschichte ins Haus stehenden Unterlassungsklage inzwischen sein
Schreiben an Jung fiir bedeutungslos erklirt hat, ist nicht ohne Hintergrund.
Gruchmann hatte iiber die Konferenz von 1941 gearbeitet und in den Vierteljahres-
heften fiir Zeitgeschichte (1972, S. 235 ff.) einen lingeren Aufsatz iiber »Euthanasie
und Justiz im Dritten Reich« veroffentlicht. Obwohl damals die wesentlichen
Aktenteile des Frankfurter Nachkriegsverfahrens dem Institut fiir Zeitgeschichte
vorlagen, begniigte sich Gruchmann in seinem Aufsatz mit unverfinglichen Hin-
weisen auf das Verfahren, ohne durch Angabe wenigstens des Aktenzeichens oder
des Gegenstandes des Verfahrens besondere Aufmerksamkeit zu wecken oder gar
Nachforschungen anzuregen.

Auch die Konferenzteilnehmer selbst hatte Gruchmann bei der Wertung ihres
Verhaltens geschont. Den formlos erteilten geheimen Mordbefehl Hitlers bezeich-
nete er als »nach den damaligen staatsrechtlichen Vorstellungen ... formell bin-
dend« (a.a.O., S.242) — entgegen vielen Nachkriegsurteilen und entgegen den
Merkmalen, die die Mehrheit der NS-Staatsrechtler fiir die Wirksamkeit von
Fiihrerbefehlen gefordert hatte. Entgegen der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zu den Voraussetzungen des sog. Befehlsnotstandes exkulpierte er die OLG-
Prisidenten und Generalstaatsanwilte, indem er die Aufferungen rechtlicher Beden-
ken auf der Konferenz zu einem »in der damaligen Situation aussichtslosen und nur
dic eigene Existenz gefihrdenden Unterfangen« erklirte (a.a. O., S.278).

Aus solchen kontriren Grundhaltungen zu den Fragen methodischer Sorgfalt und
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der Informationspflicht der Wissenschaft wird verstindlich, wenn Gruchmann in
seinem Antwortschreiben an Jung den »Aufsatz von Herrn Dr. Kramer ... von
einem gewissen Eifer nicht frei« sah. Gruchmann seinerseits kann man iibermifigen
Eifer gewif} nicht nachsagen. Er ist seit 20 Jahren hauptamtlich als Wissenschaftler
des Instituts fiir Zeitgeschichte damit beschiftigt, die Geschichte des Reichsjustiz-
ministeriums zu schreiben. Das bisher einzige, einer breiteren Offentlichkeit zu-
gingliche, relevante Ergebnis dieser Titigkeit findet sich — aufer dem erwihnten
Aufsatz von 1972 — in einem Aufsatz in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte
(1984, S. 463 ff.), einem Loblied auf einen der wenigen wirklich mutigen Richter, die
im »Dritten Reich« so etwas wie Widerstand oder Widerspruch wagten. Wann
einmal das Buch iiber das Reichsjustizministerium erscheinen wird, ist ungewif}. Ob
darin das spektakulire Nachkriegsverfahren gegen die Teilnehmer der Konferenz
von 1941 Erwihnung finden wird? Oder sollte sich eine solche Offenlegung mit der
— von konservativen Historikern jiingst fiir die Friihzeit der Bundesrepublik im
Interesse der Integration aller Biirger ganz offen verteidigten — »gewissen Zuriick-
haltung in der 6ffentlichen Thematisierung individueller oder auch institutioneller
Nazi-Vergangenheiten« (Hermann Liibbe, FAZ v. 24. 1. 1983) nicht vertragen?

Vom »Einbeits-Schlagstock« als Instrument rechtsstaatlicher Prinzipien

Die so bereitwillig von einem Staatssekretir und einem Historiker erteilten Persil-
scheine niitzten dem Angeklagten Jung wenig. Das Hauptverfahren wurde trotzdem
eroffnet.

In dem Verfahren vor dem Amtsgericht Bonn wird es der Sache nach um die Person
und Funktion des Generalstaatsanwalts Friedrich Walter Jung gehen. Er war einer
der fiihrenden Juristen des »Dritten Reichs«. In einem Aufsatz in der Zeitschrift
Deutsches Recht (1935, S. 474) stellte er fest, daff » ... die Staatsanwaltschaft ... zu
einem Werkzeug in der Hand des Fiihrers geworden ist, das ithm — bis in seine
letzten Gliederungen hinein — ... in treuem unbedingten Gehorsam zur Verfiigung
steht.« Friedrich Walter Jung machte sich selbst zu einem solchen Werkzeug, als er
auf einer Geheimkonferenz im Reichsjustizministerium am 4. 6. 1937 »verschirften
Vernehmungen« von politischen Hiftlingen mit der Mafigabe zustimmte, daf die
Folter nur auf Anordnung der »geheimen Staatspolizei« erfolgen diirfe, und daff nur
»Stockhiebe auf das Gesif} ... bis zu 2§ Stiick zulissig seien« (»es soll ein Einheits-
stock bestimmt werden, um jede Willkiir auszuschalten«).

Jung wirkte auch bei der Konferenz vom 23./24.1.1939 mit, auf der die Nieder-
schlagung aller Strafanzeigen im Zusammenhang mit den Vorkommnissen der
»Kristallnacht« erdrtert wurde. In seinem Lagebericht vom 1. 8. 1944 — inzwischen
war er in Breslau Oberlandesgerichtsprasident — teilte er mit, das mifllungene
Attentat auf den Fiihrer habe »aufriittelnd und befreiend« gewirkt: »Mit grofier
Zuversicht werden daher auch hier sowohl das schnelle Einschreiten gegen die
Verriter wie auch alle Mafinahmen, die zu einem verstirkten Kriegseinsatz in der
Heimat fiihren sollen, begriifit. Man erwartet von ihnen, dafl sie den Einsatz neuer
Waffen beschleunigen und dazu dienen werden, die Kriegslage entscheidend zu
beeinflussen.« Dies hinderte ihn freilich nicht, sich in dem erwihnten Frankfurter
Strafverfahren nachher dem »Kreis derjenigen« zuzuordnen, »die Widerstand gegen
das Dritte Reich geleistet haben«.

Ob die Kenntnis dieser Tatsachen Staatssekretir a. D.Rehwinkel »nun zu einem
anderen — objektiven — Verhalten (bei der Wiirdigung eines filhrenden Exponenten

1P 216.73.216.57, M:38:41. 0 Inhak.
Inhatts ir it, fidr oder ir

217


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1987-2-213

2:8

der NS-Justiz) veranlassen« wird? Oder wird er es weiter mit dem Celler Entnazifi-
zierungsbeschlufl vom 16. 9. 1949 halten? Dort wurde zwar entschieden, dafl Jung
als Mitldufer »den Nationalsozialismus unterstiitzt (habe), ohne ihn wesentlich
gefordert zu haben.« Jedoch hielt ihm der Vorsitzende des Ausschusses, OLG-
Vizeprisident Gerhard Erdsiek, zugute, »dafl der Betroffene in der Berliner Justiz
allgemein als aufrechter Vertreter rechtsstaatlicher Prinzipien angesehen wurde.«

Helmut Kramer

Entstehung, Funktion und Folgen des
nationalsozialistischen Rechtssystems.
Ein Literaturbericht

Ein augenfilligeres Zeichen fiir die jahrzehntelange Verdringung des Komplexes
NS-Justiz und fiir den Umfang des Nachholbedarfs in der Rechtswissenschaft kann
es nicht geben: In den acht Jahren seit 1979 sind zu dem Thema — mit iiber 40
Titeln — weit mehr Buchveroffentlichungen herausgekommen als — mit zwolf Buch-
titeln — in den Jahren 1945 bis 1979". Einen Hohepunkt bezeichnet das Jahr 1984 mit
zehn Bucherscheinungen. Hinzu kommen zahlreiche Abhandlungen in Zeitschrif-
ten und Festschriften®.

Von den seit 1979 erschienenen Biichern sind wichtige Titel bereits in friiheren
Heften der Kritischen Justiz besprochen worden?. Auch die noch nicht rezensierten

1 Im Jahre 1979 erschienen vier Titel. — Einen Uberblick tiber die bis 1980 erschienene Literatur gibt
Reifner in: Udo Reifner (Hrsg.), Das Recht des Unrechtsstaates. Frankfurt 1981, S. 36-64; aus den bis
1979 1n der KJ erschienenen Rezensionen sind die wichtigsten zusammengefafit 1n: Knitische Justiz
(Hrsg.), Der Unrechts-Staat I, 2. Aufl. Baden-Baden 1983; Michael Gesell iiber Bernd Riithers, Die
unbegrenzte Auslegung, Tibingen 1968, S.105; Richard Schmud iiber Hermann Wemnkauff, Die
deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Stuttgart 1968, S.123; Alexander von Briinneck iiber
Friedrich Karl Kanl,Geschichte des Reichsgerichts, Berlin und Glashiitten 1971, S. 130; Richard Schmid
iiber Dieter Kolbe, Reichsgerichtsprisident Dr. Erwin Bumke, Karlsruhe 1975, S.134; Robert
M. W. Kempner iiber Ekkebard Restter, Franz Giirtner. Politische Biographie eines deutschen Juristen,
Berlin 1976, S.136; Werner Holtfort iiber Hemmz Boberach (Hrsg.), Richterbriefe. Dokumente zur
Beeinflussung der deutschen Rechtsprechung 1942-1944, Boppard 1975, S. 138; Hse Staff {iber Ernst
Noam/Wolf-Amo Kropat, Juden vor Gericht 1933-1945, Wiesbaden 1975, S. 140.

Ergiebig sind huer neben der Knitischen Justiz vor allem die Zeitschriften »Demokratie und Rechte«
(DuR) und das »Rechtshistorische Journal«. Eine Aufzihlung auch solcher Titel wiirde den Rahmen
selbst einer Sammelrezension sprengen. Als Beispiele seien jedoch erwihnt die Aufsitze Hund/Sicgert,
»Konservauves Faschismusbild und Entnazifizierung 1945<, DuR 1985, S.140ff.; Paech/Krampe,
»Hochschulalltag im Faschismus in Hamburge«, DuR 1986, S. 373 ff.; Michael Stolless, »Die weifle Rose«
und ihre Richter«, Rechtshist. Journal, Bd. 2 (1983), S.z11ff.; Dieter Simon, »Unabhingige Richter«,
Rechtshist. Journal, Bd. 4 (1985), S. 102ff.; vgl. auch unten Anm. so. — In der Festschrift fiir Heinrich
Hannover, mit Bertrigen von Wolfgang Abendroth und anderen, hrsg. von Ingo Miiller, S. 146 ff. findet
sich der Beitrag von Karl-Heinz Roth, »Nazi-Junisten als Meinungsforscher — Ein Hinwers auf die
Lageberichte der Generalstaatsanwilte und OLG-Prisidenten 1940-1945«, S. 146 ff.

Vgl. Kriusche Justiz (Hrsg.), Der Unrechts-Staat 11, Baden-Baden 1984; Joachim Perels iiber /ngeborg
Manus, Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus, Miinchen 1976, S. 63; Richard Schmid tber Dietrich
Giistrow, Todlicher Alltag. Strafverterdiger im Dritten Reich, Berlin 1981, S. 205; Hse Staff iiber Heinz
Hillermeier (Hrsg.), »Im Namen des Deutschen Volkes«, Todesurteile des Volksgerichtshofs, Darm-
stadt 1980, S. 208; Hans Wrobel tber Joseph Walk (Hrsg.), Das Sonderrecht fiir die Juden 1im NS-Staat,
Karlsruhe 1981, S.213; Imanuel Geiss iiber Diemut Majer, »Fremdvélkische« 1m Drtten Reich,
Boppard 1981, S.216; Falko Kruse iiber Adalbert Riickerl, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen
1945-1978, Karlsruhe 1979, S.279; Falko Kruse iiber Klaus Montz/Ernst Noam, NS-Verbrechen vor
Gericht 1945~1955, Wiesbaden 1978, S.281; llse Staff iiber Helmut Kramer (Hrsg.), Braunschweig
unterm Hakenkreuz, Braunschweig 1981, S. 283; Joachim Perels iiber Udo Reifner (Hrsg.), Das Recht
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