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3.2 Das Subjekt des Unbewussten
3.2.1 Signifikant und Signifikat: Definition

Nach Lacan sind Menschen grundsatzlich Sprach- und Sprechwesen. Die
Wirklichkeit des Subjekts ist eine Sprech-Wirklichkeit, eine Sprechwir-
kung (Jacques Lacan 41996c, 156). Er pragt fir das Sprechwesen den
Neologismus parlétre, wobei parler fir ,sprechen® und étre fir ,sein“ oder
»Wesen® steht (Jacques Lacan 1990b, 133). Mit diesem Fokus auf Sprechen
und Sprache stellt er allerdings nicht unsere sozialen und kommunikati-
ven Kompetenzen in den Mittelpunkt unseres Selbstbildes. Das Verhaltnis
zur Sprache besteht zunachst nicht darin, dass diese ein soziales Phinomen
sei (Jacques Lacan 2015¢, 197). Ein neugeborenes Kind ist zwar zunachst
mit sprechenden Anderen konfrontiert (Mutter, Vater etc.), mit denen es
in der Regel in einem kommunikativen Austausch steht, doch worauf ein
Kind im Sprechen in erster Linie trifft, sind nicht die Bedeutungen, die
dabei kommuniziert werden, oder die bereits erkennbaren Absichten und
Anspriiche, die Eltern vermittels der Sprache (franz. la langage) an das
Kind herantragen. Viel grundsitzlicher geht es um das vom Kind vernom-
mene ,Material“ der Sprache und des Sprechens, also der Grundlage der
Signifikanten (z. B. ein Phonem, ein Wort oder ein Satz), die das Pendant
zu den Signifikaten bilden, den Bedeutungen (Jacques Lacan 1997, 41-42).
Genau genommen sind Buchstaben die materiellen Triger der Sprache
(Jacques Lacan 2016g, 584). Dieser materielle Aspekt sowie das produkti-
ve Moment der Signifikanten sind deren wesentliches Charakteristikum,
nicht deren Bedeutung. Was Menschen vernehmen, ist der Signifikant,
nicht das Signifikat, da das Signifikat vom Signifikanten (als dessen Effekt)
erzeugt wird (Jacques Lacan 21991b, 38).

Lacans frithe theoretische Ausarbeitung zu Signifikant und Signifikat
beruht auf der entsprechenden Unterscheidung durch Ferdinand de Saus-
sure (21967, 76-82, 132-146), der im sprachlichen Zeichen ein psychisches
Konstruke sieht, das aus einer Verbindung von Vorstellung (Bezeichnetes
bzw. Bedeutung oder Signifikat) und Lautbild (Bezeichnendes bzw. Signi-
fikant als inneres Bild des Lautes) besteht. Die Verkniipfung zwischen
Bezeichnetem und Bezeichnung ist Saussure zufolge etwas Beliebiges, was
sich bereits durch die Tatsache zeige, dass die Vorstellung einer bestimm-
ten Sache in unterschiedlichen Sprachen durch andere Lautfolgen darge-
stellt wird (ebd., 79-82). Ein Beispiel: Was im Deutschen mit ,Baum®
bezeichnet wird, lautet im Englischen #ree. Ist sie einmal hergestellt,
scheint die Verbindung zwischen Bezeichnetem und Bezeichnung relativ
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fest zu sein (wenn auch nicht ganzlich unverinderlich), vor allem was den
Gebrauch des Zeichens in einer gegebenen Sprachgemeinschaft betrifft
(ebd., 83-93). Im Unterschied zu Saussure betont Lacan klarer, dass die
Signifikanten die entscheidendere Rolle spielen (Jacques Lacan 2016a, 33—
35) und dass die Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat noch
weniger fest ist, als von Saussure angenommen (Jacques Lacan 2003, 53).
Dienten Signifikanten nur zur Bezeichnung der Vorstellung oder der Sa-
che, kime Letzterer das Primat zu, doch Signifikanten reprisentieren nicht
ein bereits vorweg existierendes, klar umgrenztes Signifikat (Jacques Lacan
2016g, 588; Bruce Fink 2016, 132) bzw. bilden nicht einfach passiv eine
bereits gegebene Fille an Bedeutung und Sinn ab (Nina Ort 2014, 31).
Lacan betont so die produktive Eigenschaft der Signifikanten, denn die
Signifikate werden dadurch gebildet, dass sich Signifikanten artikulieren
(Peter Widmer 31997, 21). Diese Artikulation verunmoglicht es, Signifi-
kant und Signifikat als abgeschlossene Einheit zu verstehen, weil jede
Bedeutung auf der Artikulation einer bestimmten Menge an Signifikanten
beruht. Zudem gilt: Jeder Signifikant, der etwas bedeutet, kann stets zum
Signifikanten einer anderen Sache werden (Jacques Lacan 2003, 53). Es
geht also nicht nur um die Arbitraritit der Verbindung von Signifikanten
und Signifikaten (Jacques Lacan 2016g, 587): Lacan interessiert die Pro-
duktivitit und die ,Beweglichkeit” der Signifikanten.

Menschen sind permanent mit Signifikanten konfrontiert (bzw. mit
sprachlichen Elementen, die zu Signifikanten werden), die wir von Geburt
an horen oder sehen, noch bevor wir erfassen, worin deren Bedeutung
besteht. Korperliche Empfindungen, z. B. die dem Hungergefiihl folgen-
de Sattigung beim Stillen, sind aufs Engste mit dem Hoéren, Sehen oder
Spuren und z. B. den beruhigenden Worten der Mutter oder des Vaters
verbunden. Die Assoziation zwischen der Wirkung auf den Korper und
dem Wahrnehmen der sprachlichen Elemente geht dem Verstindnis der
Situation bzw. der kognitiven Erfassung von Bedeutungen voraus. Doch
noch entscheidender ist eben die Artikulation der Signifikanten selbst,
ihr gegenseitiger Verweis, der differenzierbare Bedeutungen ermdglicht.
Die Konfrontation mit den Signifikanten bzw. den Buchstaben, dem ,,ma-
teriellen® Aspekt der Sprache, liegt jedem kommunikativen Austausch zu-
grunde. Daher bildet sich der Diskurs ausgehend von der Gesamtheit des
sprachlichen Materials (Jacques Lacan 1997, 66). Die Sprechwirkungen,
welche die Wirklichkeit des Subjekts schaffen, sind grundsatzlich Wirkun-
gen der Signifikanten.

Mit ,,Gesamtheit ist zunachst auch gemeint, dass jedes Sprachsystem al-
le moglichen Bedeutungen abdeckt, was aber nicht heift, dass diese Mog-
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lichkeiten je vollig ausgeschopft werden (ebd., 220). Gibt es eine einzelne
durch Signifikanten produzierte Bedeutung, gibt es innerhalb des Sprach-
systems zugleich eine Gesamtheit — oder besser: eine bestimmte Menge —
von Bedeutungen. Aber diese Vorstellung einer Gesamtheit wird zugleich
von folgender Annahme relativiert: Die Ordnung der Signifikanten ist
sunvollstindig” (vgl. dazu Alenka Zupan¢i¢ 2020, 94-106), und zwar auch,
weil die potentiellen Moglichkeiten dieser Ordnung, wie Lacan feststell,
eben nie vollstandig genutzt werden. Wichtig ist hier der Zusammenhang
des Symbolischen (soziale bzw. kulturelle Normen, Traditionen etc.) und
der Signifikanten, weil die Signifikanten und deren Funktion die Grundla-
ge des Symbolischen sind (Jacques Lacan 21991b, 25). Das Symbolische
bzw. die symbolische Funktion wird von den Signifikanten begriindet, die
somit eine ,,Welt“ schaffen. Ein ,Symbol“ steht nie allein da, sondern ist
Teil einer Welt bzw. eines Systems von Symbolen (Jacques Lacan 2008b,
60).

Die konstituierende Funktion der Signifikanten wirft die Frage des
Seins auf, wobei dieses Sein letztlich unfassbar ist (Jacques Lacan 21990a,
289). Der Signifikant hat gemaf§ Lacan insofern kein Sein, weil er stets
auf einen anderen Signifikanten verweist: Der Signifikant ,,ist“ Verweisung
und Differenz (Hans-Dieter Gondek 2001, 155). Ein Signifikant definiert
sich durch seine Abgrenzung zu all den anderen Signifikanten; ein Signifi-
kant ,,ist nur insofern, als er auf andere Signifikanten verweist. Einzelne
Worter haben an sich keine Bedeutung, was sich gut anhand des Lexikons
illustrieren ldsst, wo jeder Eintrag und jedes Wort auf weitere Worter refe-
renziert (Matthias Waltz 2001, 101) — eine potentiell endlose Bewegung
innerhalb eines differenziellen Systems. Da sich bei einem Signifikanten
jede Rede von Prasenz oder Identitat verbietet, ist dieser eigentlich nicht
dadurch zu definieren, was er ist, sondern dadurch, was er nicht ist. Lacan
weist darauf hin, dass ein Signifikant seine Giiltigkeit nicht durch den
Bezug auf die bezeichnete Sache erhalt, sondern durch den Bezug auf
einen anderen Signifikanten: Ein bestimmter Signifikant ist nicht dieser
andere Signifikant (Jacques Lacan 2020, 20). Auch Ferdinand de Saussu-
re (21967, 139-140) ist der Ansicht, dass die Glieder eines sprachlichen
Systems (deren Werte) negativ durch die Bezichungen zu den anderen
Gliedern bestimmt werden. Dies lésst sich vereinfacht bereits anhand von
Buchstaben zeigen: Ein A ist kein B ist kein C. Jede vermeintlich positive
Bestimmung eines Signifikanten und seines Signifikats beruht auf dieser
Differenz. Nur weil dieser Signifikant nicht jener Signifikant ist, kann
Bedeutung generiert werden. Aus diesem Grund spricht Lacan von einem
Mangel an Sein.
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Jacques Derridas Kritik am metaphysischen Priasenzdenken bzw. an der
Idee des mit sich selbst unmittelbar identischen Seins geht — trotz beste-
hender Unterschiede zwischen Derrida und Lacan — in eine ahnliche Rich-
tung (siche Kap. 2.4.2.1). Ein Unterschied besteht z. B. laut Slavoj Zizek
(1996, 111) darin, dass Lacans und Derridas jeweilige Vorstellungen tiber
die Rolle der Stimme divergieren: Wihrend Derrida von einer — dem Pho-
no- und Logozentrismus geschuldeten — trigerischen Selbstbestatigung im
Vernehmen der eigenen Stimme spricht, zeigt Lacan zusitzlich auf, dass
die Stimme ein Partialobjekt ist und als solches auch als Fremdkorper
erfahren werden kann, der diese Selbstvergewisserung ja gerade untergribt
(sieche Kap. 3.2.6).

Signifikanten sind aufgrund ihres differenziellen und jeder Bedeutung
vorausgehenden Charakters nicht mit Zeichen identisch, da ein Zeichen
per Definition etwas fiir jemanden reprasentiert. Mit dem Zeichen wird
ein Jemand unterstellt, also eine Person, fiir die das Zeichen etwas be-
deutet (Jacques Lacan 1988a, 8; 2015f, 382-383). Allerdings konnen aus
Signifikanten Zeichen werden (oder umgekehrt). Lacan betont sogar, dass
Zeichen eine wesentliche Angelegenheit der Psychoanalyse sind (Jacques
Lacan 1988a, 16-17). Dieser Jemand kann als bewusstes Ich oder als
Erkenntnissubjekt verstanden werden, das eben Zeichen (oder Sprache)
verwendet, um seine vorhergehenden Gedanken bzw. eine Bedeutung
zum Ausdruck zu bringen. Denkt man Sprache auf diese Weise als blofes
Zeichensystem, wird sie auf den Status eines Werkzeuges, auf ein Mittel
zur Kommunikation reduziert (vgl. ebd., 8). Das Unbewusste beherbergt
aber keinen sich seiner selbst bewussten Jemand, keine graue Eminenz im
Hintergrund.

3.2.2 Das unbewusste Denken und die signifikante Batterie

Sprache ist Lacan zufolge nicht blof§ ein Werkzeug, anhand dessen die
eigentlich sprachlosen Gedanken bezeichnet und vermittelt werden (Pe-
ter Widmer 31997, 21-22). Die Gedanken (bzw. die Bedeutungen oder
Signifikate) folgen umgekehrt den Signifikanten bzw. werden erst durch
diese definiert und strukturiert. Die Signifikanten konstituieren das Un-
bewusste, das bei Lacan zum Sitz des Denkens wird und dadurch das
philosophische Subjekt der Erkenntnis in Frage stellt (siche Kap. 3.2.4).
Das unbewusste Denken resultiert laut Lacan aus der Verkettung der Signi-
fikanten, die bestimmten Regeln und einer Logik folgen, Gber welche das
bewusste Ich keine (oder nur bedingte) Kontrolle hat. Im Unbewussten
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laufen wiederholt und bestindig signifikante Prozesse ab (Jacques Lacan
2006b, 18). Entsprechend ist dieses Denken nicht als ein schliefendes,
selbsttransparentes Denken aufzufassen (Jacques Lacan 41996¢, 141). Lacan
behauptet stattdessen ein Subjekt des Unbewussten, das selbst ein Effekt
der Signifikanten im Unbewussten ist — es ist durch den Signifikanten
reprasentiert. Dieses Subjekt ist vom Unbewussten einerseits und dem
bewussten Ich andererseits zu unterscheiden. Es handelt sich nicht um ein
Subjekt, das sich erkennend auf sich und seine Umwelt bezieht, denn es
gibt hier keine Selbsterkenntnis und kein Selbst (Bruce Fink 2016, 171).

Freud folgend, geht Lacan davon aus, dass das Unbewusste — z. B. in
Form von Symptomen — ,libersetzbar® bzw. ,entzifferbar ist (Jacques La-
can 2006b, 18). Doch tbersetzt kann laut Lacan nur das werden, was durch
Signifikanten artikuliert ist. Zum Verstandnis bietet sich ein Blick auf eine
Annahme von Saussure an, auf die Lacans Theorien Bezug nehmen. Saus-
sure meint, unser Denken und unsere Vorstellungen wiren ohne Worte
oder Zeichen ,nur eine gestaltlose und unbestimmte Masse“ (Ferdinand
de Saussure 21967, 133). Er spricht von einer ,Nebelwolke®, in der nichts
klar auseinandergehalten und begrenzt ist. Entsprechendes trifft ihm zufol-
ge auch auf den Bereich der Laute (nicht Lautbilder) zu, die ebenfalls
eine undefinierte Masse sind. Die Masse der Laute und die Masse der Vor-
stellungen werden tber die Sprache zu abgrenzbaren Einheiten verbunden
und gegliedert (ebd., 133-134). Diese differenzierten Einheiten bestehen
jeweils aus Bezeichnetem (Bedeutung, Signifikat) und Bezeichnendem (Si-
gnifikant).

Lacan hebt hervor: Es sind die Signifikanten, die aus dieser Masse klar
abgegrenzte Signifikate erzeugen. Die Menge an Signifikanten, die das Un-
bewusste strukturiert, bezeichnet er als Batterie (Jacques Lacan 2006b, 18)
oder Reserve (Jacques Lacan 41996c¢, 74). Die diachronische oder horizon-
tale Aneinanderreihung von Signifikanten erfolgt vor dem Hintergrund
eines synchronischen oder vertikalen Ubereinanders von Signifikanten in-
nerhalb dieser Reserve oder Batterie (Jacques Lacan 2006b, 18; 2016g, 592—
594). Sofern das Unbewusste sprachlich strukturiert ist, besteht es darin,
Reihen aus Signifikanten in zeitlichen Abfolgen zu bilden, deren angefig-
te Elemente sich mit den jeweils vorangehenden Elementen artikulieren
(Alain Juranville 2014, 105). Lacan spricht dabei von signifikanten Ketten,
die den strukturellen Bedingungen der Grammatik und der Lexik folgen
(Jacques Lacan 2016g, 592-593). Die Mechanismen, die das Unbewusste
bestimmen, basieren dabei auf der Differenz der Signifikanten zueinander
und der Moglichkeit der Wiederholung, also der ,repetitiven Artikulation®
(Jacques Lacan 2022, 234; siche Kap. 3.2.3). Wie in einem Satz artikuliert
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das Unbewusste Signifikanten nach grammatischen Regeln im Kontext
einer unbewussten Lexik. Das Unbewusste ist gemaf$ einem signifikanten
bzw. symbolischen ,Gesetz“ strukturiert (Jacques Lacan 2003, 275-283).
Im gleichen Sinne, wie Menschen wihrend des Sprechens meist nicht
bewusst tber die Regeln der Wort- oder Satzbildung nachdenken miissen
(es sei denn, es handelt sich um eine Fremdsprache), erfolgt die Bildung
von signifikanten Ketten im Unbewussten auch ohne bewusstes Zutun,
ahnlich, wie uns z. B. auch die Worte wahrend der Kommunikation viel-
mehr einfach Gber die Lippen kommen. Das sich seiner selbst gewisse Ich,
das denkende Bewusstsein, wihnt sich hier nur als der Schopfer und Herr
seiner Gedanken.

Lacan greift in seinen Theorien also nicht nur auf das Feld der Psycho-
analyse zurtick, sondern stiitzt sich eben teilweise auch auf die Linguistik.
Er benennt zwei Effekte, welche die Logik und Funktionsweise des sprach-
lich bzw. symbolisch strukturierten Unbewussten betreffen, Metonymie
und Metapher, und assoziiert sie mit den Begriften der Verschiebung und
Verdichtung (vgl. Jacques Lacan 2016g, 604-605; 1997, 253-273). Lacans
Uberlegungen basieren einerseits auf Sigmund Freuds (2000c, 282-308)
Beschreibung der unbewussten Primarvorgange bzw. der Traumarbeit an-
hand der Verschiebung und der Verdichtung. Andererseits stiitzt er sich
auf eine Arbeit von Roman Jakobson (1979, 133-141) zur Aphasie, in der
die Funktion von Metonymie und Metapher beschrieben und u. a. auf
Freud Bezug genommen wird.

Die Metonymie baut laut Lacan auf der Kombinatorik einer signifikan-
ten Kette auf und beschreibt ein ,Verweisungsgefiige, das Bestehendes
aneinanderreiht® (Peter Widmer 31997, 75). Diese Aneinanderreihung von
Signifikanten ist definiert als ein ,Wort fiir Wort“ (Jacques Lacan 2016g,
598), wobei die Metonymie da entsteht, wo bestimmte Signifikanten in
z. B. syntaktischer bzw. lexikalischer Kontiguitit stehen (Jacques Lacan
1997, 259). Es geht um die diachronische bzw. horizontale Verbindung
von Signifikanten, z. B. in Form einer Assoziation, die gemafs den beste-
henden Moglichkeiten ein Wort an die vorhergehenden Worter in einem
Satz hingt (Jacques Lacan 2003, 374). In einer Folge von Signifikanten
wird der jeweils nachste mogliche Signifikant ausgewahlt (Jacques Lacan
1988a, 19). Die Metonymie ware demnach als Syntagma zu verstehen (Ni-
na Ort 2014, 156), als strukturierte Folge von z. B. Wortern oder Sitzen
(Hadumod Buffmann 2008, 709). Doch dieser Vorgang einer regelgeleite-
ten Verkettung der Signifikanten besagt fiir Lacan auch, dass die Bedeu-
tung nie ,ganz da ist“, weil jeder Signifikant wieder auf einen anderen ver-
weist. Jede Hinzufigung eines weiteren Wortes kann z. B. einem voraus-
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gehenden Satz rickwirkend vollig neue Bedeutung verleihen, wobei sich
dieser Prozess in der Metonymie permanent wiederholt und zu keinem
endgultigen Abschluss kommt. Wie Nina Ort (2014, 168) anmerkt, ent-
spricht diese von Lacan behauptete Nachtriglichkeit von Bedeutung bzw.
Sinn der dekonstruktivistischen Vorstellung tber den Aufschub. Auch
Derrida problematisiert die Idee des ganz im Hier und Jetzt Prisenten
(siche Kap. 2.4.2.1). Aullerdem ist zu berticksichtigen, dass Signifikanten
an sich nicht bedeutungstragend sind, also bereits eine klare Vorstellung
davon vermitteln, was genau mit ihnen gemeint ist, sondern dass sie zu-
nichst eine strukturierende, bedeutungsunterscheidende Funktion haben
(Nina Ort 2014, 165). Einfach gesagt: ,,Dieses” ist nicht ,jenes*.

Fir die Theorie eines durch Signifikanten strukturierten Unbewussten
ist die Assoziation von Freuds Terminus der Verschiebung mit dem Be-
griff der Metonymie relevant (Jacques Lacan 2016g, 605). Sigmund Freud
(2000c, 305-308) beschreibt die Verschiebung als ein Mittel der Zensur,
bei dem z. B. ein bestimmter Traumgedanke oder Traumwunsch entstellt
wird und daher im manifesten Trauminhalt in anderer Form erscheint.
Bei Lacan kann diese Verschiebung eben als Aufschub oder Unabgeschlos-
senheit verstanden werden (Nina Ort 2014, 161-162). Die Metonymie ist
im Grunde nichts als die Bewegung der Signifikanten (Samuel Weber
2000, 81). Es wird nichts Neues bzw. kein neuer Sinn erzeugt (Peter Wid-
mer 31997, 75). Es geht um die An- und Umordnung des bestehenden
Materials — daher auch die Rede Freuds von der ,Entstellung® der Traum-
gedanken. Um ein Beispiel zu geben, verweist Lacan auf die literarische
Kunst: Die Metonymie offenbare sich im realistischen Roman als ,Anein-
anderreihung von Klischees“ (Jacques Lacan 2003, 291). Doch diese Kli-
schees wiirden dabei etwas anderes meinen, namlich etwas, das im Jenseits
des Gesagten liegt. Den Klischees fehlt zudem die ,Substanz®, denn der
Signifikant ist an sich ,leer”. Diese Leerstelle, die mit den Signifikanten
und ihrer Artikulation ins Spiel kommt, entspricht im Hinblick auf das
sprachlich strukturierte Unbewusste dem ,Seinsmangel“ (Peter Widmer
31997, 75; siehe Kap. 3.2.4).

Die Vergleichbarkeit zwischen Satzbildung und unbewusstem Denken
(und Wissen) ist insofern begrenzt, als das Unbewusste nicht einfach aus
einer konkreten Sprache (z. B. dem Deutschen oder Englischen) besteht,
sondern wze eine Sprache strukturiert ist. Wie dem auch sei, die Logik der
Signifikanten zeigt: Das Unbewusste ist Denken ohne Sein oder Prisenz,
denn jeder Signifikant ,,ruft“ nach anderen Signifikanten, die ihm z. B. im
Redefluss des Sprechens erst eine Bedeutung geben (Jean-Gérard Bursztein
2012, 27). Die Bedeutung eines Signifikanten ergibt sich also nicht aus
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ihm selbst heraus, sondern nur insofern, als er Teil eines Netzwerkes an
Signifikanten ist. Die Bedeutung hingt von dem ,,Ruf* jedes Signifikanten
nach anderen Signifikanten ab und bleibt daher stets in Bewegung, stets
in der Schwebe. Dartiber hinaus kann jeder Signifikant, der fir etwas
steht, stets zum Signifikanten einer anderen Sache werden (Jacques Lacan
2003, 53). Daher auch Lacans Bestehen auf einem metonymischen Gleiten
der Signifikate unter den Signifikanten bzw. der Signifikanten tber den
Signifikaten (Jacques Lacan 2016g, 604-605; 2003, 53).

Es muss also einen Moment geben, in dem eine Interpunktion bzw.
ein ,Stepppunkt® (franz. point de capiton) gesetzt wird, um dem Gleiten
der moglichen Bedeutung ein Ende zu bereiten (Jacques Lacan 1997, 316;
2016g, 594-595). Bestimmte Bindungspunkte zwischen Signifikanten und
Signifikaten sind notig, damit das menschliche Sprachsein keine psycho-
tischen Maf$stabe annimmt (Jacques Lacan 1997, 317). Das Realititserle-
ben ,zerflieft“ ohne Ankerpunkte. Doch diese Bindungspunkte stiitzen
zugleich die Illusion, es gibe feste, endgiltige Bedeutungen hinter der
Sprache (Dylan Evans 2002, 153). Auferdem ist kein Signifikant auf ,na-
tirliche“ oder unverinderliche Weise mit dem Signifikat verbunden. Ein
Signifikant ist kein Zeichen, so wie im Falle von Rauch, der jemandem als
Zeichen fir Feuer erscheint (Jacques Lacan 1988a, 20). Die Stepppunkte
verschleiern die Tatsache, dass die Signifikanten (und damit die Bedeutun-
gen) letztlich zu keiner endgultigen Vollendung, zu keiner Schliefung
gelangen. An jede signifikante Kette ldsst sich stets noch ein weiterer
Signifikant anhidngen (Dylan Evans 2002, 271). Zudem kann sich jeder
Signifikant an ein anderes Signifikat heften.

Der ,Signifikatseffekt bzw. ,Sinneffekt” tritt ein, wenn das Signifikante
in das Signifikat Gbergeht (Jacques Lacan 2016g, 596, 610; Nina Ort 2014,
157; Peter Widmer 31997, 75). Das ,,Ubergehen“ bezieht sich u. a. darauf,
dass das Signifikat bzw. die Bedeutung einer Sache erst durch Signifikan-
ten definiert und strukeuriert wird. Ohne die Signifikanten und die Stepp-
punkte verblieben die potentiell erfassbaren Bedeutungen im Feld einer
wschwebenden Masse“ (Jacques Lacan 1997, 316), also in dem, was Ferdi-
nand de Saussure (21967, 133) als ,Nebelwolke“ oder ,,unbestimmte Mas-
se“ der Vorstellungen bezeichnet. Lacan spricht in seinen spateren Uberle-
gungen (hier in Radiophonte, einem 1970 aufgezeichnetem Interview, das
auch als Text veroffentlicht wurde) davon, dass der Signifikant ,wie ein
Stein im Tumpel des Signifikats einschlagt® (Jacques Lacan 1988a, 20). Die
klar artikulierten Signifikanten differenzieren diese Masse im Rahmen der
Versteppung zu unterscheidbaren Bedeutungen (Nina Ort 2014, 159-160).
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Um in Lacans bildlicher Sprache zu bleiben: Der Signifikant ,schlagt
Wellen® und hat eine erkennbare (Sinn-)Wirkung, zumindest fiir einen
gewissen Augenblick, bevor er versinkt. Die sinn- oder bedeutungsstiften-
de Funktion des Signifikanten hat demnach keinen festen Boden unter
den Fiflen. Es gibt auch noch eine andere, erginzende Interpretation:
Am Boden des Tampels — der hier als Unbewusstes zu verstehen ist — sam-
meln sich die Steine/Signifikanten an und bilden die Ablagerungen der
einstigen Sinneffekte. Dazu passt Lacans Bemerkung iiber das Unbewusste
in Radiophonie, das eine ,,Ablage, Anschwemmung der Sprache“ (Jacques
Lacan 1988a, 21) sei. Schon in Seminar III heifSt es, dass der Signifikant die
Bedeutungen ,zu Bundeln vereinigt® (Jacques Lacan 1997, 344) und ,,das
Feld der Bedeutungen schafft“ (ebd.), und zwar in Form ,von Anschwem-
mungen, von Sedimenten® (ebd.). Auch Nina Ort (2014, 176-178) hebt La-
cans Rede von einer Anschwemmung der Sprache im Unbewussten hervor
und meint, dass die Signifikanten in diesen Sedimentierungsprozessen zu
Signifikaten bzw. zu unterdriickten Sinnschichten werden, die jedoch wie-
der als Signifikanten produktiv werden konnen. Die Ablagerungen bilden
»Anlasse fur neue Signifikantenprozesse“ (ebd., 178). Aus diesem Grund
verweist Ort auf eine Aussage Lacans, der zufolge sich das Unbewusste
»im Wartestand [...] des Ungeborenen aufhalt“ (Jacques Lacan #1996c, 29;
Hervorhebung im Original). Genauer gesagt fithrt Lacan an, dass es hin-
sichtlich des Unbewussten weder um ein Sein noch um ein ,Nicht-Sein“
gehe, sondern um ein praontologisches ,Nicht-Realisiertes“ (ebd., 36). So-
fern die Signifikanten aus ihrem ,,Wartestand“ heraus ,,produktiv® werden,
konnen sie neue Sinneffekte erzeugen - die allerdings wiederum eine
Form von Unterdriickung oder Ablagerung implizieren.

Die Bedingung fiir einen neuen Sinn und fiir Sinneffekte ist laut Lacan
die Metapher, die das Prinzip des Stepppunktes verdeutlicht bzw. dessen
Wirksamkeit ,garantiert”. Grundsatzlich ist die Metapher laut Lacan eine
»Assoziation, die auf ein Wort mit einem anderen antwortet, das ihm
selbst substituiert werden kann“ (Jacques Lacan 2003, 374). Dabei bringt
die Metapher eine neue Bedeutung bzw. einen neuen Sinn durch eine
Ersetzung hervor: ,Ein Wort fir ein anderes” (Jacques Lacan 2016g, 599-
600). Wortwortlich genommen ergibt eine Metapher zunichst keinen
Sinn, weil sie, anders als die Metonymie, aller ,lexikalischen Verbindun-
gen® (Jacques Lacan 1997, 258) entbehrt: Ein Worterbuch hilft uns nicht,
die Bedeutung einer neu geschaffenen Metapher zu verstehen (ebd., 258).
Aus diesem Grund sieht Lacan in der Dichtung bzw. Poesie (franz. poésie)
die Funktion der Metapher am Werk (Jacques Lacan 2016g, 604-605). Die
»dichterische Freiheit* erlaubt poetische Neuschépfungen. Mit anderen
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Worten: Am Beginn der Metapher steht, zumindest wenn das gingige
Lexikon als Referenz dient, der Nicht-Sinn, denn der Sinn kommt tber
den Nicht-Sinn zustande, entsteht im Nicht-Sinn (ebd., 601). Dennoch
kann eine Metapher freilich Teil des Sprachgebrauchs einer bestimmten
Gemeinschaft werden. In Seminar II heift es, dass Wortverwendungen
und Redensarten in einem Diktionar versammelt werden kénnen (Jacques
Lacan 21991a, 354).

In Seminar VI findet sich ein Beispiel iber den Gebrauch von Meta-
phern bei Kindern (Jacques Lacan 2020, 213-218). Auflerdem erwéihnt
Lacan hier den Wert und die Wirkung des Spiels mit dem Nicht-Sinn
(engl. nonsense), das letztlich gar nicht so sinnlos ist (ebd., 218). Konkret
berichtet er von einem Kind, das einen Hund ,,Wauwau“ nennt. Das Kind
nehme in diesem Beispiel ein einzelnes Merkmal bzw. einen ausgewihlten
Zug des Hundes und ,ersetze damit den Hund (bzw. die Bezeichnung
L~Hund“), was auf eine erste Metaphernbildung hinweise. Entscheidend ist
Lacan zufolge, dass hier ein Zeichen fiir den Hund in einen Signifikanten
verwandelt wird, weil es darum geht, dass das Kind, sobald es in der Lage
ist, einen Hund ,Wauwau“ zu nennen, alle méglichen Dinge ,,Wauwau®
nennen kann, die gar kein Hund sind (ebd., 215). Auch die zwei signifi-
kanten Ketten ,,Der Hund macht wauwau“ und ,Die Katze macht miau®
konnen sich daher tiberschneiden, wenn das Kind z. B. ,,miau® fir ,,wau-
wau“ oder ,wauwau® fir ,miau“ einsetzt. Obwohl anzunehmen ist, dass
ein Kind bereits eine Vorstellung davon hat, welches Tier welchen Laut
macht, so kann es sagen: ,Der Hund macht miau® und ,Die Katze macht
wauwau® (ebd., 215-216; Hervorhebungen im Original). Das Signifikat
der Katze wird mit dem Signifikanten des Hundes (,wauwau®) verkniipft
und das Signifikat des Hundes mit dem Signifikanten der Katze (,miau®).
Doch dies unterstellt zugleich, so Lacan, dass das Kind auf darunterliegen-
der Ebene die Katze bereits durchaus mit dem ,Miau“ und den Hund mit
dem ,Wauwau“ verbindet (ebd., 216), denn laut Lacan handelt es sich
hier nicht nur um eine simple Blodelei des Kindes, sondern das Beispiel
zeigt, dass das Kind weif$, wie man Metaphern bildet und dass es somit
ein Prinzip der Vertikalitit gibt (ebd., 216-217). Das Sprechen des Kindes
beschreibt nicht nur eine ,monolineare Kette“ (ebd., 215), sondern zeugt
von einem Ubereinander mehrerer Ketten und damit der Moglichkeit
eines metaphorischen Sinneffektes.

Wihrend die Metonymie in einer Aneinanderreihung von Signifikanten
besteht (Diachronie), erfolgt in der Metapher tber die vertikale Ebene
(Synchronie) eine Ersetzung eines Elementes einer signifikanten Kette
durch ein passendes Element aus einer anderen signifikanten Kette (z. B.

126

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748931980-117
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3.2 Das Subjekt des Unbewussten

ywauwau“ fiir ,miau“ oder umgekehrt). Der ersetzte Signifikant wird vom
neuen Signifikanten verdringt bzw. unterdricke (Jacques Lacan 41996c,
262). Das ersetzte Element geht aber nicht verloren, sondern bleibt auf
anderer Ebene bestehen (Jacques Lacan 2003, 445). Die Metapher bringt
also laut Lacan nicht nur einen neuen Sinn (aus dem Nicht-Sinn) hervor,
sondern beinhaltet auch einen verborgenen Sinn. Daher bezeichnet er die
Metapher in Anlehnung an Freud als Verdichtung, d. h. als eine Uberein-
anderlagerung mehrerer Signifikanten (Jacques Lacan 2016g, 604-605).
Die Verdichtung besteht z. B. darin, dass ein manifestes Element (etwa
der berichtete Inhalt eines Traumes) mehrere latente Elemente (verschiede-
ne verborgene Traumgedanken) in sich vereinigen kann (Sigmund Freud
2000a, 180-181). Die Funktion der Vertikalitit in der Metapher, die die
Verdringung mit sich bringt, findet eine Entsprechung in dem, was Lacan
als Ablagerungen oder Anschwemmungen der Sprache im Unbewussten
bezeichnet. Die Verdringung bezeugt somit prinzipiell die Existenz des
Unbewussten sowie die Tatsache, dass das Subjekt die Signifikanten als
sinn- und bedeutungsstiftende Elemente annimmt bzw. anerkennt.

Die Art und Weise, wie Lacan zwischen Metonymie und Metapher un-
terscheidet bzw. wie er Metonymie definiert (als ,,Wort fiir Wort®), ist aber
nicht ganz unproblematisch (Samuel Weber 2000, 81-82, 89-90), denn
auch bei der Metonymie kann es eine Ersetzung geben. Lacan selbst nennt
zwei Beispiele dafiir, was er als metonymische Substitutionen versteht: Das
Wort ,Dachstroh® fiir ,,Hiitte* (Jacques Lacan 1997, 261) sowie ,,30 Segel®
fir ,,30 Schiffe” (Jacques Lacan 2016g, 597-598). ,Dachstroh® und ,Hiitte®
bzw. ,Segel“ und ,Schiff* stehen insofern in Verbindung, als das erste
Wort vom Bedeutungsrahmen her jeweils mit dem zweiten assoziierbar ist.
Dachstroh kann Teil einer Hiitte sein und ein Segel Teil eines Schiffes.
Wenn man von 30 Segeln spricht, ist damit eigentlich eine Flotte von 30
Schiffen gemeint. Lacans Beispiele beschreiben eine Synekdoche (Samuel
Weber 2000, 81-82, 89-90). Eine Synekdoche ist ein besonderer Fall der
Metonymie, in dem ein Ausdruck durch einen anderen Ausdruck inner-
halb des gleichen Bedeutungsfeldes ersetzt wird, wobei z. B. das Ganze
durch einen Teil (Pars pro toto) oder ein Teil durch das Ganze bezeichnet
werden kann (Hadumod BufSmann 2008, 707). In der Metonymie wird
kein neuer Sinn erzeugt. Dazu braucht es die Metapher und den Stepp-
punkt, den Lacan auch mit dem ,Herrensignifikanten® verbindet.
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3.2.3 Der Herrensignifikant und der binire Signifikant

Wenn ein menschliches Wesen den eigenen Platz in der sprachlich vermit-
telten Welt und in der Bezichung zu den wichtigsten Bezugspersonen
finden soll, stellen sich aus Lacan’scher Sicht einige Fragen zur Signifikan-
ten-Ordnung: Wie wirken sich Signifikanten auf korperliche Empfindun-
gen und Lustbefriedigung aus? Welcher Signifikant erfasst das Begehren
der Mutter oder des Vaters (ist fur ein Kind benennbar, was andere wollen
bzw. welche Wiinsche sie haben)? Welche Signifikanten strukturieren das
Verhiltnis zu anderen Menschen bzw. zum symbolischen Anderen, z. B.
im Hinblick auf die eigene Identitit, den Namen und bestimmte Rollen?
Die ersten Ansitze der symbolischen Funktion bzw. der Signifikanten
sind ,Markierungen®, die sich in den Korper einschreiben und die Sub-
jektwerdung bestimmen (Jacques Lacan 2007, 177; 1988a, 13). Lacan asso-
ziiert die Markierungen mit dem, was Freud ,einen einzigen Zug® (bei
Lacan frait unaire) nennt — etwa ein partielles Merkmal an einer Objektper-
son, mit dem sich ein Kind identifiziert, und sei es z. B. auch nur das
Husten eines Elternteils (Sigmund Freud 2000p, 99-100; 2000m, 151-152).
Die Markierungen des einzigen Zugs beschreiben ,,Urformen des Symbo-
lischen“ (Peter Widmer 2010, 182). Sie sind der Ursprung der (Wirkung
oder Funktion des) Signifikanten (Jacques Lacan 2007, 46). Der einzige
Zug steht nicht von jeher in Bezichung zu einer bereits ,funktionieren-
den® signifikanten Batterie, sondern ist eher deren Grundlage, denn die
Bezugnahme auf den (symbolischen) Anderen hat in dieser Identifizierung
einen punktuellen Charakter (Jacques Lacan 2008a, 434). Lacan verwendet
sogar die Worter ,mono-formal, mono-semantisch“ (ebd.). Es ist eine ,,Eins
der reinen Differenz® (Bruce Fink 2006, 216), eine Eins ,eines noch undif-
ferenzierten Zeichens“ (ebd.). Als Beispiel fiir diese Markierungen nennt
Lacan auf urzeitlichen Knochen entdeckte Kerben, die Jager machten,
wenn sie ein Tier erlegt hatten (Jacques Lacan #1996c, 269). Jeder Strich
bzw. jede Kerbe im Knochen steht fir ein getdtetes Tier — jede Markierung
in der Reihe macht also ein Eines, das sich zahlen lisst (ebd., 147-148).
Die Bedingung des Symbolischen ist das Zahlen (Jacques Lacan 2022,
355), das auch auf die Wiederholung verweist (ebd., 143). Der einzige oder
einzelne Zug beschreibt das Zahlen einer Eins, auf dessen Basis Reihen
oder Folgen gebildet werden konnen, wobei die Wiederholung des glei-
chen einzelnen Zugs zugleich die Differenz deutlich macht, weil sich nur
das Getrennte zahlen lasst (Timo Storck 2020, 119-120). Die Markierun-
gen bringen auch eine Art von ,Reduktionismus® mit sich. Slavoj Zizek
(2014b, 574) zufolge bezeichnet der einzige Zug nimlich die Reduzierung
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der vielfiltigen Eigenschaften einer Sache auf ein einziges Merkmal. Ein
Objekt wird im Rahmen seiner ,symbolischen Registrierung® (ebd., 1083)
auf ein , Eines“ reduziert.

Aus diesen Markierungen, die eine Reihenbildung erlauben, geht die
seigentliche® Funktion oder Wirkweise der Signifikanten hervor, denn
die Basis der Funktion der Signifikanten — die das Unbewusste strukturie-
ren und das Subjekt erzeugen - sind die differenzielle Beziehung eines
Signifikanten zu anderen Signifikanten und die Wiederholung in Form
einer ,repetitiven Artikulation® (Jacques Lacan 2022, 234). Bei der Bildung
des Unbewussten und des Subjekts des Unbewussten spielen bestimmte
Signifikanten eine besondere Rolle. Das Subjekt entsteht nimlich mit
dem Auftauchen eines ,ersten® Signifikanten (Jacques Lacan #1996¢, 208—
209, 229). Dabei handelt es sich jedoch nicht um dasjenige sprachliche Ele-
ment, das ein Kind in seinem Leben als Erstes vernimmt. Was den ersten
Signifikanten auszeichnet, ist seine bestimmte privilegierte Funktion, die
er aber — wie jeder andere Signifikant — eben nur erfillen kann, wenn er
mit einem weiteren Signifikanten verkntpft ist. Ein einfaches Beispiel: Der
Signifikant ,,Vater” hat z. B. nur insofern eine identitatsstiftende Funktion,
als er auf einen anderen Signifikanten (z.B. ,Sohn®) verweist (Slavoj Zizek
21995, 110-111). Ein Vater ist nur ein Vater, wenn er dies fir sein Kind
ist. Die von Lacan angesprochene ,Mortifizierung“ des Korpers (Jacques
Lacan 2007, 177) kann daher z. B. so verstanden werden, dass das lebendi-
ge Individuum, das zu einem von Signifikanten reprisentierten Subjekt
wird, in der symbolischen Ordnung nicht nur eine Identitat erhalt, son-
dern auch ,verschwindet bzw. symbolisch ,geteilt und ,getotet” wird.
Es wird auf das reduziert, was es im Netz symbolischer Reprasentationen
ist (Slavoj Zizek 2014b, 130). Dokumente wie Staatsburgerschaftsnachwei-
se, Geburtsurkunden oder Reisepasse nehmen z. B. nicht Bezug auf un-
sere Personlichkeitseigenschaften, Hobbys, Einstellungen und Wiinsche,
bezeugen aber die Abhidngigkeit von einer symbolischen Erfassung und
Registrierung, ohne die uns der Zugang zu vielen Bereichen des offentli-
chen Lebens verwehrt wire.

Wie es in Seminar XI heifit, sind der erste und der zweite Signifikant
das ,,Ursprungspaar der signifikanten Artikulation® (Jacques Lacan 41996c,
230). Sie werden mit ,,S;“ und ,,S,“ abgekirzt (ebd., 208), wobei Letzte-
rer der ,bindre Signifikant® ist (ebd., 229).2 Dieses Ursprungspaar zeich-
net sich dadurch aus, dass einer der beiden Signifikanten im Bewussten

25 Lacan macht diese Zuordnung der Kirzel zu den Begriffen hier nicht explizit,
aber sie ergibt sich aus dem Kontext.
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Sfehlt“, wobei dieses Fehlen auch konstitutiv fir das Unbewusste ist. La-
can referenziert an diesem Punkt auf Freuds Begriff der Urverdringung:
Die Urverdringung des binidren Signifikanten determiniert die Konstituie-
rung des Unbewussten (ebd., 229-230). Lacan orientiert sich am Begriin-
der der Psychoanalyse, der davon spricht, ,daf§ der psychischen (Vorstel-
lungs-)Reprasentanz des Triebes die Ubernahme ins Bewufte versagt wird“
(Sigmund Freud 2000g, 109; zum Trieb siche Kap. 3.2.6). Lacan greift
auch diesen Begriff der Vorstellungsreprisentanz auf und identifiziert ihn
mit dem binaren Signifikanten. Was urverdringt ist, ist der Signifikant
(Jacques Lacan #1996c¢, 229-230).

Eine Schwierigkeit besteht allerdings darin, dass Lacan die Kurzel fir
das Signifikanten-Paar S; — S, im Laufe der Zeit anscheinend unterschied-
lich definiert. Wahrend er S, zum Teil als den Signifikanten bestimmyt, der
das Begehren der Mutter reprasentiert — den Namen-des-Vaters —, bringt
er letztere Funktion in spiteren Arbeiten eher mit S; in Verbindung (vgl.
Bruce Fink 2006, 103-107). S; ist namlich in Seminar XVII, in dem Lacan
seine Theorie der vier Diskurse entwickelt, das Kiirzel fur den Herrensigni-
fikanten (franz. signifiant maitre).?® Zunachst gibt es keine Herrensignifi-
kanten, da alle Signifikanten darin dquivalent sind, dass jeder Signifikant
nicht das ist, was die anderen Signifikanten sind (Jacques Lacan 2007,
89). Doch potentiell jeder Signifikant kann zu einem Herrensignifikanten
werden — zu einem Signifikanten, der das Subjekt fiir einen anderen Signi-
fikanten reprisentiert (ebd.). S, bezeichnet hier die signifikante Batterie
oder das Wissen (ebd., 13). Das Kiirzel S, hat also ebenfalls nicht nur eine
einzelne Bedeutung, weil es fiir den bindren Signifikanten, die signifikante
Kette bzw. die signifikante Batterie sowie das Wissen steht. Lacan bezeich-
net das Urverdringte auch als ,kopfloses® Wissen, d. h. als etwas, das je
schon verdringt ist bzw. nie im Bewusstsein war und daher gar nicht aus
diesem verdriangt werden konnte (ebd., 90).

Die Konstituierung des Unbewussten und des Subjekts ist also durch
die Emergenz von S; (als Herrensignifikant) in dessen Beziehung zu S,

26 Die in Seminar XVII beschriebenen vier Diskurse sind: Diskurs des Herrn, Diskurs
der Universitdt, Diskurs der Hysterikerin bzw. des Hysterikers, Diskurs des Analytikers
(Jacques Lacan 2007). Der Diskurs des Herrn stellt hier den wichtigsten Diskurs
dar, weil er nicht nur die grundlegende Funktionsweise von Signifikanten dar-
stellt, sondern weil er dabei zugleich zeigt, wie das Subjekt innerhalb der Signifi-
kantenordnung entsteht (Bruce Fink 2006, 170). Lacan spricht auch von einem
funften Diskurs, welcher eine modifizierte Variante des Diskurses des Herrn
darstellt, dem Diskurs des Kapitalisten bzw. des Kapitalismus (vgl. Jacques Lacan
2007, 168; 2013, 63).
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(als binarer Signifikant oder als signifikante Kette bzw. Wissen) definiert.
Es gibt aber zwei unterschiedliche Perspektiven dazu, ob S; oder S, in
der Konstituierung des Unbewussten ,zuerst da ist“ und wie sich dieses
Ursprungspaar etabliert. Dies legt Zizek dar: In einer Version gibt es
zuerst Sy, also einen Herrensignifikanten in Form einer Eins — einer Mar-
kierung, die kein differenzielles Gegenstiick besitzt (Slavoj Zizek 2020a,
56-58). Der binare Signifikant fehlt am Platz dieses Gegenstiicks und der
Herrensignifikant markiert zugleich dieses Fehlen. Zizek veranschaulicht
dies anhand der Annahme, dass es in der symbolischen Ordnung keine
in sich geschlossene harmonische Prisenz symmetrischer Prinzipien wie
Yin und Yang gibt (ebd., 57). In der Ordnung der Signifikanten zu sein,
impliziert (im Hinblick auf die Konstituierung des Unbewussten) Mangel
und Unvollstandigkeit. Da dieses einzelne Komplement, das eine Vollstin-
digkeit versprechen wiirde, fehlt, entsteht stattdessen die Vielheit bzw. die
Kette von S, (ebd., 58). Einfach gesagt: In dem Moment, in dem sich
das werdende Subjekt an einem ersten Signifikanten orientiert (oder von
diesem gezeichnet wird), tritt das Prinzip des differenziellen Verweisens
(in seiner symbolischen Wirksamkeit) in Kraft. Der Signifikant verlangt
nach einem anderen Signifikanten, um Bedeutung erzeugen zu kdnnen
(,Vater® braucht z. B. ,Kind“). Doch mit einem Paar zweier einzelner
Signifikanten ist die Sache nicht erledigt, denn es gibt immer wieder neue
assoziative Verbindungen verschiedener Signifikanten. Jede Definition ei-
nes Signifikanten erfordert den Verweis auf wieder neue Signifikanten. S,
beschreibt so ein ,,Wissen®, das nicht einholbar oder ,totalisierbar® ist.
Laut Zizek ist bei der anderen Version der Etablierung des signifikan-
ten Ursprungspaares zuerst die unvollstindige signifikante Kette gegeben,
wihrend S; auftaucht, um diesen Mangel zu fiillen (ebd.). Hier scheint
S, ein Prinzip zu bezeichnen, das Bedeutung garantiert (bzw. eine Gesamt-
heit moglicher Bedeutungen). Die Darstellungen in Seminar XVII folgen
einerseits dieser zweiten Version, da die Batterie an Signifikanten (S,)
schon da ist, bevor S, interveniert (Jacques Lacan 2007, 13). Verstanden als
Stepppunkt beendet der Herrensignifikant das Gleiten der (mdglichen) Be-
deutung innerhalb des Netzes der Signifikanten (ebd., 189). Andererseits
deutet Lacan an, dass das Wissen (S,) erst dann als bereits etabliertes Feld
auftaucht, wenn S; beginnt, etwas zu reprisentieren (ebd., 13). Die Frage
des Wissens — das offenbar rickwirkend als bereits existent angenommen
wird - stellt sich hier erst, wenn S; schon eine reprasentierende Funktion
tibernommen hat. Sobald das Subjekt durch einen S, reprisentiert ist, geht
es um die Frage, wo in S, das Pendant zu S, liegt, das genau definieren
konnte, wer oder was das Subjekt konkret ist. Daher besitzt das Subjekt
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kein ,volles Sein®“. Von einem Subjekt zu sprechen, kommt einer Hypothe-
se gleich (Jacques Lacan 21991b, 155).

Insgesamt lasst sich dies auch so erkliren: Im Netz differenziell operie-
render und aufeinander verweisender Signifikanten hat der Herrensigni-
fikant die Funktion des letzten Wortes — gleich einer tbergeordneten
Machtfigur oder einem klischeebehafteten ,starken Mann®, der Ordnung
stiftet (was freilich nicht ausschliefSt, dass es auch weibliche Machtfiguren
gibt). Doch die ,Akzeptanz® von S; bedeutet, dass das Subjekt gleichzeitig
den Mangel (der symbolischen Ordnung, des Anderen) auf sich nimmt
und ,internalisiert”, was durch den Begriff der symbolischen Kastration zum
Ausdruck gebracht wird (Alenka Zupanci¢ 2020, 105). Mit der Moglich-
keit der Anwesenheit der Signifikanten in Form des Benennbaren geht die
Abwesenheit anderer bzw. eines anderen Signifikanten (S,) einher (ebd.,
95). Der Gewinn in Form einer symbolischen Identitit wird von einem
Verlust getragen. Man kann auch sagen: Es gibt ein Wissen, das sich dem
Bewusstsein bzw. der Macht des vom Herrensignifikanten reprasentierten
Subjekts entzieht. Dartber hinaus darf nicht vergessen werden, dass sich
die Macht des Herrensignifikanten letztlich in nichts anderem als einer
performativen Setzung griindet — er ist im Grunde ,leer® bzw. hat fir
sich genommen keinen Sinn, weil sich dieser nur in Bezug auf andere
Signifikanten herstellen lasst. Der Herrensignifikant ist aber auch in ande-
rer Hinsicht ,unsinnig“: Er muss sich nicht an bestehende Regeln halten,
weil er Widerspriche vereint. Wenn er dies so bestimmt, kann er das
eine und das andere gleichzeitig behaupten (Robert Pfaller 2012, 283).
Anders formuliert: Die Macht von S; wird nicht zuerst durch begriindete
Argumente gerechtfertigt, sondern sie ist einfach als gesetzt anzusehen
(Bruce Fink 2006, 170; Slavoj Zizek 2011, 60).

Besonders auffillig ist die Nahe des Herrensignifikanten zur Funktion
des Namens, vor allem des Namens-des-Vaters. Allerdings gilt es hier zu
beriicksichtigen, dass Lacan seine Perspektive auf den Namen-des-Vaters
im Laufe der Zeit modifiziert und eben auch vom Herrensignifikanten
spricht (Paul Verhaeghe 2007, 30) sowie auf die Pluralitit der Namen des
Vaters verweist (Peter Widmer 2010, 201-203). Entscheidend ist, dass es
nicht je schon einen festgelegten privilegierten Signifikanten gibt, weil im
Prinzip jeder Signifikant in die Position des Herrensignifikanten gelangen
kann (Jacques Lacan 2007, 89). Lacan (1997, 317) bezieht sich friher, z. B.
in Seminar III, auf die Funktion des Vaters, um an dieser die strukturieren-
de Wirkung des Stepppunktes zu veranschaulichen. Im Odipuskomplex
steht das vaterliche Wort fur das Gesetz, das dem Kind den Besitz der
Mutter verbietet, die Mutter dabei aber iberhaupt erst als begehrenswertes
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Objekt konstituiert (Jacques Lacan 2010, 136-137; siche Kap. 3.2.5). Der
Name-des-Vaters ist auch ein exemplarisches Beispiel fiir eine Art Garant,
eine Beeidung, ein Gesetz oder ein Verbot, das in der symbolischen Welt
der Menschen fiir Ordnung sorgt, aber auch auf das Entzogene, Verbote-
ne, nicht Vorstellbare hindeutet. Der Anklang zum christlichen Gebet,
zu Gott, ist nicht zufillig, weil die religiose Anrufung dieses Namens be-
zeugt, inwiefern das Subjekt ein Effekt des Signifikanten ist (Jacques Lacan
2015a. 39). Im Namen-des-Vaters werden die Dinge nach bestimmten sym-
bolischen Gesetzen geregelt (vgl. Jacques Lacan 2016e, 328) bzw. erhalt das
Subjekt seinen Status als Mitglied der Gemeinschaft. Der Name-des-Vaters
unterstellt, dass es Gott gibt (Jacques Lacan 2017, 151). Gott ist aber empi-
risch nicht fassbar und sein Name unaussprechlich, was etwa am jiidischen
Gott ersichtlich ist, dessen Name keine Vokale hat, wie Peter Widmer
(2010, 142, 211) hervorhebt: YHWH. Dies bedeutet v. a. im Hinblick auf
die spateren Theorien Lacans: Gott ist unbekannt, daher gibt es keinen
Namen des Namens, sondern eine Vielzahl an Namen oder Masken fur
ihn (ebd., 204; siche Kap. 3.3.4). Dementsprechend muss im Plural von
den Namen des Vaters gesprochen werden (Jacques Lacan 2006a). ,,Gott*
steht eigentlich fiir jene fragliche Instanz, die Sprache und Sprechen be-
grindet, sich aber auf ewig entzieht. Gott ist seit jeher ,tot“, weiff dies
aber sozusagen nicht, was bedeutet, dass er dennoch eine Wirkung auf
das Unbewusste hat (Jacques Lacan 1996b, 223; 2006b, 30-31). Die Frage
Gottes ist auch eine Frage des Ursprungs der Sprache. Gott ist unbewusst
(»tot*), weil niemals herauszufinden ist, wer die Sprache erfunden hat
(Peter Widmer 2010, 102).

3.2.4 Ich und geteiltes Subjekt: Das Verschwinden des epistemischen
»Zentrums®

Ein grundsitzlicher Standpunkt Lacans ist: Das sich seiner eigenen Identi-
tat gewisse Individuum verbirgt ein ,Es spricht® des Unbewussten dahin-
ter. Das Sprechen speist sich aus dem Unbewussten (vgl. Dylan Evans
2002, 284). Diese Annahme hat auch entscheidende Auswirkungen auf
die Frage, wie das Subjekt selbst zu definieren ist. Das Subjekt ist durch
eine ,Spaltung® oder , Teilung® bestimmt (Jacques Lacan 2015f, 383). Ei-
nerseits sind unbewusstes Denken und bewusstes Ich zu unterscheiden,
andererseits ist die Teilung anhand der Funktionsweise des durch die Si-
gnifikanten strukturierten Unbewussten zu charakterisieren. Spricht man
von Sein und Identitat des Subjekts, meint man eigentlich das Verhiltnis
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der Signifikanten zueinander. Ein besonderer Herrensignifikant (S;) er-
zeugt erst die ,Bedeutung® des Subjekts, seine Identitit, doch das Netz der
Signifikanten bzw. die signifikante Batterie (S,) ist hierfiir die Grundlage.
Daher ist das Subjekt nichts ,Substanzielles“. Die kryptische Definition
des Subjekts lautet, ,dass ein Signifikant ein Subjekt fir einen anderen
Signifikanten reprasentiert” (Jacques Lacan 2015f, 383). Das Subjekt ist so
das ,erste Signifikat (Walter Seitter 2013, 127), die erste Bedeutung, die
ein Signifikant (S,) fiir andere Signifikanten (S,) erzeugt.

In Seminar XI gibt es ein anschauliches Beispiel Gber den Status des
Subjekts in Zusammenhang mit dem Begriff des Signifikanten als Repri-
sentanz (Jacques Lacan 41996¢, 231-232). Bei Diplomaten, die im Rahmen
ihrer beruflichen Tatigkeit auf andere Diplomaten treffen, geht es in erster
Linie um ihre Funktion als Reprisentanten ihres jeweiligen Landes, d. h.
um eine ,Bedeutung jenseits ihrer Person® (ebd., 232). Der Privatmensch
bzw. das Individuum verschwindet hinter dieser offiziellen Funktion bzw.
geht in ihr auf. Alles, was diese Person sagt oder tut, wird von der anderen
Person als Teil ihrer Funktion registriert. Obwohl dieses Individuum viel-
leicht bestimmte einzigartige Verhaltensweisen und Eigenheiten erkennen
lasst, so stechen diese hier vor allem deshalb hervor, weil sie zugleich
mit der offiziellen Rolle verbunden sind: Die von den Diplomaten formu-
lierten Interessen stehen beispielsweise fir die Interessen ihrer Lander;
ein nicht dem Protokoll entsprechendes oder unangemessenes Verhalten
ist nicht deshalb unerwiinscht, weil sich die Person lacherlich macht, son-
dern weil dies ein schlechtes Licht auf das von dieser Person vertretene
Land wirft. Auch wenn Diplomaten charismatische Personlichkeiten sein
konnen, so ist viel wichtiger, dass sie eine bestimmte offizielle Position
bekleiden, die nicht an einen einzelnen Menschen gebunden ist. Was die
Person hinter ihrer offiziellen Funktion ist, ist weniger wichtig als das,
was sie in ihrer Funktion ist. Etwas Ahnliches gilt fir die Definition des
Subjekts: Wichtig ist die Funktion des Signifikanten, der dieses Subjekt fiir
einen anderen Signifikanten reprisentiert und iiberhaupt erst als Subjekt
erzeugt. Sofern dieses Subjekt nicht die Person ist, ist es ,,leer, weil dessen
Bedeutung ein Produkt der Signifikanten ist.

Dies lasst sich auch anders erkldren. Mit den Signifikanten steht am Ur-
sprung des Subjekts etwas, das dieses ,,teilt“. Wenn das Subjekt ein Subjekt
des Unbewussten und des Signifikanten ist, bedeutet das Lacan zufolge
auch, dass es keine konkret fassbare Instanz darstellt, sondern als solche
zwischen den Signifikanten ,verschwindet®. Hier ist von einem fading
des Subjekts die Rede (Jacques Lacan 2008a, 440; 2006b, 48). An anderer
Stelle sagt er, dass das Subjekt durch die Signifikantenordnung von seinen
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Eigenschaften getrennt ist (Jacques Lacan 1997, 258). Der Signifikant ,,Ich®
sagt nichts tber das Subjekt aus, aufSer in seiner Verbindung mit anderen
Signifikanten. Unter Berufung auf die Linguisten Roman Jakobson (1974,
35-54) und Otto Jespersen (1969, 123-124) spricht Lacan vom ,Ich® (franz.
je) als einem shifter, einem indexikalischen Ausdruck, der sich neben Wor-
ter wie ,,du®, ,hier” oder ,jetzt“ reiht (z. B. Jacques Lacan 2015a, 14; 2015b,
166; 2015e, 333; 2008¢, 95-96). Alle diese hinweisenden oder anzeigenden
Worter haben u. a. gemeinsam, dass sie von weiteren Signifikanten bzw.
kontextuellen Angaben abhingen, damit man deren Bedeutung festlegen
oder erkennen kann. Roman Jakobson (1974, 37) meint aber, dass shifter
eine allgemeine Bedeutung haben: z. B. meint ,ich® immer die Person,
die es ausspricht. Jakobson unterscheidet zudem zwischen dem berichteten
Geschehen in einer Auferung bzw. dem Prozess der Aussage (franz. procés
de I'énoncé) und dem Sprechakt (franz. procés de I'énonciation; ebd., 39).

Daher sagt Lacan: Das Ich (je) entspricht einerseits dem Subjekt der
Aussage bzw. Auflerung (franz. sujet de I'énoncé), das hier den shifter meint
(Jacques Lacan 2015b, 166; 2015¢, 333; #1996¢, 145). Andererseits gibt es
ein Subjekt des Aussagens (franz. sujet de I'énonciation), das im Akt oder
Vorgang des Aussagens begriindet ist (Jacques Lacan 2020, 98-99). Es
ist ,das wahre Subjekt des Sprechaktes“ (Jacques Lacan 2020, 46). Die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Ichs bzw. Subjekten weist auf
eine Teilung hin, die wiederum an den Unterschied zwischen Bewusstem
und Unbewusstem erinnert (wobei dies nicht als strikter Gegensatz zu
denken ist). Das Subjekt verftigt hinsichtlich seiner selbst tGber keinerlei
Transparenz und es besitzt keine Einheitlichkeit — es ist kein sich seiner
selbst gewisses Subjekt der Erkenntnis (Jacques Lacan 2015e, 334).

Die Teilung des Subjekts betrifft laut Lacan das Verhiltnis von Denken
und Sein, daher ist fur ihn das cartesianische ,Ich denke, also bin ich®
ein wichtiger Bezugspunkt. Das cogito nimmt auf der Ebene des Aussagens
Platz, wie er es formuliert, und ist dabei etwas Punktuelles (Jacques Lacan
41996¢, 146). Das Sein des Subjekts ist nicht auf Dauer greifbar, wenn man
»ich denke® sagt, sondern ist flichtig, weil es an den Vorgang des Aussa-
gens gebunden ist (vgl. Bruce Fink 2006, 67). Aus diesem Grund weist
Fink darauf hin, dass das cartesianische Subjekt die Worte ,Ich denke®
stets wiederholen muss — oder wie bei Descartes einen Garanten in Form
von Gott braucht —, um sich der eigenen Existenz zu vergewissern, da die
Uberzeugung ansonsten dahin ist (ebd.). Den Zweifel am eigenen Sein
bewiltigt das Subjekt offenbar nur, indem es sich denkend Gewissheit ver-
schafft. Laut Lacan bedarf das cartesianische Diktum vor dem Hintergrund
der Annahme des sprachlich strukturierten Unbewussten einer umfassen-
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den Modifikation. Wo sich das Subjekt als Sein wahrnimmt (bewusstes
Ich, Ego), denkt es nicht, da das denkende Subjekt jenes des sprachlich
strukturierten Unbewussten ist. Die Unterscheidung zwischen Subjekt der
Aussage und Subjekt des Aussagens einerseits und die Assoziation des Sub-
jekts des Aussagens mit einem unbewussten Denken andererseits erklart,
warum Lacan auch von einem geteilten Subjekt des Unbewussten spricht.
Er weist diesem den durchgestrichenen Buchstaben S zu: 8 (Jacques Lacan
41996¢, 147-148; Slavoj Zizek 1998, 36).

Lacan setzt der nur vermeintlichen Einheit des Subjekts in Anschluss
an Freud also ein geteiltes oder dezentriertes Subjekt gegentiber. Das Sein
ist flichtig oder illusiondr, und das Denken ist kein schlieendes, weil es
an die Signifikanten gebunden ist. Das Subjekt charakterisiert sich daher
nicht durch seine Selbstaffirmation und auch nicht (nur) durch bewusstes
Erkennen, durch Kognition (lat. cognoscere: erkennen). Denken und Wis-
sen entsprechen bei Lacan nicht dem, was in der kognitiven Psychologie
und der vergleichenden Kognitionsforschung unter kognitiven Zustinden
und Prozessen verstanden wird, da diese in explizites, bewusstes Wissen
miinden (z. B. Mauricio R. Papini 22008, 410, 453; Judith Benz-Schwarz-
burg 2012, 25). Ebenso bezeichnet der Terminus ,Subjekt* nicht blofS
das Subjektive im Sinne des subjektiv Erfahrenen (Jacques Lacan 2016e,
311-312). Individuum und Subjekt sind nicht identisch, schon allein des-
halb nicht, weil das sprachlich strukturierte Unbewusste nicht individuell,
sondern diskursiv und tberindividuell ist (ebd., 304-305, 319). Das Unbe-
wusste ist aufgrund seiner signifikanten Struktur ,unvollstindig®, daher
definiert sich dessen praontologischer Status durch ,die strukturierende
Funktion eines Fehlens“ (Jacques Lacan #1996c, 35-36). Der Punkt ist aber
auch, dass dem Ich hier die Transparenz fehlt: Es hat keinen umfassenden
Zugang zu seinem ,Inneren®, denn dem Ich bzw. dem Individuum bleibt
das eigene Unbewusste fremd (man kann sagen: dufSerlich). Dies erinnert
an Sigmund Freuds (2000b, 496) Bezeichnung des Verdringten (und da-
mit des Unbewussten) als ,Ich-Ausland, inneres Ausland®. Das vermeint-
lich selbstmichtige bewusste Ich erlebt z. B. hinsichtlich seiner eigenen
Aussagen, Intentionen und Handlungen Momente der Uberraschung oder
des Misslingens, die auf einen unbewussten Diskurs hinweisen (Jacques
Lacan 41996c, 31-32).

Der Unterschied von Lacans Subjektverstaindnis zum Menschenbild vie-
ler philosophischer (z. B. tierethischer) Positionen wird angesichts des
angenommenen Primats der Signifikanten besonders deutlich, denn dem
Subjekt der Signifikanten bzw. des Unbewussten (8) fehlt die Erkenn- und
Bestimmbarkeit als ein ,Jemand®, als ein ,totales“ Zentrum der Informa-
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tion (Jacques Lacan 2015f, 383). Der Verweis auf eine epistemisch-anthro-
pozentrische Perspektive setzt aber gerade ein ,Jemand® im Sinne eines
solchen Zentrums voraus, denn er impliziert ein potentiell erkennendes
Subjekt-Selbst, das sich — sofern kognitiv dazu in der Lage — z. B. anhand
seiner Eigenschaften als Mitglied der biologischen Spezies Mensch identi-
fizieren kann (fiir diese Uberzeugung haben wir offensichtlich gute Griin-
de). Es geht hier aber nicht darum, einfach nur eine mégliche Fehlbarkeit,
Unangemessenheit oder Unvollstindigkeit des menschlichen Erkennens
einzurdumen. In der Theoretisierung des Subjekts zielt die Psychoanalyse
auf eine Infragestellung einer angenommenen Erkenntnisbeziehung ab,
der zufolge das (erkennende) Subjekt das Korrelat des (zu erkennenden)
Objekts wire (Jacques Lacan 2020, 114).

Sofern man von einem menschlichen Blick auf die Welt ausgeht — der
epistemisch-anthropozentrischen Bedingung jeder moglichen Erkenntnis
—, muss man auf subjektiver Ebene zuerst das Erblicktwerden themati-
sieren. Die Frage der Erkenntnis oder des Denkens kann in Begriffen
des Sehens oder Schauens formuliert werden, wie Lacans Ausfithrungen
zum Blick in Seminar XI nahelegen. Lacan steht der Idee kritisch gegen-
uber, dass sich das Subjekt beim Sehen (zu-)sehen konne, was der Annah-
me eines selbsttransparenten ,denkenden Bewusstseins“ gleichkame (vgl.
Jacques Lacan #1996c¢, 86). Die grundlegende Erfahrung der Subjektwer-
dung liegt nicht darin, dass man sich selbst als sehendes Individuum erlebt
(August Ruhs 2010, 110). Zuerst ist das werdende Subjekt im Zentrum der
Aufmerksamkeit des symbolischen Anderen (z. B. reprasentiert durch die
Eltern), der einerseits den Rahmen vorgibt, in dem sich das Individuum
selbst ,erkennen® kann, und der auch eine strukturierende Funktion auf
das Unbewusste des Subjekts und dessen Begehren hat (zum Begehren
siche Kap. 3.2.5). Nina Ort (2014, 171-172) macht dementsprechend da-
rauf aufmerksam, dass Erkenntnis im Sinne Lacans eigentlich vom grofien
Anderen ausgeht, also jener (symbolischen) Instanz, die eine bestitigende
und strukturierende Funktion in der Konstituierung des Subjekts innehat.
Auch das Begehren des Subjekts ist ein Begehren des Anderen — und
dieses Begehren ,beseelt [...] die Funktion der Erkenntnis“ (Jacques Lacan
2010, 272). In der Frage der Erkenntnis geht es um die unbewusste Ursa-
che des Begehrens und die Frage des eigenen Seins. Der Punkt ist aber,
dass sich der durch das Symbolische erfassten Welt etwas zu entziehen
scheint, daher kennt das Subjekt den symbolischen Anderen nie ganz
und ist mit einer Ungewissheit dartiber konfrontiert, was wichtige Bezugs-
personen und geliebte Menschen wollen bzw. was sie im Subjekt sehen
(vgl. Slavoj Zizek 2014b, 957). Was sich uns im Blick eines anderen Men-
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schen nicht unmittelbar erschliefSt, regt aber die Vorstellungskraft an und
bestimmt unser unbewusstes Begehren. Dem, was man unter ,Ich® oder
LSelbstbewusstsein® versteht und vielleicht mit einem , Erkenntnissubjekt®
assoziiert, steht Lacans Verstindnis eines Subjekts (des Unbewussten) ge-
gentiber, das durch ein ,Aufbrechen der Innen-Auflen-Relation® (Peter
Widmer 1994, 17) charakterisiert ist.

Die Entstehung des — durch den Narzissmus charakterisierten — Ichs
und des Ideal-Ichs wird anhand des Spregelstadiums erklart (Jacques Lacan
2016b, 2008b, 21991a). Grundsatzlich besagt das Spiegelstadium: Die per-
zeptiven Fahigkeiten des menschlichen Babys sind in einer bestimmten
Phase der kindlichen Entwicklung weiter gediehen als die korperliche Ko-
ordination. Ein Baby schafft sich im Alter zwischen 6 und 18 Monaten ein
sideales“ externes Bild, das ihm im Gegensatz zu seinen ,fragmentierten®
Korperwahrnehmungen, seinen motorischen Unzulanglichkeiten und sei-
ner Hilflosigkeit (die Illusion von) Ganzheit, Einheit, Identitdt, Kontrolle
und Herrschaft verleiht (Jacques Lacan 2016b, 109-117; 2008b, 38; 21991a,
212-214).% Diese vermeintliche ,Selbsterkenntnis ist vergniiglich und
von Jubel begleitet (Jacques Lacan 2016b, 110). Doch Lacan betrachtet
den Jubel als voreilig. Er sagt, dass das Spiegelstadium den ,,iberstirzten®
Schritt von einem Ungentgen hin zu einer Vorwegnahme beschreibt
(ebd., 114). Ein Kleinkind nimmt demnach z. B. die Herrschaft tiber den
Korper auf der bildlichen Ebene vorweg, wihrend es von einer tatsichli-
chen Autonomie (noch) weit entfernt ist. Der lustvolle oder jubilatorische
Bezug zum Korper ist so gesehen stets voreilig; die konkreten Befriedigun-
gen im eigenen Korpererleben werden deshalb letztlich niemals den erwar-
teten hinterherkommen.

Wie Walter Seitter (2009, 338) ausfiihrt, ist der von Lacan bereits in den
1930er und 1940er Jahren entwickelte Bild-Begriff auf die psychische Rea-
litat bezogen: auf die Wirkung oder den Eindruck, den die menschliche
Gestalt auf ein neugeborenes Kind macht. Dabei gibt es eigentlich zwei
unterschiedliche Bilder bzw. Menschentypen: die grofe, warme und wei-
che Gestalt der Mutter sowie das Bild eines anderen, dhnlichen Kleinkin-
des — bzw. das Spiegelbild (ebd.). Allerdings hebt Seitter hervor, dass die

Bildgebung nur dann zustande kommt, wenn es auch eine riumliche Dis-

27 Wie Peter Widmer (31997, 27) anmerkt, stammt die Entdeckung, dass Kinder in
diesem Alter eine jubilatorische Reaktion gegentber ihrem Spiegelbild zeigen,
von dem Psychologen James Baldwin. Walter Seitter (2009, 339, Anm. 5) weist
darauf hin, dass Henri Wallon vieles von Lacans Theorie des Spiegelstadiums
vorwegnimmt.
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tanz gibt. Die Mutter kann nur dann einen Eindruck als Bild machen oder
in Blickkontakt treten, wenn sie ihr Kind nicht permanent eng umarmt,
sondern wenn immer wieder zumindest ein paar Zentimeter oder Meter
Abstand zwischen beiden bestehen (ebd.). Die zartliche, von Nihe, Schutz
und Wirme gepragte Beziechung zur wichtigsten Bezugsperson erfordert
in rdumlicher Hinsicht ein Loslassen, damit das Kind die nétige Distanz
gewinnt, um wiederum den bestitigenden Blick der Mutter zu finden.
Auch zum kleinen anderen oder zum Spiegelbild besteht ein gewisser
Abstand. Die Bilder und die sich daraus ergebende ,,raumliche Konfigura-
tion“ (ebd., 339) begriinden somit einen wichtigen Teil der psychischen
Realitit. Wiewohl diese Form der Raumlichkeit stark mit Lacans Begriff
des Imaginiren verbunden ist, so beschiftigt sich Lacan doch spater auch
in deutlich anderer Form mit dem Raum oder mit riumlichen Verhaltnis-
sen: mit der mathematischen Topologie — inklusive der Knotentheorie
(siche Kap. 3.3.4).

Der Spiegel, in dem sich das Kind im Aufen in Form eines Korper-
bildes als vollstindig erblickt, dient als beispielhaftes Instrument der
illusorischen Identititsstiftung im Imaginiren. Nicht nur reflektierende
Oberflichen aus Glas haben einen Spiegeleffekt, denn andere Menschen
fungieren ebenso als Spiegel des kindlichen Verhaltens oder seiner Emp-
findungen, indem sie wiederholen oder kommentieren, was das Kind tut
oder duflert (wobei dies die symbolische Dimension offenbart, in deren
Kontext die Spiegelerfahrung steht). Auch Kinder, die sich in ihrer korper-
lichen Erscheinung ahneln, ,spiegeln® sich gegenseitig als Ebenbildliche.
Im Spiegel sieht das Kind eine Gestalt, deren augenscheinliche Ganzheit
im Widerspruch zu den eigenen korperlichen Beschrinkungen steht; die-
ser Korper — in Form eines Bildes des (kleinen) anderen — wird in der
Dualitat der Spiegelsituation zum Objekt der Faszination. Nur im Spiegel
bzw. im Imaginaren scheint die Synthese der fragmentierten korperlichen
Sensationen und Erfahrungen zu einer Einheit bzw. Ganzheit des Ichs
moglich. Das Imagindre ist somit zentral fir unser Wirklichkeitserleben.
Das Spiegelbild ist ein Objekt fiir das Ich, in dem es sich auf befriedigen-
de Weise im Schein einer ,guten Gestalt“ erkennt, d. h. in der Form
einer einheitlichen oder ganzheitlichen Gestalt (Jacques Lacan 2010, 315—
316; 2016b, 111). Das, was sich als bewusstes Ich (im Gegensatz zum
Subjekt des Unbewussten) erweisen wird, erlangt also nur tber die imagi-
nire ,AufSenperspektive® Konsistenz. Das Ich ist ein anderer.?® Das Ich

28 Lacans Theorien zu Freuds ,Entdeckung des Unbewussten® sind hier auch in
Bezug auf die Entstehung der literarischen Moderne um Rimbaud, Baudelaire
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entspringt dem Verhiltnis des Kindes zum Bild oder Bildhaften (Jacques
Lacan 2016c, 133).

Mit der Funktion des Imaginiren ist daher auch eine Entfremdung
verbunden, die aus der vergniiglichen Spiegelerfahrung zugleich etwas
potentiell Unangenehmes macht. Dartiber hinaus ist die Vollkommenheit
im Spiegel stindig mit Auflésung konfrontiert. Ein Schritt zum Spiegel
hin: Das Ich erscheint im AufSen als anderer. Ein Schritt vom Spiegel weg:
Die ideale Gestalt verschwindet. Was die Entfremdung betrifft, so ist das
Bild im Spiegel wie ein Rivale oder Doppelginger (vgl. Jacques Lacan
2010, 115). Wihrend sich das werdende Subjekt im spiegelbildlichen oder
ebenbildlichen anderen erkennt und dabei iber das Auflen eine Ich-Iden-
titait entwickelt, so wirkt der andere doch zugleich vollkommener und
weiter entwickelt (Jacques Lacan 2008b, 38), denn das Kind erfasst die
ganzheitliche Gestalt des anderen — als (Korper-)Bild — bereits zu einem
Zeitpunkt, an dem es diese Ganzheitlichkeit aufgrund des eigenen motori-
schen und affektiven ,Durcheinanders® noch gar nicht selbst empfindet
(ebd.). Nachtraglich gesehen scheint der andere — das Alter Ego — dem
Ego stets einen Schritt voraus zu sein. Auflerdem ist das, was zum Eige-
nen wird, zugleich etwas Fremdes. Das faszinierende Bild des anderen
beschert dem Ich eine schmerzliche Erfahrung, weil die Vereinheitlichung
stets unvollstindig ist und tber ein fremdes Bild erfolgt (Jacques Lacan
1997, 114). Neben der Faszination besteht zum Spiegelbild daher auch
eine ,aggressive Spannung” (ebd.), die sich in einem ,uch oder der andere”
(ebd.; Hervorhebung im Original) ausdriickt. Um zu sich selbst zu finden,
muss das Ich das Alter Ego loswerden (Jacques Lacan 2006a, 35). Das
narzisstische Verhaltnis zum Bild, zum ,kleinen anderen®, besteht also in
einer Ambivalenz von Anziehung und Aggressivitit: Sich mit dem Bild
vereinen, das Bild zerstoren. Dass sich die ideale Gestalt auflost, sobald ein
Kind vom Spiegel weggeht (oder von den Eltern nicht mehr ,gespiegelt*
wird), ist nicht das Ende der Geschichte, da ein Kind mit der Zeit lernt,
dass es diesen Korper auch hat, wenn es gerade nicht in den Spiegel blickt
(Peter Widmer 31997, 27-28). Doch auf Basis der vereinheitlichenden Spie-
gelerfahrung entsteht rickwirkend zugleich ein Phantasma der drohenden
Auflésung des vollstindigen Koérpers in seine Einzelteile (August Ruhs
2010, 25-26).

und Lautréamont zu sehen (Elisabeth Roudinesco 2011, 261). Er bezieht mit dem
Satz ,Ich ist ein anderer (Jacques Lacan 21991a, 14; Hervorhebung im Original)
direkte Inspiration von Rimbauds gleich lautender Formulierung.
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Lacan zeigt mit der Spiegelthematik auf, dass Narzissmus und ,Egozen-
trismus® integrativer Bestandteil der Subjektwerdung sind — hier v. a. be-
zogen auf den objekthaften Charakter des Ichs. Allerdings ist der Begriff
des Egozentrismus mit Vorsicht zu verwenden, da sich Lacan kritisch auf
das bezieht, was Jean Piaget (31976, 21-22) in Abgrenzung zu einer ,,s0-
zialisierten Sprache® (franz. langage socialisé) als ,egozentrische Sprache”
(franz. langage égocentrique) bezeichnet. Es handelt sich um ein Sprechen,
bei dem sich das Kind (noch) an niemanden richtet bzw. kein Interesse
am Standpunkt des Gegeniibers hat; das Kind findet stattdessen Vergnu-
gen an der noch nicht am Sinn ausgerichteten Wiederholung von Silben
und Wortern. Zunichst gilt aus Lacan’scher Sicht: Das werdende Subjekt
wird in eine Welt geboren, in der das symbolische Gesetz von Beginn an
existiert (Jacques Lacan 1997, 101). Lacan betrachtet das kindliche Mono-
logisieren zwar als ,syntaktische Spiele“ (Jacques Lacan 41996c, 74), was
auf eine sozial sinnvolle Funktion hinzudeuten scheint bzw. die Wirkung
des Symbolischen und der Sprache auf das Subjekt anzeigt. Was Lacan
aber im Speziellen kritisiert, ist z. B. die laut ihm mit dem Begriff der ego-
zentrischen Sprache verbundene Unterstellung, dass die wesentliche oder
eigentliche Funktion der Sprache in der Kommunikation liege. Stattdessen
hebt er hier die Wirkung der Signifikanten als konstituierende Elemente
des Unbewussten hervor, die darin bestehe, Signifikate zu produzieren
(Jacques Lacan 2010, 358-359). Dartiber hinaus erwihnt Lacan die ,hyp-
nopompe[n] Monolog[e]“ (Jacques Lacan 2010, 343) von Sauglingen, die
das Lallen oder das Wiederholen sprachlicher Elemente bezeichnen, wah-
rend die Sauglinge alleine sind und sich am ,Rand des Schlafzustandes®
(Mai Wegener 2020, 184) befinden. Diese Monologe beschreiben das Echo
der vom Anderen vernommenen Stimme, daher finden sie sozusagen im
Feld des Anderen statt (ebd., 184-185). Der Begriff des Egozentrismus von
Piaget beinhaltet zudem die fir Lacan problematische Idee von einem
Stadium in der kindlichen Entwicklung, das blof§ zu Gberwinden wire, so
als gibe es hier eine Reifung im Sinne einer instinktiven oder schrittwei-
sen Aneignung der Signifikanten (vgl. Dylan Evans 2002, 97-91). Kommt
es zu qualitativen Anderungen im Denken des Kindes, die mit einer
Uberwindung des Egozentrismus einhergehen (vgl. Jean Piagets 51997,
207, 217)? Lacan merkt an, dass die Idee einer solchen Uberwindung der
Vorstellung entspreche, dass das Kind zu einer Art ,kopernikanischen
Weltansicht gelangt® (Jacques Lacan 21990a, 67). Die von Lacan mit dem
Spiegelstadium beschriebenen Phinomene rund um das Ich, die man mit
Narzissmus und Egozentrismus assoziieren kann, sind — auch wenn der

141

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748931980-117
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3 Das Subjekt Lacans

Begriff ,Stadium® anderes suggeriert — uberdauernd, weil sie Teil der
Funktion des Imaginaren sind.

Allerdings steht die Funktion des Imaginaren — hier gemeint: die Her-
stellung einer illusorischen Einheit oder Ganzheit anhand des Korperbil-
des — eben auch im Kontext des Symbolischen bzw. der Sprache. Die ver-
einheitlichende Funktion des Imaginiren ist dem differenziellen Prinzip
der Signifikanten gegentibergestellt, das jeder Prasenz entbehrt und durch
ein ,Gleiten® der Bedeutung charakterisiert ist. Da ein Kind lernen muss,
die eigenen korperlichen Bediirfnisse als sprachlich formulierte Anspriche
an den Anderen zu richten, wird zudem jede ,ganzheitliche® korperliche
Erfahrung zu etwas Partialem (Geoff Boucher 2016, 175). Die Sprache
unterscheidet Dinge, trennt sie (vgl. Peter Widmer #1997, 37). Bei der Ein-
bindung des Korpers in die Ordnung der Signifikanten scheint geradezu
etwas ,abgetrennt® oder geopfert zu werden (Jacques Lacan 2010, 275).
Sprache hat also eine Wirkung auf das Imaginire sowie auf die Art, wie
wir unseren Korper und unsere vitalen Bediirfnisse erleben, und erzeugt
dabei den Trieb (nicht Instinkt) und das Begehren. Lacan spricht etwa
von den Partialobjekten des Triebes, die, kurz gesagt, zeigen, dass Lustbe-
friedigung auf bestimmte Korperteile oder ,Randzonen® des Korpers bezo-
gen ist und nicht zur Géanze in einer biologisch zweckmafSigen Funktion
wie der Fortpflanzung aufgeht (z. B. Jacques Lacan #1996¢c, 186-188; zum
Trieb siche Kap. 3.2.6). Im Vergleich zu der Annahme, dass unsere vitalen
Bedirfnisse einem {ibergeordneten Gesamtzweck folgen, sind die Dinge,
die ein Subjekt begehren kann, eine ,zusammenhanglose Ansammlung®
(Jacques Lacan 1997, 50).

Die vereinheitlichende und gleichzeitig illusorische Funktion des Imagi-
naren lasst Riickschlisse iber das Wesen von , Erkenntnis“ zu, sofern diese
das eigene Sein und die eigene Phantasie betrifft: Erkenntnis ist mit einer
auf der Rivalitit gegentber dem spiegelbildlichen ,kleinen anderen® beru-
henden Paranoia sowie mit Verkennung assoziiert (Jacques Lacan 1997,
49-51, 210-211, 323; 2016b). Hier verweist Lacan auf den Begriff des Tran-
sitivismus: Eine eigene Handlung wird etwa als Handlung einer anderen
Person gesehen (Jacques Lacan 1997, 49; 21990a, 217). Lacan nennt ein
Beispiel, in dem ein Kind, das ein anderes Kind geschlagen hat, zur Uber-
zeugung gelangt, das andere Kind habe es geschlagen. Obwohl das Kind
hier nicht liige, so verweise das Beispiel auf den paranoischen Charakter
der Erkenntnis. Hierbei geht es laut ihm u. a. um die Schwierigkeit der
Entmischung der Identitit des (sich selbst erkennenden) Ich mit der Iden-
titat des ebenbildlichen, imaginaren anderen (Jacques Lacan 2010, 118).
Das tber die dueren Spiegelungen konstituierte Ich bezieht alles auf sich,
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betrachtet sich im Spiegel in seiner vermeintlichen Ganzheit bzw. Totalitit
(ebd.). Die Paranoia betrifft aber erstens nicht nur das spiegelbildliche
Gegenuber und bezieht sich zweitens auch auf das, was vom Subjekt nicht
erfasst werden kann — auf das, was im Bild, das es sich von sich und seiner
Welt macht, fehlt. Das Subjekt fihlt sich von tberall her angeblickt —
selbst dann, wenn gar niemand prasent ist (Peter Widmer 1994, 18). Das
Subjekt endet nicht an seinen Koérpergrenzen, sondern definiert sich auch
durch das Imaginare und das, was tiber das Sichtbare hinausgeht (ebd.).

Wie bereits gesagt wurde, beinhaltet die Einbindung des Korpers in
die Welt der Signifikanten den Eindruck, dass etwas ,abgetrennt® wurde
(Jacques Lacan 2010, 274-275). Der vom symbolischen Anderen vermit-
telte Spiegel bietet also nicht nur jene jubilatorische Erfahrung, die ein
Kind zunichst im Spiegelstadium macht (ebd., 286). Die narzisstische und
libidindse Besetzung des eigenen Spiegelbildes durch das (paranoische)
Ego hat eigentlich eine Grenze, denn im Imaginaren bzw. im Bild des
Korpers scheint etwas nicht reprasentiert zu sein (ebd., 54-55). Es wirkt
so, als wire geradezu etwas aus dem Spiegelbild herausgeschnitten worden
(ebd., 55). Dieses Fehlen wird einerseits vom #magindren Phallus angezeigt,
also dem, was Lacan den ,Platz des Mangels“ (ebd., 63) nennt und den
er als Minus-phi (-¢) schreibt (ebd., 57). Man kann bei diesem tber den
Spiegel erfahrenden Mangel auch von einer zmagindren Kastration sprechen
(ebd., 64), wobei die Kastration eigentlich auf einem symbolischen Mangel
beruht (ebd., 171). Andererseits beschreibt Lacan das, was bei der Teilung
des Subjekts durch die Signifikanten wbrigbleibt, als einen ,Rest“ (ebd.,
276). Dabei bezieht er sich auf das Objekt a, ein ,abgefallenes®, aber
dennoch dem Subjekt zugehoriges Element, welches das Begehren und
den Trieb strukturiert (siche Kap. 3.2.6). Auf den komplexen Begriff des
Phallus wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch haufiger verwiesen.
Es sei an dieser Stelle nur so viel gesagt: ,Phallus“ bezeichnet nicht nur
den Penis als Organ bzw. etwas ,Reales”, sondern der Begriff beschreibt
im Wesentlichen eine imaginire und symbolische Funktion (siche Kap.
3.3.5.3).

In der Frage der Ich-Konstituierung geht Sigmund Freud (2000f, 44;
2000q, 198-201) davon aus, dass das Ich-Gefiihl eines erwachsenen Men-
schen von einer Grenzziehung zwischen dem Ich und der Auflenwelt
abhingt, die z. B. bei einem Saugling noch nicht gegeben ist. Wahrend
sich das Ich bildet, entsteht zugleich der Narzissmus — ein Vorgang, den
Lacan eben mit dem Spiegelstadium beschreibt (Dylan Evans 2002, 198).
Freud spricht von einem primaren Narzissmus, der u. a. mit Vorstellungen
von Allmacht einhergeht (Sigmund Freud 2000f, 43), von dem sich das Ich
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aber im Rahmen seiner Entwicklung entfernt (ebd., 66). Der sekundire
Narzissmus besteht darin, dass das Ich der Aulenwelt bzw. den Objekten
die Libido entzieht (ebd., 42-43). Das narzisstische Ich ist ,sein eigenes
Ideal“ (ebd., 61), das jede (auch korperliche) Quelle potentieller Unlust
einem fremden Auffen zuordnet und ein ,reines Lust-Ich“ (Sigmund
Freud 2000q, 200) formt. Das narzisstische paranoische Ich zweifelt nicht
an der eigenen Vollkommenheit bzw. ist sein eigenes Ideal, wie Robert
Pfaller (2013, 143-144) unter Rekurs auf Freud meint, und strebt daher
keinem dufleren Ideal nach. Alles Fremde und Andere erscheint hier po-
tentiell als etwas Unlustvolles oder Bedrohliches, das von aufSen kommt —
gleich einem Verfolger, den es loszuwerden gilt (vgl. Peter Widmer 31997,
129-131).

Das Symbolische bezeichnet demgegentiber ein dufSeres ,Gesetz“ oder
etwas ,Groferes, das duale Bezichungen transzendiert. Der Narzissmus
ist dennoch durch die Eltern und deren Liebe getragen, indem sie ithrem
Kind z. B. Vollkommenheit zusprechen (Sigmund Freud 2000f, 57-58).
Die duale spiegelbildliche Beziehung steht also unter der Bedingung des
Blicks einer dritten Instanz (vgl. Peter Widmer 31997, 30-31). Abgeschen
davon, dass die Eltern hier ihren eigenen Narzissmus wieder aufleben
lassen (Sigmund Freud 2000f, 57), scheint ein Kind die Illusion der eige-
nen Vollkommenheit unbewusst aus dem Verhalten der Eltern ableiten
zu konnen. So wird diese Illusion etwa von der Vorstellung oder dem
Wunsch einer Mutter gestiitzt, das schonste und intelligenteste Kind zu
haben (Peter Widmer 31997, 31). Ein Kind lernt sich selbst und seinen
Zugang zur Welt Gber die elterlichen Bestatigungen kennen. Die wichtigs-
ten Bezugspersonen geben z. B. ein Gefiihl der Sicherheit, wenn sie ihrem
Kind, das sich gerade vergnugt im Spiegel betrachtet, bestatigen, dass es
sich bei dem Bild im Spiegel um das Kind handelt (ebd., 28). Zudem
taucht ein Kind in eine Welt sprachlich vermittelter Bedeutungen ein,
die es sich nicht selbst aussucht. Die Worter, die es zu verwenden lernt,
werden ihm sozusagen in den Mund gelegt. Auch den Namen wahlt ein
Mensch am Beginn seines Lebens nicht selbst. Sowohl das Unbewusste
als auch das eigene Selbstbild und die eigene Identitat liegen so gesehen
im ,Auflen®, also auch in der Art und Weise, wie Eltern ihren Sprossling
sehen — und in der Art und Weise, wie sich das Kind auf den Blick des
(symbolischen) Anderen bezieht. Was den epistemischen Anthropozentris-
mus bzw. die Anthropozentrik betrifft, ist also aus psychoanalytischer
Sicht zu beachten, dass das vermeintliche Erkenntnissubjekt primar ein
angeblicktes — d. h. vom symbolischen Anderen erfasstes und von den
Signifikanten gezeichnetes — Wesen im Kontext des elterlichen Begehrens
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ist. Im folgenden Abschnitt wird erliutert, inwiefern dieses Begehren auch
das kindliche Begehren weckt und inwiefern nicht nur das Subjekt, son-
dern auch der symbolische Andere von einem Mangel betroffen ist.

3.2.5 Signifikant, Begehren, Mangel

Lacan koppelt die epistemologische Frage des Denkens und Erkennens
an die Annahme vom menschlichen ,Seinsverfehlen®. Zudem bringt er
beides mit der ,,Funktion des Begehrens“ (Jacques Lacan #1996c¢, 35) in Zu-
sammenhang. Die Konfrontation des Subjekts mit den Signifikanten stellt
namlich nicht nur den Ursprung des unbewussten Denkens dar, sondern
auch den Ursprung des subjektiven Begehrens. Mehr noch: Das unbewuss-
te Denken ist ein Denken des Begehrens (Ellie Ragland-Sullivan 1986, xvi).
Das Begehren hat dabei ebenso wenig mit den vitalen Bedirfnissen z. B.
des Hungers oder Dursts zu tun wie das Denken mit den kognitiven bzw.
rationalen Fahigkeiten eines vermeintlichen Erkenntnissubjekts, das sich
im erkennenden Bezug zum Objekt selbst thematisiert und sich dabei
in seiner eigenen ,Ganzheit“ erfasst. Beim Begehren (oder besser: der
Grundlage des Begehrens) handelt es sich nicht um einen intentionalen
Zustand im Sinne eines bewussten Wollens, da das Subjekt hier keine
Selbsttransparenz bzw. Selbsterkenntnis besitzt: ,Das Subjekt erfafit sich
nicht als begehrend” (Jacques Lacan 2008a, 440).

Das Begehren entspricht daher auch nicht dem, was im Kontext der
tierethischen Kritik am moralischen Anthropozentrismus mit egoistischen
Neigungen oder eigenniitzigen Impulsen identifiziert werden konnte —
also jenen blofS subjektiven Interessen, die einem vermeintlich unvorein-
genommenen und auf Reflexion beruhenden ethischen Argument im
Wege stehen. Stattdessen wird das Subjekt von einer assoziativen Logik
innerhalb der signifikanten Batterie im Unbewussten angetrieben, die
sich bis zu einem gewissen Punkt dem sozialen Diskurs verdankt. Aus
diesem Grund kann das unbewusste Denken des Begehrens als ein Unter-
scheidungsmerkmal zu Tieren betrachtet werden. Denn wenn Tiere kein
durch Sprache strukturiertes Unbewusstes haben (siehe Kap. 4.1), werden
sie auch nicht durch das von der Sprache getragene Begehren bestimmt.
Bei Mensch und Tier lisst sich so zwar eine Kontinuitit in bestimmten
kognitiven Fahigkeiten sowie eine Ahnlichkeit in ihren Bedirfnissen und
Empfindungen feststellen (auch viele Tiere haben z. B. Bewusstsein oder
fihlen Schmerz). Doch dieser Vergleich — so wichtig er aus ethologischer
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oder evolutionsbiologischer Sicht auch sein mag — ist fiir das Verstandnis
des Lacan’schen Unbewussten und des Begehrens wenig brauchbar.

Das Subjekt lernt regelrecht durch den Anderen zu begehren, und das,
ohne eine bewusste Kenntnis von der Ursache seines Begehrens zu besit-
zen. Die Worte anderer Menschen sind hierbei genauso relevant fiir das
Subjekt wie deren zunichst unergriindliche Absichten und Wiinsche: Was
will das Gegentiber? Wieso tut die Mutter, was sie tut? Wieso sagt der
Vater, was er sagt? Das Unbewusste ist gepragt von den sprachlich vermit-
telten Zielen, Ansichten und Phantasmen anderer Menschen (Bruce Fink
2006, 28). Die bewusst als einem zugehorig erlebten, eigenen Interessen
oder Dispositionen stehen in Kontrast zu einem fremden und unbewuss-
ten Begehren, das unserem Denken und unseren Handlungen zugrunde
liegt. Bewusstes Wollen speist sich aus einem unbewussten Begehren, das
zugleich das Begehren des Anderen betrifft. Mit der Formulierung ,,Das
Unbewusste ist der Diskurs des Anderen® (Jacques Lacan 2016a, 18; Hervorhe-
bung im Original) wird die Annahme eines autonomen, mit sich selbst
identischen, klar bestimmbaren Subjekts der Erkenntnis zuriickgewiesen.
Lacan spricht von der Alienation (Entfremdung) und der Separation, wobei
Ersteres — grob gesagt — fiir die Unterwerfung unter die Sprache steht und
Letzteres fir die Konfrontation mit dem Begehren des Anderen (Bruce
Fink 2006, 74-76; Jacques Lacan #1996¢, 213-226).

Ein anderes, einfaches Beispiel fiir die Relevanz von Mitmenschen fiir
ein Kind, das weniger direkt oder offensichtlich die Frage nach deren
Begehren betrifft, bezieht sich auf die Art und Weise, wie es sich ,die
Welt erklart® und inwiefern Eltern oder andere wichtige Bezugspersonen
dazu fahig sind, befriedigende Antworten darauf zu geben, warum man-
che Dinge sind, wie sie sind. Im Hinblick auf die Annahme einer Unab-
geschlossenheit signifikanter Ketten (die auf der Wiederholung und dem
Bilden von Reihen beruhen; sieche Kap. 3.2.3) ergibt sich dabei folgende
Uberlegung: Ein Kind lernt in der Orientierung am Anderen (bewusst
und unbewusst) etwas Entscheidendes tiber das Symbolische und dessen
Vertreter, etwa die Eltern. Im Sprechen des Anderen bleiben potentiell
immer Fragen offen, kann die Adiquatheit einer Erklarung stets bezweifelt
werden, sind immer Tduschungen moglich, kann man immer auf Ligen
treffen, gibt es immer die Gefahr des sich Versprechens, des Misslingens,
des Verfehlens. Die Signifikanten des Anderen gelangen zu keiner endgiil-
tigen Schliefung, denn stets fehlt etwas im Gesagten, das nicht einholbar
scheint. Als ein Beispiel hierfiir dient z. B. die Annahme, dass Kinder
teilweise merken, wie ihre Eltern gegeniiber ihren Fragen an Grenzen
stoffen — dass sie nicht etwa allwissend, sondern manchmal aberfragt sind
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oder sogar das eigene Handeln nicht genau begriinden kdnnen. Eltern
bleiben so gesehen potentiell immer auch Erklirungen schuldig, und zwar
nicht zuletzt auch dafiir, warum sie tun, was sie tun — was ihr eigenes
Begehren antreibt. Der durch die Eltern reprasentierte symbolische Andere
ist also selbst nicht vollkommen oder unfehlbar, obwohl er anscheinend
ein ,totalisiertes Universum der Worte und Symbole schafft (Jacques La-
can 21991a, 42, 364). Daher schreibt Lacan das Kirzel fir den Anderen —
dhnlich zum Subjekt (8) - als durchgestrichenen Buchstaben (X), was auch
bedeutet, dass jeder Signifikant auf einen Mangel im Anderen verweist:
S(X) (Jacques Lacan 21991b, 88).

Das unbewusste Begehren, das zugleich unser Denken bestimmt, wird
von diesem, dem Symbolischen inhirenten Mangel angetrieben, der sich
aus der Logik der Signifikanten ergibt: Ein Signifikant ist nicht mit sich
selbst ident, hat in sich keine Fulle, denn er ist nur insofern, als er nicht
das ist, was andere Signifikanten sind. So wie der Signifikant nach ande-
ren Signifikanten ruft, um ihm eine Bedeutung zu verleihen (Jean-Gérard
Bursztein 2012, 27), ruft auch das Begehren stets nach etwas anderem.
Im Unterschied zum Bediirfnis ist das menschliche Begehren daher grund-
satzlich unbefriedigt: Es ist ein Begehren nach Begehren; ein Begehren
(nach dem Begehren) des Anderen (Jacques Lacan 1996b, 22).2° Auf eine
dhnliche Weise, wie eine signifikante Kette nicht zwangslaufig bei der
von ihr produzierten Bedeutung stehen bleibt (sondern neue Bedeutungen
generiert), konnen auch konkrete empirische Objekte das Begehren nicht
stillen. Das Begehren ist dynamisch, bewegt sich, denn es ist das ,,Intervall,
das die Signifikanten verbindet® (Jacques Lacan 41996¢, 248). Es entspricht
dem ,,Gesetz“ der Signifikanten.

Das Gesetz der Signifikanten folgt einer Logik, die ein werdendes Sub-
jekt anhand der Art und Weise seiner Beziechung zu den Eltern (den pri-
miren Bezugspersonen) einrichtet. Wie sich die Signifikanten in einem
bestimmten Unbewussten assoziieren, hingt mit der individuellen Ant-

29 Lacans Annahmen stiitzen sich auf Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1986,
137-155) Phanomenologie des Geistes und die von ihm beschriebene Herr-Knecht-
Dialektik. Genauer gesagt folgt Lacan hier der Hegel-Interpretation Alexandre
Kojeves, der Vorlesungen zum Thema abhielt und die Lacan in den 1930er
Jahren besuchte (Elisabeth Roudinesco 2011, 91-112; Dylan Evans 2002, 76).
Der Kampf zwischen den ,,Selbstbewusstseinen® griinde sich in einem Begehren
(Hegel spricht von Begierde) nach Anerkennung, das fiir Kojeve und damit fiir
Lacan ein Begehren danach darstellt, vom Anderen begehrt zu werden, aber z. B.
auch darauf hinweist, dass das Subjekt nur iiber den Anderen zu begehren lernt
(Dylan Evans 2002, 56-57).
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wort auf die Frage zusammen, was der (symbolische) Andere mutmaflich
will. Vereinfacht gesagt: Es geht um das, was die Eltern wollen bzw. das
Wohlwollen der Eltern. Indem ein Subjekt z. B. unbewusst den sprachli-
chen Gewohnheiten und den Normen seiner Eltern folgt, folgt es immer
zugleich deren Erwartungen, ihren Ansprichen und ihrem Begehren. Be-
stimmte Leistungen oder Erfolge des Kindes haben insbesondere dann
einen Wert, wenn die Eltern diese Erfolge positiv kommentieren, also ihre
Freude, ihren Stolz oder ihre Anerkennung zum Ausdruck bringen. Dass
es fir ein Kind z. B. erstrebenswert sei, brav aufzuessen, oder schon —
wie ein Erwachsener — allein auf die Toilette zu gehen, lisst sich fiir ein
Kind nicht an der Sache selbst ablesen, sondern wird vielmehr durch die
elterlichen Anspriiche und ihr mutmaflliches Begehren angezeigt.

Hier ist insbesondere das Begehren der primiren Bezugsperson, ,des
ersten Andern® (Jacques Lacan 41996¢, 230), von grofter Relevanz fiir das
werdende Subjekt. Diese Rolle wird meist von der Mutter eingenommen,
also derjenigen Person, die das Kind nahrt und den haufigsten oder inten-
sivsten Kontakt zu ihm hat (dies kann theoretisch auch ein Mann sein,
da es bei den Begriffen von ,Mutter” und ,Vater” eigentlich weniger um
biologische Konzepte geht). Das Kind ist zunichst selbst ein Objekt, und
zwar ein Objekt der mitterlichen Liebe, wobei es auch hofft, der Mutter
zu gefallen bzw. ihr Lust zu bereiten (Jacques Lacan 2003, 265, 287).
Wihrend das Kind darum bemiiht ist, herauszufinden, welches Objekt es
fir die Mutter darstellt, will es zugleich Quell ihrer Zufriedenheit sein.
Doch diese Hoftnung findet in der Phantasie (im Imaginiren) des Kindes
keine letztgiiltige Bestatigung, weil die Frage nicht ginzlich zu beantwor-
ten ist, was die Mutter genau will, was sie erwartet oder gliicklich macht.
Die Bedeutung des mitterlichen Begehrens ist dem werdenden Subjekt
unbekannt, sie ist abwesend, eine ,Fehlstelle* (Jacques Lacan #1996c, 230),
weil sie nicht direkt benannt werden kann. Lacan assoziiert diese Fehlstelle
zwar auch mit dem ,urverdringten® bindren Signifikanten (S,), doch fiir
das Subjekt zeigt sich die Fehlstelle eigentlich im Imaginaren.

Die Frage des mitterlichen Begehrens kreist namlich zunéachst um den
Phallus (Jacques Lacan 2003, 266) — ein Begriff, der mehr bezeichnet
als nur den Penis als Organ, weil er zugleich eine imaginire und eine
symbolische Dimension beinhaltet (siche Kap. 3.2.4 und 3.3.5.3). Auf der
imaginaren Ebene ,fehlt“ der Mutter etwas, das auch das Kind nicht bie-
ten kann, sondern in dessen Besitz aus kindlicher Sicht vielleicht jemand
anderes ist. Zwischen bzw. Uber der Mutter, dem Kind und dem (nicht
fassbaren) imaginaren phallischen Objekt stehen z. B. andere Personen,
gesellschaftliche Konventionen, Traditionen, Erwartungen oder alltigliche
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Aufgaben, die diese ,Dreiecksbeziechung® transzendieren. Fir die Mutter
gibt es offensichtlich mehr als nur die Bezichung zum Kind. Lacan beruft
sich v. a. in seinen fritheren Arbeiten und Seminaren auf die klassische
familidre Struktur des Odipuskomplexes, wobei er das priodipale Dreieck
manchmal durch Phallus, Mutter und Kind definiert, wahrend der Vater
in der ddipalen Struktur als viertes Element hinzukommt (Jacques Lacan
1997, 376; 2003, 31-32). Die Mutter handelt und spricht demnach selbst
im Namen einer tbergeordneten Instanz — im Namen-des-Vaters. Lacan
liefert eine bindige Definition der Grundkoordinaten des Odipuskomple-
xes: In einem bestimmten Moment sieht und erlebt ein Kind die Mutter
als abhangig vom Vater (Jacques Lacan 2003, 467). Der Vater hat eine ,kas-
trierende” Funktion, da er als Reprasentant der symbolischen Ordnung
»verbietend” in die Bezichung von Mutter und Kind eingreift; dem Kind
wird jede Kontrolle iiber die Situation entzogen, weil die Frage des miit-
terlichen Begehrens anscheinend bereits nach einem viterlichen Gesetz
geregelt wird — der Vater nimmt dem Kind ,die Angelegenheit aus den
Hinden® (Jacques Lacan 2003, 269).

Indem ein Kind das viterliche Gesetz anerkennt, akzeptiert es zugleich,
dass es nicht der (imaginire) Phallus der — selbst von einem Mangel
gezeichneten — Mutter ist. Das Subjekt nimmt dabei gleichzeitig den Man-
gel des Anderen auf sich, denn es ,legt sein Schicksal in die Hande des
Signifikanten“ (Alenka Zupanci¢ 2020, 105). In Bezug auf das Imaginare
oder den imagindren Phallus wird dieses Aufsichnehmen der Kastration
durch das klein geschriebene Minus-ph: (-¢) gekennzeichnet (Jacques La-
can 2020, 453; sieche Kap. 3.2.4). Doch in seiner wesentlichen Funktion
ist der Phallus keine Phantasievorstellung und kein Objekt (bzw. kein Or-
gan), sondern ein Signifikant, der fiir die Gesamtheit der Signifikatseffekte
steht (Jacques Lacan 2015c, 197-198). Einfach gesagt: Dass ein Subjekt
im Imaginiren die Kastration auf sich nimmt, heifSt auch, dass es auf
der Ebene des Unbewussten eine symbolische — d. h. hier: phallische —
Funktion ,verinnerlicht“ hat. Lacan schreibt diesen symbolischen Phallus,
der eigentlich eine Funktion darstellt, als Grof-Phi (@) (Jacques Lacan
2008a, 293-298). Eine strikte Unterscheidung zwischen imaginirem und
symbolischem Phallus ist daher eigentlich wenig zielfihrend, weil beide
Begriffe die Kastration betreften, die am Grunde des Begehrens steht (vgl.
ebd.).

Die ,klassische“ Sichtweise auf die 6dipale Struktur — die Lacan, wie
noch gezeigt wird, spiter auch selbst kritisch betrachtet — besagt somit:
Die Verbindung des miitterlichen Begehrens mit dem viterlichen Gesetz
begriindet auch das Begehren des Kindes selbst. Entscheidend ist namlich,
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dass das Begehren des Kindes nach der Mutter dem viterlichen Gesetz
nicht vorausgeht, sondern durch dieses erst erschaffen wird (Jacques La-
can 2010, 136-137, 188). Mutter und Vater stehen dabei im Verhailtnis
gleich einer signifikanten Assoziation zueinander, was Lacan (2015a, 40—
41) anhand der metaphorischen Substitution des mutterlichen Begehrens
durch den Namen-des-Vaters demonstriert. Der Name-des-Vaters ,ersetzt“
das fragliche Begehren der Mutter, macht es zu einem Signifikanten und
symbolisiert es dadurch (Bruce Fink 2006, 83-85). Als Signifikant ist der
Name-des-Vaters aber nur ein Name unter vielen. Die Besonderheit dieses
Signifikanten liegt darin, der erste Signifikant zu sein, der das Begehren
der Mutter symbolisiert, nicht aber zugleich auch der einzige und letzte. Er
bringt eine dialektische Bewegung innerhalb des Systems der Signifikan-
ten in Gang bzw. ist Teil dieser Bewegung, daher kann seine Position von
anderen Signifikanten eingenommen werden, was in Folge zu weiteren
Symbolisierungen des Begehrens des Anderen fiihrt (ebd., 84-85).3° Die
vaterliche Metapher installiert dadurch den Mangel und das Gesetz des
Begehrens im Kind und ist damit die Bedingung der ,Subjektivierung®,
also der Entstehung des geteilten Subjekts des Unbewussten — und des
Objekts bzw. der Ursache des Begehrens.

3.2.6 Das Objekt a: Ursache des Begehrens, Objekt des Triebes, Mehr-
Geniefsen

Sigmund Freud (2000f, 1) unterscheidet zwischen Ichlibido und Objektlibi-
do. Der Begrift ,Libido“ lasst sich zwar auch mit ,Lust® ibersetzen, ist
fir ihn aber nicht in jeder Hinsicht gleichbedeutend mit dieser, da Lust
sowohl ein Bedurfnis (,Lust auf etwas“) als auch eine konkrete Befriedi-
gung (,Lust an etwas“) bezeichnet (Sigmund Freud 20001, 117, Anm. 1).
Freud spricht bei der Libido von einer Form von sexueller ,,Energie“ bzw.
einer ,quantitativ veranderlichen Kraft“ (ebd., 121), die sich im Streben
nach Lustbefriedigung zeigt. Wahrend Freud die Ichlibido als narzisstische
Libido definiert, weil sie auf das eigene Ich gerichtet ist (und dahingehend

30 Fink hilt sich an dieser Stelle in seiner Interpretation Lacans eher an dessen fri-
here Arbeiten. So beschreibt er den Namen-des-Vaters als binaren Signifikanten
S,, und nicht als Herrensignifikanten S; (Bruce Fink 2006, 83, 85, 103-105). Er
raumt aber ein, dass der spatere Lacan den Namen-des-Vaters mit dem Herrensi-
gnifikanten identifiziert (ebd., 105-106).
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primar ist), richtet sich ihm zufolge die Objektlibido eben auf bestimmte
Objekte (ebd., 121-122).

Abgesehen davon, dass aus Lacan’scher Sicht auch das Ich ein Objekt
ist (vgl. Bruce Fink 2006, 113), bewirkt die symbolische ,,Vermittlung® des
Imaginaren (etwa des Korperbildes), dass libidinds besetzte Objekte keine
Objekte eines natiirlichen Bedtrfnisses sind (vgl. Peter Widmer 31997,
64). Die Beziehung des werdenden Subjekts zu diesen Objekten beschreibt
keine ,prastabilierte Harmonie“ (Jacques Lacan 21990a, 266) im Sinne
einer Befriedigung z. B. vitaler Bediirfnisse. Wihrend sich das menschliche
Sprechwesen dem symbolischen Anderen hin 6ffnet, konstituiert sich das
von den Signifikanten strukturierte Unbewusste und damit das geteilte
und begehrende Subjekt (daher sind hier das Innere und das AufSere keine
strikten Gegensitze). Grundlage des Symbolischen ist die Moglichkeit,
Folgen bzw. Ketten aus Signifikanten zu bilden (siche Kap. 3.2.3). Die
Verweisstruktur der Signifikanten generiert einen — an Derridas Begriff der
différance erinnernden — Entzug, der nicht einholbar ist (Andreas Cremoni-
ni 2007, 109). Dieser Entzug betrifft das Begehren und damit die Frage,
wie der mit den Signifikanten einhergehende Mangel an Sein zu fillen
wire. Hier entwickelt Lacan einen Begriff des Objekts, den er als Ursache
des Begehrens konzipiert, denn das Objekt ist korrelativ zum geteilten
Subjeke, das nicht als Erkenntnissubjekt zu verstehen ist (Jacques Lacan
2008a, 440).

Lacan bezeichnet dieses vielschichtige Objekt als Objekt a. Das kleine
a steht urspringlich fir den imaginéren, spiegelbildlichen (kleinen) ande-
ren des bewussten Ichs, der vom groffen Anderen, der das Symbolische
reprasentiert, zu unterscheiden ist (Jacques Lacan 21991a, 407-414). Die
Klein- oder Grofischreibung zeigt an, ob der spiegelbildliche andere oder
der symbolische Andere (bzw. das radikal Andere, die Andersheit) gemeint
ist. Dennoch gilt es hervorzuheben, dass der spiegelbildliche andere in
der Andersheit eines symbolischen Mediums entsteht, also immer zugleich
fremd ist. Um die imagindre und narzisstische Beziehung zum Bild her-
vorzuheben, verwendet Lacan das Kiirzel #(2) fir den spiegelbildlichen
anderen (z. B. Jacques Lacan 2010, 47; 2008a, 454). Allerdings ist das
werdende Subjekt eben auf den symbolischen Anderen angewiesen und ist
in dieser Abhingigkeit mit einem Mangel (auch des Anderen) konfrontiert
(Peter Widmer 31997, 24). Lacan nennt diesen Mangel , Kastration®, die er
mit dem Zeichen des negativierten imagindren Phallus (-¢) formalisiert,
der einen ,Platz“ im Spiegelbild bezeichnet, an dem offenbar etwas fehlt
(siche Kap. 3.2.4). Es gibt libidinos besetzte Objekte, die fir das Subjekt
nicht im Spiegel fassbar sind, die sich entziechen oder von der eigenen
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idealen Gestalt losgelost bzw. abgetrennt sind. Lacan spricht von einem
»Schnitt®, der z. B. durch korperliche Randzonen (Lippen, Anus, Penisfur-
che, Vagina, Lidspalte, Ohrmuschel) angezeigt wird (Jacques Lacan 2015e,
356). Die Objekte, die an diesen Randzonen erscheinen oder von diesen
Randzonen umschlossen werden, sind mit korperlichen Empfindungen
oder Wahrnehmungen verbunden, besitzen aber keine dauerhafte Prisenz
im oder am eigenen Korper. So gesehen haben die miitterliche Brustwarze,
der Kot, der Phallus (als imaginires Objekt), der Urinfluss, das Phonem,
der Blick und die Stimme kein Spiegelbild (ebd.). Dariiber hinaus bezieht
sich Lacan hierbei auf einen ,Rest®, der bei der symbolischen Teilung
tbrigbleibt (Jacques Lacan 2010, 276).

In Seminar X lenkt Lacan das Augenmerk darauf, dass der Signifikant
ins Reale eintritt (Jacques Lacan 2010, 114). Der Signifikant wirke sich
auf das Reale aus bzw. hat eine reale Wirkung, wobei mit dem Realen
hier wohl der Korper gemeint ist. Ersichtlich macht Lacan seine Annah-
me anhand der rituellen Beschneidung (Penisvorhaut). Dieser Schnitt
demonstriert ihm zufolge beispielhaft, dass die Unterordnung unter das
symbolische Gesetz bzw. der Bund mit Gott ein kleines ,,Opfer” im Realen
des lebendigen Korpers erfordert (ebd., 105-107). Das abgetrennte Stiick-
chen Vorhaut — als realer ,Rest” — bestatigt in diesem Fall die Einordnung
unter ein symbolisches Gesetz und die Aufnahme in eine bestimmte Ge-
meinschaft. Zu beachten ist, dass die Beschneidung laut Lacan wohl nicht
unmittelbar mit der Kastration oder der Kastrationsangst assoziiert werden
darf. Hier findet keine Kastration an den Geschlechtsorganen statt und
es geht auch nicht um die Provokation der Angst, den Penis tatsachlich
zu verlieren. Die Kastration erfolgt letztlich tiber das Symbolische bzw.
betrifft die Konfrontation mit der Sprache und den Signifikanten. Das
Annehmen der imaginaren Kastration (nicht das zu sein, was die Mutter
oder die Beziehung zu dieser ,vollstindig® machen wirde) geht mit dem
Wirksamwerden der Signifikanten im Unbewussten einher und beschreibt
somit im Grunde eine symbolische Funktion, die Lacan ,,phallisch® nennt.
Das kleine Minus-phi (-¢) der imaginiren Kastration muss daher in seiner
Verbindung zur phallischen Funktion, zu Gro8-Phi (®) bzw. zur symboli-
schen Kastration gedacht werden (vgl. Jacques Lacan 2008a, 293-298).

Nicht nur ist das Kind nicht das, was der wichtigsten Bezugsperson zu
fehlen scheint, sondern ein Kind erlebt die mit lustvollen Erfahrungen
verbundenen Objekte (z. B. Brust, Kot) gleichzeitig als etwas ihm Zuge-
horiges und von ihm Abgetrenntes (vgl. Jacques Lacan 41996c¢, 68). Das
Objekt  situiert sich genau auf diesem Platz des Mangels, der als abwesen-
der imaginirer Phallus (-¢) formalisiert ist (Jacques Lacan 2008c, 64). Das
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Annehmen der Kastration bedeutet, dass das Subjekt fortan insofern ein
begehrendes Subjekt ist, als das Objekt ,,abgetrennt® und nicht unmittel-
bar zuginglich ist. Gerade weil das Objekt « fehlt und abgeldst ist, kann
das Subjekt begehren. Daher ist das Objekt 4 als ,Externalisierung® des
mangelnden Objekts die Ursache des subjektiven Begehrens — es ist nicht
direkt mit irgendeinem empirischen Objekt identisch.

Der dem Symbolischen und den Signifikanten geschuldete Mangel in-
karniert sich dennoch in den Merkmalen und Eigenschaften jener positiv
fassbaren Dinge, die auf das Subjekt anziehend wirken, weil sie seinen
Mangel scheinbar kompensieren. Das Objekt 4 materialisiert sich etwa
in faszinierenden Personen, wertvollen Gegenstinden oder wichtigen po-
litischen Zielen, die fiir das Begehren des Subjekts ,mehr® sind als nur
gewohnlich. All diese Dinge haben fiir das Subjekt das ,gewisse Etwas®
(Slavoj Zizek 2014b, 906), das sie von weniger bemerkenswerten Personen,
Gegenstanden oder Zielen unterscheidet. In den Dingen steckt vielleicht
mehr als nur das, was sich empirisch beschreiben oder anderen Personen
in Worten vermitteln liee. Dadurch wird das Objekt 4 aber auch zu
einem Mafstab fiir alles, was potentiell begehrenswert ist; nimmt etwas
nicht den Status des Objekts 2 an, kann es nicht begehrt werden. Das
Objekt @ ist also der ,Goldstandard®, an dem alles gemessen wird, wie
Bruce Fink (2006, 128) sagt, denn: ,,Fir das Subjekt ist es der Wert, den es
in all seinen Aktivititen und Beziehungen sucht“ (ebd.).

Das Objekt @ weckt das Begehren oder hilt es aufrecht — es lasst das Sub-
jekt (etwas) wollen. In der unmittelbaren wunschlosen Erfiilllung konnte
man eben nicht(s) mehr wollen. Lacan begreift dieses Subjekt-Objekt-Ver-
haltnis als unbewusstes Phantasma oder als Phantasievorstellung und for-
malisiert dies so: 8 ¢ a (Jacques Lacan 2020, 128). Das schriggestrichene,
d. h., von den Signifikanten geteilte und begehrende Subjekt findet seine
Stitze im Objekt a (dafiir steht die ,Punze” in der Mitte der Formel).
Es verspricht, den Mangel des geteilten und dezentrierten Subjekts (8) zu
fillen, und bringt die Moglichkeit einer Orientierung und ,Zentrierung®
(Peter Widmer 31997, 183). Unser vom Symbolischen strukturierter Wirk-
lichkeitsbezug bedarf der Stiitze der Phantasie (vgl. Slavoj Zizek 2014a,
32). Was man an anderen oder durch andere Menschen begehrt, wird
mafSgeblich durch die (unbewusste) Phantasie getragen. Das Gleiche gilt
far die Frage, was man fiir andere Menschen ist, welchen Stellenwert
man in deren Begehren einnimmt. So ist ein Kind z. B. ein Objekt « fir
die Eltern (Jean-Gérard Bursztein 2012, 29-41). Das Kind ist ihr ,kleiner
Schatz“. Was dies fiir ein Kind genau bedeutet, erschlieft sich diesem
nicht durch Faktenwissen, sondern involviert auch die Phantasie, die zu
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verstehen hilft, was die Eltern wollen oder warum sie tun, was sie tun.
Ohne Phantasie — oder dem Objekt z als dem ,,Schein von Sein® (Jacques
Lacan 21991b, 102) - verlieren wir in unserem von Symbolischem und
Diskurs strukturierten Wirklichkeitserleben die Orientierung. Daher kann
das Objekt der Phantasie als ,Prothese” bezeichnet werden, die das Subjekt
braucht, weil die symbolische Vermittlung alleine ungeniigend ist (vgl.
Slavoj Zizek 2018, 57-58; siche Kap. 3.1.1). Der symbolische Andere ist
durch einen Mangel gezeichnet (X).

Was die epistemisch-anthropozentrische Perspektive betrifft, so liegt das
yZentrum® des Denkens nicht ,,im“ menschlichen Subjekt selbst, wenn
dieses Innen in strikter Opposition zu einem Auffen gedacht wird. Mit
dem Begriff der , Extimitit“ (Jacques Lacan 1996b, 171) will Lacan stattdes-
sen deutlich machen, dass das ,Innere“ des Subjekts — als Ursache des
Begehrens — ,,draufien liegt (siche Kap. 3.3.4).3 Das Subjekt ,,denkt” laut
Lacan ,mit seinem Objekt* (Jacques Lacan #1996c, 68). Das bedeutet in
dem Fall, dass das Subjekt und seine Objekte insofern korrelativ sind, als
sich das (begehrende) Subjekt tber diese Objekte konstituiert und die Ob-
jekte seiner Umwelt durch das eigene Begehren konstituiert werden (Nina
Ort 2014, 253). Unter Berticksichtigung der Lacan’schen Theorien kann
man deshalb nicht von einem Erkenntnissubjekt sprechen, dessen Blick
sich auf die objektiven Fakten einer externen (vom Subjekt unabhangigen)
Wirklichkeit richtet — und tber die das Subjekt vielleicht auch falsche
Uberzeugungen bildet. Das Verkennen betrifft die Existenz des Subjekts,
dessen Denken in den Bahnen des Begehrens erfolgt. Das Denken ist
jedoch nicht selbsttransparent; es erfasst sich nicht selbst als denkend
(Jacques Lacan 2008a, 440; 2008c, 13-14, 116). Der Selbstaffirmation des
cartesianischen Subjekts der Erkenntnis steht das ,,Verschwinden® des Sub-
jekts (oder des Objekts ) gegentiber. Das Verkennen besitzt allerdings laut
Zizek ein produktives Moment, weil das, was das Subjekt (in Bezug auf
sich selbst) nicht sieht, jeder (Suche nach) Wahrheit vorausgeht (Slavoj
Zizek 1991, 11-17).

Bedeutet das, dass das Subjekt unbewusst stets danach strebt, mehr tiber
sich und die Welt zu erfahren? Streben Menschen nach Wissen? Sigmund
Freud (20001, 100) spricht vom ,WifStrieb“. Thm zufolge ritseln kleine
Kinder z. B. bereits frih dartiber, woher Kinder kommen, was bei ihnen
eine Art von Forschungsdrang auslose. Lacan sagt im Vorwort zur ersten

31 Der Begriff der Extimitat (franz. extimité) ergibt sich aus einer Zusammenfiigung
der Begriffe des Auferen oder des AufSens (franz. extérienr) und des Intimen,
Privaten (franz. intimité; vgl. Dylan Evans 2002, 97-98).
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deutschen Ausgabe seiner Schriften (Schriften 2) etwas anderes. Ihm zufol-
ge gibt es keinen Wissenstrieb bzw. kein Begehren zu wissen, sondern eine
sLeidenschaft der Ignoranz® (Jacques Lacan 1986, 13). In Seminar V merkt
er an, dass das Subjekt ,sein Begehren genief3t“ bzw. dass ,es geniefit zu
begehren® (Jacques Lacan 2006¢, 371). Laut Nina Ort (2014, 120) ist ein
GeniefSen, das nicht von einem Begehren bzw. einem Wunsch oder einem
Sehnen getragen ist, ,idiotisch® und ,stumpf®. Fihrt zu viel Wissen zu
einem unlustvollen GeniefSen? In Seminar XX heifst es, dass das sprechende
Sein genieflt, aber nicht mehr dariber wissen will (Jacques Lacan 21991b,
114). Das Sprechwesen geniefSt das Sprechen selbst, will aber vom Wissen
in der lalangue nichts wissen (Claus-Dieter Rath 2013, 26; zum Sprech-Ge-
nieRen bzw. der lalangue siehe Kap. 3.3.3). Slavoj Zizek (2003, 49) meint,
dass Wissen letztlich ungltacklich mache und dass Menschen im Grunde
einen Widerwillen dagegen haben, zu viel zu wissen.

Lacan lehnt zwar die Idee des Wissenstriebes ab, nicht aber jene des
Triebes. In Seminar XI beschreibt er den Trieb sogar als einen Grundbe-
griff der Psychoanalyse (Jacques Lacan #1996c). Der Trieb ist mit dem
Begehren verwoben, doch im Unterschied zum Begehren, das im Prinzip
nicht gestillt werden kann, weil es ein Begehren nach Begehren ist, ist
der Trieb immer befriedigt (Andreas Cremonini 2007). Das Begehren, das
sich im Intervall der Signifikanten produziert (Jacques Lacan #1996¢, 248),
zeigt einerseits den Verlust eines GeniefSens an, steht aber andererseits dem
Trieb gegentber, der eine unvermeidliche Wiederholung des Genieflens
beschreibt (Slavoj Zizek 2014b, 524). Was ist also der Trieb? Wahrend die
kindlichen Bedirfnisse in der Interaktion mit anderen Menschen zu An-
sprichen werden, die sprachlich vermittelt sind und daher demonstrieren,
dass das werdende Subjekt ein soziales Wesen ist, werden diese Bediirfnisse
im Rahmen der Artikulierung der Signifikanten zugleich auch in Triebe
umgewandelt, die tiber das Diskursive und Soziale hinausgehen (Colette
Soler 2016, 55). Die Triebe beschreiben eine ,reale“ Seite des Subjekts.
Alenka Zupandi¢ (2020, 82-83) weist dementsprechend darauf hin, dass
Signifikanten nicht nur die symbolische Wirklichkeit erzeugen, sondern
auch das Reale produzieren, das sich im Trieb bzw. in der Libido und im
Genielen inkarniert und als Widerspruch oder Verzerrung symbolischer
Gesetzmafigkeiten erscheint (zum Realen siche Kap. 3.3.2). Das Reale ist
das ,Unmogliche® (Jacques Lacan #1996c, 175) und im Trieb wiederholt
sich die ,Begegnung mit dem Realen“ (Andreas Cremonini 2007, 116).
Der Trieb ist daher charakterisiert durch ein ,,Hin-und-Zurtck® bzw. ein
Hkreislaufige[s] Wiederkehren® (Jacques Lacan 41996c, 186), das besagt,
dass sich der Trieb befriedigt, ohne dass er eine biologische Funktion, z. B.
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die Reproduktion, erfillt hat (ebd., 188). Die Aktivitit des Triebes — sein
Kreisen um das Objekt a — ist sein ,eigentlicher Zweck. Ein einfaches
Beispiel bezieht sich auf den ,,Oraltrieb®, bei dem nicht die Nahrung das
Wesentliche ist (ebd., 176). Das Subjekt findet demnach tiber den Mund
als der Quelle des Triebes im Vorgang des Saugens an der miitterlichen
Brust selbst Befriedigung, nicht nur in der Stillung des Hungers als vitalem
Bedurfnis. Der Trieb ist in dieser Hinsicht nicht ,zweckdienlich“, sondern
befriedigt sich dadurch, dass er ,aktiv® ist, d. h. an seiner eigenen kreisfor-
migen Bewegung bzw. an seinem eigenen Drang.

Wie das Beispiel der Brust bereits andeutet, sind Triebe Partialtriebe,
da sie bestimmte ,erogene Zonen“ des Korpers betreffen (August Ruhs
2010, 45). Dies bedeutet laut Lacan nicht nur, dass dem Trieb eine kor-
perlich ganzheitliche Befriedigung verwehrt ist und er sich stattdessen
mit einzelnen Kérperpartien zufriedengeben muss. Die Partialobjekte — in
»Subversion des Subjekts“ werden Brustwarze, Kot, Phallus (als imaginares
Objekt), Urin, Phonem, Blick und Stimme angefiihrt — zeigen, dass eine
bestimmte Funktion beim Subjekt nur partiell reprasentiert ist (Jacques
Lacan 2015e, 356). Die Partialobjekte sind Inkarnationen des Objekts a.
Der Trieb reprasentiert die Sexualitit nur partiell (Jacques Lacan #1996c,
185), und zwar im Hinblick auf den Lustaspekt, nicht auf den vermeint-
lich tibergeordneten biologischen Zweck der Fortpflanzung (vgl. Dylan
Evans 2002, 313). Allerdings uberschreitet der Trieb das Lustprinzip, weil
er uber die Schmerzgrenze hinausgehen kann (Andreas Cremonini 2007,
116) und dem Ich in seinem bewussten Erleben nicht nur Lust verschafft,
sondern befremdlich wirkt (ebd., 124). Dies entspricht dem ,,Wiederho-
lungszwang®, der im Trieb erkennbar ist (Slavoj Zizek 1991, 102). Sig-
mund Freud (2000h, 228-233) beschreibt den Wiederholungszwang — die
(schmerzliche) Wiederholung von etwas Verdringtem im gegenwartigen
Erleben — als ein fiir das Ich unlustvolles Phainomen, das das Lustprinzip
tberschreitet, aber dennoch mit Triebbefriedigung verbunden ist. Aus
Lacans Sicht sind die Signifikanten (bzw. zihlbare Markierungen/Zige)
die Grundlage dieses Prinzips der Wiederholung (siche Kap. 3.2.3), in das
auch der Trieb verwickelt ist. Der Wiederholungszwang verdankt sich der
Jlnsistenz der signifikanten Kette® (Jacques Lacan 2016a, 12; Hervorhebung
im Original; vgl. Nina Ort 2014, 220).

Dadurch wird ersichtlich, dass Triebe weder Instinkte noch rein biolo-
gische Phinomene sind, sondern eine Begegnung von korperlichen Funk-
tionen mit der Sprache und den Signifikanten beschreiben - die Triebe
kreisen um die bereits erwdhnten ,Randzonen® des Korpers, die aber nicht
nur ins Symbolische eingeschrieben sind, sondern auch einen realen Rest
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hervorbringen bzw. auf das ,abgetrennte“ Objekt 4 verweisen. In Seminar
XXIII heifst es, ,dass Triebe das Echo der Tatsache im Korper sind, dass
es ein Sagen gibt“ (Jacques Lacan 2017, 17), wobei Lacan hier speziell auf
die Stimme und das Ohr (als Korperoffnung) Bezug nimmt. Beim Sagen
geht es nicht um die Sprache im Sinne einer Sprachstruktur, sondern
um Worte, die tatsichlich wahrgenommen und gesprochen werden (Mai
Wegener 2020, 182). Das Sagen ist ,keine Bedeutungsoperation“ (Jacques
Lacan 2022, 103). Die Stimme — als Objekt 4 — muss dabei als ein Fremd-
korper verstanden werden, der vom Anderen kommt (Mai Wegener 2020,
185). Daher kann die Stimme auch nicht der Selbstvergewisserung dienen,
wenn sich das Subjekt (das Ich) selbst sprechen hort, weil die Stimme
gleichzeitig wie ein Parasit ist (Slavoj Zizek 1996, 111). Die Befriedigung
des Triebes ist insofern befremdlich, als sie von einem ,realen Auflen“
(Andreas Cremonini 2007, 117) stammt.

In den Seminaren XVI und XVII - in Letzterem steht die Theorie der
vier Diskurse im Mittelpunkt — ist das Objekt 2 mit einem Uberschuss an
GeniefSen assoziiert, dem Mehr-Geniefen (franz. plus-de-jouir) des Subjekts,
das sich im Verlust eines vermeintlich vollstindigen Geniefens griindet
(Jacques Lacan 2022, 2007).3? Lacan identifiziert dieses Plus mit dem
Marx’schen Begriff des Mehrwerts.3* Doch wie entsteht hier zunichst ein
Verlust? Wenn ein menschliches Wesen seine Erlebnisse und Eindricke

32 Die vier bzw. funf Diskurse sind: Diskurs des Herrn, Diskurs des Hysterikers/der
Hysterikerin, Diskurs der Universitit und Diskurs des Analytikers (Jacques Lacan
2007) sowie Diskurs des Kapitalismus (vgl. Jacques Lacan 2013, 63). Was das
Mehr-GeniefSen betrifft, so verwendet Lacan den Begriff bereits in Seminar XVI
(Jacques Lacan 2022). Er tbersetzt ihn ins Deutsche mit ,Mehrlust® (ebd., 32).
Peter Widmer (31997, 143) meint demgegentiber, dass ,Mehrlust® keine optimale
Ubersetzung fir plus-de-jousr ist und halt etwa ,Mehrgenuf® fir passender.

33 Neben seinem Verweis auf Marx assoziiert Lacan die Produktion des Mehr-Ge-
niefens auch mit der Hegel’schen Dialektik von Herr und Knecht (Jacques Lacan
2007). Lacan beruft sich im Vergleich von Mehrwert und Mehr-GeniefSen auf
den Unterschied zwischen dem Herrn (bzw. dem Reichen oder dem Kapitalisten)
auf der einen und den Arbeitern auf der anderen Seite: Der Herr (S;) bekommt
seine Ausgaben (Lohn, Produktionsmittel) anhand der Erzeugung des Mehrwerts
durch die Arbeiter nicht nur rickvergiitet, sondern es entsteht ein Plus fiir ihn
— der Profit (Objekt a). Die Arbeitenden profitieren demgegeniiber nicht davon,
sondern miissen auf dieses Plus verzichten. Dies entspricht der Konstituierung
des von den Signifikanten (S,, S,) geteilten Subjekts (8). Dennoch erzeugt gerade
die Unterordnung unter die Signifikanten, die den Verlust bringt, die Idee bzw.
das Phantasma, dass sich diese verlorene Lust irgendwo ,ansammelt® (Noah
Holtwiesche 2013, 63). Das Subjekt verzichtet in seinem Verlust so gesehen nicht
vollig auf das GeniefSen.
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symbolisiert und sprachlich strukturiert, wird zugleich ein Verfehlen er-
zeugt, wie Nina Ort (2014, 221-222) unter Bezugnahme auf eine Annahme
Lacans anmerkt, die besagt, dass das Symbol der ,Mord an der Sache“
(Jacques Lacan 2016e, 377) ist. Die Benennung ist eine ,Zerstorung der
Sache® (Jacques Lacan 21990a, 276), denn ,,[d]er Buchstabe totet (Jacques
Lacan 2015f, 393). Die Unmittelbarkeit bestehender Eindriicke steht der
Tatsache gegeniiber, dass Signifikanten im Symbolischen endlos zirkulie-
ren und iterative Strukturen bilden, die keiner linearen zeitlichen Abfolge
entsprechen (Nina Ort 2014, 222). Der Anschein des Verlorenen ist also
ein Resultat der differenziellen Funktion der Signifikanten, die auf einer
Aneinanderreihung zdhlbarer Markierungen und einer ,Wiederkehr der
Zeichen® (Jacques Lacan #1996¢, 60) beruht. Das Prinzip der Wiederkehr
konstituiert dabei das Feld des Unbewussten (ebd., 54). Dass der Verlust
— bzw. die symbolische Kastration — mit dem Wirksamwerden eines Her-
rensignifikanten (S;) besiegelt wird (sieche Kap. 3.2.3), heifSt hier Gbrigens
nicht, dass sich hinter vaterlichen Verboten ein wahrhaft erfiillendes Ge-
nieflen verbirgt. Ein vermeintlich urspriingliches oder ,vorsymbolisches®
GeniefSen ist nichts, das ohne viterliches Verbot zuginglich wire, sondern
es ist strukturell betrachtet unmoglich (Paul Verhaeghe 2017). Solch ein
Geniefen, das der Teilung des Subjekts vorausgeht, gibt es nicht. Das
Wissen im Unbewussten dient von diesem Standpunkt aus gesehen nur
insofern einem Genieflen, als bereits eine Konfrontation mit den Signifi-
kanten erfolgt ist. Der Signifikant — S, als Batterie der Signifikanten und
als Wissen im Unbewussten — ist ein ,Apparat* des Geniefsens (Jacques
Lacan 2007, 49).

Eine Folge dieses wiederkehrenden ,Insistierens der Zeichen® (Jacques
Lacan #1996¢, 60) kann so beschrieben werden: Wihrend das geteilte
Subjekt versucht, ein bestimmtes Genieffen wiederzufinden, kommt es
zunichst zu einer Reduktion im Genieflen (Jacques Lacan 2007, 46; 2022,
143). Diese Annahme erinnert an Uberlegungen von Freud, denn ihm
zufolge ist ,die Neuheit die Bedingung des Genusses® (Sigmund Freud
2000h, 245). Das wiederholte Horen eines Witzes, der neuerliche Besuch
einer bereits bekannten Theaterauffiihrung und das nochmalige Lesen
eines Buches seien Beispiele dafiir, dass eine Sache beim zweiten Mal nicht
die gleiche Wirkkraft auf Erwachsene habe (ebd.). Allerdings sagt Freud
auch, dass Kinder im Gegensatz dazu hiufig wollen, dass (z. B. beim
Spielen oder beim Erzihlen von Geschichten) Neues vermieden wird, weil
sie auf der ,Identitit der Wiederholung® (ebd.) bestehen. Freud hilt es
fir moéglich, dass Kinder bestimmte — auch unlustvolle — Eindriicke besser
verarbeiten konnen, wenn sie diese wiederholen und sich dabei ,,zu Her-
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ren der Situation machen® (ebd., 226), was hier aber auch so verstanden
werden kann, dass die Kinder ihre unangenehme und passive Situation
aktiv im Spiel wiederholen, um dabei eine andere Art von Lust zu finden
(ebd., 226-227). Als Beispiel nennt Freud einen Eineinhalbjahrigen, der
sein Spielzeug, eine an einer Schnur befestigte Holzspule, wegwirft und
wieder zu sich zieht (ebd., 224-226). Die Spule verschwindet und ist dann
wieder da, wobei das Spielen hier laut Freud auch als Trotzreaktion oder
Racheimpuls gegentber der Mutter gedeutet werden kann, weil diese
zuvor vom Kind fortgegangen ist. Das Kind bringt sich nunmehr selbst
(aktiv) in eine passive Situation, indem es die ,Mutter (Spule) mit eige-
nen Hinden wegschickt. Auch Lacan bezieht sich auf dieses Beispiel und
betont, dass es hier nicht darum geht, dass die Wiederholung im Spiel das
Beduirfnis nach einer Riickkehr der Mutter zum Ausdruck bringt, sondern
dass das Kind das Fortgehen der Mutter wiederholt (Jacques Lacan 41996c,
68-69). Die Wiederholung dieses Fortgehens verweist darauf, dass sich das
Subjekt bereits auf eine bestimmte Weise zu seiner eigenen ,gespaltenen®
Existenz verhalt, die sich dadurch definiert, dass etwas ,verlorengeht* —
das Objekt a. Weil das Subjekt diesen Riss nicht schliefen kann, ,bleibt
die Wiederholung seines Aufklaffens die einzige Moglichkeit, sich dazu zu
verhalten® (Nina Ort 2014, 222).

Der Verlust, der dem Begehren (nach Begehren) zugrunde liegt, ver-
danke sich also dem Symbolischen bzw. den Signifikanten. Nur auf Basis
der symbolischen Ordnung kann etwas fehlen, wobei das Objekt a fiir
dieses Fehlen steht (ebd., 247). Dadurch, dass das Objekt a fehlt, hat es
aber zugleich Effekte bzw. eine Wirkung auf das Subjekt — es wird zu
einem Mehr, einem Rest (ebd., 248). Dies bedeutet im Sinne des Mehr-Ge-
nieflens: Das Genief§en ist einerseits unmoglich und verloren, doch ande-
rerseits kehrt es immer wieder zurtick und lasst sich — als etwas Reales —
nicht loswerden (Slavoj Zizek 2014b, 524). In plus-de-jouir kommt zugleich
ein ,Kein-Genieflen-mehr® zum Ausdruck (Ernst Kerstan 2013, 26). Das
Mehr an Geniefen ist, dieser Interpretation zufolge, ein Uberschuss, den
das Subjekt nicht immer als blof lustvoll empfindet; es ist ein GeniefSen,
das die Unlust beinhalten kann. Es handelt sich um ein Zuviel, das auf-
taucht, wihrend wir nach einer gemafigten Befriedigung streben oder
sogar auf das Genieflen verzichten wollen (Slavoj Zizek 32000, 13). Dem
Wiederkehren der Zeichen bzw. der Signifikanten im Symbolischen steht
der Wiederholungszwang im Realen gegeniiber (vgl. Nina Ort 2014). Folgt
man Zizek, geht es hier auch um eine paradoxe Umkehrung; Die Tatsache,
dass das GeniefSen nie komplett erreicht wird, wird gleichzeitig zu einem
Genieflen, das man nie ganz loswird; ein Verzicht auf ein Genielen kehrt
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