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Abstract Anerkennung und Autorisierung werden im Beitrag als analytische Konzepte prisentiert,
um an zentrale Fragestellungen der Erziehungswissenschaft anzukniipfen und pidagogische
Praktiken empirisch aufzuschliisseln. Neben einer ausfiihrlichen Sortierung der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung zu Anerkennung und Autorisierung sowie den analytischen Uberset-
zungsweisen wird das heuristische Potenzial der Konzepte fiir empirische Untersuchungen entlang
eines Fallbeispiels illustriert. Anhand einer Debatte um die Novellierung des Bildungsplans in Ba-
den-Wiirttemberg wird exemplarisch gezeigt, inwiefern die Anerkennung und damit verbundene
Legitimitit von Subjekten und sozialen Normen in pidagogischen Kontexten prozessiert und wie
gesellschaftliche Machtverhiltnisse dabei (re-)produziert werden.

1. Einleitung

Anerkennung und Autorisierung gelten seit einigen Jahren in der deutschsprachigen
Erziehungswissenschaft als wesentliche Konzepte fiir die Analyse von Subjektivierung.
Dabei markieren diese beiden Konzepte sozial-interaktive Verhiltnisbestimmungen
und Zuginge, welche die Hervorbringung von Subjekten im Rahmen normativer gesell-
schaftlicher Erwartungen beschreibbar werden lassen. Beide Konzepte sind durch ein
prozessuales soziales Verhiltnis gekennzeichnet, aus dem die Legitimitit und Hand-
lungsfihigkeit von Subjekten hervorgehen. Zugleich verbinden sich mit Anerkennung
und Autorisierung unterschiedlich gelagerte sozial- und erziehungswissenschaftliche
Debatten.

Wenn wir im Folgenden Anerkennung und Autorisierung fokussieren, geht es uns
zum einen darum, deren jeweilige Spezifika scharfzustellen — mit dem Risiko einer
Uberbetonung der Differenzen zwischen den Konzepten, die sich jedoch aus unserer
Sicht eher itberlagern. Zum anderen wollen wir die Leistungsfihigkeit der Konzepte fiir
eine erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung herausstellen. Dafiir werden
wir nach der Diskussion der Konzepte das analytische Potenzial von Anerkennung und
Autorisierung entlang eines Fallbeispiels, der Petition gegen die Integration sexueller
Vielfalt in den Lehrplan Baden-Wiirttembergs, verdeutlichen. Anhand der Analyse
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lasst sich zeigen, inwiefern die schulische Wissensvermittlung als Arena pidagogisch-
politischer Aushandlungen fungiert.

Zunichst skizzieren wir die erziehungswissenschaftlichen Debatten um Anerken-
nung, indem wir auf den Einsatz von Subjektivierung, die damit verbundene Kritik
und die analytische Wendung des Anerkennungsdiskurses eingehen (2). Daran an-
schlieend konzentrieren wir uns auf empirische Ubersetzungen von Anerkennung,
wobei wir insbesondere Adressierungsforschung und Studien zu Differenzordnungen
und Ungleichheitsstrukturen in den Blick nehmen (3). Mit Autorisierung als Praktik der
Konstitution legitimen pidagogischen Wissens fokussieren wir dann eine weitere Form
der empirischen Ubersetzung von Anerkennung, die den Prozess der Subjektwerdung
im Lichte normativ pidagogischer Geltungsbedingungen erschliefdt (4). Im Anschluss
diskutieren wir das Fallbeispiel, wobei es uns darum geht, einige analytische Schneisen
zu schlagen, die illustrativ erschliefRen, welche erziehungswissenschaftlichen Proble-
matisierungen sich mit Adressierung und Autorisierung jeweils er6ffnen und wie die
Konzepte miteinander ins Gesprich zu bringen sind (5). Der Beitrag schlieft mit einer
Zusammenfassung (6).

2. Theoretische Verortungen in der Erziehungswissenschaft:
Anerkennung und Subjektivierung

Wir wenden uns zunichst dem Begriff >Anerkennung« im Rahmen erziehungswissen-
schaftlicher (Subjektivierungs-)Forschung zu und stellen dabei die subjektivierungs-
theoretischen Grundannahmen sowie die empirische Anschlussfihigkeit heraus.

Unter Anerkennung firmieren verschiedene Bedeutungen: Sie gilt als Begriff, um Ge-
staltungsformen sozialer Beziehungen oder die pidagogische Wirklichkeit kategorial zu
erschliefien (vgl. Balzer 2014). Zudem ist Anerkennung - vielleicht vor allem - ein Nor-
mativ oder eine kritische Forderung nach einem maglichst positiven, die Handlungs-
spielriume der Anzuerkennenden erweiternden Umgang mit Anderen hinsichtlich de-
ren Differenz. Hierunter fillt bspw. die Kritik an Praxen der Normalisierung bestimmter
Lebens- und Begehrensweisen, die stets mit der Marginalisierung und Abwertung ent-
sprechender >Nicht-Normalititen< einhergeht.

Die Debatte um Anerkennung findet etwa seit den 2000er Jahren verstirkten
Eingang in die Erziehungswissenschaft, ankniipfend an eine im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts beginnende Konjunktur des Anerkennungsbegriffs, der eine allge-
meine und analytisch produktive »Kategorie gesellschaftlicher Praxis« (Gander 2004 in
Balzer 2014: 5) bestimmt. In pidagogischen Feldern, die auf Differenz fokussieren, wie
in der rassismuskritischen, inklusiven oder feministischen Pidagogik, fanden Bezug-
nahmen auf Anerkennung frith Eingang. Einflussreich wurde zudem der Entwurf einer
»Pidagogik der Vielfalt« (Prengel 1993/2019), der zufolge Anerkennung als Akzeptanz
und Wertschitzung von — als egalitir verstandenen — Differenzen galt. Die Verschie-
denheit von und zwischen Individuen sollte nicht linger Defizit sein, vielmehr wird
ihr ein selbstverstindlicher Platz im pidagogischen Handeln eingeriumt. Wichtige
Forderung war dabei, mit diesen Differenzen pidagogisch angemessen umzugehen, um
Adressat*innen Teilhabe an Bildung zu erméglichen. Im Zuge einer breiten erziehungs-
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wissenschaftlichen Debatte um Heterogenitit wird in Rekurs auf Anerkennung dabei
die grundlegende Frage aufgeworfen, wie der Verschiedenheit und der Einzigartigkeit
von Personen pidagogisch und gerecht begegnet werden konne (vgl. z.B. Balzer 2019).

Mittlerweile wird Anerkennung in der Erziehungswissenschaft iibergreifender
diskutiert. Angesichts der Vielzahl theoretischer und empirischer Auseinanderset-
zungen (vgl. z.B. Balzer/Ricken 2010; Reh/Rabenstein 2012; Schifer/Thompson 2010;
Helsper/Sandring/Wiezorek 2005) hat sich das Konzept gar als paradigmatische Be-
zugsgrofle etabliert. Einflussreich fiir solche grundlagentheoretischen Orientierungen
war zundchst ein Verstindnis von Anerkennung, das dieser eine fundamentale Bedeut-
samkeit fiir die Konstitution von Individualitit und Differenz zuweist. Insbesondere die
Arbeiten Axel Honneths sind hier eine wichtige Referenz; sie konturierten Anerkennung
als eine das Individuum formierende soziale Praxis, bei der Anerkennung als Bedin-
gung fiir eine intakte »praktische Selbstbeziehung« verstanden wird (Honneth 1994:
209; vgl. Schifer/Thompson 2010: 15), womit auch die Bedeutung differenter Anderer
virulent wird. Die Genese eines Selbst bzw. eines subjektiven Selbstverhiltnisses (vgl.
Biinger/Kirschner i.d.B.) sowie eine gelingende Entwicklung moralischer Integritit
hingen folglich ganz wesentlich davon ab, dass und wie (heranwachsende) Menschen in
soziale Interaktionen eingebunden sind und durch andere Bestitigung und Affirmation
erfahren (vgl. im Uberblick: Réhr 2023).

Subjektivierungsanalytisch wird an diese Einsicht in die Anerkennungsbediirfigkeit
des Selbst produktiv angeschlossen; zugleich erfihrt der Gedanke der sozialen Konsti-
tution von Subjektivitit — als Intersubjektivitit — auf diese Weise eine Radikalisierung.
Zentral sind hier die Arbeiten Judith Butlers (vgl. 2001, 2003, 2006; Ricken/Balzer 2012),
in denen Anerkennung einen zentralen Stellenwert einnimmt, allerdings verkniipft mit
der Grundannahme eines dynamischen strukturellen Bedingungsgefiiges. Dabei wird
Anerkennung im Anschluss an Butler als »ein performatives Geschehen [..], in dem
das, was anerkannt wird, zugleich auch erst hervorgebracht wird« (Ricken et al. 2017:
200), gefasst. Mit dem Terminus >Performativitit« wird die wirkmachtige, realitatsstif-
tende Dimension von Sprechhandlungen der Anerkennung konzipiert, die Sprechen
als machtvolles und soziales Geschehen ausweist (vgl. Geipel/Rose/Kleiner i.d.B.). Am
Beispiel der Anrufung »Es ist ein Madchen« nach der Geburt eines Kindes verdeutlicht
Butler, dass diese Anrufung das Kind »durch die Anrufung des sozialen Geschlechts
in den Bereich von Sprache und Verwandtschaft« (Butler 1997: 29) einfithrt; zugleich
wird damit die soziale Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit wiederholt und bestitigt.
Allerdings macht nicht die einzelne Anrufung das Kind zu einem Midchen. Vielmehr
stellt Butler heraus, dass diese »begriindende Anrufung« (ebd.) immer wiederholt wer-
den muss, um als ein Midchen innerhalb einer normierenden kulturellen Matrix der
Heteronormativitit anerkennbar zu sein. Der »Gewaltstreich« (Villa 2012: 47) dieser
Ansprache besteht nun darin, dass in der Benennung heteronormativer Erwartungen,
ein“e spezifische*r jemand* zu sein, gleichzeitig andere Moglichkeiten des Seins und
Werdens versperrt werden. Folglich beruht das, wofiir jemand* anerkannt wird, immer
auf einem Ausschluss, der sich auf zwei Ebenen vollzieht: »Auf der individuell-subjekti-
ven Ebene wird das Subjekt-als-Identitit durch die Verwerfung dessen produziert, was
dieses Subjekt nicht ist und auf der politisch-sozialen Ebene werden nur bestimmte
Subjekte als legitim anerkannt.« (Ebd.: 48)
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Im Versuch, den gesellschaftlichen und normativen Erwartungen gerecht zu werden,
verfehlen sich Subjekte jedoch auch systematisch selbst. Ulrich Bréckling (2007) riumt
ein, dass Subjektivierung eine Aufgabe sei, der niemand entgeht, die aber gleichzeitig
auch niemandem gelingt. Genau jenes Scheitern nétigt Individuen in eine fortwihrende
Verhiltnisnahme zu den Normen der Anerkennbarkeit; es ist aber ebenso auch die Be-
dingung fir Verinderung, im Sinne der »Eréffnung eines unbestimmten Moglichkeits-
raums, der zu einer Quelle von alternativen Praktiken wie von Widerstindigkeit werden
kann« (Biinger 2024: 55). Die zwangsldufige Wiederholung der Norm ermdglicht deren
Verschiebung, wenn bspw. Bezeichnungen umgedeutet werden. Dies entspricht jener
Doppelfigur, die Balzer (2014: 410) als »die Macht der Anerkennung und die Anerkennung
der Macht«bezeichnet: Anerkennung ist somit kein frei gewZhlter Vorgang, vielmehr ist
die Unterwerfung unter soziale Normen die Voraussetzung dafiir, iberhaupt ein sozia-
les Dasein zu erlangen. Es ist das Verdienst Butlers, den Vollzug der Unterwerfung als
Begehren, anerkannt zu werden, zu konzipieren: »[S]chlieRlich tiberlebt niemand, ohne
angesprochen zu werden.« (Butler 2003: 75)

Mit Subjektivierung wird folglich die figurative Verschrinkung von Selbst- und An-
derenbeziiglichkeit in Anerkennungspraktiken fokussiert (vgl. Ricken 2024: 144). Dar-
aus folgt, dass das pidagogische Handeln aus der Warte von Anerkennung die Relatio-
nalitit und Wechselseitigkeit pidagogischer Beziehungen umfasst, die wiederum als
ein Subjektivierungsgeschehen zu begreifen sind, das in gesellschaftlichen und verge-
schlechtlichten Macht- und Herrschaftsverhiltnissen situiert ist. Zugleich wird Aner-
kennung ein systematischer Stellenwert zuerkannt: als »grundsitzliche Struktur« (Reh/
Ricken 2012: 41) oder als »Mediumc« (Ricken 2006: 223) pidagogischen Handelns.

Dies vermag wichtige Irritationen fir das pidagogische Denken und Handeln um
Anerkennung zu bieten (vgl. Schifer/Thompson 2010). Insofern sowohl die pidago-
gischen Adressat*innen als auch Pidagog“innen ein Selbstverhiltnis unter Anerken-
nungsbedingungen ausbilden, ist der Ort des Subjekts, auf den sich Anerkennungs-
praktiken richten, unméglich zu bestimmen. Das bedeutet, dass iiber die Effekte von
auch noch so gut gemeinten Anerkennungen nicht verfiigt werden kann sowie dass
Versagungen und Verfehlungen (vgl. Benjamin 1990) eine zentrale Relevanz fiir die (pad-
agogische) Beziehung sowie fiir die pidagogische Professionalitit entfalten (vgl. Ricken
2015). Hinsichtlich der Frage, wie unter subjektivierungsanalytischen Gesichtspunkten
die Gerechtigkeit gegeniiber dem Anderen fokussiert werden kann, schlagen Schifer
und Thompson (2010) mit dem Begriff der Alteritit vor, die »Andersheit des Anderenc
anzuerkennen, indem »ich ihn als differente Quelle von Differenzen zu mir anerkenne«
(ebd.: 28). Anerkennen wird so zu einem »Tun, in dem sich die Individuen zeigen, dass
sie in ihren diskursiven und praktischen Einsitzen nicht aufgehen« (ebd.; Herv. i.0.; vgl.
ihnlich Wimmer 2014).

3. Analytische Anschlussstellen in der erziehungswissenschaftlichen
Anerkennungsforschung: Adressierung

Um im Folgenden das analytische Potenzial von Anerkennung zu konkretisieren, wen-
den wir uns ausgewihlten empirischen Ubersetzungen innerhalb der Erziehungswis-
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senschaft zu. Die subjektivierungstheoretische Lesart von Anerkennung fiir empirische
Fragerdume anschlussfihig zu machen, ist insbesondere Ansatzpunkt fiir die Untersu-
chung von Adressierungen in pidagogischen Feldern. Die Adressierungsanalytik kann als
ausdifferenziertes Forschungsprogramm gelten, was sich an der Vielzahl durchaus he-
terogener Studien ablesen ldsst. Im Folgenden verstehen wir Adressierung in einem wei-
ten Sinne als analytischen Zugriff auf die situierte sprachliche Praxis des Angesprochen-
werdens von Menschen. Wir méchten insbesondere die Heuristik zur Rekonstruktion
von Adressierungen akzentuieren, die von Reh und Ricken (2012) vorgeschlagen und in
spiteren Arbeiten weiterentwickelt wurde (vgl. u.a. Ricken et al. 2023), da sie vielen Stu-
dien als Orientierungsfolie dient (fiir einen Uberblick vgl. Kuhlmann 2023). Ausschlag-
gebend ist dabei, dass Anerkennung als ein in Praktiken situiertes Geschehen wechsel-
seitiger sprachlich-korperlicher Adressierungen gedacht wird. Somit riickt diese theo-
retische Verschiebung die Frage ins Zentrum, wie sich die Subjektformierung konkret
vollzieht (vgl. Reh/Ricken 2012: 39ff.). Adressierung lisst sich dabei als ein Geschehen
begreifen, iiber das Personen als Adressen von Kommunikation konstituiert und zuein-
ander in Bezug gesetzt werden. Doch damit aus einer einzelnen (An-)Rede iiberhaupt ein
Dialog oder ein Gesprich werden kann, muss sich »das Gegeniiber angesprochen und zu
einer Reaktion verpflichtet« (Hartung 2001: 1348) fithlen. Die Konstitution von Personen
als Adressen erhilt eine pidagogische Kontur dariiber, dass diesen Entwicklungsoffen-
heit und Verinderungsnotwendigkeit unterstellt wird (vgl. Kuhlmann/Otzen i.d.B.).

Aus einer subjektivierungsanalytischen Perspektive auf Adressierungen wird diese
nun als »mehrfach rekursives soziales Phinomen« (Rose 2019: 74) verstanden und es wird
nach dem Wie der Adressierungen gefragt, also danach, wie jemand* als spezifische*r
angesprochen wird und sich in ihrer*seiner Antwort zu dieser Ansprache in ein Ver-
hiltnis setzt. Genauer wird danach gefragt, mit welchen Normen oder Normalititen
jemand” in der Ansprache konfrontiert und positioniert wird und sich dazu wiederum
verhilt. Es wird also davon ausgegangen, dass Subjektivierung ein kontinuierlicher wie
ambivalenter Prozess ist, der sich iiber re-adressierende Verkettungen vollzieht.

Diese und dhnliche Konzeptionen von Anerkennung wurden in empirischen Studien
vielfach produktiv aufgenommen, um insbesondere Subjektivierungsprozesse in inter-
aktiven personellen Bezugnahmen zu untersuchen und dabei zugleich zu beriicksichtigen,
dass die »Normen der Anerkennbarkeit in pidagogischen Ordnungen« (Reh/Rabenstein
2012: 225) ebenso gesellschaftliche wie historisch gewachsene und damit verinderbare
Prozesse sind. Ethnographische Studien im Feld der Schulpidagogik, auf welches wir
nun ausschnitthaft blicken, interessieren sich hier insbesondere dafiir, wie Lehrperso-
nen und Schiiler*innen iiber die Teilnahme an Unterrichtspraktiken je spezifische An-
erkennbarkeit erlangen bzw. nicht erlangen. Dabei wird die subjektformierende Kraft
von Praktiken des Bewertens (vgl. Breidenstein/Thompson 2014; Strauf? 2024), des klas-
sendffentlichen Lobens und Beschimens (vgl. Otzen/Kuhlmann 2023) und des Priifens
(vgl. Schréder 2021; Ricken/Otzen 2023) herausgestellt, wobei der (kollektive) Konstruk-
tionscharakter schulischer Leistungen deutlich wird (vgl. Rabenstein et al. 2013; Reh/
Ricken 2018). Daneben werden auch die Professionalisierung pidagogischer Akteur*in-
nen (vgl. z.B. Brack 2019) oder die Subjektverhiltnisse in Schulentwicklungsgesprachen
(vgl. Langer/Moldenhauer i.d.B.) anerkennungsanalytisch untersucht. Nicht nur kon-
krete Interaktionspraxen kommen analytisch in den Blick, sondern - seltener — auch
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die Anrufungsleistungen vermittelter Kommunikation, wie etwa in schriftsprachlichen
Dokumenten (z.B. schulische Selbstverpflichtungen, vgl. Schmidt/Diegmann 2018) oder
digitale Erzeugnisse (vgl. Jérissen 2018; Engel i.d.B.; Heilmann i.d.B.).

In Erginzung jener Studien, die konkret auf unterrichtliche Praktiken fokussieren,
sind auch Studien zu nennen, die Bildungsinstitutionen wie etwa die Schule in den Blick
nehmen und Subjektivierung stirker entlang verschiedener hierarchisch strukturierter
Differenzordnungen erschlief3en. IThre Erkenntnisse sensibilisieren dafiir, dass bspw. in
der Schule die jeweiligen Beteiligten auf durchaus unterschiedliche Weisen adressiert
werden (vgl. u.a. Kleiner/Rose 2014). Im Hinblick auf die voraussetzungsvollen Anforde-
rungen von Schule wird z.B. deutlich, dass die Anerkennbarkeit von Subjekten an soziale
Privilegien gekniipft ist und es mitunter »einen hohen Preis« erfordert, im schulischen
Raum sozial lesbar zu werden (vgl. Butler 2014: 185). Zudem problematisieren postkolo-
niale Kritiken die Verstrickung von Anerkennung in Macht- und Herrschaftsverhiltnis-
se, bestimmte Identititen und Differenzen werden reifiziert, wobei hegemoniale Un-
terscheidungen und Praktiken des Otherings reproduziert und legitimiert werden (vgl.
Castro Varela/Mecheril 2010).

Eine Kritik an Adressierungsanalysen richtet sich u.a. darauf, dass diese stark auf
sprachliche Vollziige konzentriert seien (vgl. Rabenstein/Wicke/Bendig i.d.B.), wohin-
gegen die Dimension der Adressiertheit — zumindest konzeptionell - in verschiedenen
Modi realisiert wird, zu denen auch kérperliche Kommunikationsformen zihlen (vgl. Ri-
cken 2013: 93). Wenngleich eine Inblicknahme koérperlicher Vollziige kiinftig deutlicher
erfolgen konnte, liegen auch Studien vor, die sich im Horizont anerkennungstheoreti-
scher Fragen explizit mit Kérperpraktiken beschiftigen (u.a. Pille/Alkemeyer 2016; Alke-
meyer 2022; Langer 2008). Auf die technische Seite der Subjektivierung gilt es ebenso
hinzuweisen (Gelhard/Alkemeyer/Ricken 2013).

Ausgehend von diesem knappen Uberblick biindeln wir Fragen, die im Rahmen von
Adressierung als Anerkennungsgeschehen bearbeitet werden. Spater wenden wir diese
exemplarisch auf das Fallbeispiel an, um illustrativ darzulegen, welche erziehungswis-
senschaftlichen Problematisierungen durch diese Analyseperspektive in den Blick kom-
men (kdnnen).

«  Wie und als wer werden Menschen adressiert, welche Normen der Anerkennbarkeit
werden dabei aufgerufen und reiteriert?

«  Welche Ein- und Ausschliisse gehen mit spezifischen Adressierungen und Readres-
sierungen einher?

« Inwelches Verhiltnis setzen sich Adressierte zu sich, zu anderen, zur Welt?

«  Welche Differenzlinien und/oder Allianzen werden in Adressierungsakten hervorge-
bracht?

4. Autorisierung als Anerkennungskonzept und analytische Anschliisse
an Autorisierung

Im Folgenden stellen wir mit Autorisierung einen weiteren Zugang zur Anerkennungs-
forschung vor, in welchem der Fokus auf dem Zusammenspiel der Transformation sozia-
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ler Ordnungen und Subjektivierung liegt. Da hier neben den bereits genannten Theorie-
beziigen noch weitere erziehungswissenschaftliche Debatten von Relevanz sind, werfen
wir zunichst einige Schlaglichter auf Autoritit, einem Begriff, der — ebenso wie Aner-
kennung — mittlerweile als Schliisselbegrift der gegenwirtigen padagogischen Diskus-
sion gilt (vgl. Jergus 2024). Mit Autoritit verbindet sich eine lingerwihrende Tradition
der pidagogischen Reflexion und Problematisierung (vgl. fiir einen Uberblick Reichen-
bach 2011; Schifer/Thompson 2009; Schifer 2014). Bereits im urspriinglichen Verstand-
nis der lateinischen auctoritas des romischen Rechts ist mit Autoritit ein Anerkennungs-
verhiltnis assoziiert, das Reichenbach als »asymmetrisches, aber letztlich wechselseiti-
ges« bestimmt (ebd.: 16). Entgegen des mitunter gingigen Verstindnisses von Autori-
tit als personeller Disposition von Individuen ist in dieser Hinsicht betont, dass es sich
um ein »soziales Uber- und Unterordnungsverhiltnis zwischen Personen und Gruppenc
handelt, welches darauf beruht, »dass die eine Seite einen Fithrungsanspruch anmelden
kann, der von der anderen Seite als ein solcher akzeptiert wird« (Schifer/Thompson 2009:
7; Herv. 1.0.). Dem Fithrungsanspruch von Autorititen antworten die Untergeordneten
ihrerseits mit Gehorsam und Glauben bzw. Vertrauen, was ohne den Einsatz von Zwang
und Gewalt erwirkt werden kann. Autoritit ist aus Warte dieses Verhiltnisses grundlos:
»ihr Grund [ist] vielmehr bedingt [..] durch die Begriindungen« (Wimmer 2009: 105),
d.h. durch Legitimationsakte. Mit Autoritit verbindet sich ein neuzeitliches Verstind-
nis pidagogischer Kritik: Die »Geltungsgriinde auf ihre Legitimitit hin zu befragenc, so
Jergus und Thompson (2024),

»ist genuiner Teil moderner Subjektivitit, die in der pddagogischen Perspektive auf
Bildung und Erziehung als die Moglichkeit gedacht wird, das Gegebene kritisieren, in
Frage zu stellen und lberschreiten zu kénnen. Autoritatskritik und die Offenlegung
von Autorisierungspraktiken stellen in der Moderne dementsprechend nicht nur ei-
nen grundlegenden Zug in der Beziehung von Individuen und Gesellschaft dar, son-
dern fithren ebendeshalb auch ein pddagogisches Motiv mit sich« (ebd.: 129).

Im padagogischen Diskurs ist Autoritit durchaus von strittigen Positionen gepragt (vgl.
Reichenbach 2011). Sie markiert eine durchgingige Problemformel und legt eine Reihe
von Fragen nahe, die fortwihrende Verhandlung und Reflexion verlangen: Was gilt als
legitimer Machtgebrauch? Wie lisst sich pidagogische Macht iiberhaupt so begrenzen,
dass sie >sachgemifi bleiben kann? Wie werden im pidagogischen Handeln sowohl die
Interessen der sozialen Ordnung als auch die kindlichen Interessen reprisentiert und
durchgesetzt? Neben dem pidagogischen Motiv verfiigt Autoritit auch tiber eine genuin
politische Signatur, insofern nicht nur Subjekte fiir sich um >gute Griinde« ringen, son-
dern ein solches Ringen immer auch die Giiltigkeit sozialer Ordnungen befragt. Anders
gesagt: Sowohl Menschen als auch soziokulturelle Strukturen, innerhalb derer jene le-
ben, sind auf Autorisierung angewiesen. Dies bietet Raum fiir vielfiltige Auseinander-
setzungen mit Autoritit, in denen einerseits Kritik an Autoritit(en) formuliert wird, an-
dererseits die Krise der Autoritit beklagt wird.

Mit der kategorialen Verschiebung von Autoritit hin zu Autorisierung wird nun in
subjektivierungsanalytischer Hinsicht scharfgestellt, dass die Autorititsbeziehung den
Relata Fithrender und Untergeordneter vorausgeht (vgl. Jergus/Thompson 2017). Es ist
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das »unendliche Aufschieben der Autoritit auf eine uneinholbare Vergangenheit«, durch
welche »Autoritit selbst konstituiert [wird]. Dieses Aufschieben ist der wiederholte
Akt, durch den Legitimation zustande kommt« (Butler 1997 in Wimmer 2009: 93; Herv.
i.0.). Der Fokus liegt auch hier auf der Performativitit sprachlicher Praktiken und den
mit ihnen einhergehenden er- und bemichtigenden Effekten (vgl. Jergus/Schumann/
Thompson 2012). Subjektivierungsanalytisch ist interessant, dass Autorisierungen nicht
allein »prifigurieren, als wer und wie jemand im Rahmen dieser Ordnung in Erschei-
nung zu treten vermag« (Jergus/Thompson 2024: 135), sondern mit ihnen wird auch die
Un-/Zugehorigkeit zur Ordnung und einer durch sie legitimierten Sozialgemeinschaft
hervorgebracht (vgl. Koch/Schmidt 2022).

Eine subjektivierungsanalytische Perspektivierung macht einsichtig, dass pidagogi-
sche Autorititskritik ein kompliziertes Unterfangen bildet: So ist subjektivierungstheo-
retisch von einem Begehren seitens des angerufenen Subjekts auszugehen, von der Au-
toritit wahrgenommen zu werden (vgl. Butler 2001). Zugleich wire es, so Wimmer (2009:
116), dennoch »kurzschliissig, deshalb aufjede kritische Distanzierung zu verzichten und
[Autoritit] nur deswegen zu bejahen, weil [...] man ihre unerbetenen Gaben nicht zu-
riickgeben kann. Denn gerade weil sie grundlos und paradoxal verfasst ist, erweist sich
Autoritit als dekonstruierbar«. Damit ist die Moglichkeit, ihr nicht (in einer vorgegebe-
nen Weise) zu folgen, in der Autorititsbeziehung strukturell verankert.

An diese begriffliche Skizze anschlieflend, lisst sich nun niher bestimmen, wie
durch Autorisierung als analytisches Konzept pidagogische Anerkennungspraktiken
untersucht werden konnen (vgl. Jergus/Thompson 2017): Erstens konnen mit Autorisie-
rung jene sozialen und gesellschaftlichen Ordnungsbildungen analysiert werden, inner-
halb derer ein Subjekt in Erscheinung treten kann. Zweitens fithrt Autorisierung auch die
Frage nach der (fortwihrenden Neu-)Konstitution padagogischer Wirklichkeit mit sich.
Basierend auf der Annahme, dass Ordnungen performativ autorisiert werden, liegt die
Konzentration auf den Praktiken, in denen bestimmt, normiert und befragt wird, was
als pidagogisches Geschehen gilt. Hierbei werden widerspriichliche und ambivalente
Adressierungen analytisch beriicksichtigt, um Aufschluss beziiglich der Grundlosigkeit
von Autorisierung zu bekommen. Dies erlaubt auch eine Kritik an den Begrenzungen,
die Normen der Anerkennbarkeit den untersuchten pidagogischen Feldern auferlegen.
Drittens lisst sich mit Autorisierung fragen, wie innerhalb pidagogischer Kontexte
Teilhabe an Macht organisiert wird oder wie, anders gesagt, eine »autorisierende Er-
michtigung« (Jergus/Thompson 2024: 128) im Sinne der (Un-)Zugehdrigkeit und zu
einer geteilten pidagogischen Wirklichkeit erfolgt. Die fiir Anerkennungsforschung re-
levanten Gegenstinde der Differenz und Ungleichheit kommen hier also aus der Warte
ihrer Geltungsbedingungen in den Blick: Welches Wort gilt? Wer spricht im >Namen
von< Wer nimmt wie fiir sich und andere legitime Bestimmungen vor?

Ein Beispiel aus dem Kontext der Autorisierungsforschung ist die Studie »Autori-
sierungen des pidagogischen Selbst. Studien zu Adressierungen der Bildungskindheit«
(Jergus/Thompson 2017). Darin wurden gesellschaftliche Transformationen im Feld der
Frithpidagogik untersucht, die dazu fithren, dass gewohnte pidagogische Begriin-
dungsfiguren ihre Selbstverstindlichkeit verlieren. Fiir frithpidagogische Fachkrifte
wird die Autorisierung ihres Selbst eine fortwihrende Aufgabe. Das heifit, im Rahmen
der Transformationen des frithpidagogischen Feldes ist es seit den 2000ern notwendig,
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sich pidagogisch neu zu begriinden. Mittlerweile liegen auch zu anderen pidagogischen
Themen und Feldern Forschungen zu Autorisierung vor, bspw. zum (Wieder-)Eintritt
in ein Wissensfeld (vgl. Koch/Schmidt 2022), zur Autorisierung als ein wissenschaft-
liches Subjekt (vgl. Jergus 2023), zur Autorisierung von Unterrichtshandeln (vgl. Merl
2021), zur Autorisierung pidagogischer Expertise in der Ratgeberliteratur (vgl. Krii-
ger/Konrad 2022), zu evidenzbasierter Bildung (vgl. Thompson 2014) oder zu inklusiver
Schulentwicklung (vgl. Moldenhauer/Langer 2021).

Analytische Fragen, die sich aus Perspektive einer Autorisierungsforschung auf pad-
agogische Gegenstinde ergeben, jedoch jeweils fiir die spezifischen Untersuchungskon-
texte und -gegenstinde angepasst werden miissen, lauten:

«  Wie wird Geltung beansprucht und wie wird Glaubwiirdigkeit hergestellt? Welche
Legitimationsfiguren/-instanzen werden bemitht?

- Wie werden pidagogische Instanzen konstituiert? Mit welchen Moglichkeiten, Ver-
antwortungen, Rechten etc. werden sie ausgestattet?

«  Wie werden im Verhiltnis dazu padagogische Adressat*innen thematisiert? Welche
Subjektivierungen entstehen in pidagogischen Verhiltnissen?

5. Wie padagogische Ordnungen gesellschaftlich verhandelt werden -
adressierungs- und autorisierungsanalytische Annaherungen

In den vorherigen Abschnitten wurden die Konzepte >Adressierung« und >Autorisierung«
als subjektivierungstheoretische Zuginge der erziehungswissenschaftlichen Anerken-
nungsforschung vorgestellt und zueinander in Beziehung gesetzt. Bei Adressierung geht
es darum, wie Subjekte in Praktiken durch Formierung, Normierung und Widerstand
entstehen. Mit der Frage nach Autorisierung wird analysiert, wie Subjekte Autoritit er-
langen und wie pidagogische Ordnung gestiftet und geltend gemacht wird. Um das ana-
lytische Potenzial von Anerkennung und Autorisierung zu veranschaulichen, wenden wir
uns nun einem empirischen Fall zu, an dem wir die jeweiligen analytischen Offnungen
illustrieren, die durch die Brille von Anerkennung und Autorisierung méglich werden.
Dafiir fithren wir knapp in den Fall ein.

Im Mirz 2016 verdffentlichte das baden-wiirttembergische Kultusministerium ei-
ne Novellierung des Bildungsplans fiir Schulen, in dem die Akzeptanz sexueller Vielfalt fi-
cheriibergreifend Beriicksichtigung finden sollte. Gegen die Pline des Kultusministeri-
ums wurde 2013 eine Online-Petition unter dem Titel »Zukunft — Verantwortung — Ler-
nen: Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Regenbogens«' initiiert, die ihrer-
seits Gegenpetitionen und Kampagnen hervorrief, welche sich dem Wert gesellschaft-
licher Vielfalt verschrieben. Die Petitionen bilden Scharniere zwischen padagogischen
und politischen Auseinandersetzungen: Wohl geht es um die Gestaltung von Lehrpli-
nen, aber zugleich wird darin auch nach der allgemeinen kulturellen Bedeutung schu-
lischen Wissens gefragt. Mit den Petitionen wird einerseits deutlich, dass und wie Bil-

1 https://www.openpetition.de/petition/online/zukunft-verantwortung-lernen-kein-bildungsplan
-2015-unter-der-ideologie-des-regenbogens
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dungsinstitutionen und -pline zur Arena einer gesellschaftlichen Selbstverstindigung
um die Moglichkeiten und Grenzen ihrer Transformationen werden, wie andererseits spe-
zifische Normen und Normalititen hinsichtlich Erziehung und Bildung als Argumen-
te eingesetzt werden, um politische Forderungen zu unterfiittern oder zu entwerten.
Dies zeigt sich auch daran, dass sich an diesem diskursiven Ereignis eine grundlegen-
de Auseinandersetzung hinsichtlich pidagogischer Inhalte entziindete. Denn die Aner-
kennung und Akzeptanz sexueller Vielfalt sowie die mit diesen assoziierten pidagogi-
schen Vermittlungs- und Thematisierungsanspriichen wurden dabei in polarisierender
Weise verhandelt (vgl. Schmincke 2015; Grenz 2021). In Folge der Entwicklungen voll-
zog und verschirfte sich die 6ffentliche Debatte des Bildungsplanentwurfs auch in Form
von Demonstrationen und Gegendemonstrationen. Als sogenannte »Demo fiir alle« mo-
bilisierten die Protestierenden — bis 2018, also weit iiber den Zeitpunkt der Publikati-
on des Bildungsplans hinaus — konservative und rechtspopulistische Standpunkte, die
letztlich auch der 2013 gegriindeten AfD zur sichtbaren Positionierung verhalfen. Kon-
kret zeigt sich an diesem Fallbeispiel, das an Aktualitit nicht verloren hat, die Auseinan-
dersetzung um schulische Norm(alitit)en: hinsichtlich Wissensinhalten und deren Ver-
mittlung, aber auch hinsichtlich der Verhandlung von Formen des Familidren und Se-
xuellen, von Geschlechter- sowie Generationenverhiltnissen in einer sich wandelnden
Gesellschaft (vgl. Stoltenhoff 2021).

Was gilt in diesem Fall als Vielfalt und welche Vielfaltsformen sind akzeptabel? Wer
sdarf< in welcher Hinsicht vielfiltig sein? Welche Rolle spielt die Bildungsinstitution
Schule hinsichtlich der gesellschaftlichen Teilhabe von Schiiler*innen und inwiefern
diirfen Heranwachsende einer jungen Generation an gesellschaftliche Konflikte her-
angefithrt werden? Es sind solche Fragen, die auch analytisch von Belang sind - und
im Rahmen der Uberlegungen zu Anerkennung und Autorisierung konzeptuell verfolgt
werden konnen. Nachfolgend greifen wir einen Teil der Argumentation aus der Petition
auf, in dem eine deutliche Befragung der Grenzen pidagogischer Zustindigkeit fir
gesellschaftlichen Wandel kenntlich wird:

Wir unterstlitzen das Anliegen, Homosexuelle, Bisexuelle, Transgender, Transsexuelle
und Intersexuelle nicht zu diskriminieren. Bestehende Diskriminierung soll im Unter-
richt thematisiert werden. Die »Verankerung der Leitprinzipien« und der Aktionsplan
»Fiir sexuelle Akzeptanz & gleiche Rechte Baden-Wiirttemberg« schiefsen jedoch tiber
das Ziel der Verhinderung von Diskriminierung hinaus. Das vorliegende Papier »Ver-
ankerung der Leitprinzipien« und die Ankiindigung die »Akzeptanz sexueller Vielfalt«
in dhnlicher Weise in den Bildungsstandards der einzelnen Ficher zu verankern, zielt
flir uns auf eine padagogische, moralische und ideologische Umerziehung an den all-
gemeinbildenden Schulen.

Zunichst werden das Novellierungspapier des Bildungsplans 2015 (hier: »Verankerung
von Leitprinzipien«) und die Petition miteinander verschaltet und ein gemeinsames An-
liegen hergestellt. In der Petition wird die Novelle dabei in der grundsatzlichen Stof3rich-
tung — d.h. in ihrer Problematisierung geschlechts- und begehrensbezogener Diskrimi-
nierung - als legitim anerkannt. Als anerkennbare und in diesem Sinne keiner weite-
ren Rechtfertigung bediirfende Subjektadressen werden Homosexuelle, Bisexuelle, Trans-
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gender, Transsexuelle und Intersexuelle identifiziert. Dass es sich hierbei um eine er-
schopfende Auflistung adressierbarer Identititen handelt, die als allgemein schiitzens-
wert gelten, wird nahelegt, da Erginzungs- und Unbestimmtheitsmarker wie »...« oder
»usw.« fehlen. >Sexuelle Vielfalt« scheint hier als Oberbegriff genutzt zu werden, um un-
terschiedliche Formen der Abweichung von einer Normalfolie heteronormativen Begeh-
rens zu gruppieren. Neben diesen gruppenbezogenen Identititen wird zudem auch der
Ort festgelegt, an dem padagogische Bearbeitungen von Diskriminierung ihren Platz
haben: Der Unterricht. Entlang der verschiedenen Argumente zeigt sich, wie sich die
Leser*innen der Petition verschreiben sollen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Insze-
nierung einer Bedrohungslage in Hinblick auf den Erziehungsbegrift, der in der Art, wie
er hier verwendet wird, auf die Emotionalisierung der Lesenden setzt. Sie sollen eine
Gefahr wahrnehmen und so zum Mitzeichnen mobilisiert werden. Im Sinne von Adres-
sierung wird hier ein*e Leser*in imaginiert, die*der betroffen von der Anderung des Bil-
dungsplans ist, diese Bedrohung aber aktiv abwenden kann.

Mit Blick auf Autorisierung wird eine solche Bedrohungslage auf mehrere Weisen be-
griindet. Zum einen wird die Novellierung als Entgrenzung des — als legitimen Lernort
markierten — Unterrichts verstanden, in dessen bisher iiblichen Kommunikationsrah-
men die Einfithrung von Schiller*innen in Diskriminierungsproblematiken sich bisher
bewihrt habe. Zum anderen komme es dabei zu einer Effektumkehr: Das Ziel der Ver-
hinderung von Diskriminierung schlage um in umfingliche »Umerziehung« — mit dieser
Bezeichnung wird auf ein grundlegend anderes, konkurrierendes Erziehungsprogramm
hingewiesen, das via des Prifixes »um« in einen Zusammenhang historisch-politischer
Praktiken der Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse gestellt wird.* In Kombination
mit den Adjektiven »pidagogisch, moralisch und ideologisch« liegt hier ein sich stei-
gernder Dreiklang vor, der damit »Umerziehung« als allumfassenden Prozess ausweist.
Wenngleich unklar bleibt, was das Kriterium ist, an dem sich ein pidagogischer Mo-
dus der Umerziehung von einem moralischen und ideologischen differenzieren lisst,
gerat das Pidagogische durch seine Platzierung innerhalb der Worterkombination in
»schlechte Gesellschaft«. Gerade in der Nahe zur Ideologie liegt der Vorwurf einer be-
wussten Tiuschung und Manipulierbarkeitvor, wihrend implizitin Abrede gestellt wird,
dass sexuelle Vielfalt als Wissensgegenstand fungieren konnte, an dem sich eine intel-
lektuelle Auseinandersetzung vollziehen kann. Nicht zuletzt werden die im Erziehungs-
begriff angelegten Konnotationen von Zumutung, Macht und Unterwerfung angespielt,
was zu einer Deautorisierung des Plans beitrigt.

Als »allgemeinbildende Schule« ist in dieser Petition weiterhin eine kollektive Sub-
jektfigur adressiert, die neben Heranwachsenden auch pidagogisches Personal und
Eltern umfassen kann. Diese undifferenzierte Kollektivierung der >Betroffenen« korre-
spondiert mit der diffusen Bedrohung durch »Umerziehung«. Lesende konnten diese
Formulierung als Aufforderung bzw. Adressierung verstehen, sich mit der Schule zu
solidarisieren. Im Unterschied zur Thematisierung von Diskriminierung im Unterricht
sind es hier nicht mehr ausschlieflich Schiller*innen, sondern auch Lehrpersonen

2 Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Begriff von Alliierten als Chiffre eines Reeducation-Pro-
gramms der Systemebene genutzt; derzeit finden sich vor allem Bezugnahmen auf den Begriff
vonseiten der Neuen Rechten.
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und Eltern, die erzogen werden sollen. Die Adressierung eines Erziehungssubjekts,
das jene in der Petition genannte Umerziehung praktiziert, liuft hingegen ins Lee-
re: Es wird keine explizite Subjektposition genannt, die dies vollzieht. So scheint die
Adressierung letztlich auf den Plan als solchen zuriickzuverweisen, dem eine direkte
Erziehungswirkung zuerkannt wird.

Aus Warte der Autorisierung entsteht die bedrohliche Inszenierung weiterhin tiber die
Zuschreibung einer >technischen< Wirkung und einer dehumanen Kraft am Plan selbst
sowie der damit verbundenen Ausweglosigkeit, mit der man sich diesem zu unterwerfen
hat, sollte diesem erst einmal Rechtskriftigkeit beschieden sein. Spielriume der Uber-
setzung fir die Anwendung und die Anwender*innen des Plans in konkreten schulischen
Situationen werden dethematisiert, sodass mit »Umerziehung« auch die Méglichkeit ei-
ner Deprofessionalisierung von Pidagog“innen in Aussicht steht.

Die vorstehende Analyse des Fallbeispiels zeigt mit den Konzepten von Adressierung
und Autorisierung, wie Deutungen, Zugehorigkeiten und Bedrohungsszenarien erzeugt
werden, die nicht zuletzt auch Prozesse politischer Mobilisierungen beférdern. Die Ab-
lehnung sexueller Vielfalt, von Schwangerschaftsabbriichen und der Verwendung gen-
dergerechter Sprache sind Aspekte, die rechte und fundamentalistische Gruppen mit-
einander teilen und iiber die sie sich verbinden (vgl. Hark/Villa 2015). Dabei dient die
Berufung auf patriarchale Werte und Traditionen sowie die gewaltsame Diffamierung
queerer Lebensweisen diesen Gruppen dazu, die sogenannte Mitte der Gesellschaft zu
erreichen. Mit der analytischen Perspektive von Anerkennung und Autorisierung wird
deutlich, dass pidagogische Konzepte wie »sexuelle Vielfalt« und »Toleranz« nicht ein-
fach anerkannt, sondern aktiv delegitimiert werden kénnen. Im Kern wurde durch diese
Debatte die Frage aufgeworfen, welche Rolle pidagogischen Institutionen und Praktiken
in der Gestaltung gesellschaftlichen Wandels zukommt.

6. Fazit

Die Genese und das Potenzial von Anerkennung und Autorisierung als analytische Kon-
zepte fur erziehungswissenschaftliche Fragestellungen herauszustellen, war Anliegen
dieses Beitrags. Die Analyse des Fallbeispiels illustriert, wie diese Konzepte als Heu-
ristiken fiir einen exemplarisch gewihlten Untersuchungsgegenstand genutzt werden
konnen. Herausgearbeitet haben wir, dass unter Anerkennung nicht nur Prozesse der
sozialen Wertschitzung und Identititsbildung firmieren, sondern diese gleicherma-
3en auch Norm(alis)ierungen und Subjektivierungen umfassen. Mit Autorisierung wird
erginzend dazu deutlich, inwiefern pidagogische Ordnungen legitimiert und infrage
gestellt werden. Eine Anerkennung und Autorisierung verkniipfende Perspektive er-
Offnet somit eine instruktive subjektivierungstheoretische Perspektive auf den Wandel
sozialer und pidagogischer Ordnungen. Wie spezifische Strategien der Adressierung
in padagogischen Ordnungen intervenieren und wie diese Adressierungen ihren Gel-
tungsanspruch konstituieren, sprich wie diese autorisiert werden, lisst sich durch die
Verschrinkung der beiden Perspektiven ebenfalls prignant herausstellen.

Der gewihlte empirische Fall zeigt, wie Bildungsdebatten als gesellschaftliche
Auseinandersetzungen itber Werte und Normen funktionieren. Die dabei neu-/wieder-
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aufgerufenen padagogischen Ordnungen werden als umkidmpfte Arenen kenntlich, in
denen die Legitimitit und Geltung von Bildungsinhalten hergestellt und anerkennbare
Subjektpositionen verhandelt werden. Die Analyse verdeutlicht in Bezug auf den Unter-
suchungsgegenstand der Schule als pidagogisch-politischer Arena, dass Bildungspline
nicht nur didaktische Instrumente, sondern auch machtvolle Steuerungsmechanismen
sind. Die (de-)autorisierenden Kritiknahmen am Bildungsplan und die Anerkennung
spezifischer, klar umgrenzter Vielfaltspositionen, die in der Petition vorgenommen
werden, kniipfen dabei an neuzeitliche Formen der Autorititskritik an und entfalten ei-
ne mobilisierende Wirkung durch die Inszenierung einer Bedrohungslage. Somit zeigt
das Beispiel auch, wie sich im Kontext gesellschaftlicher Umbriiche auf - auch padago-
gisch bedeutsame - Vollziige der Infragestellung des Gegebenen bezogen wird. Dass
dies in einer Weise geschieht, die das Gegebene wiedereinzusetzen sucht und damit
Moglichkeiten des Anderswerdens beschrinke, ist nicht nur analytisch herauszustellen,
sondern auch zu problematisieren. Die modernen padagogischen Normen, wie etwa
Autonomie und Emanzipation von Autorititen, werden so letztlich gegen sich selbst
gewendet. Anerkennung und Autorisierung sind in diesem Sinne Problematisierungs-
weisen fiir in sich ambivalente und komplexe Prozesse — z.B. zwischen Wertschitzung
und Zurichtung, zwischen Offnung und Schlieffung von Verinderungsméglichkei-
ten — die fortwahrend Riickfragen danach aufwerfen, was (als) pidagogisch »gilt<. Diese
Ambivalenz muss insofern analytisch beriicksichtigt werden: nicht nur weil unbestimm-
bar bleibt, was das Pidagogische ist, sondern auch im Sinne eines unbestimmbaren
Moglichkeitsraumes, der Verinderung nicht verstellt, sondern eroffnet.
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