I
Bergson-Effekte 1:

Disziplinbildende Aversionen

(Bergson in der Ecole francaise de Sociologie)

Die Forschungsfragen, in welchem Maf$ sich die franzosische Soziologie
und Sozialwissenschaft fiir Bergson interessiert hat, inwiefern er in den
Texten auftaucht, wie grof$ die positiven Anleihen oder aber die Kriti-
ken sind — diese Fragen fithren schon mitten in einen ersten Bergson-Ef-
fekt: In den ungewollten und unfreiwilligen Beitrag Bergsons zur Bildung
der école francaise de sociologie um Emile Durkheim. Diese Soziologie
hat sich namlich durchaus fiir Bergson interessiert, und dies stets auf
abwehrende Weise. Sich dem Bergsonismus gegentiberstellen, das hief3,
sich dem Mystizismus zu verweigern, der Anti-Moderne, dem Anti-In-
tellektualismus, dem Anti-Szientizismus und Irrationalismus. Es ging um
nicht weniger als um die Frage, in welche Richtung sich die franzosische
Kultur entwickeln wiirde.! Die Autoren, mit denen man Bergson seither
in eins setzt, sind die, welche seine Philosophie in einfache Gegensatz-
paare brachten und dabei stets die eine Seite bevorzugten: Intuition vs.
Vernunft, Leben vs. Intellekt sind die Dualismen, die sich bei Bergson so
nicht finden und fiir die sein Name seither steht. Dieser Bergsonismus, so
stellt Merleau-Ponty 1959 (anldsslich des 10o. Geburtstages von Berg-
son) richtig, »entstellt Bergson. Bergson beunruhigte, er aber beruhigt.
... Bergson, das bedeutete, in Bertihrung mit den Dingen zu stehen, wah-
rend der Bergsonismus nur eine Sammlung vorgefertigter Meinungen
ist«.? Erst spat wird man aussprechen, dass dieser frithe Bergsonismus —
den wir hier als >schlecht verstandenen« Bergsonismus von dem uns inte-
ressierenden Bergsonismus unterscheiden, wie er sich in Bergsons Werk
sowie in dessen Attraktionen offenbart — auf einem Missverstandnis be-
ruht. Erst spat wird man also aussprechen, dass die Horer und Leser zu-
nachst einfach das von Bergsons komplexer und durchaus ungewohn-

-

Zu dieser Konkurrenz siehe neben Lepenies v.a. F. Grogin, The Bergsonian
Controversy in France, 113ff. Zu den frithen Anhingern und Gegnern insge-
samt auch 1. Benrubi, Philosophische Strémungen der Gegenwart in Frank-
reich, Leipzig 1928, F. Azouvi, Le gloire de Bergson. Essai sur le magistere
philosophique, Paris 2007, F. Worms, La philosophie en France au XX° siecle.
Moments, Paris 2009; Ders. (Hg.), Le moment 1900 en philosophie, Villeneuve
2004.

2 M. Merleau-Ponty, Bergson im Werden (1959), in: Ders., Zeichen, Hamburg
2007, 265-280, 266f.
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ter Philosophie vernahmen, was sie von ihm horen wollten, namlich die
ihnen geldufigen Dualismen.? Henri Bergson hingegen hat neue Begriffe
geschaffen und mit ihnen eine neue Denkweise, welche die Dualititen
des »gewohnlichen« Denkens gerade verlasst und damit allen Dingen —
auch den sozialen Dingen — eine »neue Wahrheit, eine neue Aufteilung,
eine aufSergewohnliche Zerlegung« verleiht. Fiir Gilles Deleuze, der hier
spricht, handelt es sich bei diesen neuen Begriffen vor allem um Dauer
(durée), Gedachtnis, Intuition und élan vital *

Zu dem schlecht verstandenen Bergsonismus zdhlt beispielsweise
Georges Sorel, den man im Inhaltsverzeichnis dieser Arbeit vielleicht
schon vergeblich gesucht hat. Sein Bezug auf Bergson wurde mit dem
von Marx auf Hegel verglichen. Hierzulande ist er sicher der bekann-
teste frithe Bergsonianer, zumal er derjenige der Sozialwissenschaften ist,
wihrend zu den Bergson-Verfechtern ansonsten eher Philosophen der
Naturwissenschaften zihlen (wie Edouard Le Roy, Philosoph und Ma-
thematiker, Nachfolger Bergsons am College de France®), Kiinstler und
Literaten (wie Marcel Proust und Paul Valéry), aber auch Geschichts-
wissenschaftler.® Sorel nun will Bergson besser verstehen, als dieser sich
selbst verstanden habe. Was Bergson fiir das Leben schlechthin entfalte,
die Theorie einer ebenso unvorhersehbaren wie irreversiblen stindigen
Entwicklung, sei ndmlich nicht dem biologischen Leben entnommen, wie
Bergson glaube, sondern vielmehr der sozialen Bewegung, und noch ge-
nauer, der proletarischen Bewegung. Im Gegensatz zu den Moralisten,
die nur bereits »vollzogene Handlungen von einem sozialen Gesichts-
punkt« aus betrachten, lidt Bergson uns — Sorel zufolge — ein,

»uns mit dem Innen zu befassen, mit dem, was darin wihrend der schop-
ferischen Bewegung vor sich geht. ... die Augenblicke, in denen wir uns
selbst ergreifen, sind selten: Und darum sind wir nur selten frei. ... wir
werden mehr gehandelt, als wir uns selbst handeln machen. ... Frei han-
deln heifdt, wieder Besitz von sich nehmen: Es heifdt, sich in die reine
Dauer >zurtickzuversetzenc. Es ist ganz offenbar, daf$ wir besonders dann
im Genusse dieser Freiheit stehen, wenn wir uns aufraffen, um in uns
einen neuen Menschen zu schaffen, und um dadurch die historischen
Umrahmungen zu sprengen, die uns einzwingen. «’

3 H.Jourdan, Franzosischer Brief, in: Reichls Philosophischer Almanach 4: Pro-
bleme der Weltanschauungslebre, Darmstadt 1927, 473.

4 G. Deleuze, Henri Bergson 1859-1941 (1956), in: Ders., Die einsame Insel.
Texte und Gespriche von 1953-1974, Frankfurt/M. 2003, 28—44, 28.

5 E. Le Roy, Une philosophie nouvelle: Henri Bergson, Paris 1912 ; ders., Berg-
son et Bergsonisme, Paris 1947.

6 Vgl. dazu z.B. A. E. Pilkington, Bergson and his Influence. A Reassessment,
Cambridge 1976.

7 G. Sorel, Uber die Gewalt (1908), Frankfurt/M. 1969, 32f.
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Die mit Bergson konzeptualisierte freie Handlung par excellence ist fiir
Sorel tatsidchlich die proletarische Gewalt, getragen durch einen neuen
Mythos. Dieser lasse sich nicht linger auf eine blofSe Utopie reduzieren
(wie Proudhon stets herabgewiirdigt werde), sondern besitze nun, mit
Bergsons Theorie der schopferischen Evolution, eine wirkliche soziale
Kraft. Sorel ist der Denker eines militanten, gewaltbereiten Syndikalis-
mus, der Inbesitznahme der politischen und 6konomischen Macht mit
den Mitteln des Streiks und der Sabotage. Diese politische Vereinnah-
mung, die tiefe Verfremdung seiner Theorie der biologischen Evoluti-
on hat den Philosophen Bergson (wie er in einem Brief an Sorel zugab)
»wirklich erschreckt«.®

Gerade die neue Disziplin Soziologie war nun kaum daran interessiert,
Bergson und den frithen Bergsonismus, die von Bergson selbst entfaltete
Theorie und deren interessierte Inanspruchnahme durch Dritte (etwa So-
rel’) auseinanderzuhalten: Ging es doch einerseits, seitens der Bergson-
Begeisterten gegen sie selbst, installierte sich doch der friuhe Bergsonis-
mus tatsdchlich gegen die Soziologie der Nouvelle Sorbonne, die ihm als
Avatar des Rationalismus, der Moderne, des Positivismus galten; und er-
laubte es doch umgekehrt die Stilisierung eines grassierenden >Neomys-
tizismus< durch Bergson, sich als die einzig positive, nicht spekulative,
rationale Wissenschaft des Geistes, der Kultur und der Gesellschaft he-
rauszuheben. Es handelt sich hier also nicht nur um politische Kampfe,
wie sie mit dem Namen Sorels verbunden sind. Sondern es handelt sich
bei der Gleichsetzung von Bergson mit dem frithen Bergsonismus auch
um disziplinbildende AbstofSungen — so die These dieses ersten Kapitels.
Durkheim und seine Mitstreiter stiefSen sich also nicht nur von Gabriel
Tarde (der ihnen als Psychologist, aber auch als Irrationalist galt) und
von René Worms (der ihnen als Biologist'® galt), sondern auch, und viel-
leicht nicht zuletzt von Bergson ab, da sie diesen zugleich als Irrationa-
list, Psychologist und Biologist verstanden haben, und da er von diesen
dreien zeitgleich die grofSte Resonanz, die grofte 6ffentliche Wirkung
hatte. Kurz, wir meinen, dass die AbstofSung von Bergson in Richtung
einer neuen Wissenschaft, der Soziologie anstelle der Philosophie, nicht
zu unterschitzen ist, und zwar auch dann, wenn er anders als Tarde und
Worms nicht selbst beanspruchte, eine Soziologie zu grinden. Bergson
also diente dieser Soziologie, so steht zu vermuten, einerseits zur Absto-
Bung in eine bestimmte methodologische Richtung, in die einer wirklich

8 H. Bergson, Lettre a Georges Sorel (1908), in: Ders., Correspondences, Paris
2002, 202.
9 Vgl. C. Bouglé, Syndicalistes et bergsoniens, in: Revue du mois 7 (1909), 403—
416.
10 Vgl. L. Mucchielli, La découverte du social. Naissance de la sociologie en
France (1870-1914), Paris 1998.
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positiven sowie nicht-psychologischen Wissenschaft. Andererseits gab
er in dieser AbstofSungsbewegung auch einige inhaltliche Vektoren vor,
Themen der soziologischen Forschung: Mindestens dann, wenn es um
das Gedichtnis und die Zeit geht, um epistemologische Fragen oder um
die Technik, behandeln die Durkheimiens bergsonsche Themen, Themen,
die Bergson in der franzosischen intellektuellen Landschaft prominent
besetzt oder auch erfunden hat. Meist waren die Durkheimianer dabei
bestrebt, diese Themen in dezidiert nicht-bergsonscher, spezifisch >sozio-
logischer« Weise zu besetzen.

Dabei bleibt freilich sehr vieles implizit, was offensichtlich dem Tem-
perament Durkheims wie auch den institutionellen Gepflogenheiten der
Zeit entsprach — der klaren Konkurrenz zwischen Collége de France und
Sorbonne, zwischen Philosophie und Soziologie, den hommes des lett-
res und den Positivisten der Nouvelle Sorbonne. Hinzu kamen die Ver-
wicklungen beider Lager in politische Fragen. Die Dreyfus-Affire spal-
tete zusatzlich unversohnlich zwischen denen, die man den Modernen
und Republikanern zuordnete, und denen, die als Konservative galten.
Durkheimiens und Bergsoniens waren auch davon betroffen, mehr noch:
Zwischen beiden schien sich gar die Frage des >franzosischen Geistes< zu
entscheiden, den man seitens der Nouwvelle Sorbonne stets allein mit De-
scartes, mit dem Rationalismus verkniipfte. Auch der ungewohnliche 6f-
fentliche Erfolg Bergsons (la gloire de Bergson''), das gesellschaftliche
Ereignis, zu dem man seine Vorlesungen am Collége de France machte,
hat zu all dem beigetragen. »Kaum noch moglich, sich heute vorzustel-
len, wie grof$ zu seiner Zeit der Ruhm Bergsons war. ... Er war der ers-
te Weltphilosoph; weder Sartre noch Foucault haben das Niveau seines
Renommees erreicht«.!?

Angesichts dieser Position Bergsons; auch angesichts dessen, dass
Durkheim seinerseits nach dem Lehrstuhl am College de France ver-
langte, den Bergson seit 1904 inne hatte: Angesichts dessen ist das Nicht-
Erscheinen des Namens >Henri Bergson« in Durkheims Texten demonst-
rativ. Gerade diese Nichtexistenz Bergsons, das Verschweigen starkt also
die Vermutung, dass sich diese positivistische und rationalistische So-
ziologie auch in der Bergson-Aversion entfaltet hat. In dieser Aversion
hat sie sich kristallisiert, in ihr vollzog sich das Durkheim-Werden (um
mit einem bergsonschen Begriff zu operieren). Dies gilt umso mehr nach
dem frithen Tod Gabriel Tardes (1904), dem Lieblingsgegner Durkheims,
der nun als AbstofSungspunkt abhanden kam, und dem Bergson als des-

11 Siehe dazu v.a. F. Azouvi: La gloire de Bergson. Essai sur le magistere philo-
sophique, Paris 2007.

12 J.-L. Fabiani, Qu’est-ce qu’un philosophe francais? La vie sociale des concepts
(1880-1980), Paris 2010, 164—170. Siehe zu den Reaktionen auf den Erfolg
z.B. neben Grogin v.a. G. Bianco, Portées du nom Bergson.
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sen Lehrstuhlnachfolger am Collége de France zwei Lobreden gewidmet
hatte. Darauf wird zuriickzukommen sein. Es gibt zwei Etappen dieser
AbstofSung, der Auseinandersetzung Durkheims mit Bergson. Die ers-
te, vollstindig implizite Debatte l4dsst sich um 1895 herum anordnen,
die zweite, nun auch explizite, um 1913/1914. Beide waren im Ubrigen
Mitschiiler an der Ecole Normale Supérieure, sie kannten sich also gut.'®
Auch hat Durkheim nachweislich einige Texte von Bergson gelesen, dar-
unter wohl auch L’évolution créatrice.*

13 Zur Begegnung Durkheim-Bergson vgl. H. Peyre, Durkheim: The Man, His
Time and His Intellectual Background, Ohio 1960, 28ff.; ders., Durkheim:
The Man, His Time, and His Intellectual Background, in: K. H. Wolff (Hg.),
Emile Durkbeim: 1858-1917, New York 1979, 3-31; sowie allgemein zu
Durkheim an ENS und Sorbonne Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work:
A Historical and Critical Study (1973), Stanford 1985, 44-65 und 363-378.

14 Das zeigt sich — wohl im Blick auf Materie und Geddichtnis (1896) — in Durk-
heims Lecons de sociologie (1890-1900). Physique des mceurs et du droit.
Cours de sociologie dispenses a Bordeaux entre 1890 et 1900, Paris 1950,
20: Bergson prisentierte die >reine Perzeption« als unerreichbare Grenze, an
der sich Bewusstsein und Materialitit treffen.>]’ai demandé le Bergson« (Das
Lachen?), schreibt er am 13.6.1900 an C. Bouglé (E. Durkheim, Lettres a
Célestin Bouglé, in: Revue frangaise de sociologie 17 (1976), 165-180, 174.
Die Pragmatismus-Vorlesung und eine Diskussion mit Wilbois (s.u.) lassen
schlie@lich auf die Lektiire der Schopferischen Evolution schlieflen — wobei
dies Vermutungen bleiben miissen.

49

hitps://dol.


https://doi.org/10.5771/9783845277523-45
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

hitps://dol.


https://doi.org/10.5771/9783845277523-45
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1 Durkheims Verhailtnis zu Bergson:
ein merkwiirdiges Nichtverhaltnis

Bereits 1895 spielt Durkheim auf die anti-wissenschaftlichen und neo-
mystizistischen Tendenzen der Zeit an, und es gibt einige, auch textim-
manente Griinde, zu vermuten, dass hier von Beginn an Bergson ge-
meint ist: mit den Begriffen des Dilettantismus und Mystizismus, den
beiden »Hasswortern« Durkheims.'> Explizit verkntipft Durkheim mit
diesen Etiketten — in einem Artikel Gber den aktuellen Zustand der so-
ziologischen Forschung in Frankreich — allerdings Gabriel Tarde. Des-
sen Theorie sei die »Negation der Wissenschaft«, sie setze »Irrationa-
les« an die »Basis des sozialen Lebens und daher der Wissenschaft«,
indem sie namlich jede kollektive Praxis und jede Institution auf eine
verallgemeinerte Erfindung zurtickfiihre, die sich spontan an irgendei-
nem Punkt der Gesellschaft ereigne. Die Gesellschaft werde so zum blo-
Ben »Zufallsprodukt«.'® Fiir die Zeitgenossen indes ist deutlich, wer mit
dem Vorwurf des Irrationalismus, der Nicht-Nachvollziehbarkeit vor al-
lem getroffen werden soll, zumal sich Tarde frith auf ihn berufen hatte.
1889 erschien Bergsons erste Abhandlung zu den >unmittelbaren Tat-
sachen des Bewusstseins«. Sie war sofort umstritten, mit ihr avancierte
Bergson instantan zum Reprisentanten der »neuen Philosophie«, und
das heifdt fur viele eben: zum Haupt eines grassierenden Impressionis-
mus und Mystizismus, der die klare franzosische Tradition bedrohe. Die
bergsonsche, >neue« Philosophie stellte in den Augen der Rationalisten
nichts weiter als »philosophische Spekulation« dar. Sie schaffe nichts
Neues, sie »zerstore« vielmehr. Denn sie

»schreibt unsere wissenschaftlichen Kategorien (v.a. die der Zahl) prak-
tischen Bediirfnissen zu. ... Sie bringt nirgendwo eine neue Klarheit
ein, und fiihrt fast immer neue Obskurititen ein. Sie hat jedoch grofsen
Erfolg, zum Teil dank dem wunderbaren Talent ihres originellsten In-
terpreten, aber vor allem dank ihrer Ubereinstimmung mit einigen der
tiefsten Hoffnungen der aktuellen Gesellschaft. Die vorherige Genera-
tion lebte intellektuell von prizisen Ideen; die aktuelle misst den Wahr-
heitsgrad einer Konzeption am Grad, in dem sie sich vom szientifischen
und logischen Ideal entfernt. Daher ein singularer Mystizismus, der sich
allein durch eine psychische Virtualitit definiert und zuriickweist, sich
in einem positiven credo erkennbar zu machen... Bergsons Philosophie
ist sehr wohl eine dieser Zeit, und man kann sie ... als metaphysischen

15 S. Lukes, Emile Durkbeim, 75.
16 E. Durkheim, Léétat actuel des études sociologiques en France (1895), in:
Ders., Textes. 1. Eléments d’une théorie sociale, Paris 1975, 73-108, 86.
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Ausdruck der beiden Hauptformen unserer Angst definieren: des My-
stizismus und des Impressionismus«.'”

In einem weiteren Artikel von 1895 tiber den Philosophieunterricht an
den Gymnasien nutzte Durkheim dieselben Begriffe — Mystizismus und
Impressionismus -, mit denen hier die Dissertation Bergsons gebrand-
markt wurde; und er duferte auch dieselbe Befiirchtung, dass namlich
die mit Bergson heraufziehende dekadente, ungenaue, irrationale Philo-
sophie ausgerechnet bei der kiinftigen >Elite«, den werdenden Gymnasi-
alprofessoren auf Resonanz trifft. Statt einer vernunftigen Klarung der
Begriffe, wie es doch die Aufgabe der Philosophie sei, sprachen die jun-
gen Philosophen unter dem Eindruck Bergsons tatsdchlich bereits eine
zwar schriftstellerisch brillante Sprache, die aber gar »nichts Definiertes
mehr« habe. Stattdessen seien Begriffe wie sensation, perception, ima-
gination en vogue — Begriffe, die in Bergsons Materie und Geddchtnis
kurz darauf die Hauptrolle spielen werden; Begriffe, die fur Durkheim
>smystisch« bleiben.

»Wir konnten einige Passagen aus der Feder brillanter Kandidaten zitie-
ren, die dazu zwingen, zu glauben, die Philosophie sei auf dem Weg, eine
der Formen des Symbolismus und Impressionismus zu werden. Nicht
zuletzt ist der Mystizismus auf dem Vormarsch ... In der Tat erfahren
wir von vielen Seiten, dass der Neo-Mystizismus unter unseren Studie-
renden bereits ein nicht unbedeutendes Klientel rekrutiert... Der My-
stizismus, das ist das Reich des bon plaisir in der mentalen Ordnung ...
Die Tir ist offen fir jede Art von Fantasie«.'®

Gegen diesen >Neo-Mystizismus« wird sich Durkheim auch in den Regeln
der soziologischen Methode richten, wenn er — in diesem Griindungs-
manifest der Soziologie — recht unvermittelt betont, dass der Soziologe
»wissenschaftlich arbeitet und kein Mystiker ist«, und sich gar »nicht
kraftig genug« gegen diese »Negation aller Wissenschaft« wenden kon-
ne.'” Vielmehr sei es das »vornehmste Ziel« der Soziologie, das »mensch-
liche Verhalten dem wissenschaftlichen Rationalismus zu unterstellen«,
denn auch im Sozialen gelten Beziehungen von Ursache und Wirkung.
»Es will uns scheinen«, so fihrt Durkheim fort, dass eine solch rationa-
le Soziologie »insbesondere in dieser Zeit des wiedererwachenden Mys-
tizismus« von all jenen »mit Sympathie aufgenommen werden konnte
und sollte, welche trotz einiger Meinungsverschiedenheiten mit uns den

17 B. Jacob, La philosophie d’hier et celle d’aujourd’hui, in: Revue de métaphy-
sique et de morale 1898, 170—201, 200f.

18 E. Durkheim, Lenseignement philosophique et I’agrégation de philoso-
phie (1895), in: Ders., Textes. 3. Fonctions sociales et institutions, Paris 1975,
403434, 416.

19 E. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode (1894/95), Neuwied
1961, 218, 130.
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DURKHEIMS VERHALTNIS ZU BERGSON

Glauben an die Zukunft der Vernunft teilen«.?® Jean-Michel Berthelot
hat die hier auch vorgenommene Opposition von Gefiihl versus Wissen-
schaft (Durkheim zufolge ist das Gefiihl allenfalls Objekt der Wissen-
schaft, gegentiber der zeitgendssischen >Ideologie<) als eine frithe Abwehr
des Erfolges Bergsons verstanden: In dieser Abwehr habe sich die » An-
kunft der wissenschaftlichen Soziologie« ereignet.*!

Die durkheimsche Wissenssoziologie: Bergson-Kritiken
(Die elementaren Formen des religiésen Lebens 1)

Wir machen einen Zeitsprung, den Selbstmord (1897) beiseite lassend,
in dem sich Durkheim mit der Hilfe des fleifsigen Marcel Mauss ganz
dem positiven Aufweis einer rationalen, nach Zahl und Maf§ verfah-
renden Soziologie widmet. Die zweite Etappe einer datierbaren Kritik
Durkheims an Bergson spielt erst im Spatwerk, in der Religions- und
Wissenssoziologie, in der Durkheim zu seiner Theorie der affektiven,
symbolischen und imaginiren (religios idealisierten) Konstitution von
Gesellschaft kommt. Es geht um das fulminante Werk von 1912: Die
elementaren Formen des religiésen Lebens. Durkheim erwihnt Bergson
hier freilich ebenso wenig wie in seinen anderen Schriften. Erneut kommt
er nur indirekt vor, namentlich in einer FufSnote, in der Durkheim auf
eine Arbeit Henri Huberts verweist, die wiederum dezidiert der Ausein-
andersetzung mit Bergson dient. Hubert ging es in diesem Text, auf den
wir zuriickkommen werden, nicht nur um die Soziologisierung, sondern
auch insgesamt um die Negierung der bergsonschen Theorie der Zeit.
Neben dem Werk von Maurice Halbwachs ist dies der direkteste Beweis
der Bergson-AbstofSung der Durkheimschule. Inwiefern also bezieht sich
Durkheim auf Bergson, wenn auch indirekt und vermittelt iiber Hubert?
In der Einleitung, eben an der Stelle, an der er sich auf Hubert beruft,
wirft er der bergsonschen Zeit-Theorie nicht nur einen unplausiblen In-
dividualismus, sondern auch Unverstiandlichkeit, nimlich Irrationalitit
vor: »Man stelle sich zum Beispiel vor, was der Begriff der Zeit wire,
wenn wir das abziehen, womit wir sie einteilen, messen und mit Hilfe
von objektiven Zeichen ausdriicken, eine Zeit, die keine Folge von Jah-
ren, Monaten, Wochen, Tagen, Stunden wire!« Diese Zeit, wie sie Berg-
sons Begriff der durée formuliert (eine kontinuierliche, nicht eingeteilte
Vielfalt des Nacheinanders) »wire etwas fast Unvorstellbares«.

»Wir kénnen die Zeit nur begreifen, wenn wir in ihr verschiedene Au-
genblicke unterscheiden ... eine Art unbegrenzten Bildes, auf dem die

20 Durkheim, Regeln, 87f. (Vorwort zur ersten Auflage).

21 J.-M. Berthelot, 1895: Durkheim: L’avénement de la sociologie scientifique,
Toulouse 1995, 31.
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ganze Dauer unter den Augen des Geistes ausgebreitet ist und auf dem
alle nur moglichen Ereignisse in bezug auf Fixpunkte aufgetragen wer-
den konnen. Es ist nicht meine Zeit, die auf diese Weise organisiert ist;
es ist die Zeit, wie sie von allen Menschen einer und derselben Zivilisa-
tion gedacht wird «.??

Fur Durkheim, der an dieser Stelle auf Hubert verweist, ist eindeutig,
dass es der »Rhythmus des sozialen Lebens« ist, der jedem Denken der
Zeit, der »Kategorie« der Zeit zugrunde liegt.”> Mit dieser Betonung der
sozialen statt individuellen Genese der Zeit begibt sich Durkheim natiir-
lich in Opposition zu Kant; aber ebenso offenkundig ebenso (wie auch
Ulrich Raulff nicht entgangen ist) in Opposition zu Bergson. Denn auch
die Tatsache, dafl Durkheim die so verstandene soziale Existenz der Zeit
in einen kausalen Zusammenhang mit den gesellschaftlich je verschie-
denen »Praktiken des Messens« bringt, zeige die absolute »Distanz« zu
Bergson, die Distanzierung vom »Philosophen der reinen, ungemessenen
Dauer «.** Diese Distanzierung, diese Spannung zieht sich unterschwellig
durch das ganze Buch, insofern Durkheim am Ende die Zeit-Frage er-
neut aufgreift und zugleich die eng mit Bergsons Zeit-Denken verkniipf-
te methodische Grundidee zuriickweist. Es sei, so erklart Durkheim, gar
nicht anders moglich, als »sub specie aeternitatis« zu denken.” Denken
vollziehe sich per definitionem unter dem Blick der Ewigkeit, des Seins
— nicht des Werdens, der Verdnderung. Man sei geradezu gezwungen, so
Durkheim weiter, das Sein iiber das Werden und das Soziale iiber das
Individuelle zu stellen. Begrifflich denken impliziere namlich stets, das
»Veranderliche dem Bestandigen unterzuordnen«, und das »Individuel-
le dem Sozialen«.?

Bergsons These, der zufolge das stindige Werden in allen ontologi-
schen Bereichen (auch dem Sozialen) primar ist, wihrend alles Stati-
sche eine sekundire, praktisch notwendige Fixierung darstellt, wird hier
kategorisch oder axiomatisch umgedreht — ohne ihn zu nennen. Zu-
gleich wird das Statische, sich Bewahrende mit dem Sozialen gleichge-
setzt. Bergsons Philosophie besteht essentiell (wie Kapitel II ausfithrlich
zeigen wird) in einem Denken sub specie durationis, einem Konzept, das

22 E. Durkheim, Die elementaren Formen des religiGsen Lebens (1912),
Frankfurt/M. 1994, 29. Diese Einleitung ist bereits 1909 erschienen, mit ei-
nem nicht mehr abgedruckten Schlusskapitel, in dem Durkheim (in der wich-
tigsten Philosophiezeitschrift) weitreichende Anspriiche der Soziologie gegen-
iiber der Philosophie anmeldet (s.u.): Sociologie religieuse et théorie de la
connaissance, in: Revue de Métaphysique 17 (1909), 733—758.

23 Durkheim, Die elementaren Formen, 588.

24 U. Raulff, Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzepte in der Geschichte, Got-
tingen 1999, 28.

25 Durkheim, Die elementaren Formen, 583.

26 Durkheim, Die elementaren Formen, 587.
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die Veranderung privilegiert, statt das Sein. Es ist ein Denken, das sich
der faktischen Veranderung des Wirklichen anzuschmiegen sucht. Im Pri-
mat des Werdens und der entsprechenden Kritik der Tradition; in die-
ser Philosophie der Differentiation und ihrer Kritik der Identitdtslogik
liegt die bergsonsche Leitidee — und insofern hat Durkheim hier nicht
irgendeine Auseinandersetzung mit Bergson gesucht. Vielmehr geht es
um die Negierung von dessen gesamter Philosophie. Aus dieser Zuriick-
weisung folgt nun umgekehrt nicht weniger als die Kernidee des Durk-
heimismus: die These nimlich, dass es in allem die Gesellschaft sei, die
zuerst komme, der Soziozentrismus, den auch und vor allem die durk-
heimsche Wissenssoziologie auszeichnet. Die soziozentrische These vom
sozialen Ursprung aller kognitiver Operationen und Begriffe ist die wich-
tigste, »letzte Frage« der Wissenssoziologie. Sie sei, so vermerkt Durk-
heim, »im ganzen Werk offengeblieben«, und miisse nun geklart wer-
den, nachdem das Buch bislang die Religion soziologisch erklart habe.
Wenn das Wissen, wenn die Denkweisen und Kategorien ihrerseits »so-
ziale Dinge« sind, so muss also nun endlich geklart werden, »woher sie
dieses Merkmal haben«.?”

»]Jetzt konnen wir ersehen, welchen Anteil die Gesellschaft an der Ge-
nese des logischen Denkens hat. Es ist erst in dem Augenblick mog-
lich, in dem der Mensch, jenseits der fliichtigen Vorstellungen, die er
der sinnhaften Erfahrung verdankt, dahin gelangt, eine ganze Welt von
bestindigen Idealen begrifflich zu fassen, die somit zum gemeinsamen
Bezugspunkt der Intelligenzen werden. Logisch zu denken heifst ... auf
unpersonliche Weise denken; es heifSt auch sub specie aeternitatis den-
ken. Unpersonlichkeit, Bestandigkeit, das sind die beiden Hauptziige der
Wahrheiten ... Allein dadurch, dafd die Gesellschaft existiert, existiert
auch aufSerhalb der individuellen Empfindungen und Bilder ein ganzes
System von Vorstellungen ... Sie besitzen eine Art Kraft und eine mo-
ralische Gewalt, mit deren Hilfe sie sich dem Denken jedes Einzelnen
aufzwingen «.?®

In dieser bereits zitierten Passage findet Durkheim also in der doppelten
Abwehr Bergsons die endgiiltige Formulierung des Durkheim-Paradig-
mas, des Soziozentrismus. Doppelte AbstofSung: im Beharren auf dem
Statischen und der Korrektur des bergsonschen >Subjektivismus«. Der so-
ziozentrische (sozialkonstruktivistische) Ansatz tauchte im Ubrigen erst-
mals und unter diesem Begriff im gemeinsam mit Marcel Mauss 1903
verfassten Aufsatz Uber einige primitive Formen von Klassifikation auf.
Die Elementaren Formen des religiosen Lebens sind in allem, was die
Wissenssoziologie betrifft, dessen direkte Fortfihrung. Dort hief§ es, die
anthropozentrische These verabschiedend, dass die Weltbilder, die kos-

27 Durkheim, Die elementaren Formen, 588.
28 Durkheim, Die elementaren Formen, 583f.
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mologischen Vorstellung sich »urspriinglich am eigenen Vorbild« des
menschlichen Korpers haben: »Nach dem Vorstehenden kénnen wir nun
prézisieren, worin dieser Anthropozentrismus besteht, den man besser
als Soziozentrismus bezeichnen wiirde. Im Zentrum der ersten Formen
eines Systems der Natur steht nicht das Individuum, sondern die Gesell-
schaft. Die Gesellschaft und nicht der Mensch objektiviert sich in diesen
Systemen«.?’ Alles Wissen inklusive der ihm zugrunde liegenden Katego-
rien ist von »der Gesellschaft« vorgegeben, hangt von der Gestalt des sozi-
alen Korpers ab. Die Gesellschaft hat also nicht nur die kosmologischen
Vorstellungen »eingesetzt«, diese entsprechen und bezeichnen auch stets
» Aspekte des Sozialen«. Die Kategorie der Gattung etwa entstammt der
menschlichen Gruppe; die Raum-Kategorie erklidrt sich aus der Projek-
tion des Raumes, den die Gesellschaft einnimmt; die »kollektive Kraft
wurde der Prototyp des Begriffs der Wirksamkeit« und damit der Kate-
gorie der Kausalitdt. Und es kann gar nicht anders sein. Die Kategorien,
die man sich als allgemeine Bilder vorstellen misse, die im individuellen
»BewufStsein durch die Verschmelzung dhnlicher Bilder entstehen«, re-
prasentieren ja nur die Dinge, die man direkt wahrgenommen hat. Keine
Wahrnehmung aber kann dem Individuum den Begriff der Klasse liefern,
oder den der Totalitdt: Und zwar, weil diese beiden Begriffe das indivi-
duelle Bewusstsein »unendlich iibersteigen«. Ahnlich verhilt es sich mit
der Kategorie des Raumes, den der Einzelne stets zentriert erlebt, wih-
rend die Kategorie aber einen » Gesamtraum« meint, der alle »Einzel-
raume umfafSt«.*

Dasselbe gilt nun auch fiir die Zeit: Es gibt eine allgemeine Zeit (die
stets eingeteilt und nie >meine Zeit< sei, wie es in der Einleitung hiefs). Als
Kategorie erklirt auch sie sich allein aus der Gesellschaft, dem »Rhyth-
mus des sozialen Lebens«, wihrend das, was das Individuum wahr-
nimmt, stets nur die »konkrete Dauer« sei, die »ich in mir und mit mir
verrinnen fiithle«. Es ist ganz offensichtlich, dass Durkheim hier Bergsons
Konzept der durée vor Augen hat, dessen Zeit und Freiheit von damals
bis heute exakt so gelesen wurde — als spriache Bergson von der inneren
>Dauer«, dem Bewusstseinsstrom. Weil diese Zeit >innenc« ist, kann sie mir
(so Durkheim weiter) gar nicht die Idee der » Gesamtdauer« geben, die
aber ihre Voraussetzung sei und von der Bergson letztlich handele. Diese

29 E. Durkheim/M. Mauss, Uber einige primitive Formen von Klassifikation. Ein
Beitrag zur Erforschung der kollektiven Vorstellungen (1903 ), in: Emile Dur-
kheim, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt/M. 1993, 171-256,
254f.

30 Durkheim, Die elementaren Formen, 590f.
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entspreche vielmehr dem kollektiven »Lebensrhythmus«, an dem »alle
teilhaben«. Der Rhythmus des kollektiven Lebens

»beherrscht und umschlieSt ... die verschiedenen Rhythmen aller Ele-
mentarleben, aus dem er sich zusammensetzt. Folglich beherrscht und
umschliefSt die Zeit, die er ausdriickt, jede partikulare Dauer. Dies ist
die Totalzeit. Die Geschichte der Welt war lange nur ein Aspekt der Ge-
schichte der Gesellschaft. Die eine beginnt mit der anderen; die Perioden
der ersten sind durch die Perioden der zweiten bestimmt. Wonach sich
diese unpersonliche und globale Dauer bemifSt, was diese Beziehungs-
punkte fixiert, in bezug auf die sie eingeteilt und organisiert ist, das sind
die Konzentrations- oder die Dispersionsbewegungen der Gesellschaft.
Oder allgemeiner gesagt: die periodische Notwendigkeit der kollekti-
ven Erneuerung. «3!

In einer FufSnote wird Durkheim noch hinzufugen, >man« spreche oft
von Raum und Zeit, als ob diese »nur die konkrete Ausdehnung und
die konkrete Dauer wiren, so wie sie das individuelle Bewuf3tsein fiihlt«.
»In Wirklichkeit« aber handele es sich bei Zeit und Raum um »Vorstel-
lungen einer ganz anderen Gattung, die mit anderen Elementen kon-
struiert sind, nach einem anderen Plan und im Hinblick auf vollig an-
dere Ziele«.?> Kennt man die Zentralitit des Themas der Zeit sowie die
Zentralitat der Differenz der Begriffe Zeit (temps) und >Dauer< (durée)
bei Bergson, kennt man die Veranschaulichung der letzteren anhand des
individuellen Erlebens einer Melodie, so kommt man nicht umhin, hier
eine direkte AbstofSung von Bergson zu sehen — eine Richtungsentschei-
dung dieser franzosischen Soziologie. Wir kommen noch ausfiihrlich da-
rauf zuriick: Bergson unterscheidet die Zeit (temps), die man sich als Ab-
folge von Sekunden, von Abschnitten vorstellt, also analog zum Raum
denkt (als homogenes, teilbares Medium), von der wirklichen Zeitqua-
litat der durée, dem kontinuierlichen Nacheinander. Die erste Zeit ist,
wie Bergson sagt, gar keine wirkliche Zeit, kein Nacheinander - sie ist
ein >Bastardbegriff<, eine verraumlichte Zeit, da man sich hier die tem-
porale Dimension uneingestanden in spatialen Bildern, namlich in Ab-
schnitten vorstellt.

»Wenn wir von der Zeit sprechen, [denken wir] meistenteils an ein ho-
mogenes Medium ..., worin unsre BewufStseinsvorginge sich aufrei-
hen, sich nebeneinander ordnen wie im Raume und schliefSlich dahin
gelangen, eine wohlunterschiedene Mannigfaltigkeit zu bilden! Sollte
nicht die Zeit ... ein blofses Zeichen, ... fiir sie sein, das von der wah-
ren Dauer vollig verschieden ist? [Und] hat die wahre Dauer die minde-
ste Beziehung zum Raume? ... Wenn die Zeit, wie sie vom reflektierten
BewufStsein vorgestellt wird, ein Medium ist, worin unsre BewufStseins-

31 Durkheim, Die elementaren Formen, 591.
32 Durkheim, Die elementaren Formen, 590, Fn.
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zustdnde so wohlunterschieden aufeinanderfolgen, dafy man sie zihlen
kann, und wenn ... unsre Auffassung von der Zahl darauf hinausliuft,
dafs alles, was man zahlt, im Raume ausgestreut wird, so ist zu vermu-
ten, dafS die Zeit, ..., in dem man unterscheidet und zihlt, nichts ande-
res ist als Raum ... Die reine Dauer mufs also wohl etwas andres sein«.?

Die reine Sukzession, die konkrete >Dauer« lisst sich am Bild der sich
durchdringenden, kontinuierlich ineinander flieffenden Tone einer Melo-
die vorstellen. Auf die Tone muss man warten, statt dass man sie alle auf
einmal hatte. Die Melodie bietet uns das Bild einer »ununterschiedene[n]
oder qualitative[n] Mannigfaltigkeit«.>* Wihrend Durkheim also die
sreine Dauer« psychologistisch versteht und aus der kollektiven Struktu-
rierung der Zeit, dem Symbolischen ableitet, wird Bergson dieses Symbo-
lische gerade als einen Begriff verstehen, der nicht geeignet ist, diese spe-
zifische Art der Mannigfaltigkeit vorzustellen. Sicher, die StofSrichtung
der Durkheimschen Wissenssoziologie zielt nicht allein auf Bergson; sie
zielt auf die Philosophie insgesamt, namentlich auf den Kantianismus. Es
ist eine soziologische Provokation an die Epistemologie tel quel, in dem
kiithnen Schluss gipfelnd, dass die » Welt, die das Gesamtbegriffssystem
ausdriickt, die Welt ist, die sich die Gesellschaft vorstellt«, weshalb nur
die Gesellschaft die »allgemeinsten Begriffe« bieten kann, nach denen
die »Welt vorgestellt werden mufS«.>* Die Soziologie ist die rechtmafsi-
ge Erbin der Philosophie. Aber die Diskussion des Zeitbegriffes fallt in
dieser Verabschiedung der Philosophie insgesamt doch auffillig inten-
siv auf, und es sind die Bergsonschen, nicht die Kantianischen Begriffe,
die hier negiert werden.

Und ist es schlieSlich, ganz am Ende des Buches, nicht erneut eine
Debatte vor allem mit der Philosophie Bergsons (nun als Autor der
sschopferischen Evolution«), wenn Durkheim uber die Erfindungskraft
der Einzelnen ausdriicklich die Gesellschaft mit ihrer Schopfungskraft
(puissance créatrice) stellt? Durkheim ist es hier wichtig, dass die sozio-
zentrische These, die Gesellschaft habe eine »tiberragende Rolle bei der
Genese unserer Natur« kein Determinismus bedeutet, der nichts Neues
kennt. Im Gegenteil, die Gesellschaft habe eine tiber alle individuellen
erfinderischen Krifte hinausreichende »Schopfungskraft«, sofern sie die
Einzelbewusstseine zusammenfasst. Zunachst wird noch einmal geklart,
dass sich die Soziologie jedes Mystizismus enthalt: Jede »Schopfung,
wenn es sich nicht um ein mystisches Werk handelt«, muss als »Pro-
dukt einer Synthese« verstanden werden — nie ist etwas ganz neu. So-
dann wird als eigentliche erfinderische Kraft die Gesellschaft verstanden,

33 H. Bergson, Zeit und Freibeit. Eine Abhandlung iiber die unmittelbaren Be-
wufStseinstatsachen (1889), Hamburg 1994, 70f.

34 Bergson, Zeit und Freiheit, 8of.

35 Durkheim, Die elementaren Formen, 590f.
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uber das individuelle Leben hinaus. »Eine Gesellschaft ist das machtigste
Biindel aus physischen und moralischen Kriften, das uns die Natur bie-
ten kann«.*® Somit fihlt sich der Soziologe Durkheim »berufen«, einen

»neuen Weg fiir die Wissenschaft des Menschen zu eroffnen. Bisher
stand man vor der Alternative: entweder, die hoheren und spezifischen
Fihigkeiten des Menschen auf die niedrigen Formen des Seins zuriickzu-
fithren, die Vernunft auf die Sinne, den Geist auf die Materie, was darauf
hinauslief, ihre Besonderheit zu verneinen; oder auf irgendeine aufSerer-
fahrungsmafSige Wirklichkeit, die man postuliert ... Aber von dem Au-
genblick an, als man erkannt hatte, daf§ tber dem Individuum die Ge-
sellschaft steht und daf sie ... ein System von handelnden Kriften [ist],
wurde eine neue Art moglich, den Menschen zu erkliren. Um ihm seine
wesentlichen Attribute zu erhalten braucht man ihn jetzt, nicht mehr au-
Berhalb der Erfahrung anzusiedeln ... Das haben wir hier versucht«.?”

Wegen des Primats des Sozialen und dessen Uberlegenheit kénne allein
die Soziologie den >Menschen erkldaren< — weder Psychologie noch Phi-
losophie, da diese stets vom Subjekt ausgingen. Den Menschen erkli-
ren, und zwar hinsichtlich seiner Kreativitit, gerade im Sozialen: Das ist
nun letztlich in der Tat das Ziel der Philosophie Bergsons, wie wir se-
hen werden. Sein gesamtes Denken kreist — mit der zentralen These der
unvorhersehbaren Qualitit der Zeit — um genau dieses Thema: um die
menschliche Freibeit. Jedes seiner Biicher hatte Bergson bisher mit der
Bekriftigung der Freiheit geschlossen, auch den Essai sur les données im-
médiates de la conscience (dessen deutsche Ubersetzung eben Zeit und
Freibeit heifst). Um es kurz vorwegzunehmen: Das philosophische Pro-
blem der Freiheit und damit das entscheidende Thema im philosophi-
schen Denken tiber den Menschen entspringt einem zunichst unschein-
baren theoretischen Missverstindnis, namlich der Verwechselung von
Zeit und Raum. Der falschen » Vermengung von Sukzession und Simul-
taneitit, Dauer und Ausdehnung, Qualitit und Quantitdt«®® gilt eben
Bergsons zentraler Begriff der durée als Gegenbegriff zum gewohnten
Zeit-Begriff (temps), mit dem man dann eben auch Uberschaubares und
Determiniertes mit dem Unvorhersehbaren, also der Freiheit vermengt:

»An Stelle einer heterogenen Dauer, deren Momente sich durchdringen,
haben wir dann eine homogene Zeit, deren Momente sich im Raum
aufreihen. An Stelle eines inneren Lebens, dessen sukzessive Phasen jede
einzig in ihrer Art und mit der Sprache inkommensurabel sind, erhalten
wir ein kiinstliches, der Rekonstruktion zugdngliches Ich und einfache
psychische Zustinde, die zusammentreten und auseinandergehen wie
die Buchstaben des Alphabets bei der Bildung von Worten. Und es wird

36 Durkheim, Die elementaren Formen, 597.

37 Durkheim, Die elementaren Formen, 597.
38 Bergson, Zeit und Freiheit, 177.
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dies nicht blof$ eine symbolische Vorstellungsweise bleiben; ... dersel-
be Mechanismus, durch den wir uns anfangs unser Verhalten erklirten,
wird es schliefSlich beherrschen. ... [A]llmihlich wird, indem unser Be-
wufStsein den Prozef$ nachahmt, durch den die Nervensubstanz Reflex-
handlungen hervorbringt, der Automatismus die Freiheit iiberdecken«.?’

Wir kommen auf die Elementaren Formen des religiosen Lebens noch
einmal zurtick, diesmal eine Bergson-Affinitit thematisierend, die das
Buch womoglich auch enthilt. Die Bergson-AbstofSung (die Wahrneh-
mung des bergsonschen Denkens als Gegenteil dessen, was rational ver-
standlich, richtig und wahr ist) wird Durkheim aber weiter beschaftigen,
auch in Fortfihrung der wissenssoziologischen Thematik — in der gegen-
wirtig neu diskutierten Pragmatismus-Vorlesung.*

»Vis-a-vis Bergson< Die Pragmatismus-Vorlesung (1913-1914)

In der Vorlesung Pragmatismus und Soziologie fihrt Durkheim also die
These, dass die Kategorien des Denkens einen sozialen Ursprung haben
und daher allein die Soziologie rechtmifig und fruchtbar Erkenntnisthe-
orie betreiben konne, unmittelbar fort. Hier bezweifelt Durkheim erneut
zentrale Argumente Bergsons. Erstmals fillt nun auch Bergsons Name
— allerdings ist dies nur posthum schwarz auf weif§ lesbar, da Durk-
heim seine Vorlesungen nicht veroffentlicht hat. Die Vorlesung ist zudem
schlecht uberliefert: Unsere Kenntnis davon beruht auf zwei Mitschrif-
ten, die Armand Cuvillier 1955 zu einem durchlaufenden Text machte

39 Bergson, Zeit und Freibeit, 175 — in der anschliefenden Fufinote wendet sich
Bergson gegen Charles Renouvier, Kantianer und Lehrer Durkheims — wie
insgesamt diese Analyse ein Anti-Kantianismus ist. Auch in Materie und Ge-
ddchtnis (1896) ist Bergson der »Anti-Kant¢ auch hier wird er darauf drin-
gen, dass wir die Freiheit theoretisch und damit auch praktisch nur erlangen,
wenn wir uns eine addquate Vorstellung von der durée machen, der Unvor-
hersehbarkeit, also Freiheit der Handlung. Der Schlusssatz lautet: »So scheint
die Freiheit ... ihre Wurzeln tief in die Notwendigkeit zu versenken und sich
mit ihr aufs innigste zu verbinden. Der Geist entnimmt der Materie die Wahr-
nehmungen, aus denen er seine Nahrung zieht, und gibt sie ihr als Bewegung
zuriick, der er den Stempel seiner Freiheit aufgedriickt hat«. H. Bergson, Ma-
terie und Geddchtnis. Eine Abbandlung iiber die Beziehung zwischen Korper
und Geist, Hamburg 1991, 250.

40 Vgl. zur Debatte Durkheims mit dem Pragmatismus die entsprechenden Bei-
trige in T. Bogusz/H. Delitz (Hg.), Emile Durkbeim — Soziologie, Ethnologie,
Philosophie, Frankfurt/M., New York 2013 sowie R. Pudal, Enjeux et usa-
ges du pragmatisme en France (1880-1920). Approche sociologique et his-
torique d‘une acculturation philosophique, in: Revue francaise de sociologie

524 (2011), 747-775.
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und die seither verschollen sind. Marcel Mauss berichtet, sie seien nicht
sehr umfangreich gewesen.*! Insofern wird ein GrofSteil des Textes auf
Cuvilliers Konto gehen, eines Durkheimianers, der zugleich Marxist war.
Die beiden letzten Sitzungen gelten in dieser Fassung der Kritik Bergsons.
Sie hat Cuvillier so betitelt: Sind Denken und Wirklichkeit heterogen?
Und: Das unterscheidende Denken und der élan vital. Die Pragmatis-
mus-Vorlesung lduft also auf Bergson zu, und zwar auf dessen Grundidee
sowie auf das zweite Hauptwerk von 1907, in dem der Begriff élan vital
erstmals fillt. Zunachst allerdings werden die Pragmatisten dargestellt
und kritisiert, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass sie viel von Bergson
ubernommen haben. Dabei weif§ Durkheim, dass die bergsonsche Philo-
sophie mit dem Pragmatismus nicht identisch ist. So findet er es »bemer-
kenswert, dass die Pragmatisten sich zu schnell an Denker anlehnen, die
weit von einer Ubereinstimmung mit allen ihren Thesen sind. So schmei-
chelt sich James an ... Bergson an, nur weil Bergson ihm ein Vorwort ge-
widmet hat«. Aber auch wenn die »Schliisse nicht identisch sind«, so
ist es doch die »Haltung zum klassischen Rationalismus«. Pragmatis-
mus und Bergsonismus werden als das Gegenteil der Soziologie darge-
stellt, weil sie irrationalistisch seien und weil beide die »Beweglichkeit«
iiberschitzen, weil beide »das Wirkliche unter seinem zuriickweichenden
und obskuren Aspekt« prisentieren und die Vorliebe teilen, »das klare
und distinkte Denken dem triiben Aspekt der Dinge unterzuordnen«.*?

41 M. Mauss, In memoriam. L‘ceuvre inédite de Durkheim et de ses collabo-
rateurs, in: L’Année sociologique, NS 1 (1923/24), 729, 11. Vgl. zur Text-
geschichte A. Cuvillier, Préface, in: E. Durkheim, Pragmatisme et sociologie.
Cours inédit prononcé a la Sorbonne en 1913—-1914 et restitué par Armand
Cuvillier d’apres des notes d’étudiants, Paris 1955, 7—26; ders, Les lecons de
sociologie d’E. Durkheim, in: Les Etudes philosophiques 9 (1954), 174—186.
S. Baciocchi und J.-L. Fabiani haben zudem eine bis dato unveroffentlichte
Vorlesungsmitschrift der Eroffnungssitzung editiert: Das verlorene Argument
in Durkheims Pragmatismus-Vorlesung (1895-1955): Kritisches zu Metho-
de und Wahrbeit, in: T. Bogusz/H. Delitz (Hg.), Emile Durkbeim — Soziolo-
gie, Ethnologie, Philosophie, Frankfurt/M., New York 2013, 433-472.

42 E. Durkheim, Pragmatisme et Sociologie, Paris 1955, 8of. Vgl. die deutsche
Ubersetzung: Ders., Pragmatismus und Soziologie (1914), in: Ders., Schriften
zur Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt/M. 1993, 11-168, 60 («Bei beiden
findet sich dieselbe iiberzogene Aufmerksamkeit fiir alles Wandelbare in den
Dingen, dieselbe Neigung, die Realitit in ihren fliichtigen und dunklen Aspek-
ten wahrzunehmen, derselbe Hang, das klare, auf Unterscheidung bedachte
Denken gegeniiber jenen Aspekten in den Dingen herabzusetzen, die sich kei-
ner Ordnung fiigen. In erster Linie hat James bei Bergson jedoch die Form
der Argumentation entlehnt, die das begriffliche Denken auf die Anklagebank
setzt.»)
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In den Sitzungen, die allein Bergson gewidmet sind, weist Durkheim
zunichst die These zuriick, nach der die Realitit anders als das begriffli-
che Denken kontinuierlich sei, primir in permanenter Verinderung be-
stehe, und es das Symbolische, das Denken sei, welches sekundar Diffe-
renzen, Unterschiede, Zustiande einfithre. Was Bergson >uns< hier als die
eigentliche Form der Realitdt darstelle (kontinuierliche Verdnderung) sei
deren »rudimentirste Form«, so erklart Durkheim erneut kategorisch
und ohne weitere Argumentation.** Zweitens kritisiert er den »unan-
nehmbaren« Dualismus von Materie und Leben,* einen Dualismus, den
Bergson selbst durchaus subtil denkt und der viel eher den frithen Berg-
sonismus trifft. Drittens schlieSlich wehrt Durkheim erneut das Prozess-
Denken ab, den Blick sub specie durationis. So definiere sich gerade das
Leben im Gegensatz zu Bergsons These ganz und gar nicht durch die Ver-
anderung, sondern durch Formen oder »Ergebnisse«.* Marcel Mauss
hat diese Vorlesung riickblickend als »Kronung« von Durkheims phi-
losophischem Werk dargestellt: Die Kronung bestehe darin, dass Durk-
heim sich hier »vis-a-vis der Philosophie, vis-a-vis Bergson« stelle.*

1914: >Une confrontation entre bergsonisme et sociologisme:
le progres moral et la dynamique sociale«

Es gibt noch eine zweite explizite Auseinandersetzung Durkheims mit
Bergson. Ebenfalls 1914 ldsst sich Durkheim in einer Sitzung der So-
ciété francaise de philosophie — offenbar dem einzigen Forum, in dem
dies moglich war — auf ein Streitgesprach mit dem Bergsonianer Joseph
Wilbois ein. Unter dem Titel Eine Konfrontation zwischen Bergsonis-
mus und Soziologismus: der moralische Fortschritt und die soziale Dy-
namik ist die Diskussion veroffentlicht worden. Die Sitzung selbst war
einer >neuen Position des moralischen Problems« gewidmet (Une nou-
velle position du probléme moral). Joseph Wilbois, Autor von Devoir
et Durée. Essai de morale sociale (1912) bezweifelt die Fihigkeit der
Durkheim-Soziologie, eine unvorhersehbare, der sozialen Realitit ent-
sprechende Dynamik zu denken, wobei er Durkheim implizit auf seinen
von Comte und Spencer iibernommenen Evolutionismus anspricht. Fiir
Spencers Evolutionstheorie hatte Bergson 1907 gezeigt, dass die Zeit
in dieser Theorie der Evolution >tiberfliissig« ist, sofern sie das kontinu-
ierliche Werden des Lebens — Evolution — als Reihe kleiner, sukzessiver
Spriinge konzipiert, als Reihe von Zustinden. Evolution als fortschrei-

43 E. Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 153.
44 Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 1 56f.
45 Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, 159f.
46 Mauss, In memoriam, 1o.
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tende Differenzierung vom sHomogenen zum Heterogenen« ldsst keinen
Raum fur die Zeit im temporalen, recht verstandenen Sinn. In diesem
»falschen« evolutionistischen Denken gibt es gar keine Evolution, es ist
bereits von vornherein »alles gegeben<, ebenso wie in allen finalistischen
Theorien. Auf diese Kritik am Evolutionismus wird im II. Kapitel zu-
rickzukommen sein.

Durkheim und Wilbois attestieren sich nun zunichst gegenseitig Un-
verstandlichkeit. Wilbois geht es um eine Soziologie der Institutionen,
insbesondere der moralischen; er besteht dabei auf einer historischen
Erkldrung, die sich kausaler Annahmen enthailt. Keine soziale Tatsache
konne durch eine Soziologie >erklart« werden, welche der »Zeit die Cha-
raktere des Raumes zuschreibt«.*” Uberhaupt sei zweifelhaft, welchen
Sinn eine Soziologie hat, die die Gesellschaft als Ding betrachtet und im
Begriff des Kollektivbewusstseins nur eine metaphysische Entitit (Gott)
durch eine andere ersetze (die Gesellschaft). Durkheim geht auf diese
Kritiken nicht weiter ein; statt dessen wird er Wert darauf legen, dass
man sich das Werden der Moral-Institutionen (den »moralischen Fort-
schritt«) nicht wie Wilbois vorstellen diirfe, als gidbe es einen élan, der
die Moral in eine vorbestimmie Richtung driickt (dies ist freilich das
Gegenteil von dem, was Bergson im Begriff élan vorschlagt: Indetermi-
niertheit). Vielmehr miisse man annehmen, dass es viele Moralen gebe,
von denen jede mit der anderen unvergleichlich sei. Das klingt unge-
wohnt vor dem Hintergrund der Elementaren Formen, wo Durkheim
auf die »einfachsten« Formen des religiosen Lebens zuriickging, um die
universellen Ziige des Sozialen zu entdecken. Interessant ist auch, dass
Durkheim sich gegen den Eindruck verwahren muss, er habe eine stati-
sche Sicht der sozialen Dinge, lege zu viel Wert auf >Ordnung«. Er weist
dies mit »einem lebhaften Gefiihl der Uberraschung« zuriick. Stets habe
er das historische Werden gedacht, und jeder wisse, dass er von Comte
komme, fur den die »Soziologie essentiell dynamisch« sei. Durkheim
fragt sich an dieser Stelle, ob diese Interpretation seines Denkens

»nicht aus den Prinzipien [des wilboisschen] Systems stammt. Er setzt
mit der Schule, der er angehort, als evident, dass das Werden dem wis-
senschaftlichen Denken entgeht, d.h. dem unterscheidenden Denken.
Daher schliefSt er, dass die Soziologie, sofern sie eine Wissenschaft ist
oder sein will, den dynamischen Gesichtspunkt notwendig leugnen miis-
se. Die Wahrheit ist, dass die Soziologen sich aufSerordentlich fiir das
historische Werden interessieren; nur glauben sie nicht, dass das Mittel,

47 E. Durkheim, Une confrontation entre bergsonisme et sociologisme: le prog-
rés moral et la dynamique sociale, in: Bulletin de la Société francaise de phi-
losophie 14 (1914); zitiert nach dem Auszug in: Ders., Textes I, Paris 1975,
64—70, 66.
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es zu fassen, dieser interne Drang wire, von dem man rein scholastisch
spricht, und der ... in Wahrheit nichts erklart«.*

Bemerkenswert ist nicht zuletzt — unsere Vermutung einer insgeheimen
Bergson-Aversion bestitigend -, dass Durkheim hier von >zwei Schulen«
als gegensatzlichen, schon begrifflich inkompatiblen Systemen spricht,
die Wilbois naiv vereinen wolle: Durkheimismus und Bergsonismus.
Durkheim schldgt dies aus. Mit >metaphysischen Betrachtungen« habe
er nichts zu tun.*

Institutionelle Konflikte: >Affdren< zwischen Bergson und Durkheim

Neben diesen impliziten und expliziten theoretischen Auseinanderset-
zungen, die langsam ein Bild der Stellung Durkheims zu Bergson erge-
ben, gibt es auch einige institutionelle Konflikte und Kontakte. Bergson
erhilt 1904 Tardes Sozialphilosophie-Professur am Collége de France,
fiir die sich auch Durkheim beworben hatte. Bereits 1900 hatte Bergson
seinen ersten Lehrstuhl am College erhalten, nach zwei vergeblichen Be-
werbungen auf eine Sorbonne-Professur (1894, 1898), die moglicherwei-
se an Interventionen Durkheims scheiterten.’® Bergson unterstiitzt dann
aber 1905 Durkheims Kandidatur fiir seine nun frei werdende College-
Professur. Das lasst sich fir die Soziologie-Geschichtsschreibung nur da-
durch erklaren, dass es um institutionelle Fragen ging, um die Balance
zwischen den Fichern Philosophie und Geschichte, die eine Soziologie-
professur aufrechterhalten hitte. Tatsdchlich kénnen sich aber die His-
toriker gegen die Philosophen durchsetzen; der Lehrstuhl wird in einen
Lehrstuhl fir die Geschichte nationaler Antiken umgewidmet.’! 1912
setzt Bergson sich dann fiir einen wirtschaftssoziologischen Lehrstuhl fiir
seinen ehemaligen Schiiler und Durkheimianer Francois Simiand ein.
(Dabei ist nicht zu vergessen, dass Bergson keine Schiiler im eigentlichen

48 Durkheim, Une confrontation, 67f.

49 Durkheim, Une confrontation, 70.

50 So vermutet M. Weinmann, Einfithrung, in: G. Deleuze, Henri Bergson zur
Einfiibrung, Hamburg 1989, 7—21, 11. Niheres in Soulez, Bergson: Biogra-
phie, 8of. (der aber Durkheim nicht erwihnt; Durkheim wurde im Ubrigen
erst 1902 an die Sorbonne berufen). In den Briefen an Mauss wird 1898 die
Kandidatur ebenfalls nur erwihnt (E. Durkheim, Lettres 2 Marcel Mauss, Pa-
ris 1998, 114).

51 G. Weisz, The republican ideology and the social sciences: the Durkheimians
and the history of social economy at the Sorbonne, in: Ph. Besnard (Hg.), The
sociological domain: The Durkheimians and the Founding of French Sociol-
ogy, Cambridge 1983, 9o-119, 108. Vgl. R. Mossé-Bastide, Bergson, éduca-
teur, Paris 1955, 67f.

52 Mossé-Bastide, Bergson, éducateur, 68.
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Sinn hatte, da er seit seinen gescheiterten Kandidaturen an der Sorbonne
und seit Materie und Geddchtnis fur die universitare Lehre >verbrannt«
war.’?) Bereits 1909 ist er — nun wiederum gegen die Durkheimiens —
in die >Affire Loisy« verwickelt. Dabei ging es um die Besetzung des
Lehrstuhls fir Religionsgeschichte am College, die zugunsten des von
Bergson unterstiitzten Abbé Alfred Loisy gegen Marcel Mauss ausging.>*
Schlieflich schaltet sich Bergson ab 1924 in die von 1920 bis 1930 dau-
ernde >Affire Lapie« ein, mit der Autoritat des Philosophen vom College
und nun auch als Mitglied der Académie Frangaise. Vordergriindig ging
es dabei um die von dem Durkheim-nahen Hochschulpolitiker Paul La-
pie vorgeschlagene Einrichtung eines Soziologiekurses an den zweihun-
dert Ecoles Normales Primaires in Frankreich. Die Debatte entwickel-
te sich indes zu einer Entscheidung uiber die Soziologie insgesamt, weil
Lapie die Religionssoziologie allein aus durkheimscher Perspektive leh-
ren lassen wollte. Bergson sah sich genotigt, sich gegen dieses Monopol
gerade in der Religions- und Moraltheorie zu wenden: »Egal wie prazis
die Forschungen eines Durkheim« sein mogen, gehore die Lehre der Be-
ziehungen von Religion-Gesellschaft und Moralitat-Gesellschaft in meh-
rere Hande. Zwar sei es »vollig natiirlich«, wenn man Durkheim lehr-
te; allerdings nur bei fortgeschrittenen Studenten, andernfalls entstinde
eine zu »partikulare Konzeption der sozialen Realitdt«.** Die Affire war
kompliziert, ging mit politischen Kidmpfen einher und berief sich auch
auf den noch unreifen Status der Soziologie. Letztlich konnten sich die
Durkheimiens durchsetzen, allerdings erst 1931 — als Durkheim bereits
»aus der Mode war«.%®

53 Soulez, Bergson: Biographie, 8of.

54 Die Besetzung ging — wie alle diese Dinge — mit politischen Verwicklungen
einher; stets ging es um mehr als um Wissenschaft, um Kampfe zwischen
Modernen, Antimodernen, Katholiken, Laizisten. Fiir Paul Fauconnet war
Abbé Loisys Ernennung, wenig tiberraschend, ein Fehler: nur Mauss >wire
der Mann fiir den Lehrstuhl gewesen<; das College verstehe nicht einmal, was
Religionsgeschichte eigentlich sei. M. Fournier, Marcel Mauss, London 2006,
149ff., 254f.

55 H. Bergson, Letter to Bouglé (1924), in: Ph. Besnard (Hg.), The sociologi-
cal domain: The Durkheimians and the Founding of French Sociology, Cam-
bridge 1983, 133 (zuerst in: Revue francaise de sociologie 20 (1979), 268f.).
Bouglé gilt als >Bulldogge der Durkheimianer« R. Geiger, Durkheimian soci-
ology under attack: the controversy over sociology in the Ecoles Normales
Primaires, ebd., 120-131, 126. Vgl. Mossé-Bastide, Bergson, éducateur, 267.

56 R. Geiger, Durkheimian sociology under attack, 130.
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Trotz allem: Ein durkbeimscher Vitalismus?
(Die elementaren Formen des religiosen Lebens 2)

Wir haben bisher AbstofSungen Durkheims von Bergson und nun auch
umgedreht Reaktionen Bergsons auf Durkheim beobachtet. Auf diese
werden wir zurlickkommen, wenn es um sein Buch von 1932 (Die bei-
den Quellen der Moral und der Religion) geht. Punktuell gibt es nun
durchaus auch Beriihrungen von Durkheim mit Bergson. Namentlich
das durkheimsche Konzept der Emergenz des Sozialen in der kollektiven
Efferveszenz hat eine nicht zu verkennende vitalistische Tonlage, die von
Bergson nicht unbeeindruckt sein mag, und auch konzeptionell sind sich
Durkheim und der recht verstandene Bergsonismus der soziologischen
Theorie nahe. Die durkheimsche Religionssoziologie weist also nun (an-
ders als die Wissenssoziologie) eine Bergson-Affinitit auf. Die schopferi-
sche, den Institutionen zugrunde liegende Erregung, die im gemeinsamen
Tanz entsteht; der kreative Schwung, der die Einzelnen tiber sich hinaus
reifSt — dies klingt in der Tat ungewohnt fiir die Durkheim-Leser; ebenso,
wenn Durkheim die Hoffnung auf neue »Stunden schopferischer Erre-
gungen« (heures d’effervescence créatrice) auflert, in denen sich die fran-
zosische Gegenwartsgesellschaft erneuern wird: »Ein Tag wird kommen,
an dem unsere Gesellschaften aufs neue Stunden der schopferischen Er-
regung kennen werden, in deren Verlauf neue Ideen auftauchen und neue
Formen erscheinen werden, die eine Zeitlang als Fihrer der Menschheit
dienen werden«.’” Ungewohnt klingt auch, dass Durkheim von einem
standigen » Antrieb zur Tat« (élan a agir) spricht, sowie davon, dass das
Leben s>nicht warten«< konne: Keine wissenschaftliche Idee des sozialen
Lebens konne, so Durkheim, die Religion ersetzen, da der Glaube »vor
allem ein Antrieb zur Tat« sei, wihrend die Wissenschaft nur langsam
voranschreite und nie fertig sei. Das Leben aber »kann nicht warten«.*
Leben, élan, Handlung: Es sind Konzepte, die im zeitgendssischen Kon-
text in Frankreich Bergson prominent besetzt hat. Die zentrale religi-
onssoziologische Passage, namlich die Herleitung der instituierten Ge-
sellschaft aus Situationen rituell herbeigefiihrter kollektiver Erregung
(effervescence collectif), ist in unmittelbarem Bezug zu diesen Begriffen
und dieser Idee neuer schopferischer Erregungen zu lesen — auch wenn
statt élan nun die Metapher der Elektrizitat auftaucht.

»Sind die Individuen einmal versammelt, so entladt sich ... eine Art
Elektrizitit, die sie rasch in einen Zustand auflerordentlicher Erregung
versetzt. Jedes ausgedriickte Gefiihl hallt ohne Widerstand in dem Be-
wufStsein eines jeden wider, das den dufSeren Eindriicken weit geoffnet

57 Durkheim, Die elementaren Formen, 572.
58 Durkheim, Die elementaren Formen, 576.
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ist. ... [D]a diese starken und entfesselten Leidenschaften nach auflen
driangen, ergeben sich allenthalben nur heftige Gesten, Schreie, wahr-
haftes Heulen, ohrenbetiubendes Larmen jeder Art, was wiederum dazu
beitragt, den Zustand zu verstiarken, den sie ausdriicken... Man kann
sich leicht vorstellen, daf§ sich der Mensch bei dieser Erregung nicht
mehr kennt. Er fiihlt sich beherrscht und hingerissen von einer Art du-
Beren Macht, die ihn zwingt, anders als gewohnlich zu denken und zu
handeln. Ganz natiirlich hat er das Gefiihl, nicht mehr er selbst zu sein.
Er glaubt sogar, ein neues Wesen geworden zu sein ... Da sich aber zur
gleichen Zeit auch seine Genossen auf die gleiche Weise verwandelt fuh-
len und ihr Geftihl durch ihr: Schreie, ihre Gesten und ihre Haltung aus-
driicken, so geschieht es, dafs er sich wirklich in eine fremde, vollig an-
dere Welt versetzt glaubt als die Welt, in der er gewohnlich lebt, in eine
Umwelt voller intensiver Krifte, die ihn iiberfluten und verwandeln. «%°

Erinnern wir kurz an die bertihmte, fulminante Schlussfolgerung Durk-
heims: In der rituell herbeigefiithrten Situation allgemeinen Uber-
schwangs entstehen die religiosen Vorstellungen als Idealisierungen
und Transformationen der kollektiven Kraft, die jeder Einzelne fiihlt,
des Kollektivs. Hier vollzieht sich die imaginare Institution der Gesell-
schaft (so wird Castoriadis sagen), wobei sich diese die konkrete, situ-
ative Entstehung zugleich verleugnet, indem sie sich Gotter schafft: Die
Gesellschaft idealisiert sich, sie gibt sich einen aufSergesellschaftlichen
Ursprung und Seinsgarant (das Totemprinzip oder Gott). Jede Religion
ist, so lautet das berithmte Ergebnis Durkheims, die Selbstaffirmation
der Gesellschaft, deren Autodivination. »Gott ist nur der bildhafte Aus-
druck der Gesellschaft«!¢

»Damit die Gesellschaft sich ihrer bewuf$t werden kann und dem Ge-
fihl, das sie von sich hat, den notigen Intensitatsgrad vermitteln kann,
mufS sie versammelt und konzentriert sein. Dann bewirkt diese Konzen-
tration eine Uberschwinglichkeit des moralischen Lebens, die sich in
einer Summe von idealen Vorstellungen duflert, in denen sich das neue
Leben abzeichnet, das damit erwacht ist. ... Eine Gesellschaft kann nicht
entstehen, noch sich erneuern, ohne gleichzeitig Ideales zu erzeugen.
Diese Schopfung ist ... nicht irgendeine Ersatzhandlung, mit der sie sich
erganzt, wenn sie einmal gebildet ist, es ist der Akt, mit dem sie sich bil-
det und periodisch erneuert... Die ideale Gesellschaft steht nicht auf3er-
halb der wirklichen Gesellschaft; sie ist ein Teil von ihr.«®!

Durkheim entdeckt hier den tiefen Zusammenhang von religioser Fabu-
lation (so Bergson), der Schopfung religioser Vorstellungen oder kollek-
tiver Reprasentationen und dem Bestehen der Gesellschaft. Dies wird

59 Durkheim, Die elementaren Formen, 297f.
60 Durkheim, Die elementaren Formen, 309.
61 Durkheim, Die elementaren Formen, 565f.
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ein zentrales Thema der neueren franzosischen Gesellschaftstheorie wer-
den. Cornelius Castoriadis, Marcel Gauchet, Claude Lefort haben da-
ran anschlieffend Theorien der Konstitution der Gesellschaft entfaltet:
als Selbstschopfung, die notwendig religios oder quasi-religios gedeutet
wird, mit bestimmten Vorstellungen oder Fabulationen den kontingen-
ten Ursprung, das eigene Anderswerden, die instituierende in der institu-
ierten Gesellschaft verdeckend. Wir kommen ausfiihrlich darauf zuriick,
denn es sind dies tatsdchlich zentrale sozialtheoretische Konzepte des
Bergsonismus: die Verschrankung von gesellschaftlichem (sozietalem)
Sein und sozialem Werden, die Bergson im Begriffspaar natura natura-
ta und natura naturans respektive geschlossene und offene Gesellschaft
formuliert hat; und der Begriff der Fabulation oder der imaginaren In-
stitution eines kollektiven Zustands oder einer kollektiven Identitat. In
beiden Konzepten liegt die Differenz zum Durkheim-Paradigma, welche
Durkheim selbst hier vielleicht durchbrach: dass nimlich das Soziale, die
Gesellschaft immer schon vorauszusetzen sei.

Henri Desroche hat beide Religionssoziologien entsprechend als sich
ergianzende, komplementare Seiten einer Medaille erkannt. Durkheims
Blick auf die Gesellschafts-konstituierende Funktion der Religion (fon-
ction d‘auto-attestation, >religio societatis vinculum<?*) werde von Berg-
sons Blick auf die Gesellschafts-verandernde, kreative Kraft der Religion
(fonction de contestation) komplettiert. Ebenso wie sich eine Gesell-
schaft religios konstituiert und stabilisiert, fithren neue religiose Ideen
auch zu deren Veranderung.®® Oder anders formuliert: Wahrend Durk-
heim die Gesellschaft in statu nascendi zu betrachten erlaube, erlaube
Bergson, sie in statu mutandi zu sehen.®* Und weiter: Indem Durkheim
in der Efferveszenz-These eine soziale Energie annehme, die affektiv
und damit letztlich biologisch oder vital begriindet sei, habe er selbst
die mogliche Synthese mit dem Denken von Bergson vorgeahnt. Dabei
habe es Durkheim aber versaumt, die tragenden Krifte, die instituie-
rende Gesellschaft (sur-société effervescente) auch explizit und systema-
tisch mitzudenken.®® Auf den Begriff der tragenden Kraft der Gesell-
schaft (sur-société) kommt Desroche bei der Lektiire eines Interviews
von Durkheim zu den Elementaren Formen, das 1914 als Le sentiment
religieux a I'beure actuelle publiziert wurde: Durkheim spricht hier vom
dynamogenischen Einfluss sowie von einer einzigen Quelle der Religion.
Unter allen Dogmen und Konfessionen gibe es eine Quelle des religio-

62 H. Desroche, Sociologies religieuses, Paris 1968, 60.

63 Desroche, Sociologies religieuses, 106f.

64 Desroche, Sociologies religieuses, 64.

65 Desroche, Sociologies religieuses, 106. Vgl. zum Begriff sur-société ders., Re-
tour a Durkheim? D’un texte peu connu a quelques théses méconnues, in: Ar-
chives des sciences sociales des religions 27 (1969), 79-88, 82, Fn.
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sen Lebens, die so alt sei wie die Menschheit selbst: die Fusion der Be-
wusstseine, ihre Kommunikation im selben Denken und deren Koope-
ration im selben Werk.%® Desroche denkt also beide Religionssoziologien
(die funktionale durkheimsche und die genetische bergsonsche) zusam-
men, in Analogie zu Bergsons >zwei< Quellen der Religion will er zwei
Funktionen des Religiosen analysieren, die der Konstitution und Stabi-
lisierung einerseits, und die der Transformation von Gesellschaft ande-
rerseits.®” Damit hat er ein zentrales Konzept der bergsonschen soziolo-
gischen Theorie — ndimlich ihre Konzeption der Gesellschaft — retroaktiv
auf Durkheim Gbertragen.

Desroche behauptet nun Affinitdten, nicht Ergebnisse der Rezeption
Bergsons durch Durkheim. Und obgleich Bergsons Soziologie erst zwan-
zig Jahre spater erscheinen wird, obgleich es keinerlei Hinweise auf die
Textgeschichte gibt und eine kritische Edition nach wie vor fehlt, fihren
einige Durkheim-Forscher die zentrale Passage der Elementaren Formen
—namlich die Einfuhrung des Konzeptes der Konstitution von Kollektivs
und Religion in der kollektiven Erregung — nun tatsiachlich auf Bergson
zurtck.®® Besonders weit geht hier Dominique La Capra, der in Durk-
heims fulminantem Spatwerk »evidente« Spuren der Schopferischen
Evolution entdeckt. Dieses durkheimsche Buch enthiille »oft den Ein-
fluss von Bergsons Ideen der schopferischen Evolution und des élan vital.
Mit diesen Konzepten konnte [Durkheim] den Prometheismus Saint-Si-
mons in sein System integrieren«, also anerkennen, dass auch der demo-
kratische Rationalismus spontaner kollektiver Begeisterung bediirfe, um

66 Durkheim, Le sentiment religieux a I‘heure actuelle (1914), in: Archives des
sciences sociales des religions 27 (1969), 73-78, 74, 75.-

67 Desroche, Sociologies religieuses, 5.

68 Diese Vermutung (mit La Capra) auch bei W. Pickering, Durkheim’s Sociology
of Religion. Themes and Theories, London 1984, 404f. (der darauf hinweist,
dass Durkheim einmal den Begriff des élan collectif benutzt: Bergsons >élan
vital« sei ein stirkerer Kandidat als Wundt, um die Idee der kollektiven Effer-
veszenz zu erklaren. Er kennt allerdings Bergson offenbar nur durch die Brille
Durkheims und der Vormeinungen — der élan vital erscheint hier einmal mehr
als >metaphysische Lebenskraft«. S. Lukes, Emile Durkheim, erwihnt eher die
zeitgenossische Massenpsychologie, will sich aber nicht auf einen speziellen
Einfluss festlegen. In jiingerer Zeit spricht G. Namer vom Bergson-Einfluss
auf das Konzept der kollektiven Efferveszenz (Postface, in: M. Halbwachs,
Les cadres sociaux de la mémoire. Ed. critique, Paris 1994, 297-367, 305). S.
Stedman-Jones (Durkheim reconsidered, Cambridge 2001, 213f., 8of.) nimmt
eher Ch. Renouvier als Quelle des Konzeptes an, jenen Lehrer Durkheims,
Neukantianer und Affekttheoretiker mit einer Theorie der >sich entwickeln-
den Leidenschaften< (Ch. Renouvier, Science de la morale, Paris 1869, T. 1,
Teil 3, Kap. LXI).
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sich zu stiften und auf Dauer zu stellen. Fir La Capra stellt sich das Ver-
hiltnis von Durkheim zu Bergson insgesamt so dar:

»Friith in seinem Leben war Durkheim in die Rolle des Erzfeindes nicht
nur von Tarde, sondern auch Bergsons gerutscht. Sein Beharren auf for-
malen Strukturen der Verpflichtung und sein cartesianischer, neokan-
tischer Rationalismus sind in impliziter Referenz auf Bergson als dem
modernen Exemplar des Mystizismus und antirationalen Intuitionismus
entfaltet. In seinem spiteren Denken war Durkheim jedoch zum Teil be-
einflusst durch Bergson, in zwei begrenzten, aber wichtigen Aspekten.
1) Durkheim erkannte die Rolle der skollektiven Efferveszenz« als eines
ambivalenten élan vital, der im Ubergang vom Pathologischen zur Nor-
malitidt notwendig ist. 2) Er sah, dass ... die kollektive Spontaneitit mit
der Verpflichtung zu verséhnen war, so wie die >kollektive Efferveszenz«
ihre Relevanz als spirituelles Milieu fiir einen ... expansiven Rationa-
lismus behielt. Aber Durkheim wies stets die ideologische Glorifikation
des Wandels, der Mobilitit, der empirischen Fluiditit, individuelle Tran-
szendenz ... und >Konfusion« zuriick — kurz, die Symptome der Anomie
— als mystisch in sich selbst.«%’

Das bringt alles, was wir hier in Bezug auf Durkheim sagen und zeigen
wollten, sehr gut auf den Punkt. Indes, die Assoziation geraden dabei
doch etwas durcheinander, denn von Anomie ist doch in den Elementa-
ren Formen nicht die Rede? In der Vorlesung von 1908-1909 iiber Die
Moral hat Durkheim das religionssoziologische Thema vorbereitet (wih-
rend er 1909 auch das andere, wissenssoziologische Thema des Buches,
ankiindigt”™). Es ist im Grunde eine Vorlesung uber die gesellschaftliche
Moral, und sie nimmt viele Themen Bergsons vorweg. Durkheim geht
hier (wie spater im Religions-Buch) vom Mangel neuer moralischer Ide-
en in der franzosischen zeitgenossischen Gesellschaft aus. Gegeniiber
dem, was die Dreyfus-Affire offenbare, namlich ladhmende Spaltungen
der Gesellschaft, zeigen die Versammlungen der franzosischen Revolu-
tion noch den kollektiven Schwung (élan collectif), der allein zu neuen
moralischen Gefiihlen fithre. Dass es nun diese Feste nicht mehr gabe,
dies sei das deutlichste Zeichen einer bedrohlichen Krise. In raschen
Schritten entfaltet Durkheim von hier aus sowohl bereits seine Theo-
rie des Totemismus, als auch die Theorie der symbolischen Konstitution
des conscience collectif, der Selbstvergottung jeder Gesellschaft in den
sakralen Ideen.”* Und 1911, im Vortrag Werturteile und Wirklichkeits-

69 D. La Capra, Emile Durkbeim. Sociologist and Philosopher (1972), Aurora
20071, 254f.

70 Durkheim, Sociologie religieuse et théorie de la connaissance.

71 Durkheim, Idéal moral, conscience collective et forces religieuses (1909), in:
Ders., Textes 2. Religion, morale, anomie, Paris 1975, 12—22, 14, 20ff. (Notes
prises par G. Davy a un cours professé vraisemblablement dans I’année sco-
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urteile beim Philosophiekongress in Bologna, spricht Durkheim die af-
fektive und imaginire Basis des Kollektivs erneut an. Gegen die blof3e
Strukturbeschreibung von Gesellschaften betont er hier, die Gesellschaft
sei vor allem der »Herd einer inneren Sittlichkeit«.” La Capra entdeckt
hier erneut Bergson, wie auch immer dort, wo Durkheim vom intensive-
ren kollektiven Leben oder vom Leben schlechthin spricht. Jenseits ei-
ner Entscheidung dariiber, wie belastbar diese Vermutung ist, kann man
zumindest festhalten, dass Bergson der franzosische Lebensdenker seiner
Zeit war, in sehr anderer Weise als Durkheims Lehrer Emile Boutroux
oder auch als Claude Bernard, die beide Wissenstheoretiker des Lebens
bleiben. La Capra erinnert in dieser Hinsicht auch an das Fragment ge-
bliebene Werk zur Moral, Durkheims ungeschriebenes Opus Magnum.”
In ihm heifst es in der Tat dicht entlang Bergsons formuliert:

»Das Leben, jedes Leben besitzt einen unendlichen Reichtum an Keimen
jeglicher Art, von denen einige zur Zeit aktualisiert sind, die in beson-
derem MafSe den gegenwirtigen Notwendigkeiten und Anspruchen des
Milieus entgegenkommen, aber von denen viele schlummern ..., latent
bleiben. ... Alles Leben ist Wandel und widerstrebt statischen Zustin-
den. Ein lebendes Wesen ist nicht nur fiir ein einziges Ziel geschaffen; es
kann sich fiir sehr verschiedene Ziele einsetzen und sich mannigfachen
Situationen anpassen. Es ist immer verfruht, von ihm zu sagen, es sei fir
eine einzige Existenzform gemacht. ...

Diese Fixierung ist die Negation des Lebens. Man konnte nie ein fur al-
lemal von ihm sagen: das hier, das ist es und kann nicht anders werden.
Aus naheliegendem Grund gilt gleiches fiir die menschliche Natur: die
Geschichte ist nicht nur der natiirliche Rahmen des menschlichen Le-
bens, der Mensch ist ein Produkt der Geschichte. Wenn man ihn aus der
Geschichte herauslost, wenn man versucht, ihn auflerhalb der Zeit zu
erfassen, fixiert und unbeweglich, denaturiert man ihn«.”

Im Grunde ist das eine kurze Zusammenfassung des bergsonschen
Buches von 1907, und zwar bis in die Wortwahl hinein (aktualisiert,

laire 1908-1909 a la Sorbonne sur >La morale«). In vorherigen Artikeln (La
Prohibition de I‘inceste et ses origines (1897), in: Ders., Journal sociologique,
Paris 1969, 37—101; Sur le totémisme (1900/19071), ebd., 315-352) taucht die
Idee der Efferveszenz nicht auf; hier geht es zundchst um die Verbote und die
klassifizierende Funktion des Totemismus.

72 E. Durkheim, Werturteile und Wirklichkeitsurteile (1911), in: Ders., Soziolo-
gie und Philosophie, Frankfurt 1967, 137-157, 148f.

73 La Capra, Emile Durkheim, 194ff. Vgl. zum letzten Vorhaben Durkheims M.
Mauss, Editorische Anmerkungen, in: H. Bertram (Hg.), Gesellschaftlicher
Zwang und moralische Autonomie, Frankfurt/M. 1986, 50.

74 E. Durkheim, Einfiihrung in die Moral (1917, posthum bearbeitet von Mauss
1920), in: H. Bertram (Hg.), Gesellschaftlicher Zwang und moralische Auto-
nomie, Frankfurt/M. 1986, 33—52, 41.
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schlummern, Wandel), ebenso wie in der zentralen Idee der Unvorher-
sehbarkeit der Zeit. Es gibt noch weitere Stellen, die Bergson-Affinita-
ten bei Durkheim vermuten lassen, wenn auch nicht in dieser Prazision.
Bereits 1900 sprach Durkheim in zumindest bis dato untypischem Ton
vom Werden der sozialen Strukturen und dem Potential des Individu-
ums, dazu beizutragen — in seiner Simmel-Kritik, also jenem Text, der er-
neut der Klarstellung dessen gilt, was die Soziologie >eigentlich< ist und
was alles nicht zu ihr zdhlen darf. In jedem Fall gehe es, so Durkheim
hier gegen Simmel, der Soziologie nicht darum, die Gesellschaft als »er-
starrtes Gebilde zu betrachten«. Vielmehr sei zentral, deren Entstehung
zu analysieren. Sicher, die »strukturellen« sozialen Phinomene (Institu-
tionen) haben per definitionem ein stabiles Moment. Zugleich bestehen
zwischen ihnen und den »funktionellen« Phinomenen aber nur Grad-
unterschiede. Mehr noch, die Struktur selbst sei ein »Werden«, sie ent-
stehe im »unentwegten Prozess von Strukturbildung und Dekomposi-
tion, sie selbst ist das Leben, das einen gewissen Konsolidierungsgrad
erlangt hat«.” Die Differenzierung von Wesens- und Gradunterschieden
ist, wie wir sehen werden, ein Schritt der spezifisch bergsonschen Metho-
de. Die bisherige Darstellung (die Soziologie Frankreichs habe sich auch
in Abgrenzung von Bergson vollzogen, in einer Bergson-Aversion) muss
nach all dem offenbar erganzt werden: Durkheim hat sich den philoso-
phischen Erfindungen Bergsons vielleicht nicht ganz entziehen konnen,
diese Philosophie woméglich implizit in seine Theorie der Konstitution
des Sozialen tibertragen. All dies bleibt nur zu vermuten, jedenfalls, so-
lange eine kritische Durkheim-Edition aussteht. Durkheim hat sich hier
nicht offenbaren wollen.

Fiir einen Moment indes gibt es eine beweisbare Kooperation: Zu Be-
ginn des Ersten Weltkrieges, als Durkheim seine Kriegsschriften verfasst,
ladt er Bergson ein, dazu beizutragen. Hier treffen sich die beiden, und
zwar (so Frédéric Worms) auf »doppelt unerwartete« Weise: Beide spre-
chen von kollektiven Mentalititen, den entgegengesetzten der Franzo-
sen und der Deutschen; und iiberraschend ist, dass Bergson von einer
kollektiven (statt individuellen) Mentalitit spricht, wahrend Durkheim
umgekehrt von einer kollektiven Mentalitit (statt Kollektivbewusstsein)
spricht.”® In L’Allemagne au-dessus de tout formuliert Durkheim zu-
dem die Differenz der beiden geistigen Kulturen in zeitlichen Begriffen,

75 E. Durkheim, Die Soziologie und ihr Wissenschaftsbereich (1900), in: Berli-
ner Journal fiir Soziologie 19 (2009), 164—180, 170f. »Untypisch«, so lautet
das Urteil zu dieser Passage bei M. Fournier, Emile Durkheim (1856-1917),
Paris 2007, 467ff.

76 F. Worms, Moments, 185. E. Durkheim/E. Denis, Qui a voulu la guerre? Les
origines de la guerre d’apres les documents diplomatiques und H. Bergson,
La Signification de la Guerre, beide erschienen bei Armand Colin als Etudes
et documents sur la guerre, Paris 1915. Vgl. E. Durkheim, Deutschland iiber
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im Gegensatz zwischen Dauer (im herkommlichen Sinn des Dauerhaf-
ten) und Ereignis:

»Statt uns von dem ... Schauspiel der militarischen Ereignisse hypnoti-
sieren zu lassen, miissen wir uns bemiihen, die tiefen, dauerhaften, be-
stindigen Ursachen zu erkennen, die von vornherein tiber den Ausgang
entscheiden. Da der Krieg, den wir fithren, ein Krieg der Dauer ist, da
der Sieg dem zufallen wird, der am langsten auszuhalten vermag, dreht
sich alles darum, welche der beiden kriegfithrenden Gruppen fihiger
ist, ausdauernden Widerstand zu leisten, welche am wenigsten bedroht
ist von der Abnutzung durch die Zeit ... halten wir aus, und wir wer-
den siegen«.”

In dieser Sorge vor der >Abnutzung durch die Zeit« trifft sich Durkheim
vielleicht ein letztes Mal mit Bergson, der seinerseits die kulturelle Dif-
ferenz zwischen den Deutschen und Franzosen als Denken des Mecha-
nischen und Toten gegeniiber dem des Lebens und der schopferischen
Kraft betont.”® Zeitgleich erscheint eine nicht unwichtige Publikation,
in der beide auftauchen: Bergson schreibt tiber die franzosische Philoso-
phie, Durkheim tiber die Soziologie in der Darstellung Frankreichs zur
Weltausstellung 1915. Bergson versteht die Soziologie hier nicht als Phi-
losophie, ungeachtet ihrer philosophischen Ambitionen bei Durkheim,
ungeachtet der 1909 von ihm gedufSerten Ambition, die Soziologie an
Stelle der Philosophie zur Konigswissenschaft zu machen,” sowie der be-
reits 1894 (in den Regeln der soziologischen Methode) deutlich geworde-
nen Art, wie dies gegeniiber allen bisherigen (philosophischen) Traditio-
nen zu verstehen ist. Bergson also erwihnt diese neue Philosophie ohne
Subjekt, die sich aller angestammten Gebiete der Philosophie bemach-
tigt (Religion, Moral, Wissen) und diese durchgreifend soziologisiert, nur
kurz: Sie miisse das Objekt einer eigenen Monografie sein. Daher spreche
er nicht uiber jene »eminenten zeitgendssischen Denker«, die sich zur So-
ziologie orientiert hatten, unter ihnen Durkheim. Das Werk dieser fran-
zosischen Schule der Soziologie sei »bemerkenswert« und musste sepa-
rat behandelt werden.

alles. Die deutsche Gesinnung und der Krieg (1915), in: Ders., Uber Deutsch-
land: Texte aus den Jahren 1887 bis 1915, Konstanz 1995, 245-290.

77 E. Durkheim. L’Allemagne au-dessus de tout. La mentalité allemande et la
guerre, Paris 1915, 30f.

78 H. Bergson, La signification de la guerre, Paris 1915, 21f., und Raulff, Der
unsichtbare Augenblick, 3 4f.

79 Durkheim, Sociologie religieuse et théorie de la connaissance, 758: »Die So-
ziologie ... ist dazu bestimmit ..., der Philosophie die Grundlagen zu geben, de-
rer sie bedarf und die ihr gegenwirtig fehlen«.

80 Bergson, La Philosophie francaise, 15-38, 24, Fn.
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Durkhbeim, der Anti-Bergson: Der soziale Gebrauch von Bergson im
Kampf gegen die Neue Sorbonne

Ungeachtet der zeitweiligen und politisch bedingten Kooperation, trotz
des bergsonschen Tons in den Elementaren Formen des religiosen Le-
bens und der Anndherung an bergsonsche Konzepte in kleineren Texten,
scheint uns die AbstofSung von Bergson in der Durkheimschule insge-
samt dominant. So haben es nicht zuletzt auch die Zeitgenossen wahrge-
nommen — und dies ist vielleicht das wichtigste Argument in dieser Frage.
Sie haben Durkheim als Erzrivalen Bergsons verstanden, als denjenigen,
der seine »Feindseligkeit« gegeniiber diesem »nie dementiert« habe.3! Be-
reits fiir die Zeit in Bourdeaux (1888-1902) wird von Durkheims »er-
klarter Feindschaft gegen jede Philosophie des »Lebens und der Hand-
lung« berichtet.®? So erfordert es aber eben auch die Logik einer sich als
positivistisch begreifenden und kenntlich machen mussenden Soziolo-
gie. So erfordert es schliefSlich vor allem auch die Logik des politischen
Kontextes bis zum Ersten Weltkrieg: In der zdhen Dreyfus-Affire, im
Kampf zwischen Antimodernen und Modernen, Spiritualisten und Ra-
tionalisten, Anti-Kantianern und Kantianern, in jenem langen Moment
also standen Bergson und Durkheim je fiir die genau entgegengesetzte
Seite. Unter anderem Wolf Lepenies hat wie erwdhnt auf die Rolle Berg-
sons im Streit der Literatur gegen die Soziologie verwiesen, der durch die
politische Situation noch verscharfter und verwickelter wurde. Nach all
dem trennte ein Berg von Vorurteilen Durkheim und Bergson.$?
Anhand zweier Streitschriften seitens Dritter, die unter dem Pseu-
donym Agathon (Alfred de Tarde, Henri Massis) erschienen sind, lasst
sich diese Feinschaft Durkheims gegentiber Bergson nachvollziehen, und
zwar aus Sicht der Studierenden an der Sorbonne. In L'esprit de la Nou-
velle Sorbonne. La crise de la culture classique — la crise du francais
(r911) und in Les jeunes gens aujourd’hui (1913 ) protestieren die beiden
anonymen Autoren gegen die Lehre, die Durkheim an der Sorbonne ein-
fithrte. Sie wehren sich gegen eine Richtungsentscheidung an der Pariser
Universitat und damit auch Frankreichs insgesamt (wihrend das College

81 Nach M.-R. Mossé-Bastide, Bergson, éducateur, Paris 1955 in Fournier,
Durkbeim, 653 (Unter dem Titel La methode contre I'intuition geht es hier
um Durkheims Feindschaft gegeniiber jedem Nicht-Rationalismus). Vgl. zur
Wahrnehmung der Zeitgenossen neben den folgenden Bemerkungen von Aga-
thon auch die Erinnerungen der Schiiler Bergson Maire, Benrubi und Cheva-
lier (s.u.).

82 J. Cazeneuve, La commémoration du centenaire de Durkheim, in: Revue fran-
caise de sociologie 1-2 (1960), 223-227, 224.

83 Lepenies, Die drei Kulturen, 64f. Vgl. Grogin, The Bergson-Controvery,
Kap. V.
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de France ja jenseits der universitiren Ausbildung steht). Es ist das Spe-
zialistentum und die Betonung der Methode, die sie stort; es ist ebenso
die fiir sie unerhorte Behandlung moralischer Fragen und religioser Tat-
sachen als positive Gegebenheiten — ausgerechnet in einer Faculté des
Lettres. Das Verbrechen erscheint Durkheim als #niitzlich; in religiosen
Dingen konzentrierten sich Durkheim und Lévy-Bruhl auf die » Wilden«,
die »Botocudos und Irokesen«.®* Agathon stort sich an der »germani-
schen« Soziologie Durkheims, welcher von der Nation als Kollektivsub-
jekt spreche, aus dem die Einzelnen ihre Wirklichkeit beziehen;* sie st6-
ren sich daran, dass Philosophen durch das »kleine metaphysische Buch
Durkheims« (Die Regeln der soziologischen Methode) in die Sozialwis-
senschaft eingefiihrt werden, in dem im »Vorhinein alle Bedingungen der
kiinftigen Soziologie nach diesem erstaunlichen Axiom bestimmt sind:
die soziale Tatsache ist etwas distinktes von den Einzelnen«.%¢ Sie sto-
ren sich daran, dass sie zum Spezialistentum ausgebildet werden, nach
dem Vorbild der Arbeitsteilung.’” Mit all dem beherrsche Durkheim den
Ton an der Sorbonne. Sein Sieg sei der »Sieg des neuen Geistes«; er ist
in den Augen Agathons der »Regent«, der »allmachtige Maitre«, dessen
Befehlen die Philosophen an der Sorbonne folgen, sich auf seine Funkti-
ondre reduzierend. Dieser »engstirnige Soziologe«, so heifSt es weiter, sei
ein verachtlicher Gegner jeder Philosophie.®® Wegen ihm gibe es an der
Sorbonne keinen Philosophen mehr — wahrend Bergson auf der anderen
Straflenseite seine beriihmten Vorlesungen hilt, er, der nie an der neu-
en Sorbonne lehren durfte.®” Die Sorbonne-Professoren werden, so be-
klagt Agathon, »unbotmifSig«, sobald man ihre Thesen diskutiert; stan-
dig sind sie damit beschiftigt, » Dissidenten zu exkommunizieren«, und
zwar in grenzenloser » Animositit gegen Bergson«.”® Die Autoren be-
schweren diesen Eindruck einer stindig prasenten Anti-Bergson-Haltung
durch die Stimmen weiterer Studierender. Die meisten Studenten, so sug-
gerieren sie, wiirden Bergson Durkheim vorziehen. Auch Henri Massis
kommt nicht von dieser Rivalitit los. So berichtet er, dass er einmal mit

84 Agathon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne, Paris 1911, 26f.

85 Agathon, Les jeunes gens d’aujourd’hui, Paris 1913, 106.

86 Agathon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne, 33f.

87 Agathon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne 7of.

88 Agathon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne 92f.

89 Agathon, L'esprit de la nouvelle Sorbonne 92f., erinnernd, dass Bergson zwei
Mal Kandidat der Sorbonne war.

90 Agathon, L'ésprit de la nouvelle Sorbonne, 366 (Annex: Brief des Studie-
renden Jacques Jary).
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einem Mitstudenten vor der Statue von Comte dariiber sinnierte, dass
sie nun endgiiltig in die Ara des Sozialen eingetreten seien.

»Bis zu Durkheim ... waren die Religionen eine Verlegenheit fiir die Wis-
senschaft ... Die Tatsache, dass der religiose Geist existierte — primordi-
al und irreduzibel — war eine offene Tiir fiir alle Obskurantismen; dies
erlaubte den James- und Bergson-Anhingern ..., den Rationalismus zu
verachten. Das Irreduzible musste reduziert werden, das Primordiale un-
tergeordnet. Dann kam Durkheim. ... Das Religiose ist ganz einfach das
Soziale, sagte er. Und whoosh! Waren alle Fragen geklirt. Das erste Ele-
ment ist die Existenz des sozialen Bewusstseins. Das Religiose ist nichts
anderes als das personifizierte, hypostasierte, substantialisierte Soziale,
das zum Absoluten gemacht ist. Alles wohnt im Totem. Es ist das Sym-
bol der sozialen Seele — und eine andere gibt es nicht ... Das Individuum
ist uninteressant! Was interessiert es also uns Soziologen? «’!

In der Tat, alle konnten Bergson gebrauchen; insbesondere diejenigen,
die ihn zum Gegner stilisierten, und fiir die sein Buch von 1907 ein
Schock war — ein Schock, weil es auf Begeisterung stiefs, ebenso wie
Bergsons Vorlesungen, die von Massenaufliufen uberschwemmt wur-
den (five-o-clock-bergsoniens). Eine Umfrage Alfred Binets kurz nach
Erscheinen der L'évolution créatrice erlaubt, den Einfluss abzuschitzen,
den Bergson auf dem Hohepunkt seiner Rezeption hatte. Binet war da-
bei interessiert am Stand der Philosophielehre an den Lycées; er befragte
die Lehrer nach ihren philosophischen Vorlieben und denen der Schiiler.
Im Binet-Report wird sichtbar, dass Bergsons Ideen dominierten — neben
denen der Soziologie. Berichtet wird von einem geradezu leidenschaftli-
chen Interesse der Schiiler fiir beide >Schulen<. Der Report offenbart aber
auch die Anti-Affekte der Professoren vor allem gegentuber Bergson. Bei-
des wertet Binet tibrigens als Indikator des bergsonschen Erfolges.”? Die
einen kritisieren dabei Bergsons vorgeblichen philosophischen Oppor-
tunismus, andere seine Irrationalitit und seinen Anti-Szientizismus. Bi-
net gibt Bergson selbst Gelegenheit, sich gegentuiber den Vorwiirfen zu
erklaren. Er habe, so wird Bergson seither nicht miide, zu betonen, kei-
neswegs die Wissenschaft kritisiert. Vielmehr bewerte keine moderne
Philosophie sie hoher, denn sie habe ja gar kein anderes Objekt. Berg-
sons Ziel sei es, die » Verbindung zwischen Wissenschaft und Metaphy-
sik zu kntipfen und jede durch die andere zu festigen, ohne die eine der
anderen zu opfern«.”

91 H. Massis, Evocations. Souvenirs. 1905—1911, Paris 1931, 60.

92 A. Binet, Une enquéte sur I‘évolution de I‘enseignement de la philosophie, in:
L’Année Psychologique 14 (1907), 152—231, 169f., 178, 203.

93 H. Bergson, in: Bulletin de la société francaise de philosophie 1908
(28.11.1907), 215 vgl. ders., Réponses, in: Binet, Une enquéte, 230f.
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DURKHEIMS VERHALTNIS ZU BERGSON

Aus dem Erfolg Bergsons, aus dem sozialen Gebrauch, den man von
ihm machte, wie Jean-Louis Fabiani sagt (zugleich die Beispiellosigkeit
dieses Erfolges unterstreichend®), erklirt sich dann wohl auch die Ten-
denz der Soziologie-Lehrbiicher, Bergsons soziologisches Werk entweder
zu ignorieren oder seine Philosophie als Psychologismus oder Mystizis-
mus darzustellen. Die meisten der Lehrbiicher stammen von Durkhei-
miens, so von Georges Davy. Er hat — vielleicht Durkheim am treuesten
— mehrere Hommages fiir diesen verfasst, sowie die erste Einfithrung in
dessen Denken (bereits 1911).” Sein Sociologues d’hier et d’aujourd‘hui
(193 1) gilt lange als beste Einfihrung in die Soziologie. In ihr taucht der
Name Bergsons durchaus auf, in einer sorgfiltigen Diskussion der Dif-
ferenzen zwischen Durkheim und Lucien Lévy-Bruhl in Bezug auf die
Deutung des >primitiven< Denkens und seiner Religion: Ist es die Quelle
auch der modernen Religion und der Wissenschaft, gibt es nur eine Evo-
lution (die Durkheim-Position) oder handelt es sich bei >pralogischems«
(vintuitivem<) und rationalistischem Denken um bleibende Formen des
menschlichen Welt- und Sozialverhiltnisses? Und wenn letzteres, wie
hat man sich deren Koexistenz vorzustellen, was ist der jeweilige Grund,
das motivierende (fur Durkheim ist es die Gesellschaft, die sich symbo-
lisiert und idealisiert)? Und weiter, wenn es zwei Formen des Denkens,
zwei Gesellschaftstypen, zwei Religionen gibt — was ist dann die Rol-
le der einen Form, namlich der sMystik¢, gegeniiber der Religion in der
Geschichte des Wissens??® Lévy-Bruhls Position wird hier also mit Berg-
son erklart und neben die Durkheims als gleichermafSen mogliche Religi-
ons- und Wissenssoziologie gesetzt. Im ebenso wichtigen Lexikonartikel
»Sociologie« (1924), einer pragnanten Darstellung der Durkheimschu-
le, hatte Davy Bergson bereits erwihnt, ihn als Spiritualisten von Durk-

94 J.-L. Fabiani, Qu’est-ce qu’un philosophe francais? La vie sociale des concepts
(1880-1980), Paris 2010, 164-170.

95 G. Davy, Emile Durkheim, choix de textes avec étude du systéme sociologique
Paris 19115 ders., La Sociologie de M. Durkheim, in: Revue philosophique 72
(1911), 4271 u. 160-185; Emile Durkheim: I. CHomme, in: Revue de Méta-
physique et de la Morale 26 (1919), 181-198; Emile Durkheim II, U’ceuvre,
ebd. 27 (1920), 71-112; Le Social et ’humain dans la sociologie durkhei-
mienne, in: Revue philosophique 141 (1952), 321-3 50; In memoriam: Emile
Durkheim, in: L’Année Sociologique 3¢ (1957), vii-x; Emile Durkheim, in:
Revue frangaise de sociologie 1 (1960), 3—24.

96 G. Davy, Sociologues d’hier et d’aujourd’hui, Paris 1931, v.a. 272f. Vgl. auch
ders., Eléments de sociologie: I: Sociologie politique, Paris 1924; In seinen
Forschungen entfaltet er v.a. eine Rechtssoziologie (La foi jurée. Etude socio-
logique du probleme du contrat. La formation du lien contractuel, Paris 1922
Le droit, I'idéalisme et I'expérience, Paris 19225 zudem eine historische Ge-
sellschaftstheorie: Des clans aux empires (mit A. Moret), Paris 1923.
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heim abgrenzend.”” Davy kennt Bergson gut, er hat dessen Vorlesungen
am College de France gehort und ihm einen 3oseitigen Nachruf gewid-
met.”® Bei Célestin Bouglés und Marcel Deats Le guide de I’étudiant en
sociologie (1924) taucht der Name Bergson hingegen nicht auf, eben-
so wenig in Bouglés und Raffaults Eléments de sociologie: Textes choi-
sis et ordonnés. René Huberts Manuel de sociologie (1930) referiert im-
merhin Bergsons Differenzierung tierischen und menschlichen Lebens.
Bergson zufolge automatisiere sich das Tier selbst; bei diesem sei die Er-
findung stets nur eine Variation uiber das Thema der Routine. Es wire
daher »armlich und falsch«, wiirde die soziologische Theorie die Gesell-
schaft mit einem biologischen Organismus gleichsetzen: Wahrend selbst
das sozialste Tier nur das Biologische verliangere, sprenge es der Mensch
von Beginn an und konstitutiv.”

Bergson-Aversionen im Dreieck Tarde-Bergson-Durkbeim

Die Vermutung einer Bergson-Aversion bei Durkheim wird noch ver-
starkt, wenn man das Dreieck Bergson-Tarde-Bergson zur Kenntnis
nimmt. Bergson hat, seit 1900 auf dem College de France-Lehrstuhl fiir
griechische und lateinische Philosophie, seinen transfert auf den Lehr-
stuhl fur moderne Philosophie bewirkt. Es kam ihm dabei auch dar-
auf an, den Titel Sozialphilosophie zu tibernehmen — jenen Titel, unter
dem bis zu seinem Tod 1904 Gabriel Tarde am College de France lehr-
te, und unter dem auch Durkheim gern gewirkt hitte. In diesem Zu-
sammenhang also, im Kontext der Nachfolge von Tarde am Collége de
France (an dem, so will es die Tradition, die Antrittsvorlesung stets den
Verdiensten der Vorginger, ihrem Lob gewidmet ist) stehen die kleinen
Texte, die Bergson Tarde zu Ehren schrieb. Wie die Bergson-Biographen
vermuten,'? handelt es sich dabei eher um Akte der Hoflichkeit als der
inhaltlichen Koinzidenz. Bergson gelingt es im Ubrigen nicht ganz, seine
Ironie gegenuiber Tarde zu verbergen — der Gewohnheit folgend, bei Au-
toren, die er personlich kannte, Kritik nur leise und allenfalls ironisch
vorzubringen. Dass die beiden sich inhaltlich in manchem treffen, muss
also nicht tberschitzt werden.!*! So bekennt Tarde in den Gesetzen der

97 G. Davy, La sociologie, in: G. Dumas (Hg.), Traite de psychologie, 2, Paris
1924, 765-812, 794.
98 G. Davy, Henri Bergson (1859-1941), in: Revue Universitaire, 1941 (Nr.
4-5), 321-336.
99 R. Hubert, Manuel élémentaire de sociologie, Paris 1930, 49.
100 Ph. Soulez, Bergson: Biographie, Paris 1997, 82f.
101 Z.B. G. Canguilhem, Commentaire au troisiéme chapitre de I’évolution
créatrice (1943), in: E. Worms (Hg.), Annales bergsoniennes I11: Bergson
et la science, Paris 2007, 113-160, 156. Der Tarde-Herausgeber E. Alliez
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DURKHEIMS VERHALTNIS ZU BERGSON

Nachahmung kurz nach Erscheinen der »bertiihmten« Dissertation Berg-
sons seine Verwandtschaft mit dessen Denken, an das er sich rasch as-
similiert. Sind »Erfindung und Nachahmung die elementaren sozialen
Handlungen«, so stellt sich die Frage, was ihr Substrat, was die Kraft
ist, deren »Form« diese Handlungen sind. »/W]as wird erfunden oder
nachgeahmt?« Tarde wird antworten: eine »Idee, ein Wille, ein Urteil
oder eine Absicht, in denen sich eine gewisse Dosis Uberzeugung oder
Begebren ausdriickt«. Dieses Begehren und diese Uberzeugung seien die
beiden grundlegenden Bewusstseinsqualititen, von denen Bergson spre-
che, données immeédiates de la conscience. Tarde stimmt Bergson auch
darin zu, dass sich diese durch intensive, nicht quantitative Differenzen
unterscheiden. Die sozialen Empfindungen verstarken sich auf intensive,
nicht-kalkulierbare Art.!*? Gleichwohl ist Bergsons Auffassung der Dif-
ferenz eine »ganz andere als die von Tarde«.!” Es ist eine Differenzthe-
orie des Anders-Werdens, nicht des Anders-Seins.

Die Geschichte der Philosophie kenne, so beginnt nun Bergson sei-
nen Nachruf auf Tarde, zwei Arten von Denkern. Die einen »marschie-
ren methodisch ans Ziel«, den anderen hingegen fehlt eine offensichtli-
che Methode. Thr Geist ist vielmehr so »vertraut mit den Dingen, dass
sich ihre Ideen wie von selbst ordnen«, und zu diesen gehore Tarde,

meint, Tardes Monadologie und Soziologie (1893) spielte eine »bestimmen-
de Rolle zwischen Maine de Biran und Bergson« (Différence et répétition
de Gabriel Tarde, in: Multitudes Web 2001); die Grabrede Bergsons auf
Tarde zeuge vom »bewegten« Bergson (Die Differenz und Wiederholung
von Gabriel Tarde, in: Chr. Borch/U. Stiheli (Hg.), Soziologie der Nachah-
mung und des Begebrens. Materialien zu Gabriel Tarde, Frankfurt/M. 2009,
125-134, 126). Den Einfluss Tardes auf Bergson schitzt bereits J. Milet als
hoch ein (Gabriel Tarde et la philosophie de I'bistoire, Paris 1970, 386ff.:
Bergson habe in den Beiden Quellen 1932 Tardes Analyse der Kausalitat
ausgefiihrt, d.h. wohl die Theorie der Erfindung iibernommen). Alliez stiitzt
sich zudem auf einen schwedischen Theologen, um den Einfluss Tardes auf
Bergson stark zu machen (Bergson sei der »direkteste Schiiler von Tarde«:
Présentation. Tarde et le probleme de la constitution, in: G. Tarde, Mona-
dologie et sociologie, Le Plessis-Robinson 1999, 9—32, 31). Auch Scott Lash
sieht in Tarde einen >Haupteinfluss von Bergson« (Lebenssoziologie: Georg
Simmel in the Information Age, 11, S. Lazzaroto folgend). Sind dies Sym-
ptome der >Tardomanie<? (L. Mucchielli, Tardomania? Réflexions sur les
usages contemporains de Tarde, in: Revue d‘histoire des sciences humaines
3 (2000), 161-184, der auch nachweist, dass Tarde weder so verkannt noch
unterlegen war, wie die Tardianer glauben machen.)

102 Tarde, Die Gesetze der Nachabmung (1890), Frankfurt/M. 2009, 164. Herv.
HD

103 G. Deleuze, Der Begriff der Differenz bei Bergson (1956), in: Ders., Die ein-
same Insel. Texte und Gespriche von 1953 bis 1974, Frankfurt/M. 2003,

44755 59-
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dessen Fantasie, dessen »originelle und brillante Perspektiven« tiberra-
schen. Das besondere Verdienst Tardes sei es aber, so Bergson im impli-
ziten Verweis auf Durkheim, nicht der positivistischen Mode erlegen zu
sein, der Versuchung, angesichts des Erfolges der Naturwissenschaften
die Sozialwissenschaften nach deren Modell zu stricken und zu meinen,
die gesellschaftliche Entwicklung miisse Gesetzen folgen wie die anor-
ganische Natur. Dagegen

»protestiert die ganze Philosophie Tardes. Zweifellos, die Gesellschaften
sind durchquert von Strémen; aber am Ursprung jedes Stroms gibt es eine
Impulsion, und sie stammt von einem Einzelnen. Zweifellos, die Evoluti-
on der Gesellschaften ist regiert durch Gesetze; aber diese sind derselben
Natur wie die, die der Bildung und Entfaltung unseres individuellen Cha-
rakters dienen... Welch grofSe und bedeutende Idee! Tarde bezieht sie aus
bestimmten metaphysischen Thesen tiber die Natur des Universums, die
Elemente, die es bilden und der Aktionen, die diese Elemente aufeinander
austiben. Er entfaltet daraus tausend ingeniose Betrachtungen tber die
Struktur unseres Geistes und die Funktionsweise der Gesellschaften«.!'%

Eine ironische Skepsis neben der Anerkennung darf auch hinter folgen-
dem Lob vermutet werden, das Bergson als Vorwort zu den >Ausgewahl-
ten Seiten« Tardes wihlt:

»Was seine ganze Philosophie dominiert, ist ein bestimmter Blickpunkt
auf die Kausalitit: die Kausalitit par excellence ist fiir ihn die, die in den
Gesellschaften operiert, in dem ein Individuum erfindet und ein ande-
res es imitiert. Sie dhnelt keinem der Typen der Kausalitit, die Physiker
und Metaphysiker bisher beschrieben haben. Die Imitation ist weder
eine mechanische Impulsion, noch selbst eine moralische Attraktion. Es
ist eine Handlung sui generis, die sich von Kopf zu Kopf erstreckt. Es ist
eine psychologische Kontagion, die sich in einer bestimmten Richtung
ausbreitet ... Unter den originellsten Manifestationen des Denkens des
19. Jahrhunderts werden die Ideenhistoriker dieser Philosophie der Imi-
tation zweifellos einen eminenten Platz einrdumen. «!%

Ungeachtet aller subtilen Differenzen: Aus Sicht Durkheims bilden Berg-
son und Tarde eine unheilige Allianz. Er hat beide sowohl in die Rubrik
des Psychologismus als auch des Irrationalismus eingeordnet. Es ist also
mindestens ein Dreieck, indem sich das Durkbeim-Werden vollzieht
(oder ein Viereck, denn man musste auch von René Worms sprechen'®).

104 H. Bergson, Discours sur Gabriel Tarde (1909), in: Ders., Mélanges, Paris
1972, 799—80TI.

105 H. Bergson, Préface aux >Pages Choisies< de G. Tarde, in: Ders., Mélanges,
Paris 1972, 811-813.

106 Zur Institutionalisierung der Durkheim-Soziologie vs. Worms und Tarde
vgl. L. Mucchielli, La Découverte du Social: Naissance de la Sociologie en
France (1870-1914), Paris 1998. Zur Tarde-Kritik an Durkheim siehe B.
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DURKHEIMS VERHALTNIS ZU BERGSON

Wie dem auch sei: Sich wie ein Brustschwimmer von diesen Autoren und
ihren Positionen abstoflend,'’” schwimmt Durkheim in die positivistische
und soziozentrische Richtung, in jene >Philosophie ohne Subjekts, fiir die
seine Soziologie berithmt werden wird. Und in jedem Fall sind diese und
weitere AbstofSungen nicht zufillig oder ephemer. Durkheim agierte in
der Vorantreibung seiner Soziologie insgesamt strategisch und polemisch:
Dieses sein Projekt erlaube weder einen » Waffenstillstand« noch eine
»Demobilisation«. »Man muss stindig an allen Fronten kimpfen«.1%

»Ein Gegner der Freiheit«: Bergson iiber Durkheim

Und Bergson, wie hat er sich umgekehrt iiber Durkheim gedufSert? Die
Bemerkungen seinerseits sind ebenfalls rar. In den Schriften fallt der
Name kaum, bis auf die bereits erwihnte, knappe Nennung Durkheims
im Uberblick iiber die franzosische Philosophie 1915, sowie eine Refe-
renz in Die beiden Quellen der Moral und der Religion 1932. Die An-
spielungen dort sind aber dann zahlreich, Bergsons soziologisches Buch
reagiert, wenn auch spat, aber doch programmatisch auf Durkheim.
Wir werden darauf ausfiihrlich im zweiten Kapitel zuriickkommen. Die
miindlichen Auflerungen und die Erinnerungen Dritter nun zeigen, dass
auch Bergson seine Aversion gegen Durkheim nicht verhehlen konnte. Er
hat diesen als einen »Gegner der Freiheit« wahrgenommen, was bereits
eine Differenz ums Ganze ist, wenn man weifS, dass Bergsons gesamte

Latour, Gabriel Tarde und das Ende des Sozialen (2001), in: Chr. Borch/
U. Stdheli (Hg.), Soziologie der Nachabhmung und des Begebrens. Materia-
lien zu Gabriel Tarde, Frankfurt/M. 2009, 39-61, 44ff.; zur Durkheim-Kri-
tik an Tarde (die v.a. den Selbstmord beherrscht) sowie zur »erfinderischen
Soziologie« Tardes siche Chr. Borch/U. Stiheli, Einleitung. Tardes Soziologie
der Nachahmung und des Begehrens, ebd., 7-38, v.a. 19—24.

107 Dieses Bild bei R. Seyfert: Das Leben der Institutionen. Aspekte einer All-
gemeinen Theorie der Institutionalisierung, Weilerswist 2011, 27f.

108 Durkheim, zitiert bei J.-L. Fabiani, Clore enfin I’ére des généralités, in:
St. Baciocchi/]. Mergy (Hg.), L’Evaluation en comité, Oxford 2003, 151-
190, 152. Zum Strategischen Durkheims T. Clark, Emile Durkheim and
the institutionalization of sociology, in: Archives européennes de sociolo-
gie, IX (1968), 36—71; Ph. Besnard, La formation de ’équipe de L’Année
sociologique, in: Revue francaise de sociologie 20 (1979) 7—31; V. Kara-
dy, Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez les
durkheimiens, ebd. 49-82; B. Miiller, Critique bibliographique et stratégie
disciplinaire dans la sociologie durkheimienne, in: Regards sociologiques,
5, 1993, 9—23, sowie J.-L. Fabiani, Faire école en Sciences Sociales, in: Les
Cahiers du Centre de Recherches Historiques 36 (2005), (http://ccrh.revues.
org/3060). Vgl. auch ders., Les philosophes de la république, Paris 1988.
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Philosophie um dieses Thema kreist.!”” Bergson habe fur Durkheim stets
eine »subtile Ironie« iibrig gehabt, er hat ihn als » zukiinftigen Metaphy-
siker und atemberaubenden Dialektiker« verstanden, dessen Rede voller
Syllogismen sei. Einmal die Pramissen von >Totem und Tabu< tibernom-
men, sei es nicht verwunderlich, dass Durkheim aus ihnen die ganze Welt
deduziere.!"® An anderer Stelle hieff es iiber Durkheim, er sei ein » Ab-
straktions-Kramer«, der einen stindig »in Dilemmes, Trilemmas oder Te-
tralemmas« einschliefSe und bei dem man »nie eine Tatsache« antreffe.!!!
Zudem hat Bergson (ebenfalls gegen 1912) tiber Durkheims Konzepti-
on der Moral gesprochen, tiber ein Motiv seines letzten Buches, auf das
wir zuriickkommen. Er wisse zwar »nicht, was die Moral ist, aber sehr
wohl, was sie nicht ist: das »System Durkheims« sei »ganz falsch«.!'?
Seine Interviewpartner und Schiiler zeugen ihrerseits von der Animosi-
tat, auch der Singularisierung, die sie als Bergson-Beeindruckte in der
Sorbonne erlebten, und vom Refugium, das Bergson ihnen ermoglichte,
ohne es gewollt zu haben. Diese Bergsonianer hatten dabei den Eindruck,
Durkheim sei der Prophet einer neuen Religion. Er wirkte wie eine Art
» Automat der super-menschlichen Schopfung, ewig darauf geeicht, eine
neue Reform zu predigen ... Seine Eloquenz, vergleichbar einem laufen-
den Wasserhahn, war unerschopflich und eiskalt. ... Fur jede mogliche
Frage hatte er eine Antwort, klassifizierte sie, setzte sie an ihren richtigen
Platz, rangierte sie in eine unveranderliche Ordnung. ... Familie, Land,
Institutionen« wurden »wie Mumien konserviert«.!'* Durkheim erschien
ihnen zwar nicht gerade als der Anti-Christ, aber doch — wie bereits im
Fall von Agathon sichtbar wurde — als der » Anti-Bergson«!'*

109 L Benrubi, Souvenirs sur Bergson, Paris 1942, 63.

110 G. Maire, Bergson, mon maitre, Paris 1953, 142ff.

111 J. Chevalier, Entretiens avec Bergson, Paris 1959, 3 4.

112 Chevalier, Entretiens, 20.

113 Bergson, zitiert von Chevalier, Henri Bergson, London 1928 (frz. 1926), 47.
114 R.Rolland, Péguy I, Paris 1971, 136f.
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