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Julia Glathe & Laura Gorriahn

Demokratie und Migration. Konflikte um Migration und
Grenzziehungen in der Demokratie!

In den letzten Jahrzehnten hat sich Migration zu einem zentralen gesellschaftli-
chen Konfliktfeld in Deutschland und Europa entwickelt. In (West-)Deutschland
bildeten sich seit Ende der 1960er Jahre rund um das deutsche Gastarbeitsregime
Konflikte in Bezug auf soziale Sicherung und politische Teilhabe heraus. Anfang
der 1990er Jahre wurde die deutsche Wiedervereinigung begleitet von einem
Anstieg nationalistischer Diskurse und einem massiven Ausbruch rassistischer
Gewalt. In jungerer Zeit zeigte sich die Konflikthaftigkeit in Bezug auf Migration
nach der verstiarkten Zuwanderung von Gefliichteten aus Syrien, Afghanistan und
anderen Liandern des Nahen Osten im langen Sommer der Migration 2015, an
die sich tiefgreifende und anhaltende Auseinandersetzungen iiber die europdische
Migrationspolitik und die Zukunft der Europaischen Union anschlossen.

Die Konflikte um Migration sind von disparaten Dynamiken der Offnung und
Schliefung gekennzeichnet. Einerseits treten grofe Teile der Bevolkerung fur
eine offene und freie Gesellschaft ein. Dies zeigte sich in den letzten Jahren in
einer grofSen Aufnahmebereitschaft im Rahmen der so genannten Willkommens-
kultur 2015/16 und gegenuber Gefliichteten aus der Ukraine in diesem Jahr.
Ebenso zeugen zivilgesellschaftliche Solidaritatsbiindnisse gegen Rassismus und
Antidiskriminierung und breite pro-migrantische Kampagnen wie »Unteilbar«
von gesellschaftlichen Bewegungen, die die Teilhabe von Migrant*innen und
Migrantisierten zentral setzen. Andererseits erscheinen Migration, und nicht zu-
letzt Migrant*innen selbst, in den offentlichen Debatten als Bedrohung der na-
tionalen Identitat, offentlichen Sicherheit und des wohlfahrtsstaatlichen Systems.
Als Storung einer vermeintlichen Normalitat wird Migration als ordnungspoliti-
sches Problem verhandelt. Dies schligt sich unter anderem in einer zunehmenden
Abschottungspolitik an den nationalen bzw. europdischen AufSengrenzen nieder.
Aber auch der Aufstieg rechtsextremer sozialer Bewegungen wie Pegida oder der
Aufschwung von Parteien wie der AfD sind als Bestandteil von gesellschaftlichen
SchlieBungsdynamiken zu verstehen. Dartber hinaus treten diese in gewaltvollen
Ausschreitungen und rassistischen Terroranschlagen zutage, wie im Februar 2020
in Hanau.

1 Wir bedanken uns bei Jonathan Stahl und Teresa Otten Dionisio fiir die grofartige
Unterstutzung beim Lektorat der Beitrage.
Das Projekt wurde ermoglicht durch eine Forderung des Forschungsfonds fiir Wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der
Freien Universitat Berlin. Zudem wurde die Arbeit an diesem Artikel durch den Europa-
ischen Forschungsrat (ERC) im Rahmen des Forschungs- und Innovationsprogramms
Horizon 2020 (Nr. 757452) finanziert.
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In diesem Band nehmen wir Konflikte um Migration zu unserem Ausgangs-
punkt, um den Zusammenhang von Demokratie und Migration konzeptuell und
empirisch zu beleuchten. Unsere Ausgangsthese ist, dass in den gesellschaftlichen
Debatten im Themenfeld Migration die Grenzziehungen nationalstaatlich orga-
nisierter Demokratien verhandelt werden. Die gesellschaftlichen Aushandlungen
um Migration halten gerade deshalb grofSe politische Konfliktpotentiale bereit,
weil in ihnen auch die Bedingungen des Zusammenlebens in der Demokratie
und die Widerspriiche demokratischer Ordnungen bearbeitet werden. Migrations-
phinomene werfen die Frage auf, inwieweit sich demokratische Gesellschaften
durch ihre Territorialgrenzen nach auflen abgrenzen dirfen. Zugleich stehen die
inneren Grenzziehungen der Demokratie, also die sozialen und kulturellen Gren-
zen der nationalen, hiufig ethnisierten und rassifizierten kollektiven Identitat zur
Debatte, durch die Mitgliedschaft aber auch soziale Hierarchien konstituiert wer-
den. Es geht darum, wie viel Offenheit bzw. Geschlossenheit in demokratisch
verfassten Gesellschaften in kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
moglich, legitim und gewtinscht ist. Konflikte um Migration weisen insofern
tber den Gegenstand der Migration hinaus. Die gesellschaftlichen Aushandlungen
und politischen Entscheidungen im Themenfeld Migration haben weitreichende
Konsequenzen fiir die Lebensrealititen vieler Menschen und sind zentral fir
die Selbstdeutung demokratischer Gesellschaften. Es geht um die Grenzen der
Staatsbiirger*innenschaft, um die Frage der Absicherung sozialrechtlicher Stan-
dards, um Aushandlungen gesellschaftlicher Solidaritit, um Zugehorigkeit, Aner-
kennung und Teilhabe.

In den gesellschaftlichen Konflikten um und in den staatlichen Reaktionen
auf Migrationsphinomene wird auch um das Verstindnis von Migration gerun-
gen.? Als empirisches Phinomen beschreibt Migration zundchst Mobilitit von
Personen iiber staatliche Grenzen hinweg.> Als solches ist sie ein historisches
Faktum moderner Gesellschaften, das in komplexen Prozessen der Vergesellschaf-
tung verarbeitet wird und dadurch weitreichende soziale und politische Wirkun-
gen entfaltet.* Im Rahmen dieser Vergesellschaftungsprozesse ist Migration zu
einem Marker fiir Fremdheit geworden. In den dominanten Migrationsdiskursen
erscheint eine »(weifSe) sesshafte Nation als Zentrum«, der »fremde Minderheiten
am Rand der Gesellschaft«® gegeniibergestellt sind. Dabei baut das Verstindnis
von »Fremdheit« aber nicht, wie der Begriff Migration suggeriert, auf der tatsich-
lichen physischen Mobilitdt der Personen auf, sondern auf etablierten Differenz-
konstruktionen, die kollektiven nationalen Selbstentwiirfen entspringen.® Dies

2 In den sich jeweils durchsetzenden Frames und Migrationsverstindnissen driickt sich
immer auch das Verhdltnis zwischen »Dominanzgesellschaft« und »Migrant*innen«
aus, vgl. Karakayali 2008, S. 12, 16.

Vgl. Oltmer 2017.

Vgl. Ebd.; Espahangizi 2022, Kerner 2019, Celikates 2016.
Bojadzijev, Romhild 2014, S. 10.

Vgl. Anderson 2013.
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zeigt sich nicht zuletzt daran, dass in offentlichen Debatten People of Colour
immer wieder als Migrant*innen gelten, auch wenn diese nie migriert sind, wah-
rend als weiff und »westlich« gelesene Personen mit Migrationserfahrung nicht als
migrantisch markiert werden.”

Fur die Erforschung von Migration ergeben sich hierdurch Herausforderungen:
Migration als Forschungsgegenstand ist immer auch in bestehende politische
Migrationsregime eingebettet und schliefSt an die alltiglichen gesellschaftlichen
Vorstellungshorizonte an.® Forschungsperspektiven, die das nicht reflektieren, lau-
fen Gefahr, ein Verstindnis von Migration als Fremdheit und die rassifizierende
Kategorie der »Migrationsanderen«’ zu reproduzieren. Vertreter*innen einer re-
flexiven und kritischen Migrationsforschung haben es sich deshalb zur Aufgabe
gemacht, dieses vorherrschende Verstindnis von Migration zu dekonstruieren und
durch eine explizit diskriminierungs- und rassismuskritische Perspektive zu bear-
beiten.1® Mit dem doppelten Plidoyer, die Migrationsforschung zu entmigrantisie-
ren und die Gesellschaftsforschung zu migrantisieren haben sie eine Agenda ent-
worfen, die sich dafiir einsetzt, Migrationsforschung nicht linger als eine isolierte
Forschung ziber »Migrant*innen« als die Anderen zu betreiben und gleichzeitig
die Sozialwissenschaften insgesamt dazu aufruft, die Verflochtenheit von Migrati-
onsphinomenen und gesellschaftlichen Strukturen in den Blick zu nehmen.!!

Dieses Anliegen einer gleichzeitigen Entmigrantisierung und Migrantisierung
der Forschung ist zuletzt zunehmend in einer postmigrantischen Forschungsagen-
da aufgegangen. Die postmigrantische Gesellschaftsanalyse stellt die gesamtgesell-
schaftliche Relevanz von Migration und die Prozesse und Folgen ihrer Verge-
sellschaftung in den Mittelpunkt. Sie uiberschreitet »den engen Kreis der Migra-
tionsmarkierten«!? und weist dichotome Klassifikationen in Einheimische und
Migrant*innen zuriick. Es ist der Anspruch einer postmigrantischen Perspektive,
das soziale Zusammenleben ohne Riickgriff auf ethnisierende und rassifizieren-
de Klassifikationen zu theoretisieren und das bestehende Verstindnis von Gesell-
schaft entsprechend zu transformieren.!> Der Erfahrungsschatz der Migration
wird dabei — im Sinne einer Migrantisierung der Gesellschaftsforschung — in eine
gesellschaftliche Dimension transzendiert. Das heifst, in der postmigrantischen
Forschung geht es nicht linger »um Migration selbst«, sondern um die gesell-
schaftlichen Aushandlungsprozesse, die in Bezug auf die Chiffre Migration statt-
finden, tatsichlich aber weit tiber den Aspekt der Mobilitit hinausgehen und
Fragen der gesellschaftlichen und politischen Ordnung beriithren.!*

7 Vgl. Horvath 2017.

8 Vgl. Dahinden 2016.

9 Mecheril 2016, S. 11.
10 Vgl. Nieswand, Drotbohm 2014.
11 Vgl. Bojadzijev, Romhild 2014.
12 Bojadzijev, Romhild 2014, S. 18.
13 Vgl. Yildiz 2018, S. 48.
14 Vgl. Foroutan 2019, S. 19.
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Bei einem solchen Zugriff setzt auch das Vorhaben an, Konflikte um Migration
als Ausgangspunkt fiir das Nachdenken tiber das demokratische Zusammenleben
in Deutschland und Europa zu machen. Der Band ist getragen von einem Ver-
stindnis von Migration als einem irreversiblen Sozial- und Kulturprozess,!> der
die europdischen Gesellschaften tiefgreifend gepriagt und transformiert hat. Im
Zentrum der Analyse steht Migration als gesellschaftliches Aushandlungsfeld, in
dem vielschichtige, und nicht selten auch widersprichliche, Vorstellungen von
Migration produziert und modifiziert werden, die jeweils Implikationen fiir die
grundsitzlichen Fragen nach der Funktionalitdt und Legitimitit bestehender de-
mokratischer Strukturen und Beziehungen aufweisen. Aus diesen Reflexionen
tber die demokratiespezifische Bedeutung von Migrationskonflikten und eine
notwendige kritische Verbindung von Migrationsforschung und Gesellschaftsfor-
schung ergibt sich die interdisziplinare Anlage des vorliegenden Bandes, der Per-
spektiven der politischen Theorie und Philosophie, soziologischen Gesellschafts-
theorie sowie der reflexiven und kritischen Migrationsforschung zusammenbringt.

Der Band teilt sich in drei Abschnitte, in denen der Zusammenhang von Mig-
ration und Demokratie auf unterschiedliche Weise aufgegriffen wird. Erstens er-
scheint der Umgang mit Migration als Ausdruck der konstitutiven Ausschliisse
von Demokratie. In Teil 1 werden entsprechend die strukturellen Spannungen
demokratischer Gesellschaften hinsichtlich ihrer Grenzziehungen ausgeleuchtet
und dabei insbesondere die nationalstaatliche und koloniale Anlage der Demo-
kratie reflektiert. Zweitens erscheint Migration als Gegenstand demokratischer
Selbstverstandigung. Vor dem Hintergrund einer vielfach diagnostizierten Krise
der Demokratie riickt Teil II die gesellschaftspolitischen Debatten in Bezug auf
Migration in den Fokus und untersucht deren Bedeutung fir das demokratische
Selbstverstandnis. Drittens erscheint Migration als Reservoir der Erneuerung und
Demokratisierung der Demokratie. Teil Il widmet sich den migrantischen Prak-
tiken und anti-rassistischen Strategien, die die Reflexion auf die impliziten und
expliziten Grenzziehungen forcieren und analysiert deren demokratische Potentia-
le.

I. Grenzziehungen der Demokratie

Nationalstaatlich gefasste demokratische Gemeinschaften kontrollieren ihre terri-
torialen Grenzen und erheben auch den Anspruch, uber ihre politischen Grenzen
zu entscheiden, also dartiber, wer Mitglied der politischen Gemeinschaft werden
kann. Dieser »doppelte Verfiigungsanspruch«!¢ ist fest im internationalen und
nationalen Recht verankert und um ihn durchzusetzen greifen Staaten notigenfalls
auf Zwangsmittel zuriick. Entsprechend dieser Rechtslage gilt es auch in den
offentlichen Debatten als weitestgehend selbstverstandlich, dass es den Biirger*in-

15 Bade 2016, S. 341.
16 Cassee, Goppel 2012, S. 9.
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nen eines Staates uiberlassen sein sollte, frei iiber dessen Einwanderungspolitik zu
entscheiden.!”

Aus diesem selbstverstandlich erscheinenden Akt der SchlieSung entsteht jedoch
aus demokratietheoretischer Perspektive ein tiefreichendes Problem: denn demo-
kratische Ordnungen beruhen auf dem universalistischen Grundsatz gleicher Frei-
heit, der sich mit diesen Ausschliissen schwer in Einklang bringen ldsst. Vor die-
sem Hintergrund wurden in der Demokratietheorie zunehmend Fragen politischer
Mitgliedschaft verhandelt und demokratische Ordnungen in ihrer in- und exklu-
dierenden Doppelstruktur erfasst.!8 Diese zeigt sich insbesondere an der Instanz
der Staatsbiirger*innenschaft: Durch eine inklusive Binnenstruktur »interner Uni-
versalitit«!? sichert sie einen Status gleichberechtigter politischer Mitgliedschaft
ab und ist damit gleichzeitig das Instrument, durch das alle Nicht-Biirger*innen
von diesem Status und den mit ihm einhergehenden Rechten exkludiert werden.20
Staatsbiirger*innenschaft wurde deshalb auch als quasi »feudaler Status«?! und
als moralisch »willkiirlich«?2, weil auf historischen Kontingenzen?? beruhend,
beschrieben.

Auch wenn die nationalstaatliche Demokratie von AusschliefSungsprozessen
und Grenzziehungen durchzogen ist, gilt sie als das grofle Inklusions- und Teil-
habeprojekt der Moderne, durch dessen Realisierung es zu einer kontinuierli-
chen Ausweitung von Berechtigungen fur immer mehr gesellschaftliche Gruppen
kam.2* An den Konflikten um Migration zeigt sich das dynamische Zusammen-
spiel von zunehmenden Berechtigungen und wirkmachtigen Ausschlissen, die
langst nicht nur tber die Zuweisung des politischen Status funktionieren, sondern
sich auch als sozialer Verteilungskonflikt aufSern. So ist der demokratische Wohl-
fahrtsstaat aus national eingefassten Klassenkonflikten hervorgegangen und ba-
siert entsprechend auf einer nationalstaatlich begrenzten Solidaritit.?S Gleichzeitig
ist er eingebunden in die 6konomische Umwelt des global agierenden Kapitalis-
mus.2¢ Diese Widerspriichlichkeit zwischen einer sich nach auflen abschliefSenden
Funktionslogik nationaler Wohlfahrtsstaaten und deren gleichzeitiger Einbettung
in die globalisierte, auf Offnung gepolte, kapitalistische Okonomie miindet in
ein komplexes System rechtlicher und sozialer Stratifizierung?’, in dem sich »viel-

17 Vgl. Ebd., S. 9-10; Celikates 2016.

18 Siehe etwa Benhabib 2004; Baubock 2017.

19 Bosniak 2017, S. 5.

20 Vgl. Ebd., 2006; Celikates 2012.

21 Carens 1992, S. 26.

22 Shachar 2009, S. 7.

23 Vgl. Benhabib 2004, S. 175.

24 Vgl. Lessenich 2019.

25 Vgl. Esping-Anderson 1990; Balibar 2010; Lessenich 2019.
26 Vgl. Freeman 1986; Lessenich 2019.

27 Vgl. Mohr 2005; Sainsbury 2006; Morris 2003.
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schichtige und uneindeutige soziale Konstellationen von sich tiberlagernden, tiber-
schneidenden, durchdringenden Dynamiken des Aus- und Einschlusses«?® heraus-
bilden.??

Diese Konstellation ist auch Ausdruck transnationaler sozialer Konflikte auf-
grund von Ungleichheiten3? entlang von Machtverhiltnissen zwischen Globalem
Norden und Globalem Siiden sowie Westen und postsozialistischem Osten. Die
Analysen demokratischer Grenzziehungen bleiben insofern unvollstindig, wenn
gegenwirtige Grenzregime nicht auch in ihrer historischen Kontinuitit zum
europdischen Kolonialismus verortet werden und auf deren neokoloniale Wir-
kungsweisen befragt werden.3! Europa gerit dann als Ausgangspunkt des europi-
ischen Siedlerkolonialismus in den Blick, dessen Folgen koloniale Staatsgrenzen
und rassistische Differenzpostulate sind3? — die als »Legitimationslegenden«33
die ausdifferenzierten bestehenden 6konomischen und politischen Ausschliisse bis
heute mit rechtfertigen. Diese rassistisch-kolonialen Dimensionen gegenwirtiger
Grenzziehungen manifestieren sich nicht nur entlang nationalstaatlicher Grenzen,
sondern reichen uber vielfiltige Praktiken der Distinktion weit in das Innere der
europdischen Gesellschaften hinein. Rassialitdt fungiert als zentraler Ausschluss-
mechanismus in demokratischen Ordnungen.?* Die enge historische Verzahnung
von Kolonialismus, Rassismus und Versklavung mit der Herausbildung von mo-
derner Staatlichkeit und Demokratie macht das Grundproblem der Demokratie
nochmal in besonderer Weise deutlich: Die umfangreichen Prozesse der Exklusi-
on sind sowohl Voraussetzung als auch Folgewirkung der Inklusionsgeschichte
demokratischer Ordnungen.3’

An der Figur der Migrantin und ihren Entrechtungserfahrungen wird die struk-
turelle Spannung zwischen dem demokratischen Gleichheitsversprechen und den
vielfaltigen Ausschlissen in der nationalstaatlich gefassten Demokratie in beson-
derer Weise sichtbar. Doch trotz seiner exkludierenden Strukturen gewihrleistet
der territorial organisierte demokratische Verfassungsstaat zugleich eine historisch
einmalige Wahrung grundlegender Menschenrechte, und sichert damit, zumindest
theoretisch, auch die Rechte von Nicht-Biirger*innen ab. Zudem stellt die Demo-
kratie mit dem Grundsatz gleicher Freiheit »die Logik einer universalistischen
Legitimation«3¢ bereit. Durch diesen normativen Uberschuss ist die Demokratie

28 Lessenich 2019, S. 58.

29 Die Migrationsforschung verwendet das Konzept der »differentiellen Inklusion«, um
die Prozesse der selektiven Inklusion von Migrant*innen im Bereich der politischen
und sozialen Rechte zu erfassen, sieche z.B. Mezzadra, Nielson 2013.

30 Vgl. Faist 2021, S. 11.

31 Vgl. Kerner 2019, S. 93; Mbembe 2014, S. 155.

32 Vgl. Bhabha 2019; Kerner 2019.

33 Rommelspacher 2019, S. 26.

34 Vgl. Davies et al. 2017; Mbembe 2014; Silva 2009.

35 Vgl. Ehrmann 2021; Mills 1999; Mamdani 2020; Lessenich 2019.
36 Benhabib 1993, S.107.
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damit stets selbst Ermoglichungsstruktur fiir die Forderungen der Ausgeschlos-
senen nach der Realisierung des nicht eingelosten universalistischen Gehalts.3”
Die Grenze als undemokratische Bedingung der Demokratie kann so zum Ansatz-
punkt politischer Praktiken der Kontestation werden, die auf eine Vertiefung bzw.
Demokratisierung der Demokratie abzielen.33

Ausgehend von dieser Konstellation nehmen wir im ersten Teil des Bandes die
konstitutiven Ausschliissse der Demokratie in den Blick und stellen die Frage,
wie sich die Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion konzeptuell erfassen
lasst. Angesichts der stetig zunehmenden Abschottungsversuche demokratischer
Rechtsstaaten gegen unerwiinschte Migrant*innen sowie der graduellen Exklusi-
on migrantisierter Gesellschaftsgruppen werden die konzeptuellen und politischen
Herausforderungen der Gleichzeitigkeit und Verflochtenheit von demokratischer
Gleichheit und Exklusion diskutiert.

In einem ersten Beitrag widmet sich Hannah Riede dem Spannungsfeld von
politischer Gleichheit und sozialstruktureller Verschiedenheit und dessen Bearbei-
tung in demokratischen postmigrantischen Gesellschaften. Durch den Ruckgriff
auf eine ideengeschichtliche Analyse kann die Autorin nicht nur auf die lange
Geschichte von Konflikten um gesellschaftliche Vielfalt verweisen, sondern da-
ritber hinaus verdeutlichen, dass es sich bei diesen Konflikten stets um Kampfe
demokratischer Teilhabe handelt. Vor diesem Hintergrund macht sie einen inter-
ventionistischen Diversitdtsbegriff stark, der Demokratie als einen unabgeschlos-
senen Prozess der Konfrontation mit ihren Ausgeschlossenen versteht. Jeanette
Ehrmann fragt sodann, was es bedeutet, wenn wir migrantisch situiertes Wissen
zum Ausgangspunkt demokratietheoretischen Nachdenkens machen. In der Ver-
bindung von Postkolonialismus und Migrationsforschung arbeitet sie heraus, dass
demokratietheoretischen Ansitzen allzu oft ein Narrativ von Migration als Krise
eingeschrieben ist, welches die kolonialen Urspriinge der westlich-liberalen Demo-
kratie und die kolonialen Dimensionen historischer und gegenwirtiger Migrati-
onsphianomene vernachlidssigt. Anhand des bundesdeutschen Gastarbeitsregimes
zeigt die Autorin die entlang der kolonialen Logik fortwirkenden systematischen
Grenzziehungen der Demokratie im Differenzierungsmodus der Rassialitdt. Es
ist gerade das Archiv des migrantisch situierten Wissens, das eine systematische
Rekonstruktion und neue Einsichten in die Widerspriiche der Demokratie erlaubt
und darauf aufbauend neue Horizonte fiir die Theoretisierung und Demokratisie-
rung der Demokratie ermoglicht. Floris Biskamp und Karin Scherschel befassen
sich anschlieffend mit In- und Exklusionsprozessen im Rahmen der institutionel-
len Ordnung des demokratischen Wohlfahrtsstaates. Sie diskutieren dabei die
Rolle von strukturellem Rassismus bei der Errichtung und Aufrechterhaltung
von okonomischen Ungleichheitsverhiltnissen gegeniiber Migrant*innen und ras-
sifizierten Subjekten. Sie argumentieren, dass auch wenn die Funktionslogik des
demokratischen Wohlfahrtsstaates nicht immanent rassistisch ist, sich gleichwohl
die aus der Innen-/Auflen-Differenzierung und der inneren Stratifizierung ergeben-

37 Vgl. Ebd.; Benhabib 2004.
38 Vgl. Balibar 1996; Celikates 2019.
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den Ungleichheitsverhidltnisse auf Wir-Gruppen-Konstruktionen angewiesen sind,
die rassistisch ausgedeutet werden konnen und derart auch auf die wohlfahrts-
staatliche Praxis riickwirken konnen. Albert Scherr analysiert die Debatte um of-
fene Grenzen. Er argumentiert, dass die utopistische Forderung nach offenen
Grenzen weder als Horizont politischer Kiampfe noch als normative Grundlage
einer kritischen Sozialwissenschaft zielfithrend ist, weil sie in ihrer politischen
Konkretisierung wiederum in die Debatte um relative Grenzoffnungen miindet
und dabei die aussichtsreichere Forderung nach der Durchsetzung der Menschen-
rechte vernachlissigt. Gegen die bestehenden Ungleichheitsverhiltnisse im Kon-
text des Spannungsverhiltnisses national-europaischer Interessen und der morali-
schen und menschenrechtlichen staatlichen Selbstverpflichtungen versprechen sol-
che wissenschaftlichen Interventionen Erfolg, die Diskursanstofse und politisch
realisierbare Wege fiir eine stiarkere Berticksichtigung menschenrechtlicher Prinzi-
pien bereitstellen.

II. Konflikte um Migration als Krise der Demokratie?

Spatestens seit der groflen Solidaritit im langen Sommer der Migration 2015
und einer gleichzeitig zunehmenden Sichtbarkeit rechtsnationaler Krifte hat in
der Medienoffentlichkeit, aber auch in der Wissenschaft, die Deutung einer gesell-
schaftlichen Polarisierung und damit zusammenhingend die Diagnose einer Krise
der Demokratie an Bedeutung gewonnen. Die Kriseneinschitzung der Demokra-
tie ergibt sich aus einer gesteigerten Konfliktwahrnehmung zwischen unversohnli-
chen Lagern, deren Antagonismus den gesellschaftlichen Zusammenhalt und ein
friedliches Zusammenleben nachhaltig gefihrde.3® Ohne Frage zeugen die beste-
henden vielfiltigen Konflikte von differenten Positionierungen im Themenkom-
plex Migration. Das einfach zugidngliche Polarisierungsnarrativ einer sich bipolar
auseinander dividierenden Gesellschaft verdeckt jedoch die generelle Komplexi-
tit von Konfliktlinien und die Vielschichtigkeit ihrer Ursachen.® Konflikte um
Migration sind eng verschriankt mit Klassenkonflikten, die vor einer Logik der
Konkurrenzgesellschaft ausgetragen werden*! und ganz unterschiedliche soziale
Gruppen involvieren.*? Gesellschaftliche Konflikte um Migration lassen sich vor

39 Vgl. Schmelzle 2021.

40 Vgl. Bieling, Huke 2020. Die hohe Plausibilitdt der »Beschreibungsbilder einer gespal-
tenen Gesellschaft« liegt auch an der medialen und politischen Inszenierung der Kon-
flikte (Mau 2020). Diskurse und Praktiken, die eine feindselige und diskriminierende
Haltung gegeniiber Gefliichteten und anderen sozialen Gruppen sowie insgesamt eine
negative Sicht auf Migration kultivieren, sind in den medialen Diskursen der letzten
Jahre besonders stark reprasentiert gewesen (vgl. Harder, Opratko 2022).

41 Vgl. Lessenich 2019, S. 49.

42 Auch innerhalb der »Gruppe« der Migrant*innen besteht eine hierarchische Klassen-
ordnung, weshalb die haufig in Polarisierungsdiskursen anzutreffende Homogenisie-
rung von Migrant*innen ebenfalls nicht der Komplexitit realer gesellschaftlicher Ver-
haltnisse entspricht.
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diesem Hintergrund auch als ein Ringen um den Zugang zu »Berechtigungsriu-
men« und damit verbunden um »Beteiligungsanspriiche« verstehen.*3 In ihnen
wird das zentrale demokratische Versprechen von Gleichheit und Anerkennung
verhandelt.

Durch die konstante Offnung von Berechtigungsriumen sind zuvor marginali-
sierte Standpunkte in den letzten Jahrzehnten in politischen Diskursen stirker re-
prisentiert und es gibt insgesamt ein hoheres Problembewusstsein fiir bestehende
Nachteile.** Das trifft insbesondere, aber nicht nur, auf migrantisierte Positionen
zu. Gegen eine insgesamt zunehmende Gleichwertigkeit reagieren rechte, religiose,
konservative und andere Stromungen mit lauten Gegenpositionierungen. Die ho-
he Sichtbarkeit unterschiedlicher Positionen muss somit als Ausdruck einer sich
zunehmend o6ffnenden und inkludierenden Gesellschaft verstanden werden, ein
Prozess, der zugleich Widerstand und weitere Konfliktlinien hervorruft, wodurch
das Themenfeld Migration eine Politisierung erfihrt.*

Indem Konflikte als zunehmende Politisierung und vor dem Hintergrund plu-
raler gesellschaftlicher Strukturen analysiert werden, rickt die Vielschichtigkeit
und Intersektionalitit bestehender Konfliktlinien im Kontext von Migration in
den Vordergrund. Nicht zuletzt ergeben sich dadurch auch neue Perspektiven
fur die Frage nach den gesellschaftlichen Herausforderungen im Zusammenhang
mit Migration. Lange war in der klassischen Migrationsforschung die These,
Migrationskonflikte seien vor allem die Folge fehlgeschlagener Integration, weit
verbreitet. In den neueren Debatten scheinen die Deutungsmuster der Integration
im Sinne einer anzustrebenden Assimilation »kulturfremder« Gruppen hingegen
kaum mehr zu inspirieren und stehen eher isoliert.*¢ Anstatt Migrant*innen als
Problemgruppe zu betrachten und diese einer scheinbar homogenen Mehrheitsge-
sellschaft gegentiberzustellen, sollte es darum gehen, die Debatten um Migration
als Ausdruck gesellschaftspolitischer Aushandlungsprozesse zu betrachten, »die
nach der Migration erfolgen, die hinter der Migrationsfrage verdeckt werden und
die ziber die Migration hinaus weisen«.*” Gerade die Frage, was durch die Bezug-
nahme auf Migration verdeckt wird, welche anderen »Kampfe um strukturelle,
soziale, kulturelle und identifikative Anerkennung ausgeblendet«*® werden, ist
relevant, um die gegenwirtigen Konfliktkonstellationen zu interpretieren.*’

Angesichts der gesellschaftspolitischen Brisanz, der Migration in den offentli-
chen und wissenschaftlichen Debatten zukommt, steht im zweiten Teil des Bandes
Migration als Gegenstand demokratischer Selbstverstandigung im Zentrum. Aus-
gehend von der These, dass es bei den gesellschaftlichen Konflikten um Migration

43 Vgl. Lessenich 2019.

44 Vgl. DeZIM 2022.

45 Vgl. Foroutan 2019; El-Mafaalani 2022; Stjepandi¢, Karakayali 2018.
46 siehe etwa Koopmans 2017, Mansour 2017.

47 Foroutan 2019, S.19.

48 Ebd.

49 Vgl. El-Mafaalani 2022; Karakayali, Mecheril 2018.
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auch um die Aushandlung von Kernpunkten der Demokratie geht, stellt sich die
Frage, welche Konfliktlinien sich innerhalb der Debatten identifizieren lassen und
um welche gesellschaftspolitischen Vorstellungen von Migration und Demokratie
gerungen wird.

Aladin El-Mafaalani verweist in seiner gesellschaftlichen Gegenwartsbeschrei-
bung auf die tiefreichenden sozialstrukturellen Transformationen demokratischer
Migrationsgesellschaften in den vergangenen Jahrzehnten. Durch diese hat sich
eine superdiverse Klassengesellschaft herausgebildet, in der 6konomische und kul-
turelle Teilhabe sowie soziale Zugehorigkeit neu verhandelt werden. Paradoxer-
weise sind es gerade die Prozesse der zunehmenden Integration und Diversifizie-
rung, die neue Konfliktpotentiale stimulieren. Die Aushandlungen der multiplen
Verteilungsfragen involvieren heterogene Gruppen und entfachen komplexe Kon-
fliktdynamiken, denen der Begriff der Polarisierung nicht gerecht wird. Auch
Fabian Giilzau und Thomas Lux greifen daraufhin die Frage auf, ob sich im
Themenfeld Migration eine Polarisierung der Einstellungen beobachten ldsst. An-
hand der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften fokussieren
sie neben einem moglichen Einstellungswandel zwischen 1996 und 2016 auch da-
rauf, ob unterschiedliche Haltungen zu Migration sozialstrukturell verankert sind.
Die Autoren stellen schichtspezifische Einstellungsunterschiede fest; entgegen dem
offentlich dominanten Narrativ einer zunehmenden Polarisierung und Spaltung
der Gesellschaft zeigt sich allerdings, dass die Akzeptanz gegentiber Migrant*in-
nen insgesamt zugenommen hat und sich zudem im Zeitverlauf ein leichter Trend
der Entpolarisierung abzeichnet. Der Beitrag von David Niebauer untersucht an-
schlieffend, wie im Rahmen der zwischenstaatlichen »Koalitionen der Willigen«
und der kommunalen Initiativen der »Solidarischen Stidte« iiber die Aufnahme
von Gefliichteten in Europa gerungen wird und fragt, welche Selbstbilder und
Modelle von Europa und dem Projekt der Europdischen Union in diesen Ausein-
andersetzungen zur Aufnahmepolitik verhandelt werden. Beide Initiativen bieten
Mafinahmen, um die restriktive Logik der Migrationspolitik punktuell abzufe-
dern. Die zwischenstaatlichen »Koalitionen der Willigen« bleiben dabei einer Idee
von Europa als territorial verfasste Nationalstaatsordnung verhaftet, wihrend
die »Solidarischen Stiadte« auch Entwiirfe eines postnationalen Europas zeichnen.
Priska Daphi und Verena Stern fragen darauthin, welche Rolle dem fliichtlingspo-
litischen zivilgesellschaftlichen Engagement im offentlichen Diskurs zugeschrieben
wird. Der Beitrag verortet sich in wissenschaftlichen Debatten, die den Wert
zivilgesellschaftlichen Handelns fiur das demokratische Zusammenleben hervorhe-
ben. Anhand einer Medienanalyse grofser tiberregionaler Tageszeitung zeigen die
Autorinnen, dass in den Debatten zwischen 2014 und 2019 eine dienstleistende
Funktion der Zivilgesellschaft im Mittelpunkt der Berichterstattung stand, wih-
rend ihre Rolle als kritische Instanz und demokratisches Kontrollorgan selten
Eingang in den Diskurs fand. Die Unterreprasentation dieses demokratieférdern-
den Potentials der Zivilgesellschaft erscheint gerade aufgrund ihrer demokratie-
politischen Bedeutung problematisch. Laura Holderied untersucht im Rahmen
einer visuellen Diskursanalyse deutscher Printmedien die mediale Reprisentation
der Grenze im Verlauf des langen Sommers der Migration. In der medialen
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»Ikonographie der Grenze« spiegeln sich nicht nur die dominanten kollektiven
Deutungen der Grenzen der Zugehorigkeit, die erzeugten Bilder wirken wiederum
auf das gesellschaftliche Selbstverstindnis zuriick. Thre Analyse zeigt, dass die
vielfaltigen zivilgesellschaftlichen Praktiken der Solidaritit, die unter dem Begriff
der Willkommenskultur gefasst werden konnen, kaum Eingang in den visuellen
Diskurs fanden und von Reprisentationen einer Ablehnungskultur tiberlagert
wurden. Vor diesem Hintergrund argumentiert die Autorin, dass trotz der zahlrei-
chen Willkommensinitiativen bestehende rassifizierende Grenzziehungen in den
demokratischen Gesellschaften »EUropas« nicht durchbrochen wurden.

III. Migrantisierte Akteur*innen und Praktiken der Demokratisierung

SchliefSlich stellt sich in Bezug auf den Zusammenhang von Migration und Demo-
kratie die Frage, auf welche Weise sich Grenzen und Grenzziehungen verdandern
und welche Rolle dabei Migrant*innen und Migrantisierte spielen. Ein Ansatz-
punkt fiir ein solches Vorgehen findet sich in den Ansitzen der »Autonomie
der Migration«. Diese nehmen die politische Handlungsfahigkeit derjenigen in
den Blick, die in der klassischen Migrationsforschung vorrangig als Objekte der
staatlichen Regulierung gelten.’® Es geht darum, »Grenzregime aus der Perspek-
tive der Migration und unter dem Gesichtspunkt ihrer sozialen und politischen
Kimpfe«3! zu betrachten. Sie schlieflen dabei auch an das Feld der Critical Bor-
der Studies an, die Grenzen in ihrer sozialen Konstruiertheit erfassen und sie
als historisch bedingte, dynamische und politische Phinomene analysieren, die
sich in sozialen Praktiken artikulieren und die stets umkampft sind.’2 » Auf diese
Weise geraten migrantische Kiampfe, Alltagspraktiken und Uberlebensstrategien
in den Blick, die sich nicht darin erschopfen, eine blofse Reaktion auf staatliche
Reglementierungen zu sein, sondern vielmehr selbst ein Movens der Geschichte
darstellen, indem sie Staaten, Gesellschaften und Kulturen zwingen, sich immer
wieder neu zu organisieren.«>3 Arbeiten zur » Autonomie der Migration« haben
nicht zuletzt dargestellt, dass Migration und migrantische Kimpfe gesellschaftli-
che Ordnungen herausfordern und verindern koénnen.’* Dabei soll die oft preki-
re Praxis der Migration nicht romantisiert werden. Vielmehr unterstreicht der
Blick auf Migrant*innen als politisch handelnde, selbstbestimmte Individuen die
Komplexitiat der sozialen und politischen Praxis der Migration, und ermoglicht
es, die Wirkungsweise der oft repressiven migrationspolitischen MafSnahmen zu
erfassen.”

50 Vgl. Moulier Boutang 2007; Mezzadra 2007; Bojadzijev, Karakayali 2007.
51 Scheel 2015, S. 1.

52 Vgl. Hess, Tsianos 2010; Parker, Vaughan-Williams 2012; Rumford 2006.
53 Mohring 2018, S. 312.

54 Vgl. Bojadzijev 2012; BojadZijev, Romhild 2014; Hess, Vassilis 2010; Schwenken
2006.

55 Vgl. Bojadzijev, Karakayali 2007, S. 210.
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Die Perspektivierung tiber die Subjekte und Projekte der Migration muss dabei
freilich nicht auf die Akte der Mobilitit und den Versuch der Uberwindung der
territorialen Auflengrenzen beschrinkt bleiben. Das Erfahrungswissen iiber Bedin-
gungen und Folgen der Migration zum Ausgangspunkt der Analysen zu machen,
zeigt auf, dass Exklusion kein Randphinomen ist,’¢ sondern »bestindige Grenz-
erfahrungen« das Leben auch nach der Migration prigen.’” So kommen die in-
ternen gesellschaftlichen Mechanismen des Ausschlusses und die Produktion von
Prekaritit, Rassifizierung und Subalternitit in den Blick.’® Ausgrenzung, Rassis-
mus und rechte Gewalt werden dann als integrale Bestandteile postmigrantischer
Gesellschaften nachvollziehbar.’® Rassismus und rechte Gewalt sind Werkzeuge
einer starren vereindeutigenden Ordnungslogik, die die Gleichheitsanspriiche aus-
geschlossener Gruppen verneint und die Grundsitze der pluralen Gesellschaft
angreift.%0 Als hierarchisierendes Ordnungssystem wird Rassismus in der Postmi-
grationsgesellschaft zentral iiber (konstruierte) Migrationsmarker verhandelt.¢!
Rechte Gewalt trifft entsprechend besonders migrantisierte Menschen.

Der Fokus auf die Praxis der Migration und die Praktiken der Migrantisier-
ten ruft einen spezifischen Zugriff auf den Zusammenhang von Migration und
Demokratie auf. Hier zeigen sich deutlich die der demokratischen Ordnung
eingeschriebenen Ausschliisse, aber auch, wie ausgehend von diesen Positionen
Grenzziehungen hinterfragt, bekiampft und verdndert werden, zum Beispiel durch
das Unterlaufen der hegemonialen Grenzpraktiken, durch die Politisierung der
Ausschlisse und nicht zuletzt durch die Transformation der Vorstellungen poli-
tischer Mitgliedschaft und des demokratischen Zusammenlebens. Die Betonung
des widerstiandigen politischen Potentials der Migration unterstreicht dann auch,
dass Demokratie mehr ist als eine bestimmte Regierungsform. Sie findet Ausdruck
in verschiedenen Politikformen und manifestiert sich als Lebensform auch in Hin-
sichten der gegenseitigen Bezugnahme und des alltiglichen Miteinander-Seins. Als
solche wird Demokratie explizit oder implizit aufgerufen, etwa in Kimpfen um
Gleichheit und Teilhabe, in antirassistischen Praktiken der Solidaritit angesichts
der vielfaltigen Ausschliisse oder migrantischen Vorstellungen des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens jenseits von Grenzen. Durch die Reflexion und Bearbei-
tung der impliziten und expliziten Grenzziehungen der Demokratie kann Migrati-
on so auch als Reservoir der Erneuerung und Demokratisierung der Demokratie
gelesen werden.

Wir wollen uns vor diesem Hintergrund im dritten Teil mit den Akteur*innen,
Handlungen und Diskurspraktiken befassen, die in unterschiedlichen Praktiken
die Grenzziehungen der Demokratie verhandeln, herausfordern und verdndern.

56 Vgl. Atag, Rosenberger 2013, S. 38.
57 Ha 2003, S. 89-90.

58 Vgl. El-Tayeb 2016.

59 Vgl. Foroutan 2020.

60 Vgl. Ebd.

61 Vgl. Demirovic, Bojadzijev 2002.
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Die Beitrige nehmen migrantische Kimpfe und antirassistische Strategien des
Widerstands in den Blick sowie Initiativen und zivilgesellschaftliche Biindnisse im
Einsatz gegen rassistische Gewalt und arbeiten deren Potentiale fiir ein demokrati-
sches Zusammenleben heraus.

Denise Bergold-Caldwell analysiert Politiken der Sorge schwarzer Feminist*in-
nen und Women of Colour. Sie zeigt auf, wie der Kolonialismus durch anhaltende
Rassifizierung, Migrantisierung und Ausbeutung bis heute das Leben der Ak-
teur*innen bestimmt. Nichtsdestotrotz gelingt es diesen insbesondere mit Riick-
griff auf ihr ausgeprigtes antirassistisches Wissensarchiv, in ihren Communities
Care-Politiken mit einem transformatorischen Potential zu etablieren. Deren we-
sentliche Komponente ist ein umfassendes Fiir-Einander-Da- und Mit-Einander-
Sein, durch das die erlebten Prekarisierungen, Verletzungen und Entmenschlichun-
gen verstehbar und verarbeitbar werden, um auf dieser Basis antirassistische For-
derungen an die Gesellschaft zu formulieren. Das Miteinander-Sein durch Care er-
moglicht so demokratische Teilhabe und gibt dariiber hinaus Impulse, die Demo-
kratie neu zu erfahren und neu zu denken. Erol Yildiz und Anita Rotter zeigen so-
dann auf, wie junge migrantisierte Erwachsene ihre Ausgrenzungserfahrungen in
kiinstlerischen Artikulationsformen bearbeiten und dadurch die gesellschaftlich
etablierten, durch einen methodologischen Migrantismus mit hervorgebrachten
Wissensordnungen herausfordern und deren bindre Kategorisierungen durchbre-
chen. Diese postmigrantischen Artikulationen lesen sie als Ausdruck eines konvi-
vialen Vermogens, das Anhaltspunkte fir ein neues postmigrantisches Gesell-
schaftsverstindnis und neue demokratische Erfahrungsriume liefert. Katarina
Stjepandi¢ unternimmt eine ethnographische Analyse der zivilgesellschaftlichen
Mobilisierung nach dem rassistischen Terroranschlag vom 19. Februar 2020 in
Hanau. Angehorige und Unterstiitzer*innen schlossen sich zu einer breiten und
nachhaltigen Allianz zusammen, die die selbstbestimmte Verarbeitung der Betrof-
fenen mit langjdhrigem strategischen Erfahrungswissen verband. Durch diese ge-
lebte postmigrantische Solidaritit auf Basis einer gemeinsamen Haltung gelang es,
dem Problem rassistischer Gewalt in Deutschland neue Sichtbarkeit und Reso-
nanz zu verleihen. Maria Diedrich beschiftigt sich anhand der »Mobilen Bera-
tung gegen Rechtsextremismus« (MBR) mit der Frage, wie demokratisch verfasste
Gesellschaften mit rechter Gewalt umgehen. Sie problematisiert, dass den staatli-
chen Forderprogrammen, durch die die MBR mafSgeblich finanziert wird, ein
Deutungsmuster zugrunde liegt, welches rechte und rassistische Gewalt als gesell-
schaftliche Randphidnomene versteht und damit deren gesellschaftliche Bedingun-
gen und Verankerung ausgeblendet bleiben. Daraufhin analysiert sie die Moglich-
keiten und Grenzen der zivilgesellschaftliche Akteur*innen der MBR, rechte Ge-
walt als ein gesamtgesellschaftliches Problem zu thematisieren und zu bearbeiten.
SchliefSlich arbeitet Ria Prilutski auf Basis von Interviews mit Migrantisierten Ab-
wertungen im Bereich der Sprache als ausschliefende Mechanismen heraus, die
sie als »meritokratischer Rassismus« fasst. Der meritokratische Rassismus verhin-
dert nicht nur Teilhabe, sondern tragt dariiber hinaus den Betroffenen auf, sich
selbst von dessen rassistischen, ausschliefenden Konsequenzen zu befreien. Als
Antwort entwickelt die Autorin das Konzept einer »solidarischen Politik jenseits
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der Verbundenheit«, welches die demokratische Pflicht der Mehrheitsgesellschaft
beschreibt, ihre Rassismen in kollektiven Prozessen zu »ver-lernen«.

In ihrem Zusammenspiel leisten die Beitrdge des Sonderhefts einen Beitrag dazu,
Konflikte um Migration als Aushandlungen des Zusammenlebens in postmigran-
tischen demokratischen Gesellschaften zu analysieren. Die Demokratie ist nicht in
der Krise. Die Konflikte um Grenzziehungen sind vielmehr Ausdruck einer »Dia-
lektik der Demokratie«52, die sich in der Gleichzeitigkeit von Offnung und Schlie-
ung manifestiert. Progressive Bewegungen, die in den letzten Jahren Zugang zu
sozialen Riumen und Teilhabe am Recht der demokratischen Selbstbestimmung
erkampft haben, sind begleitet von antidemokratischen Gegenreaktionen. Ziel
des Hefts ist eine umfassende Bestandsaufnahme zu den laufenden Debatten,
um dabei auch die aktuellen gesellschaftlichen Potentiale fiir das demokratische
Zusammenleben in der postmigrantischen Gesellschaft auszuloten. Den Auftakt
dazu bildet ein Gesprach mit Max Cgzollek, Tahir Della und Naika Foroutan, in
dem es um antirassistische Kimpfe und politischen Wandel in der Postmigrations-
gesellschaft geht.
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